"Le Vieux-Chateau" de Stavelot

Jean-Marie DEGBOMONT

Le "Vieux~Chiteau" de la principauté de Stavelot
(prov. de Liége) fut &difié suite 3 la politique du prince-abbé
Guillaume de Manderscheidt qui visait & r&cupérer le chiteau de
Logne. Ce dernier ayant &t& démoli en 1521, 1la construction
d'une nouvelle maison—forte destinde non pas 3 soutenir des
siéges importants mais plutdt 3 servir de refuge, fut entamée
en 1525. Toutefois, dés la fin du l6be s., elle n'&tait plus
utilis&e couramment et tomba pr&matur&ment en v&tusté&, devenant
une prison au début du l7e s. Il y eut un effort de réaménage-
ment au d&but du 18e s., mais en 1721 les anciens appartements
résidentiels furent démolis et, en 1796, le chiteau fut détruit
par les révolutionnaires locaux.

Le chiteau en forme de pentagone irrégulier est
une construction de montagne et comporte deux grandes cours
entourées de batiments, l'entrfe &tant défendue par une grosse
tour ronde. L'auteur d&crit le plan et les batiments & partir
des sources historiques, iconographiques et des observations de
terrain. Il présente &galement les r8sultats des fouilles de
1984 qui concernaient le systéme défensif de 1'entr8e (pave-
ment, porche, casemate, etc.).

Summarz

The "0ld Castle" of the principality of Stavelot
(prov. of Lié&ge) was built as a consequence of prince-abbot
Guillaume de Manderscheidt's policies, trying to recuperate the
castle of Logne. The latter having been demolished in 1521, the
construction of a new fortified house - destined not to sustain
major sieges but rather to serve as a refuge - was started in
1525. Already by the 1late 16th c¢., however, it was no longer
continuously in use and it deperished prematurely, being con-
verted into a prison in the early 17th c¢. In the early 18th c.,
some effort was made to refurbish the building but in 1721, the
old residential appartments were demolished and in 1796, the
castle was condemned.

Being of an irregular pentagonal shape, the cast-—-
le is a mountain construction and consists of two large courts
surrounded by buildings, the entrance way being defended by a
large round tower. The author describes the plan and the buil-
dings, using the historical evidence and field observations. He
also presents the results of the 1984 excavations, which con-
cerned the defensive system at the entrance (pavement, porch,
casemate, etc.).
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Stavelot est une petite ville belge de la Provin-
ce de Liége située 3 quelque 60 kilométres au sud-est de 1la
ville du méme nom et qui doit son existence 3 la fondation
d'une double abbaye (Stavelot—Malmedy) par saint Remacle au
VlIe sidcle. Cette fondation fut 3 l'origine d'une principauté
modeste mais prospére, dépendante du Saint Empire de la Nation
Germanique et qui allait connaftre sous 1'Ancien RE&gime un
grand renom apostolique et culturel. Confinant avec la Princi-
pauté de Lidge, tour 3 tour protégée et convoitée par cette
dernidre, Stavelot-Malmedy n'en &tait pas moins un &tat indé&-
pendant dont les libert&s &taient symboliquement garanties par
quelques places fortes. La principale &tait 1le chidteau de
Logne dont les ruines dominent encore aujourd'hui la vallée de
1'Ourthe.

Le chiteau de Stavelot fut &difié en 1525 sur une
colline dominant la ville, par Guillaume de Manderscheidt,
prince-abbé& de 1499 3 1546 (fig. 1). Pour expliquer les &véne-
ments qui furent & 1'origine de sa <construction, remontons
quelque peu le cours du temps.

En 1427, 1la seigneurie de Logne ainsi que les
postelleries de Stavelot et Malmedy avaient &t& engagées A
Erard 11 de la Marck par 1'abbé& de Stavelot Jean Godescale dit
de Geuzaine, un des princes les plus mondains et les plus dé-
pensiers de son temps. L'abbaye de Stavelot-Malmedy perdait
par cet acte, et pour un temps relativement long, le comt&@ de
Logne et son chiteau, principale place forte de la Principau-

-
te.

En 1499, les religieux de Stavelot-Malmedy choti~-
sirent comme prince-abb&, et avec l'intention probable de récu-
pérer Logne, Guillaume de Manderscheidt, forte personnalité& qui
appartenait 3 1'une des familles les plus puissantes de 1'Eif-
fel et qui, dans 1'&ventualit& d'un recouvrement, serait appuyé
par les autorités impériales. Aprds une longue hésitation,
Guillaume accepta cette charge et une de ses premidres volontés
comme prince-abbé& fut, comme pr&vu par les bons moines, de ten-
ter de récupérer Logne. Les La Marck se moquérent des préten-
tions de 1'abb& et ignorérent ses réclamations concernant le
comt& et le chi3teau. Une occasion inespérée, et dont il sut
adroitement tirer parti, lui fut donn&e en 1520 lors du couron-
nement de Charles Quinte.
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I1 put s'approcher de 1l'empereur et lui exposer
ses problémes concernant le comt& de Logne. L'empereur se
rendit & ses raisons et coufia 3 Guillaume de Nassau, intendant
des armées des Provinces-Unies, la ré&cupération de Logne et,
s'il le fallait, par la force. Guillaume de Nassau mit telle-
ment de z&8le 3 ex&cuter les ordres de 1l'empereur qu'en 1521, il
ne restait du chdteau de Logne que ruines et dé&solation. Le
chiteau fut bien rendu 3 la Principauté, mais dans un 8&tat tel
que Guillaume, plutdt que de le reconstruire, préféra jeter les
fondations d'une forteresse, plus modeste certes mais combien
plus proche. Le site choisi, une colline dominant la ville de
Stavelot, n'&tait guére favorable 3 un sidge prolongé. Il sem-
ble que 1l'on n'ait pas retenu la situation stratégique la plus
avantageuse, mais celle qui permettait d'attendre dans une re-
lative sécurité&, des secours venant de Priim ou de Mander-
scheidt. Cette maison-forte, qui n'&tait pas congue pour résis-
ter 4 une armée ré&guliére pourvue d'artillerie, ne manquait
certainement pas de charme et d'un certain confort. Non d&pour-
vu de faste d'ailleurs, puisque les documents attestent de 1la
visite, en 1540, de Ferdinand Ier, roi de Bohéme et propre
frére de Charles Quint, qui y s&journa quelques jours.

Le chdteau de Stavelot, nous 1l'avons dit, devait
servir de refuge en cas de guerre ou de troubles, et par consé-
quent de ré&sidence occasionnelle au prince. I1 fut affect& éga-
lement 3 la conservation des tré8sors de 1'abbaye et des archi-
ves civiles de 1la Principauté. S'y tenaient &galement les
assises de la Cour de Justice. Mais dés la fin du XVIe siécle,
les abb&s n'y sé&journaient plus que rarement et la Cour de
Justice avait quitté ses murs. Dé&s lors, le chiteau, 3 moitié
abandonn&, tomba prématurément en vétusté.

Au début du XVIIe siécle, certains bAtiments du
chiateau se virent affectés aux prisons civiles de la Principau-
té€. Une plerre armorife qui se trouve actuellement au musde de
Stavelot atteste, entre autres documents, que Frangois-Egon de
Furstenberg dut, en 1672, remanier sérieusement les bAtiments
destiné€s aux prisons et au logement de la garnison. Certains
furent méme "faits tout neufs" nous dit un inventaire de 17GO0.

Cet dinventaire fut dress& un peu plus tard par
Guillaume—-Egon, son frére et successeur. Ce document qui est
conservé& aux Archives de 1'Etat 3 Liége est accompagné& d'un
plan, non daté celui-ci, mais qui est le seul existant concer-
nant la forteresse. Cet inventaire nous laisse entrevoir
1'8tat lamentable dans lequel se trouvait le chiteau au dé&but
du XVIITIe siécle. I1 fut dress&, semble-t-il, dans le but de
restaurer quelque peu le ch3teau. En effet, la guerre de suc-
cession du Palatinat entre Louis XIV et l'empereur d'Autriche
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amena dans notre pays des troupes &trangéres, soit allemandes,
soit francgaises, qui chaque fois occupérent le chdteau, rani-
mées toutes par le méme esprit de destruction. Il semble gque
Guillaume-Egon ne r&alisa pas entiérement son projet. Il se
contenta d'aménager les bdtiments qui servaient au logement de
la garnison et de restaurer une salle pour 1les ré&unions des
Etats G&néraux de la Principauté& dont la derniére eu lieu en
1721.

L'année 1721 fut une année sombre pour le cha-
teau, car il avait &té& dé&cidé 3§ ces derniers Etats Gé&néraux
d'achever ce que le temps et la négligence des princes, tou-

jours absents du pays, avaient commenc&, c'est—d-dire, 1la
démolition des appartements ré&sidentiels, pour les remplacer
par un modeste quartier qui devait loger le podestat et les

soldats du contingent que 1'Etat de Stavelot se devait
d'entretenir au service de 1'Empire.

On ajouta encore en 1779 aux cachots existants,
un nouveau bAtiment pour les prisons civiles, mais ce dernier
ne devait pas &tre tré&s important ni construit en maté&riaux
lourds.

Ces constructions furent les derniéres et, comme
1'Ancien R&gime, le chdteau &tait proche de sa fin. Pendant 1la
période r&volutionnaire et, selon la fortune du moment, il ap-
partint soit au pouvoir 1&gitime, soit aux révolutionnaires.

Un certain Delbroeck, citoyen de Stavelot, soup-
conné par le prince d'activit&s subversives, fut enfermé& au
chidteau pendant dix-sept mois. Lib&ré par les Sans-Culottes,
il déposa le 17 janvier 1795, devant le Conseil de la Municipa-
1it& Provisoire, une requéte demandant la destruction compléte
du chéiteau. Le 26 janvier, ce dernier subit le méme sort que
1'abbatiale, et i1 fut d&moli probablement par les descendants
de ceux qui l'avaient construit c'est-a-dire par les Stavelo-
tains eux—-mémes. Cinquante ouvriers entreprirent ce sinistre
travail et basculé&rent une partie des murailles dans L'Ambléve.

Le chadteau, dont le plan présente la forme d'un
pentagone irrégulier, est une construction de montagne dessinée
pour s'adapter au terrain accidenté& (fig. 2). Il est construit
en pierres locales (quartzites, quartzophyllades, ...) alors
que certains baAtiments intérieurs ont &t& &levés en briques
(adjonctions ?). Cette forteresse &tait constitue de deux
grandes cours entourées de batiments. La premidre (cour basse),
ol se trouve l'entrée, &tait triangulaire. L'accés se faisait
par le sud, c'est—-d-dire par 1l'ancienne route de La Vaux—-Ri-
chard, petit hameau situ& A quelques kilométres ad 1'est de
Stavelot. L'entr8e &tait probablement voGtée et dé&fendue par




une grosse tour ronde dont il ne reste qu'un pan de mur de + 2
m de hauteur sur + 3 m de longueur.

Ensuite un long mur, d'une hauteur respectable,
joignait la tour sud d une autre tour au nord, tout aussi im-
pressionnante et dont il reste quelques vestiges imposants, no-
tamment la partie basse pourvue de casemates d'artillerie. Le
troisiéme c8té& &tait formé& de bAtimeunts sdparant la cour basse
de la grande cour carr&e (cour haute) 34 laquelle on accédait
par une porte unique. La partie nord de cette cour carrée
€tait occupfe par les appartements princiers qui se dressaient
au—~dessus de l'impressionnant ravin qu'a creus& 1'Ambléve 3 cet
endroit. Quelques dessins de Charles-Denis Beaurieux (1), pein-
tre de la fin du XVIIe siécle, d&but XVIIIe sid&cle, nous mon-
trent que ce chdteau, malgré@ son aspect f&odal, avait de ce
c6té un air moins aust@re, quelque peu opulent et une allure
qui, avec ses grandes fen&tres 3 crois@es, nous rappelle qu'il
fut construit au d&but du XVIe sidcle. Sur le plan accompagnant
l'inventaire de 1700, les appartements princiers sont flanqués
d l'ouest de la grosse tour nord et 4 l'est par un impression-
nant donjon 3 base carrée que, curieusement, on ne retrouve sur
aucun lavis de Beaurieux. Par contre, sur un dessin post&rieur
de Remacle Le Loup qui nous montre le chiteau d&jid fort dé&la-
bré, 1les appartements résidentiels sont encadrés par deux
grosses tours rondes. Les autres bitiments de la cour haute
sont perpendiculaires aux appartements résidentiels et occupent

les c6tés est et ouest de cette cour. Ces constructions plus
modestes renfermaient les utilité&s (cuisines, gcuries, brasse-
rie, cellier, etc). Le coin sud-est de la méme cour &tait

pourvu d'une tourelle d'angle ; il en existait une autre vers
le milieu du mur sud sur lequel ne s'appuyait aucun bAtiment.

Le chdteau est actuellement dans un &tat de d&la-
brement tel qu'il serait vain de vouloir un jour le restaurer.
C'est une des raisons pour lesquelles nous avons entrepris ces
fouilles : essayer d'arracher le plus de renseignements possi~-
bles a ces modestes vestiges avant qu'ils ne disparaissent A
tout jamais.

Le plan non daté& accompagnant 1'inventaire de
1700 représente-t-il 1le chateau tel qu'il a &té réellement
construit, ou est-ce seulement un avant-projet que l'on a ex-
tirp& de quelque coin obscur des archives de l'abbaye pour
accompagner l'inventaire que 1l'on voulait dresser ? Une chose
est sflire, c'est que ce plan est plus ancien que l'inventaire
car certains remaniements post&rieurs 3 la construction du cha-
teau (mais avant le XVIIIe siécle) n'y figurent pas. Cette
question fut soulevée par M. W. Legrand, &minent spécialiste de
l'histoire de 1l'abbaye de Stavelot-Malmedy, qui bien longtemps
avant nous avait "mis le doigt" sur certaines anomalies mises
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en &vidence par la comparaison de "documents anciens'" avec les
découvertes faites sur le terrain, et qui démontraic que le
plan '"de 1700" ne correspondait pas tout 4 fait aux vestiges
encore visibles de nos jours. Nous avons fait les mémes cons-—
tatations. Par exemple, sur le plan '"de 1700" le chdteau est
pourvu d'une entrée avec pont-levis 1le long de 1la courtine
ouest qui domine la maison de campagne du propri&taire du lieu
(ancienne ferme du chiteau). Cette entrde est protégée par un
&norme bastion pourvu d'artillerie et par un fossé. Or, nulle
part sur le terraln, on ne trouve trace ni de cette entrée, ni
du foss&, ni du bastion. Il est donc manifeste, comme l'a pré-
tendu M. W. Legrand, que ces constructions n'ont jamais &t&
réalisées. Dans le secteur de l'entr&e, nous avons eu &gale-
ment des surprises, car cette entr&e n'a pas &té réalisée, elle
non plus, comme on pourrait le supposer, en se basant sur le
plan. De plus, la construction de la courtine sud, est loin de
correspondre au tracé du plan. Comme on le voit, beaucoup de
questions concernant l'architecture du chdteau restent en sus-
pens.

Les fouilles ont commencé& d&but aoflit 1984 et se
sont limit8es au systéme d&fensif de 1l'entrée. Nous avons
d'abord entrepris de d&gager 1l'entr&e proprement dite dont
1'axe est situé exactement sud-nord (fig. 3). Sous quelque 70
3 80 ¢cm de d&blais nous avons d&couvert ce qui restait du pave-
ment du porche d'entr&e. Nous avons pu &tablir ainsi la confi-
guration exacte de ce dernier. Une partie de ce pavement avait
été& arrachBe et probablemen:t ré&cup&rée pour aménager quelque
cour de ferme. I1 est constitud de "pirs d'éwe", c'est-d-dire
de gros galets d'Ambl&ve comme on en retrouve encore devant le
porche de la cour de 1'H6tel de ville, 1l'avant-corps de 1'abba-
tiale et la place du Marché& 3 Stavelot. Devant 1l'entr&e du por-
che, c6t& sud, nous avons dégagé deux &énormes pierres plates,
pos@es l'une 3 c6té de l'autre et occupant toute la largeur de
l'entr8e. Ces pierres sont &galement des '"pirs d'éwe" car les
arétes en sont compldtement &rodées (l.l14 m x 0.60 m et 1.25 m

x 0.77 m). Derridre ces deux gros galets et en continuant &
déblayer vers le sud, nous avons constat@ que ce pavement con-
tinuait. I1 devait donc exister une route d'accés pavée en

direction du chiteau dont nous ne connaissons pas encore la
longueur car les jeunes sapins plant&s 3 cet endroit ont géné
notre progression.

Les deux grosses pierres décrites ci-dessus mar-
quent 1'entrée du porche qui, comme le montre une peinture
conserv@e a4 1'Hétel de ville de Stavelot, devait &tre vofité
(3). Nous avons retrouvé &galement un pied-droit de 1l'entrée
ou plus exactement une pierre taille (calcaire bleu) suppor-—
tant celui-ci. La forme de <cette pierre, en croix grecque,
laisse supposer que l'arcade supporté@e devait &tre voussurée.
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Lorsqu'on remonte vers le nord, le porche s'@tire sur une lon-
gueur de 4.50 m. De part et d'autre de ce dernier, se trou-
vent les restes de deux murs dont 1'un, 3 l'est, est trés arasé
et subsiste sur une hauteur de 0.50 m. Ce mur devait consti-
tuer 1'extrémité& orientale de la grosse tour sud. Le c86té& ouest
du porche est un mur conservé& sur une hauteur de 1.50 m et qui
est construit avec d'@normes pierres dont certaines ont plus
d'un métre de longueur. Ce mur délimite probablement une case-
mate carr&e ou corps de garde (sondage 1981) qui n'est que par-~
tiellement d&gagée et qui devait &galement protéger 1'entrée ;
une meurtriére y est d'ailleurs encore visible et parfaitement
conservée. Cette casemate est par ailleurs une trouvaille tout
a fait inattendue car elle ne figure pas sur le plan de 1700.
Certains d&tails de construction nous font penser que ce petit
badtiment est plus tardif que la construction du gros=—oeuvre. A
1'extrémité& nord du porche, c'est—3d~dire 3 l'entrée de la cour
triangulaire (cour basse), devait se trouver la porte. Nous
avons d'ailleurs d€couvert 3 cet endroit, de part et d'autre du
porche, deux pierres en calcaire bleu, parfaitement taillées en
parallélipipédes rectangles, dans 1lesquelles sont conservées
deux crapaudines circulaires en fer qui devaient supporter les
gonds de la porte. Le terrain situé& entre ces deux pierres
bleues n'est pas encore dégagé, mais un déblaiement partiel
nous laisse entrevoir deux grosses pierres sous l'emplacement
de la porte, trés semblables 3 celles qui se trouvent & 1'ex-
trémité sud du porche. Au deld de la porte, vers le nord, le
pavement continue et nous 1l'avons dégagé sur plus d'un métre de
longueur, ce qui laisse supposer que la premiére‘cour 8tait pa-
vée, du moins en partie. Le long du mur est (casemate), nous
avons &galement mis au jour un canal (€coulement des eaux de
pluie ?) se dirigeant vers l'extérieur du chateau (fig. 4). Ce
canal, constitué& &galement de "pavés d'eau" (profondeur 0.20 m,
mé&me largeur), est délimité& sur les c¢dtés par d'autres pavés
(galets plats) posés de champs. Une des grosses pierres de
l'extrémit& nord du porche est d'ailleurs aménagfe pour livrer
passage 3 ce canal.

Le matériel archéologique découvert lors de cette
premiére campagne de fouilles est relativement abondant bien
qu'il n'offre pas une trés grande diversit&. La plus grande
partie des dé&éblais &tait constitu€e d'une couche de démolition
ol la stratigraphie est pratiquement inexistante. Parmi ces dé-
blais se trouvaient une grande quantit& d'ardoises, certaines
taillées grossi@rement comme les "herbains" ou '"cherbains" que
1'on retrouve encore sur les toits de certaines fermes de nos
régions. D'autres, par contre, sont taillées trés finement
et laissent supposer qu'elles sont plus tardives. Certaines
d'entre elles &taient encore munies d'un clou de fixation, pe-
tit, trés pointu, & téte large. Il y avait aussi des briques,
trés grossiéres, peu cuites et plus plates que celles employées
de nos jours.
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La plus grande partie de la c&ramique est, comne
prévu, du XVIIe et XVIIIe sidcle. Elle est constitu&e princi-
palement de fragments de grands plats en terre blanche, la
couverte est brun foncé ; de grandes assiettes 3 couverte
beige, d&corées 3 la barbotine brune et &galement vernissées.
Ces derniéres sont 3 rapprocher des poteries hutoises dé&couver-
tes en 1971-1972 (4) (fig. 5). De plus, nous avons trouvé des
morceaux de faience ornée de motifs vEgé&taux polychromes ; des
fragments de pipes en terre dont certaines avaient le fourneau
orné. Pratiquement pas de verre (un ou deux goulots de bouteil-
le) ni de métal (fig. 6). Nous avons &galement découveri un
objet assez inattendu. I1 s'agit d'une ardoise fine de forme
rectangulaire dont un des petits cdtés est taill& en arc de
cercle, au centre de cet arc se trouve un trou de fixation ; la
surface de cette ardoise est bord&e par plusieurs lignes gra-
v8es formant une sorte de cadre. Nous supposons que cet objet
a di servir d'écriteau (fig. 7).

Les r8sultats de cette premiére campagne de
fouilles, sans &tre spectaculaires sont cependant trés encoura-
geants. Nous envisageons, l'ann&e prochaine, de dégager la
petite casemate dé&fendant 1'entr&e. Nous nous proposons &gale-
ment de remettre au jour les fondations de la grosse tour sud a
gauche de 1l'entr&e, ce qui s'avére plus dé&licat, &tant donné
que les substructions en sont fort arases dans sa partie ori-

entale.
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4)

-

Charles-Denis Beaurieux, peintre et dessinateur, n& & Spa en
1653 et y d8cé&dé le 26 février 1741 (voir, Biographie Natio-

nale, t. XXXI, suppl. t. III, Bruxelles, 1962, col. 59 et

60).

Sur Remacle le Loup, on verra X. de THEUX de MONTJARDIN,
Etude bibliographique sur 1l'ouvrage intitulé "Les Dé&lices du

Pays de Liége", Liége, 1861 - Idem, Les DElices du Pays de
J g g
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dans Ibidem, t. 6, 1900, pps. 115-119 - J. BRASSINNE, Sub

verbo "Saumery", dans la Biographie nationale, t. 21, 1911-

1913, col. 427-435 - J, HELBIG, Les D&lices du Pays de Lié-
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Peinture sur toile marouflée, en tons sé&pia et recouvrant
entiérement un manteau de cheminde dans une des salles du
premier &tage d'un des bitiments de 1l'ancienne abbaye. Nous
ne sommes pas encore parvenu, malheureusement, 3 d&terminer
la date de r&alisation de cette toile (XVIIIe ou XIXe s. ?).

J. Willems et E. Thirion, La poterie fabriquée & Huy au_1l7e
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droz, t. XIV, Amay, 1975-1976, pp. 5-34 ; F. Ligot, Cérami-

que des XVIIe et XVIIIe siécles 3 la collégiale d'Amay. Jar-
din de 1'Ecoldtrie, dans Bulletin du Cercle Arch&ologique
Hesbaye—-Condroz, t. XIV, Amay, 1975-1976, pp. 35-65.
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FIGURE 1

"Le chéteau et fontaine de Stavelot" (détail), lavis d'encre de Chine sur parchemin (84 x 123 mm) par Remacle
Leloup (1ére moitié du XVIlle siécle) (Photo: Marc Bouchat)

"Le chiteau et fontaine de Stavelot" (détail). Washed Indian ink drawing on parchment (84 x 123 mm) by
Remacle Leloup (first half of the 18th c.) (Photo: Marc Bouchat)

FIGURE 2

Plan du chdteau de Stavelot conservé aux Archives de I'Etat a Liége. Ce plan accompagne un inventaire daté de
1700 (AEL, S.-M., 11, 470) (Photo: Marc Bouchat)
Plan of the castle at Stavelot, kept in the Liége State Archives. The plan was part of an inventory dated to

1700 (AEL, S.-M., I, 470) (Photo: Marc Bouchat) 173



FIGURE 3

Vestiges de porche d'entrée. A l'avant-plan, deux grosses pierres plates marquent l'entrée du porche. A l'arriére-
plan, de part et d’autre du passage, les deux pierres bleues o sont encastrées les crapaudines supportant les
gonds de la porte d'entrée (Photo: Marc Bouchat)

Remains of the entrance way. In the foreground, two large flat stones mark the entrance to the porch. In the
background and on both sides of the passageway, one can see the two blue stones into which have been
inserted the pivots supporting the hinges of the gate (Photo: Marc Bouchat)

. -~

FIGURE 4

Porche d'entrée. Canal d'écoulement (des
eaux de pluie?) venant de la cour basse et
se dirigeant vers l'extérieur du chdteau.
Au centre, pierre bleue et crapaudine
(Photo: Marc Bouchat)

Entrance porch. Drainage gulley (for the
rain-water?) coming from the lower court
and leading to the outside. In the center,
a blue stone with pivot (Photo: Marc
Bouchat)



FIGURE 5

Céramiques a couverte beige, décorées a la barbotine brune. Grands plats: certains sont a rapprocher de la
production hutoise des XVIle et XVlile siécles (Photo: Jean-Marie Degbomont)

Ceramics with buff slip, decorated with brown slip. Some of the large plates are to be linked with the 17th
and 18th ¢. Huy products (Photo: Jean-Marie Degbomont)

FIGURE 6 FIGURE 7

Objets divers. Fragments de pipes en terre. Goulots de
bouteille. Pierre d aiguiser. Fragment de vase en faience décoré
avec des motifs végétaux (XVIlie siécle) (Photo: Jean-Marie
Degbomont)

Selection of objects. Fragments of clay pipes, bottlenecks,
whetstone. Fragment of delftware vase decorated with vegetal
motifs (18th c.) (Photo: Jean-Marie Degbomont)

Ardoise ayant servi d'écriteau
(Photo: Jean-Marie Degbomont)
Slate used as writing-tablet
(Photo: Jean-Marie Degbomont)
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