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Depuis la d6couverte du site en 1953,
I'attribution d une civilisation de I'industrie
lithique de la couche arch6ologique tr de
Kostienki 14 (Markina gora) 6tait toujours
le sujdt des discussions. P.P. Efimenko,
G.P. Grigor'ev, J.K. Kozlowski, M.V.
Anikovich, A.A. Sinitsyn I'ont int6gr6 dans
le Gorodsovienl - I'unit6 particulidre de
I'Europe de I'Est (EFIMENKO 1956: 50,
1958: 436438: GRIGOR'EV 1970: 48;
DOLUKHANOV. KOZLOWSKI &.
KOZLOWSKI 1980: 64'. KOZLOWSKI &
KOZLOWSKI 1975: 244-246', SINITSYN
1982: lIl,1996: /$l; ANIKOVICH 1991:
28-29, 1993: l4). A.N. Rogatchev qui a
entrepris les fouilles de Markina gora I'a
d6fini comme une civilisation originale du
Pal6olithique europ6en (GVOZDOVER &
ROGATCHEV 1969: 495: ROGATCHEV
1957:133).

L'assemblage de Kostienki 14 (tr)2 oc-
cupe une place particulidre dans le cadre
du Pal6olithique sup6rieur de I'Europe de
I'Est grdce h:
o la concentration tris ilevde, pour un

site de plein air, des outils lithiques et
osseux: presque 800 outils en pierre et
d peu prds 150 objets en os, portant des

' D'aprds le nom secondaire de Kostienki
15 - Gorodsovskaia -, site 6ponyme de
cette entit6 culturelle.
7 ^' Pour ce qui suit, le num6ro du site est
marqu6 par chiffres arabes et le num6ro du
niveau arch6ologique par chiffres romains
entre parenthdses.

modifications artificielles. ont 6t6 trou-
v6s sur une surface de 60 m2 ;

o la matiire premiire dominante, trbs
spdcifique: c'est un type de silex gris et
opaque qui n'a aucune analogie dans les
assemblages paldolithiques de I'Europe
de I'Est. et dont la source reste incon-
nue jusqu'd pr6sent;

o la composition typologique de I'indus-
trie osseuse, avec un grand nombre des
objets ddcords: une signification parti-
culidre a 6t6 attribu6e aux pelles du
type specifique dont le bout du manche
est fagonnd sous forme de tOte de clou-l,
il y a encore une fibule decor6e par une
t6te de carnassier, des colliers et des
pendeloques de trois types, un objet
6nigmatique, des ornements g6omdtri-
ques (SINITSYN, 1996); en tenant
compte des donndes stratigraphiques,
g6ologiques, palynologiques et des da-
tes lac4, ce complexe se rdvdle la plus
ancienne manifestation d'art. dat6e. en
Europe de I'Est;

. un grand nombre des retoucheurs en os
et I'absence totale de retoucheurs et
percuteurs en pierre, dure ou tendre;

3 Ce type original a constitud I'une des rai-
sons principales pour la d6finition du Go-
rodsovien, il est consid6r6 comme le fossi-
le directeur diagnostique de cette civilisa-
tion. Hormis de Kostienki 14(tr), il a 6t€
mis au jour h Kostienki 15 et d Kostienki
12(D GOGATCHEV 1957; PRASLOV &
ROGATCHEV t982: ROGATCHEV &
ANTKOVITCH 1984).
4 26.+00 I 660 tLtJ-sgar, 21.2oo t 700
tLU-59b1, 28.380 t 220 /GrN-12598/,
28.580 + 420 lOxA-4IIsl (SINITSYN
1996; SINITSYN et al., t996).
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Cat6gories silex noir lustr6
du Cr6tac6

silex gris
opaque

quartzite silex de
moraine

calcaire
siliceux

Total

outils r92 472 65 3I 38 798
8.5 Vo

nucl6i 31 I J 3 45
0.5 vo

lames 4 f 4 4 I l 8
0,2 Vo

6clats t12 625 216 47 13 1.013
lO.8 Vo

ddchets 600 6.440 204 168 69 7.481
8O,O Vo

Total 91s
9,8 Vo

7.573
80.9 Vo

490
5,2 Vo

253
2.7 Vo

t24
L,3 Vo

9.355
loo,0 vo

un nombre considdrable des os utilisds
comme enclumes, aux tracds lin6aires
diffdrents, parfois rythmiques ;
Ia composition originale de l'industrie
lithique, du point de vue typologique
aussi bien que technologique, et - en
particulier - I'absence absolue du d6bi-
tage laminaire, d'outils sur lames et de
types habituels du Pal6olithique sup6-
rieur comme lames/lamelles d dos et
burinss ;
enfin, la quantitd dnorme des iltlments
archai'ques ou la diversit6 des types
moust6riens.

L'analyse de ces derniers est I'objectif
principal de notre consid6ration actuelle.

L'assemblage lithique du niveau ar-
ch6ologique II de Markina gora se com-
pose d'environ 9.500 pierres taill6es parmis
lesquelles les outils constituent i peu prds
800 pidces ou 8,5 Vo. Leur r6partition selon
les cat6gories principales et les matidres
premidres est prdsent6e sur le tableau ci-
dessus.

lc silex gris opaque prddominent dans
toutes les cat6gories d'inventaire. Il est
suivi, dans I'ordre de fr6quence, par le silex

du Cr6tac6, d'excellente qualit6, bien con-
nu dans tous les sites de Kostienki, par le
quartzite gris, de bon qualit6 aussi, par le
silex de moraine, de couleur rouge et
jaune, et enfin par le calcaire siliceux.

La technologie est caractdrisde par le
d6bitage non-laminaire, bas6 sur I'utilisa-
tion de trois sortes de nucl6us :
a) nucl4us d enlivements paralliles, avec

surface de d6tachement plane, le plus
souvent d deux ou trois plans de frappe;

b) nucldus discoide d enlivements ra-
diaux, d angle d'attaque trds aigu (ius-
qu'd 30o), parfois d deux surfaces de d6-
tachement oppos6es, rappelant des dis-
ques et des choppers;

c) nucldus polyidrique, d plusieurs plans
de frappe (usqu'I quatre).

Toutes les vari6t6s des nucldi sont pr6sen-
tes dans leur stade d'utilisation final.

La classification exprime plut6t la di-
versit6 technologique r6elle que la succes-
sion de phases op6ratoires d'un systdme de
production.

Contrairement i cela, les outils ont 6t6
faEonnds ir partir du mdme type de support,
dont la morphologie et les parambtres sont
trds vari6s. Il s'agit d'un 6clat 6pais et assez
large, parfois i proportion laminaire.5 , ,x ny a que deux coups

ques, sans vrai biseau, et
de burin.

de burin atypi-
quelques chutes
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La composition typologique de I'indus-
trie, au niveau des catdgories, est relative-
ment simple, mais, d I'intdrieur de ces
groupes, la variabilit6 des formes est trds
grande :

En ce qui concerne les grattoirs, ils
sont repr6sent6s par :
o les grattoirs car6noides, de proportions

et de formes diff6rentes (Fig. 1: 39,
40), parfois d section transversale asy-
mdtrique, ayant I'air de couteau d dos
(Fig.  1 :  23,41) ;

o les formes ovalaires et allongdes, 6pais-
ses, i bords convexes totalement retou-
chdes (Fig. 7: 25, 35, 36);

o les gratoirs simples sur 6clat 6pais et
allongd (Fig. 1 : 22. 26, 27):

o les outils 6pais dont le front droit for-
me, d chaque c6t6, un angle de 90o avec
les bords retouch6s (Fig. 1 : 20,21);

o les grattoirs en 6ventail, larges et mas-
sifs, d bords retouch6s (Fig. l: 29,30);

o les grattoirs triangulaires ou en dventail
dont les bords sont retouchds et la base
est pointue (les pidces faites en quar-
tzite en sont plus massives que celles
faites en silex) (Fig. I: 12-14, 24, 46;
F ig .2 :9 ) ;

o les grattoirs i retouche lat6rale, inverse,
portant une encoche ou un cran sur le
bord qui forme une sorte de bec avec le
front du grattoir (Fig. I : 17 -19);

o les grattoirs portant un amincissement
inverse, frontal (Fig. 1: 32) ou basal
(Fig. l :  37);

o les outils i front trbs convexe, jusqu'd
€tre ogival, fagonn6 d partir de supports
ayant un aspect "d dos" technologique
(c'est-i-dire non retouch6 mais d'origi-
ne du d6bitage, et probablement s6lec-

tionnd intentionnellement) (Fig. 1: 15,
28) :

o les grattoirs unguiformes, simples (Fig.
1:  1-3,5)  e t  ar rondis  (F ig.  l :4 ,6,7) .

Bien que ces groupes comprennent une
quantit6 d'outils relativement faible, ils
sont assez 6vidents parce que leur d6fini-
tion se basent sur les attributs qualitatifs ou
sur la manifestation expressive des attri-
buts quantitatifs. Pour la plupart, les grat-
toirs sont les formes simples avec ou sans
retouche lat1rale, de proportions et de di-
mensions diffdrentes (Fig. 1: 8-11, 16).
Puisque aucune corr6lation consid6rable
n'est pas d6celable entre les attributs mor-
phologiques, nous consid6rons ce groupe
comme une unit6 de classification d haute
variabilit6 libre.

A I'int6rieur du groupe des pi?ces
esquill4es nous distinguons :
o les outils rectangulaires ayant un aspect

plat, vu de profil (Fig. 1: 47 ,48)',
o pibces esquilldes allongdes, assez

6paisses, 6tant cundiformes de profil
(Fig. 1: 45);

o pibces esquill6es nucldiformes qui, trds
probablement, repr6sentent le stade ter-
minal de I'utilisation des nucl6i h enld-
vements bipolaires sur enclume (Fig. 1:
4e);

o pibces esquill6es qui sont le rdsultat de
la modification au cours de certains
processus ou de I'utilisation de diff6-
rents outils, en premier lieu des grat-
toirs et des racloirs (Fig. 1: 51);

o les outils sp6cifiques d front oblique,
ou les pidces esquill6es pointues (Fig.
1: 50); dans quelque mesure, ils sont
pareils aux outils bifaciaux triangulai-
res de cet assemblage (Fig. 2: 6).

lrs outils de formes spdcffiques (pour
cette collection) sont reprdsent6s par :
o les pergoirs i retouche latdrale, inverse,

formant des encoches sym6triques sur
les bords opposds (Fig. 1: 43,44),peut-
Otre pour une fixation solide de I'outil
sur le manche;

Cat6gorie preces Vo de
I'outillase

srattorrs 359 45.0 Vo
oidces esouill6es 66 8,3 Vo
formes sodcifiques 5 0.6 Vo
comDosants archaiques 368 46.1Vo
Total 798 100,0 vo
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o les outils fagonn6s par une sdrie d'en-
coches d retouche aternante (Fig. 1: 33,
34):

o les outils allong6s et pointus ou d front
ogival (Fig. 1: 38,42).

I.'e, composant archai'que ou I'outillage
d'aspect moust6rien se compose de :
o limaces (Fig. 2: 26,28):
r grattoirs massifs d base pointue, com-

me la vari6t6 de limaces i une extr6mi-
t6 arrondie6 (Fig. l: 24,46;Fig.Z:9);

o racloirs doubles massifs. biconvexes et
droits-convexes, i troncature droite ou
oblique sur I'extr6mit6 distale (Fig. 2:
4 ,9 ,29 ) ;

o racloirs simples convexe i dos naturel
(Fig.2: 18,23):

o racloirs ovalaires ou arrondis (Fig. 2:
16), parfois ogivaux (Fig. 2: 19);

. couteaux ou racloirs-couteaux doubles,
droits ou convexes, i biseau transversal
naturel, ayant I'air de hachereaux sur
6clat (Fig. 2: 22, 24, 25):
racloirs d6j6t6s triples, sur 6clat court
(Fig. 2: 12) ou allong6 (Fig.2:7);
racloirs transversaux droits ou con-
vexes (Fig. 2: 11), parfois denticul6s
(Fig.2:  10) ;
racloir double e retouche alterne (Fig.
2: I4)',
racloirs simples latdraux (Fig. 2: 13,
15,2l) et transversaux (Fig. 2: 2O);
pointes moust6riennes typiques et aty-
piques (Fig. 2: 1,2, 5, I7);
pointes bifaciales (Fig. 2: 6);
pointes sp6cifiques ou couteaux i dos
pointu sur lame d cr€te et avec grattoir
sur la base' (Fig. 2: 3);

u Bi"n que le grattoir soit la cat6gorie du
Pal6olithique supdrieur, ici les outils de ce
type specifique sont pris en consid6ration
comme une vari6t6 interm6diaire.
' Je ne connais de formes analogues que
dans le mat6riel de Tvarozna en Moravie
(OLIVA, 1987). Je suis trds reconnaissant
au Dr. M. Oliva pour la possibilit6 de me

pointe foliac6e asym6trique sur un
noyau de calcaire siliceux plat, d retou-
che bifciale, partielle sur un bord (Fig.
2 :31 ) ;
choppers et formes discoides (Fig. 2:
27,30), rdunissants des traits des outils
et des nucl6i;
racloirs ir retouche partielle ainsi que
les fragments. Ils donnent d peu prbs la
moiti6 du groupe archarQue.

Cette classification se base sur la sta-
bilit6 de la combinaison des attributs dia-
gnostiques pour I'identification du type. Si
le contenu d'un type est ind6pendant du
contexte, sa signification ne pourra Otre
d6finie qu'd I'aide de la d6finition de son
r6le etlou sa place dans I'ensemble de I'ou-
tillage. Ainsi, le probldme est la reprdsenta-
tion de I'assemblage non seulement comme
une int6grit6 empirique ou le nombre des
types, mais comme une unit6 logique ou
une qualit6 organis6e. Il n'y a pas d'autre
possibilitd d'6valuer le phdnomBne ar-
chaique qu'au moyen de la supposition sui-
vante : la variabilit6 de la morphologie a
une signification diagnostique aussi impor-
tante que la stabilit6 des combinaisons des
6ldments formels.

L'approche proposde n'a de tradition
que dans I'arch6ologie am6ricaine
(HYMES 1970 ISAAC 1972, 1977;
HASSAN 1980) et russe (KLEIN l98l;
KOVALEVSKAIA 1970) avec ou sans
utilisation de termes "linguistiques" ou
"grammatiques". Deux suppositions font la
base de cette approche :
a) I'assemblage reprdsente I'unitd organi-

s6e de la manidre d'une langue,
b) le nombre des rdgles dirigant les varia-

bilit6s des formes est inf6rieur au nom-
bre des types ou des groupes morpho-
logiques d'outils.

lr probldme consiste i "lire" le mat6riel
non seulement au moyen de tennes typolo-
giques du lexique d'arch6ologie actuelle

mettre au courant de cette collection en
1990.

o

a
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comme les unit6s de plan d'impression,
mais aussi sur la base des unit6s de plan de
contenu. I-,es 6l6ments et les modes de leur
organisation doivent Otre "calcul6s" ana-
lytiquement dans le contexte concret
(GARDIN l99l 63, 71) sur la base de
I'analyse de la stabilitd et de la variabilit6
des attributs et des principes de leur combi-
naison. De ce point de vue, le transfert des
unit6s et des rdgles d'organisation d'un ma-
t6riel d une autre est impossible, comme il
est impossible d'utiliser les unit6s et la
grammaire d'une langue pour I'analyse
d'une autre, bien qu'elles aient des mots et
des sons similaires.

La repr6sentation propos6e n'est qu'un
essai pr6liminaire, I'une parmi les autres
possibles. Toutes les formes se rangent
dans les successions lin6aires dont la posi-
tion se distingue sur la base de la variabi-
lit6 des attributs concrets comme les com-
posants des files typologiques. La difficult6
principale est la pr6sentation de la variabi-
lit6 multidimentionnelle de fagon bidimen-
tionnelle (Fig. 3).

[r noyau central de I'assemblage est le
groupe des limaces comme le noeud du
croisement des files typologiques diff6ren-
tes. Du point de vue structurel, il peut €tre
repr6sent6 comme I'opposition de deux ex-
tr6mit6s pointues et deux bords convexe
asym6trique (Fig. 3: groupe I). k matdriel
disponible peut €tre rang6, sur la base de la
variabilit6 des composants de sa forme, se-
lon les files suivantes :

A-At

D'aprds la substitution d'opposition de
deux extr6mit6s pointues, d'un c6t6, par
I'opposition d'une extr6mitd arrondie et
d'une extr6mit6 pointue (en haut - groupe
fV) et, d'autre c6t6, par I'opposition de
deux extr6mit6s arrondies (en bas), d tra-
vers des formes ovalaires (groupes V, VII,
D() jusqu'aux grattoirs ovalaires (groupe
VItr) et subtriangulaires i bords convexes
(groupe VI et position Ar). Modification

graduelle constitue la base de la repr€sen-
tation de la file A-Ar colnme une ligne
ferm6e.

B-Bt

D'aprds la modification des extr6mit6s
pointues en une extr6mit6 tronqude droite
(groupe tr) ou oblique (groupe Itr), ainsi
que, sur la base, substitution de I'extr6mitd
pointue sym6trique par I'extr6mit6 asym6-
trique, form6e par I'intersection de bords
droit et convexe. Mophologie identique des
formes finales de cette file donne la possi-
bilit6 de la prdsenter comme une ligne
ferm6e.

C-Ct

D'aprds la modification de la forme
avec la conservation de I'extr6mit6 piontue.
L'accroissement du degr6 d'asym6trie avec
la substitution de la proportion allongde
par la proportion courte d6signe la ligne
unissant les limaces (groupe I) et les grat-
toirs anguleux et d6j6t6s (groupes D( et X)
jusqu'aux formes triangulaires (groupe
XVI). Dans la direction oppos6e, cette file
fixe la substitution de formes d deux bords
convexes, presque ovalaires (groupe XI),
par des formes ovalaires pointues (groupe
XV), et ensuit par des pointes d bords pa-
ralldles et convergents (groupe Xtr). lr de-

916 de la similarit6 des formes de groupes
Xtr et XVI constitue la base de la pr6sen-
tation de la file C-Cr colnme une ligne
fermde.

La structure de la variabilitd morpholo-
gique de I'assemblage est, sans doute, plus
complexe. La modification des racloirs bi-
convexes i une extrdmit6 tronqu6e droite
(groupe tr) en direction de la substitution
du biseau transversal retouch6 par biseau
de m0me indices morphologiques mais
non-retouch6, avec la substitution de la po-
sition mutuelle des bords (groupe XIV en
haut), donne naissance d des formes ayant
I'air d'hachereau mince, trds proches aux
outils de la position finale de la file de va-
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riabilit6 des grattoirs h front droit - racloirs
transversaux (groupe XIV en bas). La diffi-
cult6 principale est en rapport de I'impos-
sibilit6 de la pr6sentation de cette file (D)
de manidre lin6aire unidimensionnelle.

Il parait trds important le r6le que jou-
ent, dans le systdme, les grattoirs minces
(le groupe VI) dont la variabilit6 s'6tend
des formes ogivales (groupe Xtr) a favers
les formes d front droit jusqu'aux racloirs
transversaux et aux outils ayant I'air d'ha-
chereau mince (groupe XfD. Cette varia-
bilit6 constitue la ligne r6unissant des files
C-Cr et D. Il est trds probable qu'au bout
de cette dernidre se trouve le groupe des
pergoirs (XItr) comme la ddrivation des ra-
cloirs transversaux denticul6s.

Sur base du modble structurel propos6,
trois conclusions sont mises en 6vidence :
l) la variabilit6 morphologique d'outillage

d'un assemblage n'est pas chaotique
mais reprdsente une qualitd organis6e;

2) les types des outils ne sont que les sec-
tions, relativement discrdtes, i I'int6-
rieur des rangdes typologiques g6n6ra-
les interrompues;

3) la composition des files de variation
des attributs constitue une espace mul-
tidimensionelle fermde.

La pr6sentation d'assemblage lithique
de manidre structurelle permet de tirer la
conclusion suivante: les outils du groupe
moustirien dans le contexte de I'assem-
blage de Kostienki 14 (II) ne forment pas
un composant 4tranger, mais, au contrai-
re, font partie organique de la configura-
tion de la variabilitd gdn€rale avec les
types du Pal4olithique supdrieur.
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Fig. 1. Kostienki 14 (Markina gora), assemblage lithique de la couche II :
le composant du Pal6olithique supdrieur
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Fig. 2. Kostienki 14 (Markina gora), assemblage lithique de la couche II :
le composant archaiQue
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Fig. 3. Kostienki 14 (Markina gora), assemblage lithique de la couche II : sch6ma des
rdgles de variabilit6 de I'industrie selon les files morphologiques
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