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Das Interesse um paldolithische Blatt-
spitzenindustrien haben in Mitteleuropa
vor allem ungarische Fundstellen erweckt.
Nach den erfolgreichen Grabungen von O.
Kadi¢ in der Szeleta-Hohle (KADIC 1916)
hat H. Breuil (BREUIL 1923) ihre Bedeu-
tung hervorgehoben. Die erste Zusammen-
fassung sowie einen Gliederungsversuch
unternahm M. Mottl (MOTTL 1938) dann
folgten Arbeiten von M. Gdbori (GABORI
1953), L. Vértes (VERTES 1963) und A.
Ringer (RINGER 1983) sowie der letzte
wesentliche Beitrag von V. Gébori-Csank
(GABORI-CSANK 1983). In einem mittel-
europdischen Kontext wurden ungarische
Funde besonders von G. Freund (FREUND
1952) und P. Alisworth-Jones (ALLS-
WORTH-JONES 1986) behandelt. Klassi-
fiziert wurden jene Industrien bis in die
fiinfziger Jahre hin als Solutréen, bzw.
Praesolutréen, dann setzte sich allméhlich
die Bezeichnung Szeletien durch. Diese
verkiirzte, auf die wichtigsten Forschungs-
etappen beschrinkte Einleitung soll den
Hintergrund, unter dem sich die Erfor-
schung der mihrischen Blattspitzenindus-

“trien abgespielt hat, beleuchten.

In der friilhen Forschungsperiode, im
ersten Drittel dieses Jahrhunderts, wurden
aus Mihren Blattspitzen von zwei Fund-
stellen bekannt: durch die Grabungen von
K.J. Maska und M.
(OBERMAIER 1912; ABSOLON 1918;
BREUIL 1924) und als Oberflachenfunde
von Ondratice (MASKA & OBERMAIER
1911). Thre Klassifikation stand unter dem
EinfluB der franzosischen Forschung
(Breuil, Obermaier) und Ungarn betreffen-
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der Publikationen (SKUTIL 1928) und lau-
tete ebenfalls Solutréen. Nur K. Absolon
ging seinen eigenen Weg und betrachtete
die Blattspitzen fiir einen integrierenden
Bestandteil des jingeren Aurignacien

(ABSOLON et al. 1933).

Eine Wende in den Auffassungen tliber
die Gliederung des Jungpaldolithikums
setzte sich erst nach dem Kriege mit dem
Antritt einer neuen Forschergeneration
durch. Allmihlich wurde das "Jungauri-
gnacien" im Sinne von Absolon durch das
Gravettien und das "Solutréen” durch das
Szeletien ersetzt. Um die Klidrung und
Prizisierung des Begriffes Szeletien, der
schon in den zwanziger Jahren von LL.
Cervinka geprigt worden war, machte sich
F. Prosek verdient, als er am Beispiel eini-
ger slowakischer Industrien sowohl den ty-
pologischen Inhalt, als auch ihre stratigra-
phische Position belegen konnte (PROSEK
1953). Sein Modell erwies sich als trag-
fihig nicht nur fiir mihrische Funde, son-
dern auch vergleichbar mit jenem, welches
Vértes fiir Ungarn erstellte (VERTES
1966, 1968), so dal man den Begriff
Szeletien auf den gesamten ostmittel-
europdischen Raum ausdehnen konnte
(ALLSWORTH-JONES 1986).

Die Anzahl der Fundstellen mit Blatt-
spitzenindustrien stieg in Méahren im Laufe
der Jahre auf einige Dutzend, es handelt
sich jedoch ausschlieBlich um Oberfla-
chenfunde, deren Homogenitédt und somit
auch ihre Aussagekraft immer in Frage ge-
stellt werden konnte. Erst zu Beginn der
achtziger Jahre wurde eine Lokalitdt be-
kannt, die gute Bedingungen fiir eine Gra-
bung geboten hat - Vedrovice V. Die zwei-
jihrige Grabung (1982-1983) ermittelte
eine ziemlich reiche, in einem interpleni-



glazialen (mittelwiirmzeitlichen) fossilen
Boden eingebettete Industrie, deren Alter
durch vier an Holzkohle gewonnenen Ra-
diocarbon-Daten belegt wurde. Die typolo-
gische Analyse dieser Industrie brachte sol-
che Ergebnisse, die durchaus in der Varia-
tionsbreite der an gesammelten Komplexen
erzielten Werte stehen, wodurch die Giil-
tigkeit des bisher benutzten Modells und
somit auch die Auswertbarkeit von Ober-
flichenfunden bestitigt wurde (VALOCH
et al. 1993).

Eine andere langfristige Grabung in
Mihren, jene in der Kilna-Hohle (1961-
1975), trug mit ihren Ergebnissen u.a. auch
zur Problematik des Szeletien wesentlich
bei (VALOCH 1988). Die wichtigste und
in mehreren Schichten auftretende mittel-
paldolithische Industrie, das Micoquien,
wies solche technologische und typologi-
sche Merkmale auf, die einerseits auf Ver-
bindungen mit dem Szeletien hinweisen
und andererseits Ahnlichkeiten mit dem
nordostungarischen Bdbonyien (RINGER
1983) aufweisen. So wie das Szeletien
beniitzt auch das Micoquien eine betont
nicht-Levallois Abbaumethode, die von E.
Boéda als beispielhaft fiir die Nutzung dis-
koider Kerne bezeichnet wurde (BOEDA
1993) (Abb. 1: 4). Die das Szeletien kenn-
zeichnende Art der Transformation von
Grundprodukten mittels fldchlicher Bear-
beitung ist ebenfalls dem Micoquien eigen.
In beiden Technokomplexen wurde die
Flachenretusche nicht nur an bifaziellen
Geriten, sondern hdufig auch an Schabern
angewandt.

Das Typenspektrum des Szeletien steht
in vieler Hinsicht jenem des Micoquien na-
he. In beiden Industrien bilden flichig be-
arbeitete Formen den kennzeichnenden Be-
standteil. Im Micoquien sind es Faustkeile,
Faustkeilblitter, Faustel und Keilmesser,
unter denen selten auch richtige Blatt-
spitzen (Abb. 1: 1-3) erscheinen, im Szele-
tien dagegen Blattspitzen (Abb. 2: 1-4), die
in manchen Industrien von Fiusteln und
sogar von Micoque-Keilen begleitet wer-
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den. Die am héufigsten vertretenen Typen
im Micoquien sind verschiedenartige Scha-
ber, die auch im Szeletien einen wesent-
lichen Bestandteil des Geriteschatzes bil-
den. Diese Ahnlichkeiten kénnen kaum als
Zufall erkldrt werden; viel eher deuten sie
innere Beziehungen beider Komplexe an,
eine gewisse Kontinuitdt von technologi-
schen und typologischen Traditionen.

Ein wichtiger Unterschied zwischen
beiden vermutlich verwandten Techno-
komplexen besteht in der Anwesenheit
jungpaldolithischer Formen. Im Micoquien
gibt es zwar, wie fast in einem jeden Mit-
telpaldolithikum, eine kleine Anzahl Kra-
tzer und auch Stichel, deren Anteil in der
jingsten Schicht 6a der Kiilna-Hohle er-
hoht zu sein scheint. Im Szeletien kann
man aber einen bedeutenden Anwuchs ty-
pischer Kratzer und auch Stichel vermer-
ken, unter denen sogar echte aurignacoide
Formen nicht fehlen. In den meisten Fillen
ist zwar die Anzahl von Schabern groBer
als der jungpaldolithischen Typen, trotz-
dem verkorpern sie einen wesentlichen
qualitativen Unterschied gegeniiber dem
Micoquien.

Ebenfalls der Kernabbau verlduft im
Szeletien ein wenig unterschiedlich als im
Micoquien. Es gibt zwar diskoide (Abb. 2:
5) sowie unregelmiBige Kerne mit
verschiedenen Schlagrichtungen, daneben
aber auch einfache unidirektionelle und
seltener bidirektionelle mit diirftigster Pri-
paration, wobei die Grundprodukte meist
Abschldge und nur wenige Klingen dar-
stellen.

Der Gesamteindruck, den das Szeletien
widerspiegelt, konnte am besten als ein um
jungpaldolithische Typen bereichertes und
durch eine jungpaldolithische Abbaume-
thode modifiziertes Mittelpaléolithikum
beschrieben werden. Es stellt eine wahre
Ubergangsindustrie vom Mittel- zum Jung-
paldolithikum dar. Eine solche Feststel-
lung, wo man ein Bindeglied, ein "missing
link" zwischen zwei "Kulturen" oder sogar
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Abb. 1. Micoquien. Kilna-Hohle. Blattformen: 1 Schicht 9b, 2 Schicht 7 alpha,

3 Schicht 7a; Diskuskern: 4 Schicht 7 alpha.
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Abb. 2. Szeletien. Vedrovice V. Blattspitzen: 1-4; Diskuskemn: 5.
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Epochen identifizieren kann, stellt im euro-
pdischen Paldolithikum eine einmalige Er-
scheinung dar.

Eine andere Frage ist, wie es zu einer
solchen Verkniipfung zweier verschiedener
Tendenzen gekommen war. Da nun durch
die Grabung in Vedrovice V die Moglich-
keit einer sekunddren Vermischung als
ausgeschlossen betrachtet werden kann,
bleiben nur zwei Alternativen offen: Ent-
weder eine spontane Entwicklung des Mi-
coquien (OLIVA 1991) oder das Produkt
eines durch das Aurignacien hervorgeru-
fenen Akkulturationsprozesses (PROSEK
1953; ALLSWORTH-JONES  1986;
VALOCH et al. 1993).

Seine These iiber die spontane Ent-
wicklung des Micoquien stiitzt Oliva auf
den ansteigenden Anteil progressiver Ty-
pen und Technologie in Schicht 6a der
Kilna-Hohle, deren genaues Alter leider
unbekannt ist, und besonders auf das sehr
reiche, eine Atelier-Fazies des Micoquien
reprisentierende  Ensemble  von  der
Oberflichenfundstelle Bofitov V (OLIVA
1987). Die typologischen Indizes von Bofi-
tov V (687 Gerite) stehen tatsédchlich so-
wohl dem jiingsten Micoquien 6a der
Kulna-Hohle, als auch dem archaischen
Szeletien von Jezetany I (VALOCH 1990)
nahe. Es gibt klare Aurignacien-Formen
von Kratzern und Sticheln sowie Kombina-
tionen von jung- und mittelpalédolithischen
Typen an einem Stiick (z.B. Schaber-Sti-
chel). Unter den zahlreichen Kernen (638
St.) iiberwiegen nach Oliva solche mit pa-
rallelkantigen Negativen, was auch mit
dem ziemlich hohen Klingenanteil (15 %)
iibereinstimmt. Eine #hnliche Zusammen-
setzung weisen auch kleine Kollektionen
von einigen Dutzend Fundpunkten auf, die
in der weiteren Umgebung von Bofitov
entdeckt wurden (STROF & OLIVA
1985).

Die Interpretation dieser Fundgemein-
-schaft 148t jedoch mindesten zwei Deutun-
gen zu. In der Nihe der Lokalitit gibt es
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Austritte des kreidezeitlichen Hornsteins
(Spongolits), welcher sowohl den Ronstoff
des Ateliers Bofitov V als auch den domi-
nanten Rohstoff im Micoquien in der
Kulna-Hohle bildet. Es besteht somit die
Moglichkeit, daf tatséchlich die Mico-
quien-Menschen mit der beginnenden Kli-
mabesserung am Beginn des Mittelwiirm-
Interstadials die Hohle verlieBen und im
ihnen bekannten Raum, wo sie immer den
Rohstoff geholt hatten, neue Rastplitze
aufgeschlagen haben. Merkwiirdig bleibt
dabei, dal die vorausgesetzte spontane
Entwicklung des Micoquien typische Auri-
gnac-Formen hervorgebracht hitte, woraus
der SchluB gezogen werden konnte, es
gibe hier eine Wurzel des mitteleuro-
pdischen Aurignacien. Dies zu vermuten,
iiberfordert gewi3 die Aussagefihigkeit des
behandelten Fundgutes.

Eine zweite, allerdings ebenso hypo-
thetische Erkldrung wire, daB sich an den
Lagern des relativ gut spaltbaren Spongo-
lits die Menschen des Micoquien mit jenen
des Aurignacien getroffen haben, womit
wirklich ein Akkulturationsprozess begin-
nen konnte, dessen Ergebnis die Bildung
des Szeletien wiire.

Die theoretische Moglichkeit einer sol-
chen Begegnung ist nicht ausgeschlossen.
Man kennt zwar weder das Alter der
Schicht 6a in der Kilna-Hohle noch des
Ateliers von Bofitov V, die Spitstufe des
Micoquien muB aber bis an die 40 kyr B.P.
gelebt haben. Das lossige Sediment der
Schicht 6a und ihre kennzeichnende Kalt-
fauna deuten auf den Hochstand des ersten
Wiirm-Pleniglazials nach der Moershoofdt-
Schwankung hin. Gegen 40 kyr B.P. gab es
in Mitteleuropa schon ein klares Aurigna-
cien. Das belegen nicht nur iltere (Bacho
Kiro) und zum Teil mehrfach in Frage ge-
stellte (Istdlloskd) Daten, sondern neue TL-
Daten des unteren Aurignacien aus dem
Geisenklosterle (D. Richter, Vortrag an der
Hugo-Obermaier-Tagung in Potsdam, Ap-
ril 1997). Man kann also ein zeitweises
Nebeneinanderleben der spédten Neander-



taler des Micoquien mit dem frithen Homo
sapiens sapiens des Aurignacien vermuten.

So kann man nach heutigem Kenntnis-
stand die Frage nach dem Ursprung des
mihrischen Szeletien darstellen. Fiir das
klassische Szeletien Nordostungarns wird
ein dhnlicher Prozess vorausgesetzt, bei
dem jedoch nicht das Micoquien, sondern
eine ihm nahestehende lokale Industrie -
das Babonyien - die Rolle der Mutterkultur
tibernommen hitte (RINGER 1983; RIN-
GER et al. 1995). Das wiirde bedeuten,
daB das auf das ostliche Mitteleuropa be-
schrinkte Szeletien mindesten in zwei Re-
gionen etwa gleichzeitig und voneinander
mehr oder weniger unabhingig durch dhn-
liche Prozesse entstanden sei.

Uber die riaumlichen Beziehungen des
mihrischen Szeletien kann man nur mit
Hilfe von Rohstoffen eine gewisse Aus-
sage wagen, da typologische Analogien
kaum etwas neues bringen kénnen; es sind
ja nur Formen des Micoquien und des
Aurignacien vorhanden.

Im mahrischen Szeletien wurden vor-
wiegend lokal erreichbare Rohstoffe verar-
beitet. Aus groBerer Entfernung (mehr als
20-30 km) stammt der rotbraune Radio-
larit, dessen Austritte sich in den Weilen
Karpathen (im mihrisch-slowakischen
Grenzgebirge) nicht nur im Vlara-PaB,
sondern vermutlich auch im Raum von
Myjava, etwa 50 km siidlich auf slowaki-
scher Seite (BARTA 1984) befinden. Ech-
ter "baltischer" Feuerstein, der aus den
Elster- oder Saale-Morénen und glazifluvi-
alen Schottern in Schlesien geholt wurde,
kommt in geringer Menge vor. Beachtens-
wert sind jedoch zwar seltene, einzeln
vorhandene, aber betreffs ihres Ursprungs
ganz eindeutige Materialien. Es ist Obsi-
dian, aus dem in Neslovice ein Kratzer an
Abschlag gefertigt wurde (OLIVA 1991,
1992) und Quarzporphyr, aus dem zwei
Blattspitzen existieren; eine von Ondratice
(VALOCH 1987) und eine von Ofechov II
(CERMAKOVA 1993). Beide Rohstoffe

292

weisen nach dem Osten hin, nach NO-
Ungarn/SO-Slowakei (Obsidian) und in
den Raum von Miskolc und des Biikk-
Gebirges, wo aus Quarzporphyr sowohl
das Szeletien, als auch das Babonyien
hergestellt wurde. Die Beziehungen zu
jenem Kerngebiet des Szeletien stehen also
auBer Zweifel. Es ist gewifl kein Zufall,
daf} unter den friiher nicht genau bestimm-
ten Gesteinen aus dem Micoquien der
Kilna-Ho6hle nun A. Pfichystal Limnosili-
zite fand, die ebenfalls aus der Mittelslo-
wakei und vermutlich bis aus dem Raum
von Miskolc stammen konnten (VALOCH
1997). Es ist fiir das gesamte mihrische
Mittel- und Jungpalédolithikum kennzeich-
nend, daf aufgrund der Rohstoffversor-
gung auflerhalb der 20-30 km Zone bis
jetzt nur Beziehungen nach dem Norden
(Feuerstein), Nordosten (Radiolarit) und
Stidosten (Obsidian, Quarzporphyr, Lim-
nosilizite) nachgewiesen werden konnten.
Bis jetzt kennt man keine Rohstoffe aus
dem Siiden (Osterreich), Siidwesten (Ba-
yern) und Westen (BShmen), dies aller-
dings mit einer Ausnahme von zwei Quar-
zitartefakten vom Typus Befov aus dem
Magdalénien von Maloméfice-Borky 1.

Man kann noch versuchen mit Hilfe
von typologischen Kriterien die Einfliisse
des Szeletien auf andere jungpaldolithische
Technokomplexe festzustellen. Eine be-
sondere Rolle spielt dabei der kennzeich-
nende Zug des Szeletien, die Fldchenretu-
sche und die Tendenz zur Formung von
bifaziellen Geridten. Das mihrische Auri-
gnacien ist das einzige typische Aurigna-
cien Europas, in dem zwar nur durch ein-
zelne Artefakte, aber in den meisten Inven-
taren Blattspitzen oder Blattschaber vertre-
ten sind (OLIVA 1990). Da solche Formen
dem Aurignacien sonst nicht eigen sind,
wird man wohl kaum fehl gehen, wenn
man sie als die Folge eines Kontaktes mit
dem wihrend langer Zeiten in demselben
Raum existierenden Szeletien deuten wiir-
de. Bemerkenswert ist allerdings, daf sol-
che Formen relativ hdufiger in der (nach
typologischen Mafstidben) Spitphase (um




20.000 B.P.?) ercheinen, was zur Hypothe-
se fithren konnte, es handle sich um einen
Widerhall der zu jener Zeit in Westeuropa
aufbliihenden Renaissance der Biface-Tra-
dition im Solutréen. Da jedoch keine direk-
ten Kontakte des méhrischen Aurignacien
mit Westeuropa nachweisbar sind und in
dem dazwischen liegenden Gebiet dhnliche
Typen unbekannt bleiben, scheint dieser
Ursprung der Blattformen kaum wahr-
scheinlich zu sein. Weiterhin bleibt also
die Vermutung eines Weiterlebens szele-
toider Tradition im Aurignacien die wahr-
scheinlichste.

Eine dhnliche Situation gibt es auch im
mihrischen  Gravettien/Pavlovien, wo
ebenfalls fast in einem jeden Inventar ver-
einzelt oder mit wenigen Stiicken bifazielle
Artefakte vorkommen. Die Flidchenretu-
sche ist zwar dem (besonders Ostlichen)
Gravettien nicht fremd, zur Ausbildung
richtiger Blattspitzen kommt es dort jedoch
nur ausnahmsweise. Aufler Blatispitzen
gibt es in der nordmihrischen Fazies des
Gravettien (Pfedmosti, Petfkovice - mogen
sie auch verschiedenen Alters sein) relativ
zahlreiche andere archaische Formen
(Schaber und ziemlich dicke kielférmige
Spitzen), die ebenfalls im Szeletien
(Ondratice I) gut vertreten sind. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dal ebenfalls
das mihrische Gravettien gewisse Uberlie-
ferungen aus dem Szeletien in sein Kultur-
gut aufgenommen hat. Das alles wiirde den
SchluB erlauben, das Szeletien sei eine in
der Ubergangsphase vom Mittel- zum
Jungpaléolithikum bedeutende Kulturer-
scheinung gewesen, welche wihrend des
friithen Jungpaldolithikums ihre Identitét
verloren hatte, deren Traditionen und Ein-
fliisse jedoch die weitere Entwicklung we-
sentlich bereichert haben.
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