
A la recherche de I'Homme prdhistorique, E.R.A.U.L. 95, Liige' 2000

APPORTS NNCNNTS A LA CONNAISSANCE
DU PALEOLITHIQUE MOYEN DU SUD.OUEST DE LA FRANCE :

LES EXEMPLEs on LA QUINA ET DE FONrncnnvADE
(CHARENTE)

Andr6 DEBENATH*

* Universit6 de Perpignan, Laboratoire de Pr6his-
toire, Avenue L6on-Jean Grdgory, 66720
Tautavel, France; E-mail : debenath @ univ-perp.fr

Avec un cours l6gdrement inf6rieur d
400 kilomdtres, la Charente est I'un des
plus longs fleuves c6tiers frangais' Son
cours moyen appartient essentiellement
aux domaines cr6tac6 et jurassique et pr6-
sente de nombreuses cavit6s karstiques qui
ont servi de refuges aux Pal6olithiques,
particulidrement dans les vall6es des tribu-
taires de la Charente, tel I'Antenne ou la
Tardoire oi de nombreux abris et grottes
furent occup6s des temps pal6olithiques au
Moyen-Age (DEBENATH 1989). (Fig. 1)

C'est en 1850 que des fouilles furent
entreprises dans cette r6gion par les abbds
Bourgeois et Delaunay dans la grotte de La
Chaise-de-Vouthon, suivis par Fermond
qui ddbuta en 1852 la fouille de Montgau-
dier.

Des fouilles intensives et d6vastatrices
furent effectu6es au Placard en 1877 et
1878. Il faudra attendre plus d'un sibcle
pour que des fouilles scientifiquement con-
duites y soient effectu6es par I'abb6 Roche.
Un des gisements les plus fouill6s fOt cer-
tainement. avant le Placard et La Chaise, la
grotte de Montgaudier d'un accBs plus fa-
cile. Nous ne multiplierons pas les exem-
ples, mais cela montre d quel point les re-
cherches furent intenses durant la seconde
moiti6 du XIX. sidcle.

C'est 6galement durant cette seconde
moitid du XD(' sidcle que seront d6cou-
verts et fouill6s entre autres les grottes de

Fontdchevade, du Bois-du-Roc et du M6-
nieux et les sites de la vall6e des Eaux-
Claires, de la Combe-d-Rolland et surtout
de La Quina reconnu comme gisement pr6-
historique lors de la construction de la rou-
te qui longe la vall6e du Voultron.

La d6couverte de La Quina va donner
une nouvelle dimension Dr la Pr€histoire
charentaise.

La grotte de Font6chevade fait I'objet
de fouilles importantes dds la fin du XD('
sidcle, mais les principaux travaux, qui de-
vaient conduire d la ddcouverte d'une calot-
te cr0nienne d'homme fossile dans les ni-
veaux Tayaciens furent ceux de G. Henri-
Martin qui fouilla ce gisement de 1937 d
1957.

Outre le Placard, et Montgaudier, de
nombreux gisements habitds durant le Pa-
l6olithique sup6rieur sont decouverts au
d6but de ce sidcle : Hauteroche )r Chateau-
neuf-sur-Charente, les Vachons, le Pont-
Neuf, le Bois-du-Roc, La Chaire-d-Calvin
et le Roc-de-Sers qui ont livr6 i David et
au Dr. Henri-Martin d'importantes Guvres
d'art pari6tal.

ks r6sultats obtenus d cette 6poque ont
eu un poids important : ce n'est pas sans
raisons que I'une des civilisations mous-
t6riennes se nomme Moustirien de type

Quina et que I'on parle d'un facibs cha-
rentien du Moust6rien, et ce d l'6chelle de
I'Eurasie.

C'est 6galement sur la base des travaux
charentais, et principalement sur la succes-
sion des civilisations solutr6ennes et mag-



daldniennes de la grotte du Placard que
l'abb6 Breuil 6tablit en I9I2la chronologie
du Pal6olithique sup6rieur qui fait encore
autorit6 i l'6chelle mondiale, plus d'un de-
mi sidcle aprds sa r6alisation.

Ralenties pendant la guerre, les recher-
ches sont reprises au cours des ann6es 60
sous I'influence, du Professeur Piveteau,
avec les fouilles de Hauteroche. de La
Chaise, de la grotte Clouet d Cognac, du
Placard, de La Chaire-d-Calvin et de Mont-
gaudier, puis se ralentissent au d6but des
anndes 1980.

Plus r6cemment, un vaste programme a
6t6 d6marr6 h La Quina puis h Fontdche-
vade, en collaboration avec les Universit6s
de Perpignan, Bordeaux I, Tucson et
Philadelphie et le concours du Mus6e des
Antiquit6s Nationales de Saint-Germain-
en-Laye (DEBENATH & TOURNEPICHE
1992). Dans le mOme temps, J.F. Tourne-
piche reprenait des travaux sur le site d'Ar-
tenac (TOURNEPICHE 1992).

La Quina

La Quina, prbs de Villebois-Lavalette,
est certainement I'un des sites moust6riens
frangais le plus c6ldbre sur le plan de la
connaissance du Pal6olithique moyen. Le
site a 6t6 ddcouvert i la fin du sidcle der-
nier par Chauvet, qui rep6ra et fouilla en
1872 trois petites grottes surplombant un
d6p6t de pied de falaise.

Chauvet attribua les niveaux arch6olo-
giques mis au jour en 1881 au Magdal6-
nien, souvent confondu h cette 6poque avec
I'Aurignacien.

Deux stations s'y distinguent : la station
"Amont", montrant une succession de plu-
sieurs niveaux de Moustdrien de type Qui-
na, de tradition acheul6enne et h denticul6s,
sur une puissance de plusieurs mdtres, qui
retiendra notre attention ici. et une station
"Aval" dans laquelle le Moust6rien, mal
d6fini, est surmont6 par du Castelperronien

et de I'Aurignacien typique. ks hommes
de la Quina semblent avoir v6cu, tant sur
une petite terrasse rocheuse qui domine le
cours du Voultron que sur les berges m6-
mes de la rivibre.

Outre ses fouilles proprement dites, les
travaux du docteur Henri-Martin portdrent
sur l'6tude des restes humains qu'il mit au
jour, sur I'industrie lithique et surtout sur
les os utilis6s. Fouillant en plusieurs tran-
ch6es perpendiculaires d la falaise, il a
6tabli la stratigraphie du site et a introduit
une subdivision du Moust6rien en inf6-
rieur, moyen et supdrieur. Ir "Moust6rien
infdrieur", qu'il a parfois appeld Pr6mous-
t6rien semble Otre compos6 d'un mdlange
de pidces roul6es difficilement reconnais-
sables et d'dl6ments qui appartiennent i un
Moust6rien de type Quina. Il est difficile
de dire si la confusion de ces deux indus-
tries est li6e i un remaniement in situ ou
aux conditions m6mes de la fouille. Ir
"Moust6rien moyen" correspond d ce que
nous appelons maintenant Moust6rien de
type Quina, et le "Moustdrien sup6rieur"
est l'dquivalent de notre Moust6rien de tra-
dition acheuldenne. Il ne semble pas que le
Moustdrien d denticulds ait 6t6 reconnu
lors des fouilles anciennes.

Irs nouvelles fouilles ont permis d'affi-
ner la stratigraphie et d'6tudier le mode de
mise en place des ddp6ts. Nous pouvons
distinguer :
l, des formations alluviales, i la base du

remplissage : sables, argiles, impr6gna-
tions par des sels de fer et de manga-
ndse, taches d'hydromorphie ;

2, des formations colluviales dans la par-
tie m6diane du remplissage et au som-
met de la partie Nord de la coupe, tron-
quant ou remaniant localement les ni-
veaux sous-jacents ;

3, des 6boulis de pentes (il s'agit unique-
ment d'6boulis de gravitd).

Plusieurs niveaux de Moust6rien de ty-
pe Quina ont 6t6 mis en 6vidence, sunnon-
tant un Moust6rien de tradition acheul6-
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enne et un Moustdrien d denticul6s. Plu-
sieurs milliers d'artefacts (6clats de d6bita-
ge, outils, 6clats de retouches) et de restes
osseux ont 6t6 r6colt6s au cours des der-
nidres campagnes de fouilles.

Ce mat6riel lithique montre une cer-
taine corr6lation avec les autres restes d6-
couverts dans les d6pdts. ks outils n6ces-
saires aux pratiques de houcherie et de d6-
membrement des carcasses dominent dans
les industries associ6es d des ossements
animaux de grande taille, tandis que des
traces plus 6videntes de r6duction, de re-
touche ou de rdutilisation des outils se ma-
nifestent sous forme de petits 6clats dans
les d6p6ts dans lesquels les restes de fau-
nes sont beaucoup plus fragment6s. Trois
formes dominent I'ensemble faunique : il
s'agit du Renne, du Cheval et des Bovinds
Bos et Bison).

ks niveaux les plus anciens du Mous-
t6rien de type Quina nous montrent que les
Pal6olithiques se sont essentiellement li-
vr6s, ici i La Quina, h des activit6s de bou-
cherie. ks niveaux moust6riens de tradi-
tion acheul6enne et moustdriens h denticu-
l6s semblent davantage correspondre d une
occupation du site : le matdriel osseux est
beaucoup plus fragment6 et I'outillage
comprend de plus grandes vari6t6s de tlpes
d'outils ainsi que de nombreux 6clats de
d6bitage et de retouches, alors que dans les
niveaux moust6riens de type Quina les pro-
duits de ddbitages bruts et de retouches
sont pratiquement inexistants.

[€s traces de feu existent dans les ni-
veaux sup6rieurs sous forme de silex br0-
l6s et aussi de nombreuses esquilles d'os
br0l6s ainsi que de cendres d'os.

Une fosse combl6e d'6l6ments caillou-
teux a 6t6 mise au jour en 1988, elle est
subcirculaire, de contour irr6gulier. Son
grand axe mesure 80 cm et son petit axe 70
cm. I-e contour du fond est beaucoup plus
irr6gulier que celui de I'ouverture. Ce fond
est d peu prds plat. La fosse a 6t6 creus6e

depuis la partie supdrieure d'un niveau
Moust6rien h denticul6s jusqu'au sommet
du Moust6rien de tradition acheul6enne. Sa
profondeur est d'une cinquantaine de centi-
mdtres. Elle 6tait combl6e par du mat6riel
interstitiel provenant des couches traver-
s6es et par des 6l6ments caillouteux de
grande taille, souvent de vdritables dalles
(certaines d6passant 30 cm de longueur,
pour une 6paisseur maximale n'exc6dant
pas 7 i 8 cm) ou de blocs se diff6renciant
ais6ment des petits graviers calcaires inclus
dans le s6diment. Au total,42 6l6ments ont
6t6 d6gag6s r6partis sur cinq niveaux.

Certains blocs ou dalles sont bris6s. au-
cun ne pr6sente de marque ou de trace de
feu. Il semble donc que leur unique r6le
6tait de remplir la fosse, les vides entre eux
6tant combl6s par le s6diment extrait lors
du creusement. lr comblement a 6t6 effec-
tud sans soins particuliers et plusieurs rem-
plissages et vidages de la fosse se sont
peut-Otre succ6d6s. En I'absence d'6l6ments
de comparaison, il est difficile de d6finir
I'usage de cette structure. Peut-Otre s'agis-
sait-il d'une fosse permettant la conserva-
tion d'aliments (viande conserv6e dans un
sol congel6 entre deux passages des chas-
seurs ?).

Ir gisement de la Quina est un site de
premidre importance pour la connaissance
du Moust6rien du Bassin de la Charente et
aussi de France, tant par sa richesse en res-
tes lithiques qu'en restes osseux.

ks restes humains qu'il a livr6s ont
permis de se faire une meilleure id6e de
I'anatomie des N6andertaliens. Il s'agit es-
sentiellement des restes presque complets
d'une femme adulte et d'un crdne d'enfant.
ainsi que de nombreux fragments isol6s. Lh
encore, aucune trace de s6pulture n'a 6t6
mise en 6vidence lors des fouilles.

La position chronologique du site assez
tardive (des datations radiocarbone obte-
nues pour les niveaux sup6rieurs du Mous-
t6rien sont proches de 35-40.000), nous
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montre que les derniers N6andertaliens ont
pu Otre contemporains des premiers Cro-
magnoides qui peupldrent le Sud-Ouest de
la France, ce qui n'est pas sans intdr€t lors-
que I'on sait que le seul squelette humain
appartenant de fagon certaine d un artisan
du Castelperronien, mise au jour d Saint-
Cdsaire (Charente maritime) est un sque-
lette d'Homo sapiens neanderthalensis
(LEVEQUE et al. 1993).

Font6chevade

A quelques kilombtres de La Chaise,
s'ouvre la grotte de Font6chevade, dans un
contexte g6omorphologique identique. Elle
a fait I'objet de nombreuses fouilles depuis
le d6but du sidcle, dont les plus importan-
tes furent celles conduites par G. Henri-
Martin de 1937 e 1955.

L'entr6e de la grotte est orient6e au
Nord-Nord-Est et la cavit6 "se pr6sente ac-
tuellement sous la forme d'un vaste tunnel
rectiligne dont I'entrde est en U renvers6 et
le plafond presque horizontal" (HENRI-
MARTIN 1957).

Selon G. Henri-Martin, deux cycles
principaux ont 6t6 retrac6s, qui expliquent
l'dvolution de la grotte (HENRI-MARTIN
t957): dans un premier temps, un r6seau
de boyaux collecteur des eaux s'est form6,
puis il a €t€ hbdrd par suite de I'enfouisse-
ment des eaux. Dans un second temps,
aprds abandon ddfinitif du r6seau par les
eaux souterraines, une s6dimentation
d'abord argileuse, puis plus d6tritique par
suite des actions du cryoclastisme a con-
duit au comblement de la cavit6. Nous re-
trouvons ici des ph6nomdnes proches de
ceux que nous avons mis en 6vidence d La
Chaise.

La grotte de Font6chevade est particu-
lidrement connue pour sa calotte crdnienne
attribu6e anciennement i un presapiens
(VALLOIS 1958) et par I'industrie taya-
cienne qui I'accompagnait. Des dtudes 16-
centes montrent que les restes humains et

le Tayacien de Font6chevade sont plus an-
ciens que ce que I'on pensait anciennement,
essentiellement sur la base de donn6es
pal6ontologiques errondes (DEBENATH
197 4, TOURNEPICHE 1985).

ks industries tayaciennes se caract6ri-
sent par un d6bitage kvallois qui devient
de plus en plus important au fur et d me-
sure que I'on monte dans la s6rie. lrs ta-
lons sont en majorit6 lisses. Il existe dans
les niveaux sup6rieurs des talons diddres et
facett6s, mais en faible proportion.

Les choppers et chopping-tools forment
la majeure partie de I'outillage. Il convient
cependant d'Otre r6serv6 sur I'analyse typo-
logique de G. Henri-Martin. Il existe des
grattoirs massifs et des encoches, celles-ci
6tant "presque toujours des 6br6chures
d'utilisation" ... ou des traces de concas-
sage ! Les racloirs sont en petit nombre
(environ I Vo).ll n'y a pas de bifaces.

Les nouvelles recherches ont permis de
prdciser la stratigraphie de la coupe princi-
pale de ce gisement :

Couche I

Epaisse de 2O cm dans la partie Ouest
de la coupe oD elle constitue le niveau I a,
elle forme dans la partie Est une poche
conique qui atteint une quarantaine de cm
d'6paisseur le long de la paroi. et qui sem-
ble remani1e. La limite avec la couche
sous-jacente est nette, l6gBrement ondul6e.
Il s'agit d'un niveau sablo-limoneux, trds
peu coh6rent, non structur6. Au sein de
cette. couche, quelques rares rognons de
silex' qui sont totalement d6silicifids : seul
un peu de cortex est encore conserv6.

' Ces 6l6ments siliceux proviennent du cal-
caire bathonien-bajocien dans lequel la
grotte est creus6e. Ils se pr6sentent sous
forme de lits irr6guliers et ont souvent 6t6
utilis6s comme matibre premibre, malgrd
leur mauvaise qualit6 d la taille.
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Couche 2

Epaisse au maximum de 30 cm, sa
limite avec la couche 3 est nette, ld oi il
n'y a pas d'6l6ments siliceux. Sa limite in-
f6rieure est ondul6e, masqu6e par la pr6-
sence des rognons que I'on trouve dans
toute la masse de la couche. Il s'agit d'un
sable limoneux non structur6, extr€mement
fin.

Couche 3

Elle a 6t6 subdivis€e en 4 niveaux. Il
s'agit dans son ensemble de s6diments de
nature proche de celle des s6diments de la
couche sus-jacente. Elle est 6paisse au total
de moins d'un mbtre et prdsente des forma-
tions lenticulaires plus sableuses.

Couche 4

Epaisseur au maximum de l5 cm. Elle
est subdivisde en 2 niveaux dont le niveau
inf6rieur se distingue du pr6c6dent par une
quantitd plus importante de rognons de
silex. Ces rognons sont moins anguleux
que dans les niveaux sup6rieurs. Quelques
trds rares 6l6ments calcaires totalement al-
t6r6s sont pr6sents.

Couche 5

Epaisse d'une vingtaine de cm dans la
partie Ouest et d'une dizaine de cm dans la
partie Est oir elle est d6truite comme les
prdcddentes par les effets de paroi. lrs s6-
diments sont trds fins, poreux, sans struc-
tures visibles. Cette couche est un peu plus
consolid6e, moins friable que les couches
sup6rieures.

Couche 6

La couche 6 est nettement diff6rente de
ce que I'on a vu pr6c6demment. Epaisse en
moyenne de 2O cm, elle pr6sente une struc-
ture feuillet6e. Elle est lenticulaire et se ter-
mine en biseau. Elle est trds indur6e. Il
s'agit de s6diments sablo-limoneux fins,

contenant de nombreux rognons de silex.
Elle a 6galement livr6 un racloir de bonne
facture. Le feuilletage est particulidrement
bien visible sur la partie sagittale. Il n'a pas
6t6 possible lors de la rectification de la
coupe de prdciser si I'induration est li6e i
une carbonatation ou d un enrichissement
en phosphates. Quelques rares 6l6ments
calcaires (fantOmes) existent dans la partie
sup6rieure de cette couche. La limite inf6ri-
eure est nette et l6gdrement ondul6e.

Couche 7

Elle est dpaisse de 25 d 30 cm. Sa par-
tie inf6rieure pr6sente des taches blanches
de carbonatations et des pseudo-myceliums
sur une dpaisseur d'une dizaine de cm. Elle
montre un fort pendage de I'Est vers
I'Ouest (de I'ordre d'une trentaine de de-
gr6s). Elle est ldgdrement lit6e horizonta-
lement, de texture sablo-limoneuse fine. Sa
limite inf6rieure est nette, trBs l6gdrement
ondul6e.

Couche I

Epaisse de 35 cm, elle repose, dans la
partie rectifi6e de la coupe, sur un lit de
rognons de silex, parfois de grandes tailles
(30 e 40 cm de longueur). Ce lit de ro-
gnons est 6galement visible dans la partie
Ouest de la coupe. Elle est beaucoup plus
argileuse que les couches supdrieures, trds
compacte, prdsentant d sa base une struc-
ture poly6drique grossibre avec des 616-
ments structuraux de quelques centimdtres
d surfaces lisses. Dans la partie sup6rieure,
la structure est plus fine, les 6l6ments sont
de taille ne d6passant que rarement I cm.
Au contact de 7 et 8, et au sommet de 8 se
rencontrent des moulages naturels en argi-
les, probablement de fragments de tiges v6-
g6tales, orient6s dans le mOme sens, gros-
sidrement dans I'axe de la grotte.

Les fouilles en cours depuis deux ans
n'ont livr6 que peu de matdriel archdologi-
que et il est insuffisant pour tirer des con-
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clusions concernant la nature des industries
en termes de typologie et de technologie.

La couche 3 montre le plus fort pour-
centage de nucl6i et la partie m6diane de la
sdquence t6moigne du plus faible pourcen-
tage d'outils retouch6s. Irs galets repr6sen-
tent de l0 Vo de I'industrie dans les niveaux
inf6rieurs d 6O Vo dans les niveaux sup6-
rieurs. Sur le plan technologique, on notera
la faiblesse du facettage. L'ensemble de la
chaine opdratoire est pr6sent. I-e nombre
d'outils recueillis est encore insuffisant
pour pouvoir donner une diagnose de cette
industrie. Il s'agit essentiellement d'enco-
ches et de denticul6s.

De m6me, la faune est assez pauvre.
Elle se compose de : Bovinae, Equus ca-
ballus, Equus hydruntinus, Cervus ela-
phus, Crocuta crocuta spelaea, Panthera
Ieo spelaea, Vulpes vulpes.

Les espdces en prdsence apportent peu
d'indications sur l'6ge et I'environnement
de cette faune. Les bovin6s dominent ainsi
que le cheval. La hydne est assez fr6quente.
Les restes sont trop peu nombreux pour
tenter un rapprochement avec d'autres po-
pulations animales d'dge connu et dvaluer
leur degr6 d'6volution. Par ailleurs, la frag-
mentation des os est important et leur sur-
face fortement endommag6e par des ac-
tions naturelles diverses et par I'action des
carnassiers.

Ainsi, malgrd les nombreuses recher-
ches commenc6es voici un sidcle et demi,
les sites du Pal6olithique ancien et moyen
du bassin de la Charente, r66tudi6s dans
une optique moderne et pluridisciplinaire
nous perrnettent encore d'apporter des
6l6ments nouveaux d la connaissance de
I'homme fossile dans cette r6sion.
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