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Introduction

Avant de faire un bref tour d'horizon
sur la recherche des habitations du Pal6o-
lithique sup6rieur, voici quelques souvenirs
personnels :

En 1982, M. le Professeur Mikl6s G6-
bori m'a propos6 un sujet palethnologique
pour ma thdse, en tenant compte de mes
spdcialit6s Ethnologie et Arch6ologie, no-
tamment le recensement des donn6es ar-
ch6ologiques concernant les structures
d'habitation du Pal6olithique sup6rieur.
Tout le long de ce travail, j'ai b6n6fici6 de
son appui scientifique et moral dont je lui
serai toujours reconnaissante. Ma thdse de
diplOme n'a concern6 que les sites de
I'Europe centrale (KOVECSES-VARGA
1983). En 1990, dans ma thdse de doctorat,
j'ai dlargi le territoire 6tudi6, en traitant les
trouvailles de toute I'Europe (KOVECSES-
VARGA 1994). Dans ce dernier travail, j'ai
mis I'accent d faire le bilan des essais de
classification publi6s.

La recherche des structures d'habitation
a fait une partie importante de I'oeuvre
scientifique du couple Gi4bori aussi. Cela
trouve son explication dans le fait qu'ils
ont d6couvert le premier fond de cabane
pal6olithique de la Hongrie, mis au jour d
la fin des ann6es 1950 sur le site de S6gvdr
situ6 au Sud de Si6fok (GABORI &
cAnonr-csANr 195s; GABoRI 1959a),
puis un deuxidme au m€me gisement
(GABORI 1965). En 1962, ils ont eu la
chance de mettre d jour le fond d'une
habitation temporaire (abri ou tente) au

gisement cie , Domos (GABORI t964a;
GABORI-CSANK 1984). A la fin des an-
n6es 1960, V. G6bori-Cs6nk a mis au jour
une partie d'un campement gravettien sur le
site Budapest-Csillaghegy oD elle a trouv6
des t6moins faisant penser,d I'existence de
structures d'habitation (GABORI-CSANK
1986) .

Cependant, leur int6r6t pour les stations
de loess, ainsi que pour le mode de vie
repr6sent6 par ces stations date de plus tdt
(GABORI 1954; 1959b).

A propos de S6gviir, aprbs avoir recen-
s6 les structures d'habitation connues du
Pal6olithique sup6rieur, ils ont conclu que
la classification typologique de celles-ci
6tait impossible pour le moment (GABORI
& GABORI-CSANK 1958: 23). En traitant
les possibilit6s de reconstruction, ils ont
mis I'accent sur I'importance de l'6tude des
analogies ethnographiques, tout en attirant
I'attention au fait que le mode de vie des
groupes humains de la fin du Pal6olithique
et celui des soci6t6 primitives actuelles
(des tchouktches, des esquimaux) ne sont
pas identiques.

En jetant un coup d'oeil sur I'histoire de
la recherche du Pal6olithique, on peut
constater que les problBmes relatifs des
habitats s'avangaient au premier plan d
partir des anndes 1950. Plusieurs colloques
ont 6te consacr6s d ce sujet : d Poitiers et d
Angoul0me en 1956, d Prague en 1966, d
Nice en 1976, d Cracowie et d Nitra en
1980, a Reisenburg-Gtinzburg en 1983. A
partir des anndes 1960, les collaborations
interdisciplinaires se sont 6tablies. Dans les
ann6es l97O et 1980, I'int6r0t de la recher-
che internationale s'est tournd vers la
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pal6cologie et la palethnologie, donc vers
le mode de vie et I'environnement naturel.

L'habitation au Pal6olithique

L'id6e de construire de structures d'ha-
bitation est n6e bien avant le Pal6olithique
sup6rieur. Elle est pratiquement contem-
poraine de la naissance du genre Homo. Le
premier tdmoin en est mis au jour sur le
site d'Olduwai et date de 1,7 millions d'ans.
Cependant, de grandes changements quali-
tatifs et quantitatifs se sont d6roul6s au
cours du Pal6olithique supdrieur : les struc-
tures aux habitats de plein air se rencon-
trent en abondance et se diversifient en
mOme temps. Selon I'avis g6n6ral des cher-
cheurs, le climat et les tendances cultu-
relles de chaque dpoque ont jou6 un rOle
d6terminant dans l'6volution de la cons-
truction des habitations.

Aprds une longue p6riode de latence
passde entre les glaciations Riss et Wtirm,
avant le maximum du Wiirm 1 (entre
45.000 et 35.000 ans av. J.-C.), I'Europe
centrale et orientale se sont peupl6es subi-
tement ce qui donne I'impression d'une ex-
plosion d6mographique (GABORI 1976,
1981: 101-102). lrs premidres tribus de
chasseurs se sont apparues qui nous ont
laiss6 des habitats, sous grotte ou en plein
air, d plusieurs niveaux. Uinterstade Wiirm
1-2 (celui de Gottweig) dont le climat a 6t6
semblable ir I'actuel fut favorable pour le
d6veloppement des habitats de plein air.
Dans la partie suivante du Wtirm, les chan-
gements de climat se sont succdd6s d'une
manidre acc6l€r€e, en obligeant les hom-
mes de s'acclimater chaque fois. A la fin du
Pleistocdne, I ou 2 mill6naires se sont pas-
s6s seulement entre les phases climatiques
tardiglaciaires bien marqu6es (Pr6-Bdlling,
Dryas I,- Bdlling, Dryas II, Aller6d, Dryas
rrr) (KLTMA 1966).

La premidre civilisation de chasseur,
sp6cialis6e d un niveau 6lev6, l'Aurigna-
cien est apparu dans la partie orientale de
I'Europe, puis il s'est r6pandu vers la Fran-

ce. J. Hahn a constatd que 60 7o des habi-
tats aurignaciens sont des sites de plein air
(HAHN 1977). ks r6gions les plus fr6-
quent6es ont 6t6 les valldes des fleuves en
Slovaquie, la vall6e Wagram du Danube et
la Thuringe. La chasse de cette civilisation
a dt6 basde sur le renne et le cheval.

A partir du Wiirm 2,le Gravettien est
apparu, d'abord sporadiquement, puis avec
une expansion de plus en plus forte vers
I'Ouest. Elle fut caractdris6e par les habi-
tats de plein air. [.e site de S6gvdr repr6-
sente une des vagues tardives de la migra-
tion gravettienne (l'interstade Si{gvi{r-Las-
caux, entre 18.000 et 17.000 av. J.-C.)
(GABORI 1964b: 34). ks r6gions fr6-
quent6es : la vall6e du V6h en Slovaquie,
les contr6es situ6es entre la Porte morave
et Pavlov en Moravie, la vall6e Wagram en
Autriche, puis la Thuringe et la Rh6nanie.
Le Gravettien est venu du Sud sur le terri-
toire de I'Europe de I'Ouest. A plusieurs
endroits en Europe de I'Est, on peut d6-
montrer sa fusion avec I'Aurignacien. A la
fin de l'6poque glaciaire, il a quitt6 le
territoire de I'Europe centrale, il s'est d6pla-
c6 vers le Baltique, vraisemblablement en
suivant les troupeaux de rennes (GABORI
l98 l : 106 ) .

Contrairement a ces deux civilisations
prdc6dentes, le Magdal4nien s'est d6velop-
p6 en Europe de I'Ouest. Ce n'est que dans
sa phase tardive - au cours des p6riodes de
Bolling et du Dryas I - qu'il s'est rdpandu
en Europe centrale en 6tablissant plusieurs
habitats de plein air (Rhdnanie inf6rieur, le
bassin de Neuwied). Son 6conomie a 6t6
bas6e sur la chasse au cheval et au renne.
Cette civilisation s'est dgalement d6plac6e
vers le Nord d la fin du Wi.irm 3. En
Europe du Nord, elle a rencontrd la civili-
sation des Federmesser qui pr6sente des re-
lations gravettiennes. (En ce qui concerne
I'hdritage magdal6nien, voir BANDI 1949-
50.)

La chasse au renne a constitu6 la base
dconomique des groupes de la civilisation
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des Federmesser et de celle des Stielspit-
zen qui ont peupl6 I'Europe du Nord d cette
6poque. C'est dans cette r6gion, surtout en
Allemagne du Nord et en Pologne, que
nous rencontrons le plus grand nombre de
t6moins d'habitation (RUST 1948, 1958;
KOZIOWSKI 1971).

La recherche des habitations
pal6olithiques, essais de classification

Au d6but, la recherche du Pal6olithique
s'est limit6 aux fouilles des gisements sous
grotte. lr premier site de plein air fouill6 a
€t6 celui de Munzingen dans les ann6es
1870. lrs recherches se sont poursuivies d
Taubach, puis d Andernach, d .partir de
1893 a Piedmost, au d6but du XX'"'" sibcle
d Willendorf. Les fouilles du site de Lang-
mannersdorf leur ont donn6 un nouvel
essor par la mise au jour du fond d'une
cabane creus6e dans le sol (BAYER 1921).
Dans les ann6es 1920, l'int€r6t des cher-
cheurs est tourn6 vers la fouilles des gise-
ments de plein air en France, en Pologne et
en URSS 6galement. Au d6but des ann6es
1930, la recherche des site de plein air a
commenc6 en Allemagne du Nord (Ham-
bourg, Ahrensburg) et en Hongrie aussi
(Pilismar6t, Szob-Ipoly-part, S6gvi{r, Sze-
ged-Othalom).

Paralldlement i I'augmentation du
nombre des habitats mis au jour, la classifi-
cation des habitations, l'dlaboration de leur
typologie devenait le probldme principal d
6tudier. Nous pouvons distinguer plusieurs
direction dans ces 6tudes :

L'importance des conditions
g6ographiques et culturelles

Une partie des 6tudes a essay6 de re-
connaitre les facteurs qui avaient d6termin6
I'emplacement d'un habitat et la construc-
tion d'une habitation. D6ji en 1911 en a pa-
ru la premidre (HOERNES 1911). A partir
des ann6es 1950. nombreux chercheurs ont
trait6 cette question. Selon Pittioni, ce sont
le but de I'installation, la dur6e de I'occupa-

tion. les conditions naturelles et le niveau
technique de l'6poque qui jouent un r6le
d6terminant (PITTIONI 1952). Mtiller-
Wille a classifi6 les habitats d'aprds la du-
r6e d'occupation (MULLER-WILLE 1954).
Ceci a constitu6 la base pour B. Klima en
essayant d'dtablir des catdgories typologi-
ques globales pour les habitats (KLIMA
1966).

Certains chercheurs ont 6tudi6 les con-
ditions d'habitation d'une civilisation ou
d'une r6gion. F. Schlette a consid6r6 les
conditions du milieu naturel et les mat6-
riaux de construction disponibles comme
facteurs principaux qui avaient d6termin6
I'aspect des habitats pr6historiques de
I'Europe de I'Est et des environs de Ham-
bourg (SCHLETTE 1958). Narr s'est occu-
p6 surtout du mode d'habitation des sites
de I'Europe de I'Est (NARR 1963). Dans sa
monographie sur I'Aurignacien, J. Hahn a
6tudi6 en d6tails I'emplacement des habi-
tats et a d6termin6 les types de foyer
(HAHN 1977).

M. Gr4bori a trait6 ce problbme Dr pro-
pos de S6gv6r. Selon lui, les types d'habita-
tion sont en corr6lation avec les ethnies,
mais leurs structures et leurs r6alisations
sont influenc6es par les conditions locales
ainsi que le caractdre de I'occupation (per-
manente ou temporaire) (GABORI 1965:
1  17 -1  18 ) .

La mise au jour des structures
d'habitation

Une des plus importantes questions
pour la recherche est comment mettre au
jour le plus prdcisement possible les vesti-
ges des habitations pr6historiques. Dans un
article sur les habitats, F. Felgenhauer a
propos6 d'dlaborer des points de vue g6n€-
raux i appliquer i toutes les fouilles
(FELGENHAUER 1951).

La m6thode de fouilles des habitats fut
perfectionnl,e par les chercheurs frangais.
Ils ont conEu le terme "structure", diffdrent
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de celui utilis6 dans I'architecture, signi-
fiant I'ensemble des vestiges organis6s,
pr6sentant des corr6lations significatives
entre eux. Par cons6quence, la fouille n'est
d'autre que I'enregistrement le plus minu-
tieux et le plus exhaustif des 6l6ments des
structures et de leurs rapports (LEROI-
GOURHAN 1976: LUMLEY & BOONE
197 6a. 197 6b: TABORIN 1984).

La question de la typologie des
habitations

Le troisidme problBme principal autour
duquel les 6tudes se concentrent est la
question de la typologie des habitations,
c'est-d-dire les possibilit6s et ies m6thodes
de leur classification. La premiEre 6tude de
ce genre, bas6e sur les rdsultats des grandes
fouilles de I'Europe de I'Est, a 6td publi6e
par F. Handar. Il a conclu d I'existence de
deux types d'habitation principaux : celle
de Timonovka, d plan quadrangulaire, et
celle de Bouret', h plan circulaire (HAN-
eeR tg+Z). P. I. Boriskovsky a class6 les
habitations de la m€me r6gion en tenant
compte de leurs dimensions et de leur
aspect creusd ou non (BORISKOVSKtr
1956). F. Schlette a 6rabli deux cardgories :
les "fosses" et les "constructions superfi-
cielles", en subdivisant celles-ci dans trois
types d'aprds la forme du toit (h6misphdre,
tente, d deux pentes) (SCHLETTE 1958).
B. Klima a distingu6 les catdgories "tente"
et "cabane", subdivis6es d'aprds la forme,
les dimensions er la fonction (KLIMA
1966). Sur base des observations faites
dans les fouilles entreprises dans la r6gion
de la montagne de Kyffhiiuser, G. Behm-
Blancke a d6termin6 des fonds de tente et
des fonds de cabane GEHM-BLANCKE
1961 ) .

Dans les ann6es 1970, plusieurs cher-
cheurs ont fait des tentatives de classifi-
cation des habitations mis au jour jusque-
ld. D'aprds les r6sultats des fouilles en
Allemagne du Nord, F. Hampl a class6 les
habitations sous deux types principaux :
cabanes et tentes (HAMPL 191?). t<. St<te-

niir a syst6matisd les vestiges du Pal6oli-
thique et du M6solithique h I'aide des ana-
logies ethnographiques et des t6ctiformes,
consid6r6es comme repr6sentations d'habi-
tation (SffENAn I97S). G. Tromnau a
basd son systbme de classification, concer-
nant les habitats de I'Allemagne du Nord,
sur certains 6l6ments de construction, sur
la prdsence ou I'absence des pierres de
construction ainsi que sur leur distribution
(TROMNAU 1975), M. Otte a dgalement
bas6 sa classification sur les 6l6ments de
construction dans son 6tude sur les habitats
gravettiens de I'Europe centrale et orien-
tale. Il a d6montrd I'existence des diff6ren-
ces selon les r6gions g6ographiques (OTTE
1980).

Le problbme des reconstructions

Le probldme des reconstructions possi-
bles est, en partie, en relation de la ques-
tion prdc6dente. lrs connaissances appli-
qu6es viennent de deux sources : d'une
part, les informations directes des fouilles
des sites pr6historiques et, d'autre part, les
analogies ethnographiques (habituellement
des exemples tchouktch ou esquimaux).
Voici quelques gisements dont I'habitation
a 6t6 reconstitu6e soit en dessin soit en
maquerte : Barca (BANESZ 1968), Tibava
(BARTA 1965), Dotnf Vestonice (Kl-fnaa
1966), Srigvdr (cABoRI & cABoRI-
CSANK 1958; cenoru 1965), Strat-
zinglKrems-Rehberg (NEUGEBAUER-
MARESCH 1993).

Dans certains cas, on a pr6par6 la re-
construction en grandeur naturelle aussi.
En Autriche en 1968, F. Hampl a reconsri-
tu6 la tente de Poggenwisch de la civilisa-
tion hambourgienne d'aprds les fouilles de
A. Rust (HAMPL 1968).

Dans le domaine des reconstructions,
I'exemple classique citd par la litt6rature
est la reconstruction de la tente magda-
l6nien de Gonnersdorf, pr6par6,e i I'oc-
casion de I'exposition d Mainz en l9l5
(BOSINSKI 1975).lr probldme de la re-
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construction des habitations a constitu€
6galement un des sujet de la grande exposi-
tion organis6e d Brno en 1986 (JELINEK
1986) .

Conclusions

L'6tude des structures d'habitation du
Paldolithique r6cent m'a conduit h la con-
clusion que, malgr6 le nombre consid6rable
des structures mises au jour, il est pr6ma-
tur6 d'dlaborer une classification ou une
typologie. A I'aide des 6l6ments architec-
turaur., on peut constater I'existence de
structures caract6ristiques d'une civilisation
et celle des types de structure g6n6raux. De
m€me, on peut d6montrer certaines tendan-
ces dvolutives aussi.

Cela ddpend vraisemblablement du ca-
ractere immobile du mode de vie du grou-
pe, ou - autrement dire - cela peut etre la
cons6quence de la durde de I'occupation, le
fait que la structure en question est creu-
s6e ou non dans le sol. De la m€me ma-
nidre, le volume et la distance d'origine du
mat6riaux lithiques utilisds pour la cons-
truction comme "Pflasterung" (amdnage-
ment de sol, dallage) ou bien comme fixa-
tion du mur ou de la couverture de tente.
La distribution, les dimensions et le nom-
bre des trous de piquets peuvent 6galement
nous informer sur le caractbre mobile de la
construction. Pour la d6termination de la
forme et de la structure d'une habitation, la
distribution des objets trouv6s, les parties
sans vestiges, ainsi que l'6paisseur de la
couche peuvent servir de points de repdre.

Si nous 6tudions la corrdlation entre les
civilisations et les 6l6ments d'architecture
principaux, nous pouvons constater cer-
tains faits caract6ristiques :
o Le fond de I'habitation est creus6 le

plus souvent dans I'Aurignacien, tandis
que ce caratdre se rencontre rarement
dans le Magdal6nien (pil ex. Olknitz,
prBs de l6na). De mOme, il est rare dans
le cas des habitations des civilisations

de la fin de l'6poque glaciaire (par ex.
Ddrgener Moor, Hambourgien).

o La pierre comme mat6riau de construc-
tion joue un r6le considdrable dans le
Gravettien, mais en tant que "Pflaster"
elle ne devient caract6ristique que dans
le Magdal6nien (Bad Frankenhausen,
Sandberg, Gonnersdorf, Andernach,
Plateau-Parrain).

o Environs 5O Vo des structures d'habita-
tion aurignaciennes et gravettiennes
pr6sentent de trous de piquets, cepen-
dant on les a observ6s dans le Magda-
l6nien seulement d trois gisements
(Putim, Sandberg, Gonnersdorf). Enfin,
les trous de piquets sont absents dans
les structures d'habitation du Pal6olithi-
que final, ce qui fait penser d la domi-
nance des constructions l6gdres, facile-
ment transportables.

De murs en pierre (Dolnf V6stonice),
remparts, ossements et bois de renne pour
fixer (Gdnnersdorf, S6gv6r) peuvent ac-
compagner la construction. En cas de man-
que de vestiges architecturaux, les surfaces
n6gatives observ6es peuvent aussi aider d
la reconstitution mentale des constructions,
mais dans la plupart des cas, tels ph6no-
mdnes n'ont pas 6t6 enregistr6s. Dans les
habitats temporaires, cela est mOme prati-
quement impossible.

BIBLIOGRAPHIE

BANDI, H.-G. 1949-50. Die Frage eines
Zusammenhanges zwischen Magdale-
nien und des Eskimokultur. Jahrbuch
der Schweizerischen Gesellschaft fiir
U rgeschichte, 40, p. 7 5-92.

BANESZ. L. 1968. Barca bei KoJice -

Pakiolithische Fundstelle. Archaeolo-

. Erca Slovaca Fontes VIII.
BARTA, J. 1965. Slovensko v stdrsej a

strednej dobe kamennej. Pravek
Slovenska 1. Tab. LX.l.l-2. Bratislava.

BAYER, J. 1921. Der Mammutjlgerhalt
der Aurignacienzeit bei Lang-Manners-

181



dorf a. d. Perschling (Nieder-Oster-
reich). Vorliiufiger Bericht tiber die
Grabungen 1919/1920. Mannus, 13., p.
76-8r .

BEHM-BLANCKE, G. 1961. Zur Typolo-
gie der jungpaliiolithischen 7.elt- und
Htittenanlagen Europas. Aus grabungen
und Funde,Y ., p.203-209.

BORISKOVKII, P. I. 1956. Paleolitiche
jiliska na territorii SSSR: etnografi-
tcheskie paraleli k nim. Moscou. (en
russe)

BOSINSKI, G. 1975. Die Rekonstruktion
des Gdnnersdorfer Hauses (Kommen-
tar zum Modell). Ausstellung vom 12.
Mai bis 31. Juli 1975 im Kurfilrstlichen
SchloJ3 zu Mainz. Monographien des
Rdmisch-Germanischen Zentralmu-
seum 1., Teil  I I I . ,  p.255-270.

FELGENHAUER, F. 1951. Die Paliiolith-
station Spitz a. d. Donau. Nieder-Oster-
reich. (Spitz-Singeniedl) Archaeologia

,Austriaca, X., p. 10-19.
GABORI M. 1954. Paleolitikus loszlele-

teink kultrira- 6s kormeghat6roz6s6r6l.
(Sur la d6termination de la civilisation
et de l'6poque de nos trouvailles de
loess pal6olithiques.) Archaeologiai

. ErtesitS, 8 1, p. 99- 103.
GABORI M. 1959a. A s6gv6ri paleolitikus

telep 6sat6silnak rijabb eredm6nyei.
(Les r6sultats des fouilles r6cemment
effectudes dans la station pal6olithique
de Sr{gvrir.) Archaeolfgiai ErtesftS, 86,
p .3 -20 .

GABORI, M. 1959b. Urjanchaische Wald-
jiiger in der NW-Mongolei und ihre
arch2iologischen Beziehungen. Acta
Archaeologica Hungarica, lI, p. 457-
481 .

GABORL M. 1964a. Beitriige zum Palzio-
lithikum des Donauknie-Gebietes . Acta
Archaeologica Hungarica, 16, p. 17I-
1 86.

CAnOru M. 1964b. A kesdi paleolitikum
Magyarorszdgon. R6g6szeti Tanulm6-
nyok Itr. Budapest. [r Paldolithique

. final en Hongrie.l
GABORI, M. 1965. Der zweite paliiolithi-

sche Hausgrundriss von S6gv6r. Acta

Archaeologica Hungarica, I'/, p. I I 1-
127.

GABORI, M. 1976. Les civilisations du
Pal6olithique moyen entre les Alpes et
l'Oural. Esquisse historique. Akad6-
miai Kiad6, Budapest.

CAnOru M. 1981. Az 6sember koriinak
kutatdsa Magyarorszr{gon ( 1969- 1980).
MTA IL Osztdly Kdzlemdnyei,30/1, p.
9l-109. [La recherche de l'6poque de
I'Homme fossile en Hongrie (entre
1969 et 1980).1

cAgoRI, M. & cABoRI-csANK, v.
1958. Das erste paliiolithische Haus-
grundriss in Ungarn. Acta Archaeo-

. Iogica Hungarica, 9, p. 19-34.
GABORI-CSANK, V. 1986. Spuren des

Jungpal[olithikums in Budapest. Acta
Archae olo g ic a H un garic a, 38, p.3 - 12.

HAHN, J. 1977 . Aurignacien. Das riltere
Jungpalciolithikum in Mitter- und Ost-
europa. Fundamenta, Reihe A, Band
9., Kdln/Wien, p. 266-287.

HAMPL, F. 1968. Paliioethnographie und
das Museum fiir Urgeschichte in
Asparn a. d. Zaya, N-O. Arcftaeologia
Austriaca, 44, p. 34.

HAMPL, F.1972. Probleme des spiitpaliio-
lithischen Zeltbaues. Archaeologia
Austriaca, 52, p. 65-92.

HANCAR, F. 1942. Probleme der jtinge-
ren Altsteinzeit Osteuropas. Versuch
einer Systematisierung. Quartcir, 4, p.
125-  I  86.

HOERNES, M. 1911. Die iiltesten Formen
der menschlichen Behausung und ihr
Zusammenhang mit der allgemeinen
Kulturentwicklung. Sciencia, 5lX.
Bologna.

JELINEK, J. 1986. Das Dach iiber dem
Kopf. Die Anftinge der menschlichen
Architektur. Katalog zur Ausstellung
aus dem Sammlungsfonds des Anthro-
pos-Institut der Miihrischen Landesmu-
seum Brtinn.

KLfMA, B. 1966. Die marerielle Kultur
des Jungpalaolithikums. In: Handbuch
der Urgeschichte I. Ahere und mittlere
Steinzeit. Jriger- und Sammlerkulturen.
BernAyliinchen. p. 241-268.

t82



KOZLOWSKI, J. K. 1971. The first upper
palaeolithic dwelling structure discove-
red in the site Krak6w. Spraw. Arch.,
23 ,p .13 -32 .

KOVECSES-VARGA E. 1983. FCISS-
paleolit lak6hdzmaradvdnyok Kdzip-
Eur6pdban Thdse, Universit6 Edtvos
Lordnd, Budapest. [Vestiges de structu-
res d'habitation du Pal6olithique sup6-
rieur en Europe centrale.]

KOVECSES-VARGA E. 1994. FCISTJ-
paleolit lakhelyttpusok Nyugat- 6s
Kdzdp-Eur6pdban. Thd'se de doctorat,
Universit6 E6tvos Lor6nd, Budapest.

[Types de structures d'habitation du
Paldolithique supdrieur en Europe occi-
dentale et centrale.l

LEROI-GOURHAN. A. 1916. ks struc-
tures d'habitat au Pal6olithique sup6-
rieur.1n.' WSPP It Congris. Colloque
XI. Les structures d'habitat au Pal6o-
lithique moyen. Nice. p. 656-664.

LUMLEY, H. de & BOONE, Y. 1976a.
Les structures d'habitat au Pal6olithi-
que inf6rieur. In: UISPP IK Congris.
Colloque XL Les structures d'habitat
au Paliolithique moyen. Nice. p. 625-
643.

LUMLEY, H. de & BOONE, Y. 1976b.
lrs structures d'habitat au Pal6olithi-
que moyen. ftr: UISPP It Congris.
Colloque XI. Les structures d'habitat
au Paliolithique moyen Nice. p. 644-
655.

MULLER-WILLE, H. 1954. Arten der
menschlichen Siedlun g. Abhandlungen
der Akademie filr Raumforschung.
Bremen-Horn, 28, p. 14 1- I 63.

NARR. K. J. 1963. Kultur, Umwelt und
Leiblichke it de s Ei sze itmens chen. Stutt-
gart.

NEUGEBAUER-MARESCH, Ch. 1,993.
Zur altsteinzeitlichen Besiedlungsge-
schichte des Galgenberges .von Strat-
zinglKrems-Rehberg. Arch. O st., 4l I.

OTTE, M. 1980. lrs groupes gravettiens
en Europe centrale. In: L'Aurignacien
et le Gravettien (Pirigordien) dans
leur cadre 4cologique. Nitra.

PITTIONI, P. 1952. Vom geistigen Men-
schenbild der Urzeit. Wien.

RUST, A. 1948. Jungpaldolithische Wohn'
anlagen bei Hamburg. Hammaburg l.

RUST, A. 1958. Die jungpaliiolithischen
Zeltanlagen von Ahrensburg. Ham-
burg.

SCHLETTE, F. 1958. Die ciltesten Haus-
und Siedlungsformen des Menschen auf
Grund des Fundmaterials Europas und
e thnolo gi s che r V e r gle iche. Berlin.

Sru-gNAn. K. 1975. Palaeolithic and me-
solithic dwellings. Problemes of inter-
pretation. Pamdtlcy Archeologick4,
L){VUZ, p.266-3O4.

TABORIN, Y. 1984. ks nouvelles habita-
tions pr6historiques d'Etiolles (Es-
sonne, France). In: Jungpaleiolithische
Siedlungsstructuren in Europa. Kollo-
quium 8-14. Mai 1983. Reisenburg/
Gtnzburg. p. 133-141.

TROMNAU, G. 1975. Neue Ausgrabun-
gen im Ahrensburger Tunneltal. Neu-
mtnster.

183


	ERAUL_v095_pp177-183_KovecsesVarga
	ERAUL_v095_pp185-191_Abramova

