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Introduction

Avant de faire un bref tour d'horizon
sur la recherche des habitations du Paléo-
lithique supérieur, voici quelques souvenirs
personnels :

En 1982, M. le Professeur Miklés Ga-
bori m'a proposé un sujet palethnologique
pour ma these, en tenant compte de mes
spécialités Ethnologie et Archéologie, no-
tamment le recensement des données ar-
chéologiques concernant les structures
d'habitation du Paléolithique supérieur.
Tout le long de ce travail, j'ai bénéficié de
son appui scientifique et moral dont je lui
serai toujours reconnaissante. Ma these de
dipléme n'a concerné que les sites de
I'Europe centrale (KOVECSES-VARGA
1983). En 1990, dans ma thése de doctorat,
j'ai €largi le territoire étudié, en traitant les
trouvailles de toute I'Europe (KOVECSES-
VARGA 1994). Dans ce dernier travail, j'ai
mis l'accent a faire le bilan des essais de
classification publiés.

La recherche des structures d'habitation
a fait une partie importante de l'oeuvre
scientifique du couple Gébori aussi. Cela
trouve son explication dans le fait qu'ils
ont découvert le premier fond de cabane
paléolithique de la Hongrie, mis au jour a
la fin des années 1950 sur le site de Sagvar
situé au Sud de Siéfok (GABORI &
GABORI-CSANK 1958, GABORI 1959a),
puis un deuxiéme au méme gisement
(GABORI 1965). En 1962, ils ont eu la
chance de mettre a jour le fond d'une
habitation temporaire (abri ou tente) au
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gisement de DOmos (GABORI 1964a;
GABORI-CSANK 1984). A la fin des an-
nées 1960, V. Gabori-Csank a mis au jour
une partie d'un campement gravettien sur le
site Budapest-Csillaghegy ou elle a trouvé
des témoins faisant penser a l'existence de
structures d'habitation (GABORI-CSANK
1986).

Cependant, leur intérét pour les stations
de loess, ainsi que pour le mode de vie
représenté par ces stations date de plus tot
(GABORI 1954; 1959b).

A propos de Sagvir, aprés avoir recen-
sé les structures d'habitation connues du
Paléolithique supérieur, ils ont conclu que
la classification typologique de celles-ci
était impossible pour le moment (GABORI
& GABORI-CSANK 1958: 23). En traitant
les possibilités de reconstruction, ils ont
mis l'accent sur l'importance de I'étude des
analogies ethnographiques, tout en attirant
l'attention au fait que le mode de vie des
groupes humains de la fin du Paléolithique
et celui des société primitives actuelles
(des tchouktches, des esquimaux) ne sont
pas identiques.

En jetant un coup d'oeil sur I'histoire de
la recherche du Paléolithique, on peut
constater que les problemes relatifs des
habitats s'avangaient au premier plan a
partir des années 1950. Plusieurs colloques
ont été consacrés a ce sujet : a Poitiers et a
Angouléme en 1956, & Prague en 1966, a
Nice en 1976, a Cracowie et a Nitra en
1980, a Reisenburg-Giinzburg en 1983. A
partir des années 1960, les collaborations
interdisciplinaires se sont établies. Dans les
années 1970 et 1980, I'intérét de la recher-
che internationale s'est tourné vers la



palécologie et la palethnologie, donc vers
le mode de vie et I'environnement naturel.

L'habitation au Paléolithique

L'idée de construire de structures d'ha-
bitation est née bien avant le Paléolithique
supérieur. Elle est pratiquement contem-
poraine de la naissance du genre Homo. Le
premier témoin en est mis au jour sur le
site d'Olduwai et date de 1,7 millions d'ans.
Cependant, de grandes changements quali-
tatifs et quantitatifs se sont déroulés au
cours du Paléolithique supérieur : les struc-
tures aux habitats de plein air se rencon-
trent en abondance et se diversifient en
méme temps. Selon 'avis général des cher-
cheurs, le climat et les tendances cultu-
relles de chaque époque ont joué un rdle
déterminant dans I'évolution de la cons-
truction des habitations.

Aprés une longue période de latence
passée entre les glaciations Riss et Wiirm,
avant le maximum du Wirm 1 (entre
45.000 et 35.000 ans av. J.-C.), 1'Europe
centrale et orientale se sont peuplées subi-
tement ce qui donne l'impression d'une ex-
plosion démographique (GABORI 1976,
1981: 101-102). Les premieres tribus de
chasseurs se sont apparues qui nous ont
laissé des habitats, sous grotte ou en plein
air, a plusieurs niveaux. L'interstade Wiirm
1-2 (celui de Gottweig) dont le climat a été
semblable a l'actuel fut favorable pour le
développement des habitats de plein air.
Dans la partie suivante du Wiirm, les chan-
gements de climat se sont succédés d'une
maniere accélérée, en obligeant les hom-
mes de s'acclimater chaque fois. A la fin du
Pleistocéne, 1 ou 2 millénaires se sont pas-
sés seulement entre les phases climatiques
tardiglaciaires bien marquées (Pré-Bolling,
Dryas I, Bolling, Dryas I, Alleréd, Dryas
11I) (KLIMA 1966).

La premiere civilisation de chasseur,
spécialisée a un niveau élevé, l'Aurigna-
cien est apparu dans la partie orientale de
I'Europe, puis il s'est répandu vers la Fran-
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ce. J. Hahn a constaté que 60 % des habi-
tats aurignaciens sont des sites de plein air
(HAHN 1977). Les régions les plus fré-
quentées ont été les vallées des fleuves en
Slovaquie, la vallée Wagram du Danube et
la Thuringe. La chasse de cette civilisation
a été basée sur le renne et le cheval.

A partir du Wiirm 2, le Gravettien est
apparu, d'abord sporadiquement, puis avec
une expansion de plus en plus forte vers
I'Ouest. Elle fut caractérisée par les habi-
tats de plein air. Le site de Sagvar repré-
sente une des vagues tardives de la migra-
tion gravettienne (l'interstade Sdgvar-Las-
caux, entre 18.000 et 17.000 av. J.-C))
(GABORI 1964b: 34). Les régions fré-
quentées : la vallée du Vah en Slovaquie,
les contrées situées entre la Porte morave
et Pavlov en Moravie, la vallée Wagram en
Autriche, puis la Thuringe et la Rhénanie.
Le Gravettien est venu du Sud sur le terri-
toire de 1'Europe de I'Ouest. A plusieurs
endroits en Europe de 1'Est, on peut dé-
montrer sa fusion avec I'Aurignacien. A la
fin de I'époque glaciaire, il a quitté le
territoire de I'Europe centrale, il s'est dépla-
cé vers le Baltique, vraisemblablement en
suivant les troupeaux de rennes (GABORI
1981: 106).

Contrairement a ces deux civilisations
précédentes, le Magdalénien s'est dévelop-
pé en Europe de 1'Ouest. Ce n'est que dans
sa phase tardive - au cours des périodes de
Bolling et du Dryas I - qu'il s'est répandu
en Europe centrale en établissant plusieurs
habitats de plein air (Rhénanie inférieur, le
bassin de Neuwied). Son économie a été
basée sur la chasse au cheval et au renne.
Cette civilisation s'est également déplacée
vers le Nord a la fin du Wirm 3. En
Europe du Nord, elle a rencontré la civili-
sation des Federmesser qui présente des re-
lations gravettiennes. (En ce qui concerne
I'héritage magdalénien, voir BANDI 1949-
50.)

La chasse au renne a constitué la base
économique des groupes de la civilisation



des Federmesser et de celle des Stielspit-
zen qui ont peuplé 1'Europe du Nord a cette
époque. C'est dans cette région, surtout en
Allemagne du Nord et en Pologne, que
nous rencontrons le plus grand nombre de
témoins d'habitation (RUST 1948, 1958;
KOZLOWSKI 1971).

La recherche des habitations
paléolithiques, essais de classification

Au début, la recherche du Paléolithique
s'est limité aux fouilles des gisements sous
grotte. Le premier site de plein air fouillé a
été celui de Munzingen dans les années
1870. Les recherches se sont poursuivies a
Taubach, puis a Andernach, a 'partir de
1893 & Pfedmost, au début du XX siecle
a Willendorf. Les fouilles du site de Lang-
mannersdorf leur ont donné un nouvel
essor par la mise au jour du fond d'une
cabane creusée dans le sol (BAYER 1921).
Dans les années 1920, l'intérét des cher-
cheurs est tourné vers la fouilles des gise-
ments de plein air en France, en Pologne et
en URSS également. Au début des années
1930, la recherche des site de plein air a
commencé en Allemagne du Nord (Ham-
bourg, Ahrensburg) et en Hongrie aussi
(Pilismar6t, Szob-Ipoly-part, Sdgvér, Sze-
ged-Othalom).

Parallelement a l'augmentation du
nombre des habitats mis au jour, la classifi-
cation des habitations, 1'élaboration de leur
typologie devenait le probléme principal a
étudier. Nous pouvons distinguer plusieurs
direction dans ces études :

L'importance des conditions
géographiques et culturelles

Une partie des études a essayé de re-
connaitre les facteurs qui avaient déterminé
I'emplacement d'un habitat et la construc-
tion d'une habitation. Déja en 1911 en a pa-
ru la premieére (HOERNES 1911). A partir
des années 1950, nombreux chercheurs ont
traité cette question. Selon Pittioni, ce sont
le but de l'installation, la durée de l'occupa-

tion, les conditions naturelles et le niveau
technique de I'époque qui jouent un role
déterminant (PITTIONI 1952). Miiller-
Wille a classifié les habitats d'apres la du-
rée d'occupation (MULLER-WILLE 1954).
Ceci a constitué la base pour B. Klima en
essayant d'établir des catégories typologi-
ques globales pour les habitats (KLIMA
1966).

Certains chercheurs ont étudié les con-
ditions d'habitation d'une civilisation ou
d'une région. F. Schlette a considéré les
conditions du milieu naturel et les maté-
riaux de construction disponibles comme
facteurs principaux qui avaient déterminé
I'aspect des habitats préhistoriques de
'Europe de I'Est et des environs de Ham-
bourg (SCHLETTE 1958). Narr s'est occu-
pé surtout du mode d'habitation des sites
de I'Europe de I'Est (NARR 1963). Dans sa
monographie sur 'Aurignacien, J. Hahn a
étudié en détails l'emplacement des habi-
tats et a déterminé les types de foyer
(HAHN 1977).

M. Gébori a traité ce probleme a pro-
pos de Sdgvir. Selon lui, les types d'habita-
tion sont en corrélation avec les ethnies,
mais leurs structures et leurs réalisations
sont influencées par les conditions locales
ainsi que le caractere de l'occupation (per-
manente ou temporaire) (GABORI 1965:
117-118). '

La mise au jour des structures
d'habitation

Une des plus importantes questions
pour la recherche est comment mettre au
jour le plus précisement possible les vesti-
ges des habitations préhistoriques. Dans un
article sur les habitats, F. Felgenhauer a
proposé d'élaborer des points de vue géné-
raux a appliquer a toutes les fouilles
(FELGENHAUER 1951).

La méthode de fouilles des habitats fut
perfectionnée par les chercheurs frangais.
IIs ont congu le terme "structure”, différent



de celui utilisé dans l'architecture, signi-
fiant l'ensemble des vestiges organisés,
présentant des corrélations significatives
entre eux. Par conséquence, la fouille n'est
d'autre que l'enregistrement le plus minu-
tieux et le plus exhaustif des éléments des
structures et de leurs rapports (LEROI-
GOURHAN 1976, LUMLEY & BOONE
1976a, 1976b; TABORIN 1984).

La question de la typologie des
habitations

Le troisitme probléme principal autour
duquel les études se concentrent est la
question de la typologie des habitations,
c'est-a-dire les possibilités et les méthodes
de leur classification. La premiere étude de
ce genre, basée sur les résultats des grandes
fouilles de I'Europe de 1'Est, a été publiée
par F. Hancar. Il a conclu a l'existence de
deux types d'habitation principaux : celle
de Timonovka, a plan quadrangulaire, et
celle de Bouret, a plan circulaire (HAN-
CAR 1942). P. L. Boriskovsky a classé les
habitations de la méme région en tenant
compte de leurs dimensions et de leur
aspect creusé ou non (BORISKOVSKII
1956). F. Schlette a établi deux catégories :
les "fosses" et les "constructions superfi-
cielles", en subdivisant celles-ci dans trois
types d'apres la forme du toit (hémisphere,
tente, a deux pentes) (SCHLETTE 1958).
B. Klima a distingué les catégories "tente"
et "cabane", subdivisées d'aprés la forme,
les dimensions et la fonction (KLIMA
1966). Sur base des observations faites
dans les fouilles entreprises dans la région
de la montagne de Kyffhiuser, G. Behm-
Blancke a déterminé des fonds de tente et
des fonds de cabane (BEHM-BLANCKE
1961).

Dans les années 1970, plusieurs cher-
cheurs ont fait des tentatives de classifi-
cation des habitations mis au jour jusque-
la. D'aprés les résultats des fouilles en
Allemagne du Nord, F. Hampl a classé les
habitations sous deux types principaux :
cabanes et tentes (HAMPL 1972). K. Skle-
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nar a systématisé les vestiges du Paléoli-
thique et du Mésolithique a 'aide des ana-
logies ethnographiques et des téctiformes,
considérées comme représentations d'habi-
tation (SKLENAR 1975). G. Tromnau a
basé son systeme de classification, concer-
nant les habitats de I'Allemagne du Nord,
sur certains €éléments de construction, sur
la présence ou l'absence des pierres de
construction ainsi que sur leur distribution
(TROMNAU 1975). M. Otte a également
basé sa classification sur les éléments de
construction dans son étude sur les habitats
gravettiens de I'Europe centrale et orien-
tale. Il a démontré 'existence des différen-
ces selon les régions géographiques (OTTE
1980).

Le probleme des reconstructions

Le probleme des reconstructions possi-
bles est, en partie, en relation de la ques-
tion précédente. Les connaissances appli-
quées viennent de deux sources : d'une
part, les informations directes des fouilles
des sites préhistoriques et, d'autre part, les
analogies ethnographiques (habituellement
des exemples tchouktch ou esquimaux).
Voici quelques gisements dont I'habitation
a été reconstituée soit en dessin soit en
magquette : Barca (BANESZ 1968), Tibava
(BARTA 1965), Doln{ Véstonice (KLIMA
1966), Sigvir (GABORI & GABORI-
CSANK 1958; GABORI 1965), Strat-
zing/Krems-Rehberg ~ (NEUGEBAUER-
MARESCH 1993).

Dans certains cas, on a préparé la re-
construction en grandeur naturelle aussi.
En Autriche en 1968, F. Hampl a reconsti-
tué la tente de Poggenwisch de la civilisa-
tion hambourgienne d'apres les fouilles de
A. Rust (HAMPL 1968).

Dans le domaine des reconstructions,
I'exemple classique cité par la littérature
est la reconstruction de la tente magda-
lénien de Gonnersdorf, préparée a I'oc-
casion de l'exposition a Mainz en 1975
(BOSINSKI 1975). Le probléme de la re-




construction des habitations a constitué

¢galement un des sujet de la grande exposi-
tion organisée & Brno en 1986 (JELINEK
1986).

Conclusions

L'étude des structures d'habitation du
Paléolithique récent m'a conduit a la con-
clusion que, malgré le nombre considérable
des structures mises au jour, il est préma-
turé d'élaborer une classification ou une
typologie. A l'aide des éléments architec-
turaux, on peut constater l'existence de
structures caractéristiques d'une civilisation
et celle des types de structure généraux. De
méme, on peut démontrer certaines tendan-
ces évolutives aussi.

Cela dépend vraisemblablement du ca-
ractere immobile du mode de vie du grou-
pe, ou - autrement dire - cela peut €tre la
conséquence de la durée de I'occupation, le
fait que la structure en question est creu-
sée ou non dans le sol. De la méme ma-
ni¢re, le volume et la distance d'origine du
matériaux lithiques utilisés pour la cons-
truction comme "Pflasterung” (aménage-
ment de sol, dallage) ou bien comme fixa-
tion du mur ou de la couverture de tente.
La distribution, les dimensions et le nom-
bre des trous de piquets peuvent également
nous informer sur le caractére mobile de la
construction. Pour la détermination de la
forme et de la structure d'une habitation, la
distribution des objets trouvés, les parties
sans vestiges, ainsi que I'épaisseur de la
couche peuvent servir de points de repere.

Si nous étudions la corrélation entre les
civilisations et les éléments d'architecture
principaux, nous pouvons constater cer-
tains faits caractéristiques :

e Le fond de I'habitation est creusé le
plus souvent dans I'Aurignacien, tandis
que ce caratére se rencontre rarement
dans le Magdalénien (par ex. Olknitz,
pres de Iéna). De méme, il est rare dans
le cas des habitations des civilisations
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de la fin de I'époque glaciaire (par ex.
Dorgener Moor, Hambourgien).

e La pierre comme matériau de construc-
tion joue un rdle considérable dans le
Gravettien, mais en tant que "Pflaster”
elle ne devient caractéristique que dans
le Magdalénien (Bad Frankenhausen,
Sandberg, Gonnersdorf, Andernach,
Plateau-Parrain).

e Environs 50 % des structures d'habita-
tion aurignaciennes et gravettiennes
présentent de trous de piquets, cepen-
dant on les a observés dans le Magda-
lénien seulement a trois gisements
(Putim, Sandberg, Gonnersdorf). Enfin,
les trous de piquets sont absents dans
les structures d'habitation du Paléolithi-
que final, ce qui fait penser a la domi-
nance des constructions légeres, facile-
ment transportables.

De murs en pierre (Dolni Véstonice),
remparts, ossements et bois de renne pour
fixer (Gonnersdorf, Sagvar) peuvent ac-
compagner la construction. En cas de man-
que de vestiges architecturaux, les surfaces
négatives observées peuvent aussi aider a
la reconstitution mentale des constructions,
mais dans la plupart des cas, tels phéno-
menes n'ont pas été enregistrés. Dans les
habitats temporaires, cela est méme prati-
quement impossible.
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