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Dans les immenses plaines de 1'Europe
de 1'Est, dans les plaines périglaciaires du
Nord européen et au coeur de I'Europe cen-
trale, les processus transitionnels sont fort
complexes, tres variés et pourtant structu-
rellement organisés selon un schéma glo-
balement commun. De telle sorte, on peut
difficilement échapper a l'impression géné-
rale d'un scénario également commun, liant
les diverses traditions locales aux influen-
ces externes, celles-ci radicalement nova-
trices.

Quelle que soit la situation en effet, on
observe toujours une toile de fond disconti-
nue de populations aux traditions riches et
variées, superposée par des tendances tech-
niques (laminaires et osseuses) d'inspira-
tions externes. Successivement, les cas sui-
vants peuvent étre évoqués, répondant a ce
schéma évolutif : le Bohunicien de Mora-
vie, le Szélétien de Hongrie, les industries
aux pointes foliacées dans les plaines du
Nord, I'Altmiihlien de Baviére, le Jerzma-
novicien de Pologne. Globalement, tous
ces substrats locaux furent touchés par une
impulsion extérieure qui en détermina la
modification, radicale et  définitive
(OLIVA 1984, 1991; KOENIGSWALD et
al. 1974; CHMIELEWSKI 1961).

Les cas les plus nets, récemment docu-
mentés, se retrouvent par exemple dans
l'aire orientale ou, de la Crimée a la Russie
du Sud, les industries moustériennes "se
chargent” en éléments neufs, et générale-
ment plus légers, allant en augmentation et

en raffinement. L'opération semble s'en-
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clencher dans les ensembles de type "Mi-
coquien oriental” de Crimée (CHABAI
1996). Les retouches plates bifaciales, trés
amplement utilisées, caractérisent un phy-
lum local : Ak-kaien, Zaskalnayen.

Le site de Buran Kaya III, en Crimée
occidentale, en manifeste I'évolution ulti-
me, avec pieces, foliacées ou triangulaires,
extrémement plates et affinées (MARKS
1998). Cependant, la contemporanéité de
ces ensembles en mutation avec le premier
Aurignacien européen en fait plutdt des
effets d'acculturation que d'innovations
autonomes. Le cas est particulicrement net
a Birioutchia Balka, ou les ensembles se
modifient progressivement en industries de
type Paléolithique supérieur, comme a
Kostienki (Fig. 1, 2, 3) MATIOUKHINE
1990, 1994, 1995). Aux différents sites de
Kostienki, ainsi qu'a Sungir, le bascule-
ment s'est opéré de fagon totale (Fig. 4, 5,
6). Cest sous la forme de "Streletskien”
que ces traditions se poursuivent et sont
reconnues au cours du Paléolithique supé-
rieur "moyen" ou récent.

Les recherches technologiques ont
montré la profonde originalité de ces ten-
dances techniques persistant tardivement
(BRADLEY et al. 1995).

Partout pourtant, la "trace" de 1'Auri-
gnacien apparait également sous une forme
diffuse : Siuren (OTTE et al. 1996), Buran
Kaya Il (YANEVICH et al. 1996) et Kos-
tienki I/3 (SINITSYN 1993).

Ainsi, le probléme se transpose sur le
plan théorique, en opposant des scénarios
d'acculturation a ceux de I'évolution pro-
gressive (D'ERRICO et al. 1998). Nous




pensons pouvoir démontrer que la centaine
de millénaires précédant la révolution tech-
nique forment un argument suffisant pour
€tayer la thése d'une acculturation, profon-
de, bouleversante et chaotique, comme el-
les le sont toujours, aujourd’hui y compris
(AUGE 1979).

La question se résout d'ailleurs a bien
distinguer les potentialités des réalisations
au sein d'ensembles paléolithiques. Les ap-
titudes moustériennes nous semblent en ef-
fet amplement démontrées par la flexibilité
étourdissante de la technologie, l'aptitude 2
la prévision des besoins et a la maitrise du
fonctionnement symbolique (OTTE 1996).

Or, ces aptitudes, si puissantes et si an-
ciennes, ne se manifestent véritablement
sous forme de phénomene global que tardi-
vement, vers 45.000 ans B.P. Par ailleurs,
la confusion présentée par le tableau sui-
vant, au début du Paléolithique supérieur,
non aurignacien, indique la diversification
des "réactions" opérées, selon le substrat
local, a des mouvements d'idées, novateurs
et provoquants.

Ceux-ci nous semblent dus en particu-
lier a la relation nouvelle entretenue entre
I'homme et l'animal au début du Paléoli-
thique supérieur : autant 1'arme naturelle se
retourne contre la proie (sagaies en bois de
renne), autant l'image s'approprie les vertus
et la puissance des especes vivantes. Ces
cassures dans les rapports métaphysiques
s'expliquent, selon nous, par une longue
“histoire" séparée des peuples migrants par
rapport aux populations locales, dont les
convictions religieuses étaient tout diffé-
rentes.

L'Europe du Nord-Ouest, avec le Lin-
combien (JACOBI 1980), puis Maisiéres
(HEINZELIN 1973), parait contribuer 2 la
gestation des cultures gravettiennes. L'Eu-
rope centrale, avec le Jerzmanovicien et le
Szélétien semble participer au Gravettien
morave, dans sa phase ancienne (Pied-
mosti, Petfkovice). L'Europe orientale par-
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ticipe nettement a l'origine des industries
aux pointes triangulaires plates, du type de
Sungir, Streletskaya. Ainsi, chacune des ré-
gions "traduit" ses tendances moustérien-
nes en des termes spécifiques du Paléoli-
thique supérieur auxquels on peut alors rat-
tacher les grands courants "classiques" du
complexe gravettien.

L'Europe centrale et orientale contri-
buent alors non seulement a I'histoire des
peuples européens, mais aussi a la ré-
flexion sur la nature des processus permet-
tant le passage d'une période a 1'autre. En
fait, toutes les composantes antérieures res-
tent repérables, aprés !'Aurignacien, mais
ont subi des transformations radicales qui,
a nos yeux, ne peuvent se justifier que par
un défi nouveau apporté par des contrain-
tes sociales. Ce type de contrainte est pro-
pre aux phénomenes d'acculturation, lors-
que chacune des composantes culturelles
en présence se voit tenue de se justifier en
se redéfinissant fondamentalement.
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BIRIOUTCHIA BALKA

Phase 4

Site 1v - ch, 3v

Site 2 -ch. 5

Fig. 1. Biriouthchia Balka. Industrie lithique. En bas : Phase 5 (matériel du site 2, couche 5).
En haut : Phase 4 (matériel du site 1v, couche 3v). (Dessins : M. Otte).
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BIRIOUTCHIA BALKA

Phase 2

Site 1a-ch. 3

Phase 3 Site la-ch. 4

Fig. 2. Biriouthchia Balka. Industrie lithique. En bas : Phase 3 (matériel du site 1a, couche 4).
En haut : Phase 2 (matériel du site 1a, couche 3). (Dessins : M. Otte).
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BIRIOUTCHIA BALKA

Site 2 - ch. 3
Phase 1 P ite

Fig. 3. Biriouthchia Balka. Industrie lithique. Phase 1 (matériel du site 2, couche 3). (Dessins :
M. Otte).
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CULTURE STRELETSKAYA

Stade 1

Kostienki 6

45.000 - 35.000 B.P.

Kostienki 12, niveau 3

45.000 - 35.000 B.P.

Fig. 4. Culture Streletskaya. Stade 1. En bas : Industrie lithique de Kostienki 12, niveau 3.

En haut : Industrie lithique de Kostienki 6. (D'aprés BORISKOVSKI 1984).
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CULTURE STRELETSKAYA

Stade I1

Kostienki I, niveau 5

32.000 - 30.000 B.P.

Fig. 5. Culture Streletskaya. Stade II. Industrie lithique de Kostienki 1, niveau 5.
(D'aprés BORISKOVSKI 1984).



CULTURE STRELETSKAYA

Stade IV

24.430 + 400 (GRN-5446)
25.500 = 200 (GRN-5425)

Fig. 6. Culture Streletskaya. Stade IV. Industrie lithique de Sungir. (D'aprés

BORISKOVSKI 1984).
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