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Les peuplements de l’Europe s’intensifient et se diversifient fortement pendant le Pléistocène supérieur. Cette période géolo-
gique, à partir de 120.000 ans environ, est marquée par des épisodes climatiques qui paraissent d’autant plus forts que leurs
durées sont relativement courtes et leur succession de plus en plus rapprochée. Des pulsions tempérées, de quelques millénai-
res seulement, scindent les phases les plus froides des derniers pléniglaciaires. Les peuples paléolithiques sont soumis à ces
variations et à leurs conséquences sur les milieux: modifications et altérations parfois drastiques des faunes et des flores.

La diversité géographique du continent européen est une autre source de profonde diversité ambientale. Les immenses plaines
loessiques de l’est et du centre, par endroits entrecoupées de formations montagneuses, ouvrent l’entonnoir que dessine
l’Europe par rapport à l’Asie, dans lequel se sont engouffrés à plusieurs reprises les peuplements humains et animaux. Dans ces
espaces ouverts à l’est et progressivement plus resserrés à l’ouest, les contrastes climatiques continentaux périglaciaires sont les
plus denses. Vers le nord, les groupes humains du Paléolithique moyen puis du Paléolithique supérieur sont limités dans leur
progression par les fluctuations latitudinales de l’inlandsis qui chapeaute et rend inaccessible (à l’homme) toute la partie sep-
tentrionale de l’Europe. A l’ouest, la masse atlantique module les plus fortes amplitudes climatiques: le littoral depuis l’ouest
britannique et la Bretagne jusqu’au Portugal en porte les témoignages avec des associations fauniques et floristiques plus nuan-
cées que celles d’expression périglaciaire de zones intérieures, parfois toutes proches. Vers le sud, les grands massifs monta-
gneux, Alpes et dans une moindre mesure Pyrénées, Meseta ou Apennins, forment des isolats-biotopes à caractères climatiques
propres par rapport aux zones environnantes sous influence méditerranéenne. De ces dernières sont absentes les espèces végé-
tales et animales les plus inféodées aux conditions climatiques glaciaires.

Les facultés d’adaptabilité des Homo sapiens et des Néandertaliens aux milieux et climats les plus différenciés du Pléistocène
supérieur en Europe se sont manifestées par leurs peuplements ainsi que par leurs développements démographiques. Ils ont
occupé tous les espaces accessibles en adaptant leurs économies aux ressources fournies par les milieux. Pour autant, comme
le pensent certains palynologues, l’évolution à la fois anatomique technoculturelle des Néandertaliens et Homo sapiens appa-
raît indépendante des variations climatiques. Pour imager les différences les plus générales dans la Préhistoire européenne du
Pléistocène supérieur, on pourrait dire qu’il y eut une Europe du Mammouth, dans le centre et l’est pendant le dernier
Pléniglaciaire, et plus à l’ouest jusqu’à la marge atlantique une Europe du Renne. Mais il y eut aussi en même temps une Europe
méditerranéenne sans Mammouth et avec très peu de Renne. L’adaptabilité des hommes se manifeste par ce qui est issu de leurs
activités, menées au sein de groupes (sociétés) de plus en plus denses. Leur adaptabilité, sous les formes culturelles, écono-
miques, sociales multiples qu’elle a revêtues, est l’expression la plus directe de leurs comportements, au niveau spécifique cette
fois, celui des aptitudes gestuelles, psychiques, conceptuelles.

Pendant la première partie du Pléistocène supérieur, des formes anciennes de Homo sapiens, sont présentes. Si leur positionne-
ment phylétique fait encore problème - “pré-sapiens”, “pré-néandertaliens”, “sapiens archaïques” -, le positionnement culturel
de leurs industries également. Les caractérisations techno-typologiques s’étirent entre des formes finales d’Acheuléens et des
formes pionnières de Moustériens, lato sensu. Une indétermination techno-cuturelle marque aussi une bonne partie des indus-
tries produites vers 40.000-35.000 ans, dans plusieurs régions européennes. Mais en cette période, dite de “transition”, deux
populations européennes commencent à cohabiter (dans des conditions encore largement ignorées): les Néandertaliens et les
Sapiensmodernes. A la différence de la première phase transitionnelle des Sapiens, l’os est devenu un support fondamental dans
l’élaboration d’objets, en particulier d’armes: il est clair que les techniques sociales de chasse (et pêche) ont bénéficié de nou-
veaux apports conceptuels et pratiques, sûrement du fait des Sapiens modernes mais aussi des Néandertaliens. A ce niveau, on
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mesure le rôle fondamental des comportements sur les techniques et modalités économiques et à quel point leur évolution est
liée à celle du phylum Sapiens. Par ailleurs, dans cette situation d’articulation-transition-confrontation entre les deux popula-
tions européennes, les parures puis les représentations mobilières et pariétales révèlent de nouveaux comportements symbo-
liques. En quelques millénaires, ils prennent une ampleur considérable. Leurs interférences avec l’organisation culturelle des
sociétés et sur celle de leurs territoires deviennent parfaitement perceptibles. Les comportements techniques et les comporte-
ments symboliques créent ensemble la modernité des sociétés du Paléolithique supérieur à l’unisson de la modernité anato-
mique du squelette crânien de Sapiens sapiens.

A l’évidence, l’analyse comparative des comportements sociaux, techniques, économiques, culturels et symboliques des
Sapiens corrélée d’une part à leurs appartenances phylétiques, d’autre part à leurs enracinements biogéographiques et paléocli-
matiques, nous est apparue fondamentale à développer. Le Groupement de Recherches du CNRS (GDR 1945) que nous avons
créé a permis pendant quatre années (1999-2002) d’explorer de nouvelles voies de recherches, avec une démarche pluridisci-
plinaire ouverte, consacrées à des comportements techniques et symboliques majeurs, bien délimités de Néandertaliens et de
Sapiens sapiens, comme par exemple les modalités d’approvisionnements sélectifs en matières lithiques dans le Sud-Ouest du
Périgord, les comportements de subsistance par rapport au mammouth en Europe centrale ou encore les collectes d’objets inso-
lites ou/et de pigments. Le Colloque international que nous avons organisé au Muséum National d’Histoire Naturelle en janvier
2003 a amplifié et diversifié ces analyses comparatives consacrées aux “Comportements des Hommes du Paléolithique moyen
et supérieur en Europe: territoires et milieux”. En témoignent bien les 22 contributions constituant ce volume publié dans la
série féconde des ERAUL grâce aux soins attentifs de Marcel Otte avec son équipe de l’Université de Liège. Elles se groupent
aisément en quatre sous-ensembles dont les fortes complémentarités soulignent les interdépendances des données archéolo-
giques elles-mêmes: les deux premiers, d’abord faunes et milieux, ensuite territoires dans diverses dimensions, mettent en
valeur les relations hommes-nature sur les plans des techniques et des ressources faunistiques à fins économiques diversifiées;
les deux autres traitant de comportements symboliques, artistiques d’un côté, funéraires de l’autre.

Après le cadrage géochronologique et paléoclimatique de la problématique des comportements des Sapiens européens pendant
le Pléistocène supérieur préparé par J. Renault-Miskovsky, la contribution de J.-C. Marquet fait ressortir la nécessité d’éva-
luer différemment les significations d’ordre climatique et paléoenvironnemental induites par des cortèges de rongeurs (de fait,
révélateurs fiables des températures, de l’humidité, etc.) trouvés dans des sites et celles suggérées par la présence d’ivoires, frais
ou à l’inverse anciens de mammouth. La grande diversité des comportements d’acquisition et de gestion de l’ivoire de mam-
mouth et de bois de renne, analysés précisément dans leurs contextes paléoécologiques et archéologiques, ressort des recher-
ches menées et présentées par M. Patou-Mathis et son équipe d’archéozoologues. Rennes, mammouths et chevaux sont les
espèces les plus denses dans des niveaux d’occupations du Paléolithique moyen puis du Paléolithique supérieur du site de
Geissenklösterle (Allemagne), étudiées par S. Münzel. L’analyse comparée des restes (et objets) de mammouths met en valeur
la production d’un outillage élaboré (y compris en bois de renne) pendant le Paléolithique supérieur et donc de comportements
d’exploitation du mammouth totalement différente de celle des Néandertaliens. Les conclusions atteintes par W. Antl dans son
étude des industries en ivoire et os du site gravettien de Grub/Kranawetberg (Autriche) sont exactement du même ordre. Dans
son article, A. Averbough compare deux systèmes de collecte de bois de renne, l’un à proximité l’autre éloigné, dans deux habi-
tats magdaléniens des Pyrénées. En aboutissant à la notion de territoire d’exploitation, elle se résout à la prudence pour l’inter-
prétation des données.

La notion de territoire est explicitement abordée dans les contributions réunies dans le deuxième sous-ensemble sous des appro-
ches diverses mais chacune sous-tendues entre le pôle de la réflexion théorique et l’autre des données archéologiques. Dans son
approche, J.-P. Mohen montre les graduations à introduire dans la caractérisation des phénomènes de mobilité et de sédentari-
té, pour les sociétés néolithiques mais aussi paléolithiques. Mobilité et sédentarité sont considérées par D. Vialou comme fon-
datrices des territoires paléolithiques, sur des registres distincts selon qu’il s’agit de données économiques, techniques et fina-
lement symboliques. L’étude présentée par T. Aubry, consacrée à l’approvisionnement en matières lithiques, pendant le
Paléolithique supérieur au Portugal et en France, le conduit à une discussion terminologique et méthodologique serrée qui pose
les limites de l’interprétation des activités d’acquisition et des parcours effectués par les Paléolithiques, en retrait par rapport à
de multiples approches des chaînes opératoires généreusement énoncées depuis une vingtaine d’années. L’impossibilité de se
résoudre à un seul modèle explicatif d’ordre palethnographique et même paléoéconomique ressort de l’approche développée en
termes généraux par J. Kozlowski, qui l’amène à comparer la signification de grandes entités taxonomiques prélevées dans les
trois grands ensembles, inférieur, moyen et supérieur du Paléolithique européen. A l’échelle régionale, l’Europe centrale, et sur
un plan plus proprement archéologique, cette analyse se retrouve dans l’étude de M. Oliva. Il conclut délibérément sur l’im-
portance des causes sociales et des choix culturels dans les comportements d’exploitations, par rapport aux causes écologiques
et économiques généralement avancées. C’est à l’échelle d’un habitat du Paléolithique moyen en Catalogne que se situe la
recherche de M. Vaquero. L’auteur apprécie d’abord les stratégies d’approvisionnement en matériaux lithiques et de transport
puis les activités menées dans les espaces résidentiels, c’est-à-dire les occupations. Il montre comment les comportements de
sélection et d’exploitation des matériaux lithiques sont conditionnés par les modalités de transport et d’introduction dans le site,
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apports massifs de matériaux, ou par la remobilisation-réutilisation de nucleus et des produits de débitage dans les espaces d’oc-
cupation. M. Julien et N. Connet s’appuient sur des occupations châtelperroniennes et aurignaciennes d’un même site pour
distinguer les comportements territoriaux des deux types de sociétés de chasseurs paléolithiques dans un même paysage. La
complexité des comportements techniques et domestiques des Châtelperroniens est nettement soulignée. L’incidence des
contraintes environnementales sur les comportements territoriaux est mesurée. Leur variabilité enregistrée leur apparaît revêtir
plus une importance de degré que de nature. Dans sa problématique consacrée à la paléohistoire à la fin du Pléistocène supé-
rieur dans le Bassin parisien, B. Valentin privilégie les comportements technologiques, en particulier la production de supports
lithiques, pour analyser les différenciations culturelles s’affirmant au sein de mêmes milieux.

Les relations des représentations pariétales et mobilières avec les territoires sont abordée dans le troisième sous-ensemble. M.
Otte se sert de la notion de style et celle d’image, matérialisant la pensée des croyances métaphysiques, pour mettre en exer-
gue une constante mouvance des aires territoriales et des territoires spirituels. La notion de style était fondatrice du concept
d’une province méditerranéenne de l’art paléolithique. V. Villaverde démonte ce concept, les ambiguïtés de ses critères stylis-
tiques et met en relief le processus croissant de régionalisation pendant le Paléolithique supérieur qui aboutit, pendant le
Magdalénien, à des unités territoriales autonomes. Dans son approche de l’art pariétal, R. Pigeaud laisse les particularités sty-
listiques et régionales au profit de comportements en quelque sorte primaires et transculturels que sont les attouchements des
parois, empreintes, badigeonnages et tracés indéterminés. Ils témoignent d’espaces de vie. C’est un peu cette dimension que
l’on retrouve dans la contribution de R. de Balbín Berhman et J. Alcolea. Les auteurs s’appuyant sur une grotte ornée des
Asturies et sur une étude comparative de vestiges osseux humains dans des sites ornés cantabriques veulent montrer que les
espaces d’habitat, les espaces de symbolique graphique et les espaces funéraires ne sont pas séparés et ne doivent pas l’être en
fonction de classifications a priori.

L’Homme est au cœur de la dernière partie, considéré sous l’angle bioculturel puis sous l’angle anatomique évolutif. Les sépul-
tures témoignent de comportements symboliques touchant d’une part le choix et le traitement des individus enterrés, d’autre
part les relations avec les milieux naturels dont les dépôts funéraires sont les manifestations. La recherche et l’analyse de cor-
tèges sporo-polliniques conduite par J. Renault-Miskovsky avec M. Girard et Bui Thi Mai s’avèrent encore très limitées pour
les sépultures du Paléolithique supérieur, peu étudiées de ce point de vue ou/et pauvres en pollen, mais prometteuses pour les
périodes postérieures. L’apport de végétaux dans des sépultures les relie aux milieux et attesterait une valorisation symbolique
des végétaux. Dans sa synthèse générale des sépultures gravettiennes et épigravettiennes en Italie, étudiées dans leurs contex-
tes chrono-culturels et anthropologiques, D. Henry-Gambier s’interroge sur le statut donné aux inhumations d’enfants, ques-
tion également soulevée par J. Zilhão dans son approche tournée vers la différenciation de classes d’âge dans les sépultures de
la première moitié du Paléolithique supérieur. Dans une dernière vision comparative des chasseurs du Paléolithique moyen et
ceux du Paléolithique supérieur, l’exploration des capacités phonatoires des Hommes de Néandertal menée par J.-L. Heim et
L.-J. Boë leur fait accorder des performances dans la production de voyelles identiques à celles de l’Homme moderne.

La richesse des comportements sociaux, techniques et symboliques des Homo sapiens et des Néandertaliens, justifie, on le voit,
la multiplicité des approches scientifiques. Leur modernité y apparaît fondamentalement cérébrale dans sa nature anthropolo-
gique évolutive et totalement sociale dans sa concrétisation économique et symbolique.

Denis Vialou
Josette Renault-Miskovsky
Marylène Patou-Mathis

USM 103 MNHN “Préhistoire et Paléoanthropologie”
UMR 5198 CNRS “Histoire naturelle de l’Homme préhistorique”
Département de Préhistoire du MNHN
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Cet article présente l’industrie en os et en ivoire du site gra-
vettien Grub/Kranawetberg, près de Stillfried au Nord-Est de
la Basse-Autriche dans la vallée de la Morava, et la fonction
du site dans un cadre régional (fig.1). Il faut aussi considérer
la localisation de ce site par rapport aux sites gravettiens du
bord du Danube, comme Aggsbach, Willendorf et Krems à
l´Ouest, les sites de Pavlov, Dolni Vestonice et Predmosti en
Moravie du Sud au Nord et Moravany en Slovaquie à l´Est.
La micro-région de Stillfried comporte 12 sites dont la plupart
peut être attribuée au Gravettien. Les sites connus jusqu´à
maintenant sont situés autour d´une colline boisée. Parmi eux,
il n’y en a que trois qui sont partiellement fouillés:
Grub/Kranawetberg, Ollersdorf/Haidenberg et le site gravet-
tien au-dessous du rempart de la fortification de l’Âge du
Bronze de Stillfried (Felgenhauer 1980:7-41). Du point de
vue typologique tous les sites de Stillfried ont livré des maté-
riels lithiques suffisamment caractéristiques pour être attri-
bués au Gravettien. La distance entre Stillfried et les autres
sites gravettiens est remarquable, mais pourrait s’expliquer
par un manque de recherche paléolithique dans cette région.
Grub/Kranawetberg et Ollersdorf Haidenberg ont fourni des
dates C14.

Grub/Kranawetberg:
Concentration de grands os: 25.220±250 BP (GrA-9062);

foyer: 24.830±230 BP (GrA-9066); trous de poteaux:
24.930±240 BP (GrA-9065); couche principale: 24.620±230
BP (GrA-9063); couche principale: 25.300±90 BP (VERA-
364).

Ollersdorf/Haidenberg:
Couche principale: 25.450±90 BP (VERA-366).

En 1993, des éclats de silex et des fragments de défenses de
mammouth furent découverts au-dessous du sommet de la
colline. La même année, le Musée d’Histoire Naturelle de
Vienne y commença des recherches archéologiques avec le
sondage d’une tranchée.

À l’Ouest de la partie fouillée, a été découverte une concen-
tration de grands morceaux de carcasses de mammouths et
de rhinocéros, surtout des crânes, des défenses et des parties
des bassins. Mais, il y a également des dents de chevaux et
des restes de rennes et de mégacéros. Deux années plus tard,
on trouva, à l’Est, la partie occidentale d’une habitation avec
une couche archéologique très riche contenant plusieurs
centaines d’outils en silex, dont la plupart sont des micro-
gravettes, des microlithes, des lames et des lamelles retou-
chées. Les deux foyers en cuvette témoignent d’une utilisa-
tion répétée du site.
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L’INDUSTRIE EN OS ET EN IVOIRE
DU SITE GRAVETTIEN À GRUB/KRANAWETBERG
PRÈS DE STILLFRIED
(Note préliminaire)

Walpurga ANTL
Musée d´Histoire Naturelle de Vienne (Autriche)

Résumé. La contribution suivante présente l’industrie en os et en ivoire du site gravettien Grub/Kranawetberg, près de Stillfried au Nord-Est
de la Basse-Autriche dans la vallée de la Morava, et la fonction du site dans un cadre régional. Jusqu´à maintenant on peut distinguer deux
zones, pas nécessairement contemporaines, d’activités différentes, à l’Ouest un tas de déchets résultant du traitement du gibier, avec de
grandes parties squelettiques de mammouth et de rhinocéros et quelques pièces osseuses de cheval et de mégacéros, et à l’Est une habitation
et deux foyers témoignant d’une utilisation répétée de ce site. Jusqu´à maintenant on y trouvait, en plus d’une riche industrie sur silex nom-
breuse, plus de 90 pendeloques, perles et fragments de perles en ivoire. La similarité avec la parure des sites gravettiens de Moravie du Sud
et de l’Est de l’Europe nous donne une première impression du rôle de ce site en Europe Centrale.

Abstract. This contribution presents tools and ornaments made of bone and ivory from the gravettian site Grub/Kranawetberg near Stillfried
in the March Valley of northeast Lower Austria and the function of this site within a bigger regional context. At present we can distinguish
two different activity areas at this site: a dump site with large remains of mammoth and rhino and some teeth of wild horse and giant deer in
the west and a dwelling with two hearths which shows that the site was used repeatedly in the east. In this second area we found more than
90 ivory beads and fragments of beads in addition to an interesting stone industry. Similarities to gravettian beads from sites in Southern
Moravia and Eastern Europe let us consider the role of the site in Central Europe.

D. Vialou, J. Renault-Miskovsky, M. Patou-Mathis (dir.), Comportements des hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: territoires et milieux.
Actes du Colloque du G.D.R. 1945 du CNRS, Paris, 8-10 janvier 2003.
Liège, ERAUL 111, 2005, p. 51 à 58.



Dépôt des parties dépecées du gibier

La concentration des grands os a été perturbée au sud de la
partie fouillée par des travaux agricoles. Les os longs mon -
trent des traces de chocs dues au soc des charrues. Vers le
Nord, la couche est de plus en plus recouverte de sédiments.
A part les restes d’animaux, on a découvert, qu’une petite
série d’artéfacts peu caractéristiques, des morceaux d´ocre
rouge et une coquille perforée de gastéropode. Quelques-
unes des pièces lithiques montrent des traces d’utilisation
qui suggèrent qu’elles ont servi pour découper des maté-
riaux tendres.

Du point de vue paléontologique, il s’agit d’un tas de déchets
résultant du traitement du gibier (détermination de Florian
Fladerer, Université de Vienne). L’animal prédominant est le
Mammouth (Mammuthus primigenius). Il est représenté par
une défense, un crâne juvénile, des parties de mandibules, des
molaires, des vertèbres, un bassin, des os longs et une défen-
se d´un nouveau-né. Il y a également un crâne, un bassin et
des vertèbres de Rhinocéros (Coelodonta antiquitatis). Les
autres espèces, comme le Cheval (Equus sp.), le Renne
(Rangifer tarandus), le Mégacéros (Megaloceros giganteus)
et le Loup (Canis lupus), ne sont représentées que par
quelques fragments. En ce qui concerne les mesures des res-
tes osseux, il y en a beaucoup qui ont une longueur supérieu-
re à 30 cm. Il s’agit d’os longs complets et de parties en
connexion lâche de mammouth et de rhinocéros. Une grande
majorité a entre 5 et 30 cm de longueur. Les pièces de moins
de 5 cm sont rares.

Les structures d’habitat

Dans une tranchée de sondage à 20 m à l’Est de cette concen-
tration, nous avons trouvé la partie occidentale d´une habita-
tion (fig.2). Dans cette zone, au bord ouest de l’habitation,
nous avons dégagé, en superposition, le crâne et la mandibu-
le d’un loup.

Jusqu´à maintenant, on peut distinguer au moins quatre hori-
zons distincts: premièrement, le sol d’habitat (couche princi-
pale) qui s’étend du bord ouest de l’habitation vers le nord-est
de la zone fouillée. A environ 8 cm au-dessus de cette couche
se trouve un autre sol d’habitat (couche supérieure) qui s’ac-
croît du sud-ouest au nord-est. Cette couche est elle même
surmontée de deux horizons, avec des objets dispersés, qu’on
peut distinguer surtout au nord-est de la zone fouillée.

La couche principale se distingue des horizons supérieurs par
un choix différent de la matière première et les types de paru-
res. Dans la couche principale beaucoup de pièces en silex
sont patinées, une partie des artefacts ressemble à une sorte de
chaille connue dans les dépôts de Moravie du Sud. Il y a éga-
lement de la calcédoine et du silex de type nordique. Parmi les
matériaux rares, on trouve de l´obsidienne de Slovaquie
orientale et du cristal de roche. Dans les horizons supérieurs,
il n’y a presque qu’exclusivement de la radiolarite qu’on peut
trouver dans les Carpates à l’Est de Grub/Kranawetberg. Les
pièces à dos semblent être moins fréquentes que dans la cou-
che principale. Les objets de parure en ivoire viennent toutes
de la couche principale. La couche supérieure est caractérisée
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Figure 1. Les sites paléolithiques de la Basse Autriche et la région de Dolni Vestonice et Pavlov en Moravie du Sud.



par une grande série de parures en coquillages provenant de
dépôts marins fossiles.

La partie fouillée de ce site contient deux foyers en cuvette;
celui situé à l’Ouest était entouré d’une série de trous d’une
profondeur d’environ 20 à 30 cm (fig.3). Les charbons de bois
découverts dans ces trous sont des restes de conifères, proba-
blement du pin, d’arbres feuillus, peut être du bouleau (déter-
mination de M. Kohler Schneider, Institut Botanique de l´uni-
versité de Vienne). Selon l’hypothèse de travail, qui reste à
vérifier, il s’agirait de trous de poteaux. Jusqu’à présent, les
études, des niveaux de base de ces trous, de la répartition des
objets et des cendres à la base de la cuvette, soutiennent cette
thèse. La cuvette du foyer a un diamètre d´environ 1 m. On
peut distinguer au moins quatre phases d´utilisation séparées
par de minces couches de lœss. Auprès du foyer, on a trouvé
des dents de lait, une incisive et une molaire, d’un enfant de
cinq à six ans (Antl-Weiser & Teschler-Nicola 2000-
2001:199-212).

Pendant la fouille de 2001, on a dégagé un second foyer au
nord-est de la zone fouillée. Ce deuxième foyer est également

en forme de cuvette. Il y avait au moins trois foyers en super-
position, séparés par des parties de lœss. Il était difficile de les
distinguer parce qu’ils ne se trouvaient pas exactement en
superposition. Jusqu’à présent, la fonction des trous situés
autour de ce foyer n´est pas claire.

Les outils en silex et en os

Jusqu´ à maintenant, la couche archéologique nous a fourni
plusieurs centaines d’outils en silex. Les microgravettes (fig.
4), les pièces à dos et les microlithes (segments et triangles)
sont les types les plus fréquents. Les lames et lamelles retou-
chées, dont la plupart sont fragmentées, forment le deuxième
groupe important. Les autres outils, comme les grattoirs, les
burins et les perçoirs, sont moins nombreux. Une liste exacte
des types d’outils est en voie de réalisation. À part les outils,
il y a quelques milliers d’éclats, une série de nucléus, des
éclats corticaux, des éclats à crête, des éclats de ravivage et
d’innombrables petits éclats de moins d’1 cm. La répartition
des objets lithiques à l’Ouest du premier foyer montre un effet
de barrière qui semble correspondre à la répartition des trous
(Nigst 2003:147-156).
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Figure 2. La répartition des parties fouillées à Grub/Kranawetberg.



La zone d’habitation est caractérisée par des restes très frag-
mentés de faune. Par ailleurs, la zone à l’ouest du premier foyer
ne contient que peu de restes osseux. La plupart des objets ont
entre 3 et 5 cm de longueur. Les plus grands restes se trouvaient
à la périphérie du sol d´habitat. On peut aussi remarquer une
augmentation des fragments osseux, en particulier ceux de
grande taille, vers le deuxième foyer. D’après Florian Fladerer,
ce sont des restes de repas et de production d’outils. Autour du
deuxième foyer, les os travaillés deviennent de plus en plus
nombreux; surtout les fragments d’ivoire.

La faune liée aux structures d’habitat

Mammouth (Mammuthus primigenius): molaires et frag-
ments de molaires, vertèbres et fragments d’os longs, frag-
ments de cortical à fracture en spirale.
Rhinocéros (Coelodonta antiquitatis): fragment d’ulna.
Renne (Rangifer tarandus): dents, morceaux de bois, frag-
ments d’os du squelette post-crânien, parmi lesquels un cer-
tain nombre a été trouvé en connexion anatomique.
Cheval (Equus sp.): dents, fragments de crâne et d’ulna.
Loup (Canis lupus): crâne, mandibules, ulna.
Renard bleu (Alopex lagopus): crâne et fragments post-crâ-
niens.
Lièvre (Lepus sp.): crâne, fragments post-crâniens, en
connexion anatomique, particulièrement répandus autour du
second foyer.
Perdrix de neige (Lagopus): os de parties d’ailes, en
connexion anatomique, fragments des œufs.
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Figure 4. Un choix des microgravettes et microlithes de Grub/Kranawetberg.

Figure 3. Le foyer à l´ouest des structures d´habitat entouré des
petits trous.



Parmi les nombreux os travaillés, il n’y a qu’une petite série
d’outils en os et en ivoire. Le spectre des types est aussi très
limité, des pointes, des spatules, des poinçons, des fragments
d’épingles et du bois travaillé de renne. Une pointe et un frag-
ment de pointe ont été trouvés près du premier foyer. Autour
du deuxième foyer, on a découvert plusieurs fragments de
bois travaillé de renne, des pièces découpées et une partie de
côte portant des incisions. Un manche en bois de renne et une
spatule en côte de mammouth proviennent de la couche supé-
rieure. Une extrémité de la spatule montre clairement des tra-
ces d´utilisation (polies).

En ce qui concerne l’ivoire, il existe toute une série de défen-
ses découpées et des parties d’une défense travaillée et des
éclats d’ivoire. La plupart de ces pièces a été trouvée aux
alentours du deuxième foyer. Une pointe en ivoire, d’une lon-
gueur de 30 cm, provient de la périphérie du sol d´habitat. Un
objet en ivoire, avec une extrémité cassée, était déposé à pro-
ximité du premier foyer.

À part des outils en silex et un os, il y a environ 50 dentales
et coquilles perforées (gastéropodes et lamellibranches) utili-
sés comme parure. Dans la couche principale, ils étaient
dispersés sur toute la zone fouillée, même à la périphérie du
sol d´habitat. Dans la couche supérieure, la plupart se trouvait
à proximité du second foyer. Il s´agit surtout de gastéropodes
et de lamellibranches perforés. Une partie de ces pièces porte
des traces d´ocre rouge; leur plus grande concentration est
autour des foyers.

Les objets de parure en ivoire

Jusqu’à présent, ont été récoltés, à Grub/Kranawetberg, plus
de 90 pendeloques et “perles” en os et des fragments de “per-
les”. Tous ont été trouvés dans la couche principale, autour
des foyers et au centre du sol d’habitat, mais jamais à la péri-
phérie (fig. 5). La plupart de ces objets a été découverte lors
de tris de tamis, travail encore inachevé au regard du grand
nombre d’échantillons de sédiments. De ce fait, la répartition
des perles et pendeloques est incomplète, notamment autour
du deuxième foyer.

Les objets de parure sont en majorité très petits, avec une lon-
gueur n´excédant pas 8 mm. Les types les plus fréquents sont
ceux des perles cylindriques ou des perles à deux têtes. Mais,
il existe aussi beaucoup de “têtes” de perles perforées qui se
sont cassées lors de la perforation (fig. 6).

Les pièces les plus grandes ont quatre formes différentes: une
pièce à deux têtes, peut être une agrafe, une pendeloque res-
semblant aux pendeloques en forme de panier, une pende-
loque en forme de crache de cerf et une pendeloque pointue. 
En ce qui concerne la détermination du matériel utilisé,
Florian Fladerer a fait une comparaison microscopique entre
l’ivoire, l’os et le bois de renne. Le résultat de ces études
montre que tous les objets de parure sculptés, examinés jus-
qu’à maintenant, sont, à l’exception d’un exemplaire transfor-
mé par le feu, en ivoire. En ce qui concerne le mode de fabri-
cation, l’étude s’est limitée à l’analyse des traces de fabrica-
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Figure 5. Répartition de la parure à Grub/Kranawetberg.



tion présentes sur l’objet. Jusqu’à maintenant, il n’existe pas
de pièces identifiées comme étant des produits semi-finis, à
l’exception de baguettes minces qui pourraient être également
des fragments d’épingles.

Parmi la parure sculptée, on peut distinguer une série de types
différents comme des objets à deux têtes, des types cylin-
driques avec une rainure entourant totalement la pièce, des
perles perforées, des pendeloques en forme de crache de cerf,
en forme de panier et en forme de sorte d’épingle.

Les perles cylindriques et á deux têtes

Les perles cylindriques ont une longueur comprise entre 4 et
7,5 mm. Le diamètre, de 2 à 2,5 mm, semble presque standar-
disé. Un certain nombre de perles est clairement découpé à
partir d’une baguette segmentée, alors qu’il n’existe pas de
baguettes segmentées dans le matériel de Grub/Kranawet -
berg, ni même de baguettes préparées. De ce fait, la réalisa-
tion des perles sur place et leur mode de fabrication demeu-
rent inconnus.

Parmi les perles cylindriques, on peut constater différentes
réalisations. Le type le plus simple ne possède qu’une simple
encoche au milieu pour attacher un fil. Une variante plus éla-
borée montre une encoche plus large, qui est effectuée par des
incisions des deux côtés formant une cannelure. Leur fabrica-

tion à partir d’une baguette segmentée est, comme pour le
type précédent, hypothétique.

Les objets à deux têtes sont constitués de deux parties sphé-
riques ou ovales reliées entre elles (longueurs entre 5 et 8,5
mm). Les têtes sont complètement rondes sans rainures visi-
bles. Une de ces pièces se distingue de toutes les autres par sa
grande longueur, qui atteint 22 mm. Elle pourrait avoir été uti-
lisée comme agrafe. La fonction des petits objets n’est pas
claire. On peut les coudre sur des vêtements ou les attacher à
un fil ou aux cheveux.

Les pendeloques

La pendeloque en forme de crache de cerf et presque complè-
te. La perforation biconique a été pratiquée des deux côtés. Le
front est bombé et le revers plat. Comparée aux pièces des
sites allemands, la pendeloque de Grub (de 20 mm de lon-
gueur) est plutôt petite. Au revers, on peut remarquer des tra-
ces d’utilisation. La matière de cette pièce est difficile à iden-
tifier car elle est complètement transformée par le feu. Sous le
microscope, on peut voir des inclusions similaires à celles
d’éléments pétrographiques. L’étude minéralogique n’est pas
encore finie.

Une forme exceptionnelle est représentée par une pendeloque (?)
pointue (d’une longueur de 25,5 mm; fig. 7). Près de la perfora-
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Figure 6. Pendeloques et perles de Grub/Kranawetberg.



tion, la pendeloque plate (d’1 mm d’épaisseur) a une largeur de
6,6 mm. Les bords convergents forment une pointe piquante.
L’étude microscopique montre clairement des traces d’utilisa-
tion, horizontales le long des deux bords de l’objet, qui sug-
gèrent une fonction pendant laquelle l´objet a été fréquem-
ment tourné. Au vu de ces traces, il est difficile d’imaginer
que la pièce a été utilisée seulement comme pendeloque. On
serait tenté de penser á une fonction d’aiguille, ce qui est pro-
blématique vue la forme de l´objet. A ma connaissance, il
n’en existe pas de similaires dans les sites gravettiens
d’Europe Centrale.

L’une des deux pendeloques complètes ressemble plutôt aux
pendeloques en forme de panier, bien qu’il y ait des éléments
qui la distinguent de ce type. La pièce de Grub/Kranawetberg
(longueur 16,7 mm, largeur 15,4 mm, épaisseur 6 mm) est
plus mince et le bord entre le corps et la partie perforée de la
pendeloque est moins accentué. L’épaisseur de la partie per-
forée est de 2,2 mm. La perforation a été faite en deux étapes,
une encoche ovale fut creusée de chaque côté. Il est égale-
ment possible qu’on rendît l’encoche de plus en plus profon-
de jusqu’à obtenir la perforation. Au-dessus de la perforation,
on voit bien les traces d’usure en forme d’encoche verticale.

Les petites pièces perforées

Les pièces perforées ne sont, pour la plupart, représentées que par
leur partie supérieure car elles se sont brisées lors de la perfora-
tion. La longueur des fragments varie entre 4 et 5 mm. La perfo-
ration a été effectuée des deux cotés de la pièce. La partie inférieu-
re d’une perle en forme de larme peut être comparée à quelques
exemplaires de Moravie du Sud, Pavlov I Nord-Ouest et Dolní
Vestonice (Klima 1997:227-286) et d’Allemagne, Mainz-
Linsenberg, Geißenklösterle Hohle Fels (Scheer 1985:269-285).
Une autre pièce perforée montre clairement des traces de fabrica-
tion. Elle fut découpée à partir d’une baguette mince à une enco-
che. Puis, le corps fut aminci par trois retraits face à face. Le dia-

mètre de la perforation est seulement de 0,7 mm. Les autres frag-
ments perforés ont une surface polie qui ne montre plus de tra-
ces de fabrication.

Les formes perforées sont très variées. On a, par exemple, trou-
vé une racine de molaire de mammouth travaillée et perforée.

Les pendeloques et les perles de Grub/Kranawetberg repré-
sentent le plus grand ensemble de parure en ivoire du
Paléolithique autrichien (Antl-Weiser 1999:23-41). Des étu-
des préliminaires montrent que la plupart des types était géné-
ralement répandu dans le Paléolithique européen. Pourtant, il
semble que les perles à deux têtes et les perles cylindriques
sont particulièrement caractéristiques des sites gravettiens de
l’Est de l’Europe centrale bien qu’il y ait quelques exemplai-
res en Europe de l’Ouest dès l´Aurignacien. La plupart des
pièces perforées sont des têtes de perles que l’on ne peut pas
comparer, sans difficultés, à un tel ou tel type complet. Les
pendeloques perforées un peu plus grandes sont de types dif-
férents qui n’existent qu’en un seul exemplaire dans le maté-
riel de Grub/Kranawetberg. À part ces types, la parure de
Grub ressemble plutôt aux pièces de sites gravettiens de
Moravie du Sud (comme Pavlov) et d’Europe de l’Est
(comme Kostenki IV; Abramova 1995). Parmi le petit nom bre
d’objets de parure en ivoire des autres sites autrichiens
(comme Willendorf II), il n’existe pas d’analogies avec le
matériel de Grub (Felgenhauer 1956-59).

La fonction du site

L’état actuel des études sur le matériel de Grub/Kranawetberg
ne permet pas de tirer des conclusions définitives sur les carac-
téristiques de ce site. Pourtant, il est possible de présenter des
résultats préliminaires. Du point de vue chronologique, le site
de Grub/Kranawetberg, en particulier la couche principale,
peut être placé à la fin du Pavlovien. D´après l’étude des mol-
lusques, le site a été occupé durant une phase climatique deve-
nant de plus en plus froide. Il y a quelques espèces de climat
tempéré, mais les espèces froides dominent. L´environnement
était caractérisé par une steppe avec quelques buissons et ar -
bres (Antl-Weiser et al. 1997:4-20). En ce qui concerne la
position géographique, Grub/Krana wetberg est situé à proxi-
mité d´un fleuve avec la possibilité d’avoir une bonne vue sur
les grands troupeaux d’animaux, ce qui est typique des campe-
ments de base de la première partie du Gravettien (Pavlovien).
Les fleuves dessinaient les voies de communication pour le
transport du silex (Svoboda 2000:211). Quant à la couche prin-
cipale de Grub/Krana wetberg, on peut clairement voir les liens
avec les sites du Pavlovien au nord, en Moravie du Sud. La
parure, le choix du silex et, à un certain degré, les structures
d´habitat et les types d´outils en silex sont les indices de l’exis-
tence de ces liens. L´éclat d’obsidienne est le témoin des
contacts vers l’Est de la Slovaquie. Les premiers résultats de
l´étude paléontologique, les structures d´habitat et l´importan-
ce du sol d´habitat, portent à croire que le site était un campe-
ment de base. L’abondance du lièvre, la défense d’un mam-
mouth nouveau-né, les coquilles d’œuf et les ailes d’oiseaux,
pourraient être caractéristiques d’une occupation durant
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Figure 7. Pendeloque pointue.



l´hiver jusqu´au début de l´été. Cependant, il faut prendre en
considération que l´analyse paléontologique, l´analyse spatia-
le, l’étude de la chaîne opératoire..., sur place sont loin d’être
achevées pour préciser la fonction du site. Au vu de l’utilisa-
tion répétée du site, il est très probable qu’il s´agit d´une super-
position de différentes occupations que l’on doit encore
essayer de séparer. La fonction du site, dans son cadre régio-
nal, ne peut être davantage précisée. Dans l’état actuel des étu-
des, les autres sites gravettiens de Stillfried, au Nord-Est ou au
Sud, ont une excellente vue sur la plaine. Ni leur relation, avec
le site de Kranawetberg, ni leur contemporanéité ne peuvent
être précisées. La fouille de sauvetage à Ollersdorf/Hai -
denberg nous a fourni une série de foyers et une grande quan-
tité de restes fauniques en excellent état de conservation. La
matière première lithique ressemble à celle identifiée dans la
couche principale de Kranawetberg, tandis que les outils sont
dominés par des lames et lamelles retouchées, des burins et
des perçoirs. Le site au-dessous du rempart de l’Âge de
Bronze à Stillfried n´a pas montré de structures d’habitat dans
la partie fouillée. Une grande quantité de microgravettes et une
petite série d’autres outils sont caractéristiques de ce site. La
matière première est presque exclusivement de la radiolarite.
Comme restes de faune, on n’a que des fragments de bois de
renne. Les autres sites de la région ne sont connus que par des
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récoltes de surface. Pour comprendre les stratégies de subsis-
tance des chasseurs-cueilleurs du site de Grub/Kranawetberg,
il faut aussi approfondir l’étude comparative avec les sites de
Moravie du Sud. Le sens de l’occupation au Kranawetberg, au
regard des sites de Moravie du Nord et des sites de la Wachau
(Willendorf, Aggsbach, …), doit être l´objet des futures analy-
ses. Pour le moment, on constate peu de rapports avec les don-
nées des autres sites autrichiens.

Actuellement, en ce qui concerne la couche supérieure, nous n’a-
vons qu’une première impression car les parties centrales de cette
occupation n’ont pas encore été fouillées. Les caractéristiques
déjà perceptibles montrent que les éléments qui nous ont servi
d’argument pour mettre en évidence l’existence de relations avec
le Nord n’existent plus. L’utilisation, presque exclusive, de la
radiolarite et l’existence de gîtes de radiolarite dans les Carpates
pourraient attester d’un mouvement vers l’Est. Cela pourrait cor-
respondre aux hypothèses de M. Otte ou J.K. Kozlowski concer-
nant une tendance aux déplacements vers l’Est, déplacements qui
auraient commencé à la fin des occupations pavloviennes de
Moravie (Otte 1993:56-64; Escutenaire et al. 1999:14-19). Face
aux informations, encore très parcellaires, de cette phase d´occu-
pation et le manque de dates absolues, il serait hardi de tirer des
conclusions qui ne pourraient être que prématurées.
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Dès l’Aurignacien, premier grand techno-complexe du
Paléolithique supérieur d’Europe, le bois de renne est tra-
vaillé et exploité. Il accède ainsi à un nouveau statut, celui
d’une matière première à part entière, apte à être transformée.
Dès lors, il alimente l’outillage et l’armement, catégories
majeures de l’équipement, de surcroît sous la forme d’objets
éminemment caractéristiques des groupes du Paléolithique
supérieur: les bâtons percés et les armatures de sagaie. De ce
fait, il se situe d’emblée au cœur de la culture matérielle de
ces populations.

Par la suite, l’exploitation du bois de renne connaît un déve-
loppement considérable grâce aux acquis techniques et

conceptuels qui se mettent progressivement en place. Ils
aboutissent à l’obtention d’une grande diversité d’objets qui
intègre cette matière à la plupart des activités prépondérantes
des sociétés du Paléolithique supérieur: techniques (outils
ayant pu servir au travail de l’os, du bois végétal voire du
silex), économiques (armes et instruments de chasse, de
pêche), sociales voire rituelles (objets sans fonction domes-
tique reconnue ou présentant des décors de portée vraisembla-
blement symbolique). La transformation du bois de renne
joue donc un rôle moteur au sein de la production matérielle
de ces populations préhistoriques. Identifier les règles qui la
régissent ouvre en conséquence sur la reconstitution d’une
part importante de leurs activités. D’où l’intérêt des analyses
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COLLECTE DU BOIS DE RENNE ET TERRITOIRE
D’EXPLOITATION CHEZ LES GROUPES MADGALÉNIENS
DES PYRÉNÉES ARIÉGEOISES
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UMR 6636 CNRS, ESEP, Maison méditerranéenne des sciences de l’homme, Aix-en-Provence

Résumé. Une recherche sur des séries en bois de cervidé, notamment conduite sur deux grands sites magdaléniens des Pyrénées (La Vache,
Enlène) nous a permis d’avancer l’hypothèse d’une économie de production de l’équipement en bois de renne. Structurée autour d’un cycle
saisonnier d’acquisition et de transformation, elle s’associerait à un cycle au moins annuel de consommation. Cela a supposé l’identification
précise des matières premières utilisées (principalement bois de chute de mâle adulte à La Vache et de femelle ou de jeunes mâles à Enlène)
et a conduit à aborder la question de leur approvisionnement. Si plusieurs paramètres permettent de cerner assez précisément la période de
collecte et assurer de sa contemporanéité avec la période de transformation, il est en revanche plus délicat d’identifier les zones possibles de
ramassage des bois. Etaient-elles localisées dans l’environnement proche des sites - ce qui semble plausible pour Enlène - ou plutôt dans un
environnement éloigné ce qui pourrait être le cas à La Vache. Dans ce dernier cas, cela impliquerait alors l’existence d’expéditions à longue
distance ou peut-être même d’échanges pour obtenir la matière première nécessaire au renouvellement de l’équipement. L’examen
méthodique des paramètres intervenant dans la résolution de ces questions n’autorise pas encore à avancer des arguments qui militent en
faveur d’une solution plutôt qu’une autre. Mais il conduit indirectement à aborder la notion de “territoire d’exploitation” et permet de mettre
en lumière l’existence de certains éléments qui ont pu être déterminants dans l’organisation socio-terrritoriale des groupes évoluant dans cette
partie des Pyrénées au cours du Magdalénien.

Abstract. Cervid antler collection and resource use territory among Magdalenian groups of the French Pyrenees (Ariège). Research
was conducted on antler artifacts assemblages, mainly from two large Magdalenian sites of the Pyrenees (La Vache and Enlène). It allowed
us to suggest that antler items are part of an economical production structured around a seasonal cycle of acquisition and manufacture that
could be combined with at least one annual cycle of consumption. This hypothesis is based on specific identification of raw material used
(essentially of naturally fallen male antler at La Vache and of female or young male antler at Enlène) and has led to discuss questions of sup-
ply. Several parameters allow us to determine quite precisely the season of collect and to be sure that it is contemporary with when the antler
was worked. However, it is more difficult to localize areas where antlers could have been collected. Were they found in the near proximity
of the sites – as it seems to be the case at Enlène – or further away as at La Vache? In this latter case, this would imply long distance journey
to collecting grounds or even long distance trade to acquire raw materials needed to renew the equipment. Methodical review of the para -
meters at play in these questions does not allow us to make conclusions in one direction more than another. Nonetheless it leads indirectly to
notions of resource use territory and enlightens us about the occurrence of possible decisive elements in the “socio-territorial” organization
of these groups during the Magdalenian time in this part of the Pyrenees.

(traduit par Claire Alix, UMR 8096 Nanterre et Research Associate Archaeology, University of Alaska Museum, Fairbanks).
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technologiques. Mais dans un tel contexte économique, il
devient aussi primordial de saisir les règles qui structurent
l’acquisition même du bois pour retracer les comportements
qui en découlent. L’outil efficace qu’est la chaîne opératoire
conduit à ce type d’approche en permettant de retracer l’en-
semble du schéma techno-économique d’exploitation d’une
matière, de son acquisition à l’abandon de l’objet créé lors-
qu’il est hors d’usage. C’est par ce biais que des espaces d’ap-
provisionnement en matières lithiques ont, pour la première
fois, été mis en évidence ce qui a également permis de
décrypter peu à peu leurs conditions de transport et d’utilisa-
tion (Geneste 1989). C’est précisément dans cette optique que
nous avons tenté d’exploiter les données fournies par l’analy-
se technologique de séries magdaléniennes en bois de renne
provenant des Pyrénées ariégeoises, avec Enlène et La Vache
pour sites de référence (fig. 1).

Enlène et La Vache

Située dans les Pré-Pyrénées ariégeoises à une dizaine de
kilomètres au sud-ouest du Mas-d’Azil, la grotte d’Enlène
constitue avec ses voisines ornées, le Tuc-d’Audoubert et les
Trois-Frères, le célèbre ensemble des Cavernes du Volp. Elle
a connu, avec le Magdalénien moyen, une occupation impor-
tante en zone profonde, en particulier dans la Salle du Fond
(Bégouën et al. 1981; Clottes & Bégouen 1989) (fig. 2a).
Parmi les matières dures animales utilisées, le bois de renne
tient une place prédominante et est représenté par toutes les
catégories de témoins de sa transformation.

Située dans les Pyrénées ariégeoises, à proximité du bassin de
Tarascon, la grotte de La Vache témoigne avec ses célèbres
voisines, Niaux et Les Églises, de l’existence d’une intense
occupation magdalénienne dans la Vallée du Vicdessos
(Clottes & Simonnet 1979). L’exceptionnelle abondance des
industries lithiques et osseuses, la diversité des structures
d’habitat qui y ont été décrites, désignent ce gisement comme
un centre important du Magdalénien supérieur final des
Pyrénées (Clottes 1982, 1996). Les données prises en compte
proviennent du matériel mis au jour dans l’une des salles prin-
cipales de la cavité: la Salle Monique (fig. 2b) qui a livré pas
moins de 6350 outils lithiques, 30.000 déchets de débitage du
silex, plus de 3500 objets en matières osseuses ou encore
142.000 vestiges fauniques (Julien et al. s.p.).

Étudier et comparer des séries appartenant à des stades diffé-
rents du Magdalénien peut surprendre, surtout dans l’inten-
tion affichée de conduire une analyse socio-économique.
Toutefois, une très forte homogénéité paraît exister entre les
stades moyen et supérieur dans les Pyrénées, et qui plus est,
sur différents plans concernant notamment l’industrie
lithique, l’industrie osseuse ou encore les structures d’habitat
(Clottes 1982, 1989, 1996; Barbaza 1996). Pour nombre de
chercheurs, cette homogénéité témoigne de l’existence de
cadres techniques, économiques, sociaux et culturels très pro-
ches. Dans ces conditions, la différence chronologique sépa-
rant Enlène de La Vache n’est pas apparue comme une entra-
ve à l’étude comparée des modalités techniques et écono-

miques qui ont régi le travail du bois de cervidé sur ces deux
sites. C’est du reste ce que confirment les approches en
cours sur d’autres séries, provenant notamment du site de
Bédeilhac [1], situé non loin de La Vache.

Suscitée par le thème du colloque “les comportements des
hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: ter-
ritoires et milieux”, la réflexion qui suit est axée sur la recher-
che des principes socio-économiques qui ont régi l’acquisi-
tion du bois de renne chez certaines populations magdalénien-
nes des Pyrénées. A ce titre, elle renvoie aussi à l’analyse des
implications de ces principes sur l’étendue et la constitution
des territoires au sein desquels celles-ci se déplacent au cours
de l’année. Ce sont ces deux volets que nous tenterons d’abor-
der dans la seconde partie de cet article. Auparavant, il est
nécessaire d’évoquer les principaux résultats d’ordre écono-
mique issus de l’analyse technologique des séries d’Enlène et
de la Vache car c’est sur leurs bases que sera abordée l’acqui-
sition de la matière première et la structure des territoires.

Les séries en bois de renne

A Enlène, l’équipement en bois de renne est dominé par des
objets sur baguettes (principalement armatures de sagaie et
baguettes demi-rondes), ce qui ne correspond pas aux déchets
de débitage présents tant d’un point de vue technique que de
celui des modules exploités (gros module pour les objets finis,
petit ou moyen module pour les déchets, Averbouh et al.
1999) (fig. 3). Le décompte du nombre de baguettes extraites,
associé à celui des mètres de bois de renne débités, met enco-
re plus en lumière ce déséquilibre: au plus 20 baguettes
extraites pour une longueur maximale de 2 mètres qui s’oppo-
sent à 336 baguettes demi-rondes et 236 armatures de sagaies
(certes fragmentées) totalisant près de 22 mètres de bois de
renne. Il semble donc que les objets sur baguettes abandonnés
à Enlène aient été fabriqués hors de ce site à partir de bois de
gros module de mâles adultes. A l’inverse, les objets sur sup-
ports en volume tels que bâtons percés, propulseurs ont été
produits sur place comme en témoignent plusieurs éléments
dont les déchets présents sur le site, l’homogénéité des modu-
les choisis entre les déchets et les objets finis, le nombre
presque identique de pièces neuves produites et celles, aban-
données, car hors d’usage.

A La Vache, la situation est exactement inverse. Armatures de
sagaies, baguettes demi-rondes et harpons relèvent de la pro-
duction locale comme le montre l’écrasante majorité des
déchets de débitage présents. Dans les deux cas, ce sont des
bois de gros module (mâles adulte) qui ont été identifiés et qui
ont donné lieu à un débitage par extraction multiple de très
forte productivité (au moins 5/6 baguettes sur chacune des
portions A et C de la perche). Toutefois, le décompte du nom-
bre de mètres débités permet d’atteindre une longueur maxi-
male de 77 mètres de bois débité alors que les objets finis,
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[1] Étude conduite dans le cadre du PCR “Art et Société Magdalénienne”
dirigé par G. Sauvet.
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Figure 1. a, carte de répartition des sites magdaléniens des Pyrénées (d'après "L'art préhistorique des Pyrénées", Thiault M.H. & Roy J.B.
(dir.), MAN, 1996); b, géographie de la région ariégeoise et localisation des sites (d'après Clottes 1989).
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Figure 2. Plans des grottes d'Enlène (A, d'après Feruglio 1989) et de La Vache (B, d'après Spéléo-club du Haut-Sabarthez in Pailhaugue
1996).



Collecte du bois de renne et territoire d’exploitation chez les groupes madgaléniens des Pyrénées Ariégeoises

63

Figure 3. Exploitation du bois de renne à Enlène: éléments caractéristiques de la production majoritaire. a, propulseur (d'après Cattelain 1988,
dessin Bellier); b, bâton percé; c et d, schémas de production; e et f, déchets caractéristiques (tous d'après Averbouh 2000).
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abandonnés et usés, totalisent au plus 25 mètres de longueur.
Contrairement au cas précédent, ce déséquilibre ne serait pas
directement lié à la production et résulterait davantage de la
consommation de l’équipement produit. L’apport allochtone
concerne quant à lui les objets sur supports en volume issus
de bois de petit et moyen module dont les bâtons percés sont
les principaux représentants, les propulseurs étant absents
(Averbouh 2000).

Économie du travail du bois de renne chez les
Magdaléniens des Pyrénées: quelques résultats

Des déchets de débitage étrangers à l’équipement présent [2],
une proportion écrasante de bois de chute sur les deux sites,
une acquisition et une transformation reconnues comme étant
proches de cette période de mue, autant d’éléments qui nous
ont conduit à émettre l’hypothèse d’un cycle saisonnier de
production lié au cycle saisonnier de développement des bois
de renne (Averbouh et al. 1999; Averbouh 2000). En schéma-
tisant, il existerait deux principales périodes d’acquisition de
la matière première suivies chacune d’une transformation dis-
tincte. En hiver, lors de la mue des mâles adultes (Bouchud
1966), les Magdaléniens collecteraient essentiellement des
bois de gros module pour constituer leur équipement d’objets
sur baguettes tels que armatures de sagaie, baguettes demi-
rondes, harpons: c’est le cas à La Vache. Au printemps, ce
sont les bois de mue des femelles (Ibidem) de plus faible
module qui sont préférentiellement utilisés pour produire les
objets sur support en volume tels que bâtons percés, propul-
seurs, etc.: c’est le cas d’Enlène. Une saison intermédiaire,
située entre la fin de l’hiver et le début du printemps et cor-
respondant au travail de bois de moyen module (attribuables
à de jeunes mâles ou des femelles adultes) viendrait compen-
ser les manques en s’opposant à la production majoritaire:
d’une importance moindre en terme de production et de quan-
tité de matière débitée, elle a été identifiée à Enlène sous la
forme d’une production “baguettaire” et à La Vache, sous
celle d’une production d’objets sur support en volume. A ce
cycle saisonnier de production s’associerait un cycle de
consommation qui serait majoritairement différé. En effet,
plusieurs éléments (équilibre quantitatif des objets produits et
abandonnés, état d’usure, d’exhaustion de ceux-ci...(Julien
s.p.; Bertrand & Pinçon s.p.) amènent à penser que la pa no -
plie de sagaies, harpons et autres objets sur baguettes consti-
tuée en hiver, est destinée à être utilisée au moins sur l’année,
de même que celle des bâtons percés et propulseurs, consti-
tuée au printemps, dont le durée de vie a pu être beaucoup
plus longue. En dépit des travaux accomplis (Knecht 1991;
Stodiek 1993; Cattelain 1986, 1991) ou actuellement conduits
(Petillon 2002; Lompre 2003), il est encore difficile de s’ap-
puyer sur des données déterminant précisément les capacités
de résistance à l’utilisation du matériel préhistorique. Tous,
néanmoins, rendent compte d’une résistance importante du

matériel qui pourrait avoir pour conséquence, l’existence
d’un cycle de consommation au moins bi-annuel sinon plu-
riannuel pour certaines catégories. On ne remplacerait alors,
chaque année, qu’une partie de l’équipement. Dans tous les
cas de figures, l’existence de cycles, saisonnier pour la pro-
duction, au moins annuel pour la consommation, montre que
l’exploitation du bois de renne fait l’objet d’une gestion stric-
te qui donne l’assurance aux groupes magdaléniens d’avoir
toujours à disposition les pièces majeures de leur équipement.
Or, cette maîtrise de la production passe nécessairement par
celle de l’acquisition de la matière première.

Modalités d’approvisionnement en bois de
renne: des questions...

Pour s’assurer de la capacité de renouveler son équipement, il
faut s’assurer aussi de la disponibilité des matériaux à partir
duquel il est élaboré. Comment les Magdaléniens des
Pyrénées ont-ils résolus cette équation? En d’autres termes,
quelles ont été leurs modalités d’approvisionnement en cette
matière?

Tenter de cerner les règles qui en ont régi l’acquisition revient
à se demander si le bois de renne a été collecté à proximité des
sites ou, à l’inverse, loin de ceux-ci faisant alors émerger la
pratique de déplacements à plus ou moins longue distance.
Ceux-ci ont alors pu se dérouler à l’intérieur ou à l’extérieur
du territoire du groupe, défini comme étant “une partie de la
surface de la Terre sur laquelle un groupe humain qui consti-
tue une unité économique met en œuvre ses techniques d’ac-
quisition” (Leclerc & Masset 1988). Comme ces auteurs le
précisent, l’exploitation de ce territoire nécessite “des dépla-
cements qui prennent généralement la forme d’un circuit dans
le cadre du nomadisme et celle d’expédition ou d’échanges
lorsque les sources d’approvisionnement sont extérieures au
territoire” (Ibidem).

A quelle forme répond l’acquisition du bois de renne à Enlène
et à La Vache? Est-elle locale? Et, dans ce cas, relève t-elle de
l’aire d’approvisionnement (ou site territory) ou bien de l’aire
atteinte dans un temps arbitraire (1 à 2 heures) à partir du site
(site catchment analysis défini par E. Higgs & Vita-Finzi
1972). Est-elle éloignée? Fait-elle, alors, appel à des déplace-
ments à l’intérieur du territoire ou, au contraire, à l’extérieur du
territoire soit par exploitation directe de la nature (expéditions)
soit par acquisition auprès d’un autre groupe (échanges).

Trancher pour une solution plutôt qu’une autre est encore bien
trop prématuré. Mais en abordant la question du lieu de la
collecte on est nécessairement conduit à s’interroger sur:

- la période: quand ont-ils été collectés? Juste après la mue
lorsqu’il s’agit de bois de chute (cas majoritaire) ou des
semaines voire des mois plus tard?
- les auteurs: qui s’occupe de la collecte des bois? Est-ce une
activité masculine, féminine, mixte? Est-elle collective ou
individuelle? N’implique-t-elle que l’unité familiale ou, au
contraire, le groupe étendu?

[2] Types et quantité d’objets, modules des bois utilisés attribuables selon les
cas à des mâles adultes, des jeunes mâles ou des femelles (pour les précau-
tions d’identification voir Averbouh 2000:94-100).
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Figure 4. Exploitation du bois de renne à La Vache: éléments caractéristiques de la production majoritaire. a, baguette demi-ronde (d'après
Feruglio 1992); b, harpons (d'après Julien & Orliac s.p.); c, sagaies (d'après Bertrand 1995); d, schéma de production; e-g, déchets caracté-
ristiques (têtard, triangle, bases dentelées) (tous d'après Averbouh 2000).
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- les moyens développés: comment ont-ils été collectés? En
d’autres termes, s’agit-il d’une acquisition directe ou pas?

...quelques réponses

Quelques éléments de réponse peuvent être avancés pour cha-
cun de ces trois champs d’investigation. Nos observations sur
l’exploitation du bois de renne ouvrent ou creusent quelques
pistes qui viennent compléter les réflexions ou les informa-
tions recueillies lors de travaux antérieurs sur les stratégies
d’approvisionnement des Magdaléniens des Pyrénées en
matières premières lithiques (Simonnet 1996; Lacombe 1993,
1998), leurs déplacements saisonniers et leurs territoires
(Bahn 1977, 1984; Gordon 1986; Conkey 1992; Strauss
1996).

Quand? ou la période de collecte

Nous avons précédemment avancé que l’acquisition des bois
a été contemporaine de la mue, à Enlène comme à La Vache.
En effet, dans les deux cas, les bois débités et utilisés sont peu
altérés, notamment par des traces animales ou végétales, ce
qui suppose qu’ils ont été ramassés assez rapidement avant
l’attaque des rongeurs ou des carnivores voire des cervidés
eux-même. Parallèlement, une démarche expérimentale a per-
mis de savoir que les bois étaient travaillés à l’état frais
(Averbouh 2000), sans pouvoir cependant déterminer précisé-
ment la durée de cet état de fraîcheur sinon par sa limite supé-
rieure (environ 1 an). Toutefois, si les bois ont été transformés
plusieurs mois après leur collecte, cela suppose l’existence
d’un système de conservation pour les mettre en particulier à
l’abri des prédateurs. Aucun traitement physico-chimique
ayant été reconnu (dans l’état actuel des moyens connus),
c’est davantage la solution du cache qui peut être retenue.
Mais là encore, à terre comme en hauteur, les bois risquent
fort d’être altérés par des prédateurs comme, par exemple, les
invertébrés. Pourtant, une fois encore, les bois d’Enlène et de
La Vache portent peu de traces de ce type. Il est donc raison-
nable d’avancer que la transformation des bois a suivi de peu
leur collecte. Concrètement cela signifie qu’à Enlène, les bois
ont été ramassés au (milieu du) printemps, c’est-à-dire, pen-
dant la principale occupation du site et qu’à La Vache, ils
l’ont été au début de l’hiver, là encore pendant la principale
saison d’occupation du site.

Qui? ou les collecteurs

Ceci établi, on peut s’interroger sur la place qu’occupe cette
activité saisonnière au sein du cycle annuel d’activité du grou-
pe considéré ici, au sens le plus large (plusieurs unités familia-
les). Est-ce une activité suffisamment importante pour consti-
tuer une étape à part entière du cycle annuel? Dans l’affirma-
tive, cela suppose alors que le groupe entier (unité élargie) se
déplace vers la zone de collecte. A l’inverse, cette activité
n’est-elle que secondaire par rapport à une autre activité essen-
tielle dans la structure socio-économique du groupe (comme,
par exemple, la chasse). Dans ce cas, le déplacement se ferait
à partir d’un site dont l’occupation a été dictée par d’autres

impératifs que celui de la proximité des zones de collecte des
bois et compterait un nombre plus réduit de personnes.

Emprunter une piste plutôt qu’une autre relève d’un exercice
délicat car il dépend, notamment, des connaissances acquises
sur le comportement des rennes dans cette région et pour cette
période. Or, à l’heure actuelle, il est toujours aussi difficile de
savoir si les rennes étaient présents toute l’année, notamment
dans le Pièmont, répartis en petits troupeaux accomplissant
des migrations de faible ampleur (Delpech 1989, 1992) ou
s’ils se regroupaient en grands troupeaux pour effectuer des
migrations suffisamment importantes et saisonnièrement bien
marquées, en schématisant, descendant à l’automne dans les
plaines et remontant au printemps vers les altitudes plus éle-
vées et donc les hautes vallées comme celle de l’Ariège ou du
Vicdessos. Avant de trancher, il sera nécessaire de combler
l’absence d’informations précises sur la faune de la plupart
des grands sites anciennement fouillés (Fosse 1999). Pour
l’instant, cela impose de considérer les deux solutions comme
théoriquement possibles ce qui a évidemment des conséquen-
ces différentes sur l’appréhension des principes socio-écono-
miques régissant l’acquisition du bois de renne, particulière-
ment en hiver.

Comment? ou les moyens mis en place

En effet, à La Vache, cinquante bois au moins ont été débités.
Ce nombre non négligeable n’est, somme toute, pas si consi-
dérable que cela si l’on tient compte du fait que cette grotte a
connu d’intenses occupations, qui plus est, répétées. En sup-
posant qu’il n’y a pas eu plus d’une dizaine d’occupations,
cela ne représente que quelques bois en moyenne par occupa-
tion. Ce nombre relativement faible peut trouver sa justifica-
tion dans la très forte productivité des débitages baguettaires
pratiqués sur les bois de gros module (estimation de 4 à 6
baguettes de 200 à 300 mm de longueur par tronçon de per-
che A et C). Parallèlement, ces bois montrent une très forte
standardisation à la fois dans leurs dimensions (le diamètre de
la base des perches A autour de 50 mm) et dans leur forme car
s’ils ont un profil très incurvé, ils offrent toujours d’importan-
tes portions de perche A et C rectilignes. D’après les données
recueillies sur les populations actuelles de renne et de caribou
(Miller 1974; Spiess 1979), il est rare que tous les individus
d’un même troupeau et du même âge présentent naturelle-
ment une telle homogénéité. On peut donc supposer que cette
homogénéité résulte d’un choix strict qui n’a pu se faire qu’à
travers une disponibilité relativement ouverte des ressources
ce qui renverrait plutôt à un prélèvement effectué sur une
zone de passage d’un grand troupeau que celui réalisable sur
un ou quelques petits troupeaux. Le scénario à retenir serait
alors celui d’une migration bien marquée de grands troupeaux
descendant à l’automne vers les basses altitudes voire les plai-
nes où ils passent l’hiver. D’où absence des troupeaux dans la
vallée du Vicdessos lorsque les mâles perdent leur bois. Dans
ce cas de figure, la zone d’acquisition des bois débités à La
Vache n’est pas située à proximité du site. Elle sort de l’ex-
ploitation des environs du site (site territory). La plaine tou-
lousaine étant à près de 80 km de distance, elle peut même se
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Figure 5. Répartition des zones d'occupations magdaléniennes dans les Pyrénées. A, au Magdalénien moyen; B, au Magdalénien
supérieur (d'après Clottes 1989).

situer bien au-delà des 1 à 2 heures de marche c’est-à-dire, au-
delà du territoire quotidiennement exploité (Perlès 1988).
L’existence de déplacements à relativement longue distance
et de relativement longue durée (1 à plusieurs jours) devient
donc une piste valable. Encore faut-il admettre que les grou-
pes occupants la grotte à l’automne sont également ceux qui
y ont débités des bois  en hiver. Ce qui signifie qu’ils en sont
nécessairement partis pour aller chercher leur matière premiè-
re. Dans ce cas, et dans l’état actuel des connaissances, c’est
plutôt la thèse d’une collecte organisée à partir de La Vache
qui est à privilégier.

Dès lors, on rentre aussi dans une structure socio-économique
plus lourde car, il est probable que ces déplacements à longue

distance se prévoient non seulement à l’avance mais impli-
quent également plusieurs personnes (au moins deux sinon
plus). L’idée d’une collecte collective a déjà été avancée pour
le ravitaillement des matières lithiques (Lacombe 1998). Si
l’on considère que l’acquisition des bois de cervidé est une
activité essentielle à la survie des groupes magdaléniens des
Pyrénées, puisque c’est d’elle que dépend la constitution
d’une part majeure de leur équipement de chasse et de pêche,
il n’est pas invraisemblable d’imaginer que cette activité s’est
déroulée dans un cadre collectif pour subvenir au moins en
partie aux besoins du groupe.

A Enlène, la situation est un peu différente. En effet, que les
rennes aient connu ou non des migrations de grande amplitu-
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de, les femelles ont dû être présentes dans les environs du site
(situé à près de 500 mètres d’altitude) car elles remontent vers
les zones plus élevées pour la mise bas au printemps. On peut
donc raisonnablement penser que la collecte des bois [3] s’est
faite “localement”. En d’autres termes, la zone de collecte a
pu être intégrée à la zone d’exploitation quotidienne du site.
Cette proximité peut alors induire des comportements sociaux
différents de ceux de la collecte collective et organisée. Un
seul individu a pu, selon ses besoins, effectuer cette activité.
De plus, les deux niveaux d’occupation de la Salle du Fond
d’Enlène, totalisent une vingtaine de bois débités in situ.
Même s’il est toujours difficile de maîtriser le nombre d’oc-
cupations, leurs durées, et le nombre d’occupants, ce chiffre
semble malgré tout plus adapté au résultat d’une collecte indi-
viduelle que collective. La nature de la production associée à
ces bois peut renforcer cette hypothèse; les bâtons percés ou
propulseurs sont produits en nombre bien moindre que les
armatures de sagaies, harpons et baguettes demi-rondes car
leur durée de vie est probablement bien plus longue aussi...
Peut-être sont-ils aussi plus spécifiquement attachés à une
personne. Toutefois, rien n’interdit de concevoir qu’une par-
tie au moins de la collecte s’effectue dans un cadre collectif
au vu de la place majeure qu’occupent ces objets dans l’équi-
pement magdalénien. Mais peut-être doit-on envisager une
collecte du bois d’hiver organisée au sein d’une structuration
plus rigide que celle du bois de printemps, du fait des dépla-
cements à plus ou moins longue distance qui rendent plus
nécessaire l’implication collective du groupe.

Pour conclure: dessiner un territoire

A l’issu de ce tour d’horizon, les deux hypothèses que l’on
peut retenir actuellement comme étant les plus plausibles sont
celle d’une collecte effectuée à proximité de la zone d’habitat
pour les gens d’Enlène et nécessitant des déplacements à lon-
gue distance pour ceux de La Vache. La question est mainte-
nant de savoir si, dans les deux cas et plus particulièrement
dans celui de La Vache, ils ont dû sortir ou non de leur terri-
toire pour la mener à bien.

D’évidence, il est d’autant plus délicat d’attribuer à un objet
ou une activité une origine extérieure au territoire que l’on
n’en connaît pas les limites. Mais manifestement, l’origine de
certains éléments de la culture matérielle des populations pré-
historiques des Pyrénées est hors de ces limites. Le cas existe
dès l’Aurignacien (Bon 2002) et il a été clairement mis en
évidence pour le Magdalénien à travers l’origine des silex

taillés (Simonnet 1996; Lacombe 1998) et celle de coquilla-
ges utilisés pour la parure (Taborin 1993): les principales
voies identifiées s’orientent des côtes de la Charente à celles
du Languedoc en passant par le Quercy et le Périgord. Il n’est
donc pas invraisemblable d’envisager un tel scénario pour la
collecte des bois de gros module. Mais il est aussi légitime de
s’interroger sur la viabilité d’un groupe humain contraint d’é-
voluer sur un territoire qui ne lui offre pas une niche écolo-
gique aussi essentielle à son économie. En d’autres termes,
est-ce que les groupes magdaléniens des Pyrénées ont pu ou
non se permettre de dépendre d’autres groupes (à travers des
échanges ou une autorisation tacite d’exploitation) pour s’ap-
provisionner en une matière première aussi essentielle qu’est
le bois de renne de gros module? La question reste entière-
ment posée d’autant que les réponses apportées par les popu-
lations actuelles ou sub-actuelles de chasseurs collecteurs
nomades ne tranchent ni dans un sens ni dans l’autre.

Néanmoins, dans l’affirmative, les territoires magdaléniens
pourraient rayonner autour des grands sites comme Gordon
(1988) l’a déjà envisagé et être, par exemple, limités aux hau-
tes vallées, aux coteaux, à la chaîne sous-pyrénéenne, etc. Dans
la négative, les territoires connaîtraient une extension perpendi-
culaire à la chaîne pyrénéenne de façon à offrir aux groupes
l’ensemble des niches écologiques et donc, des zones d’appro-
visionnement nécessaires à leur économie, c’est-à-dire, des
zones de hautes comme de basses altitudes sinon de plaines.

On le voit: pour passionnant qu’il soit, ce thème de recherche
apporte plus d’interrogations que de réponses lorsqu’il est
appliqué à l’exploitation des matières osseuses. Les quelques
questions soulevées tout au long de ce texte n’ont qu’une
vertu; celle de souligner que nous sommes bien démunis pour
y répondre. Force est de reconnaître que, dans l’état actuel des
connaissances, il n’a été possible que d’égrainer un chapelet
d’hypothèses dont certaines - sinon la plupart - sont assises
sur des bases bien fragiles. Ce n’est qu’au prix d’une collecte
bien plus considérable d’informations tant sur la culture maté-
rielle, que l’art ou la faune présente ou chassée, que celles-ci
pourront se consolider. Dans cet ordre d’idée, l’absence de
données sur les sites pyrénéens de plein air est largement pré-
judiciable à ce genre d’approche puisque l’essentiel des
réflexions conduites à ce jour repose sur les seules occupa-
tions en grotte ou en abris-sous-roche. Nul doute que les pros -
pections en cours [4] permettront de combler cette faille et
aideront à mieux saisir le cycle annuel des activités et des
déplacements des groupes magdaléniens des Pyrénées.

[3] Qui sont, pour rappel, de faible module, et dont les caractéristiques
morphologiques et structurelles les rapprochent pour la plupart des bois de
femelles adultes de notre collection de référence.

[4] Notamment dans le cadre du programme “Paléolithique des Pyrénées,
sites de plein-air”, dirigé par M. Conkey (Université de Berkeley, CA, USA)
depuis 1993.
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Le concept de néolithisation est jusqu’à présent lié à la pra-
tique de l’élevage et de l’agriculture, et en fin de compte à la
sédentarité. Cette vision qui n’est sans doute pas complète-
ment fausse, est pourtant caricaturale surtout dans les pério-
des anciennes (vers 10000 ans) et parce qu’elle ne tient pas
compte de caractéristiques locales importantes. L’une des
conséquences de ce point de vue, est que l’on a trop souvent
considéré que le mode de vie du Paléolithique supérieur était
uniquement lié à la chasse et donc à une certaine itinérance.
Quelques observations incitent à nuancer l’opposition
Paléolithique – Néolithique ancien, en ce qui concerne le
mode de vie et le problème de la mobilité des groupes et de
leur sédentarité. Les modifications climatiques peuvent avoir
joué un rôle non négligeable selon les latitudes et les régions.
Mais bien d’autres paramètres peuvent être ajoutés.

“Nomadisme” ou cycles de déplacements d’une
société paléolithique semi-sédentaire ?

Les fouilles des sites de Pincevent (Seine-et-Marne),
d’Etiolles (Essonne) ou de Verberie (Oise) induisent des
conclusions intéressantes qui permettent d’aller au-delà de la
conception d’un système uniquement nomade des populations
du Paléolithique supérieur d’Europe occidentale (vers 10000
ans avant notre ère). L’organisation des activités automnales
fait penser aux archéologues, que ces sites sont liés à des ras-
semblements de petites familles de chasseurs de rennes qui
s’installent lors des migrations de rennes vers le sud dans une
zone de gué où les troupeaux se rejoignent. La minutie de
l’installation de la tente et la répétition des multiples travaux,

l’origine des silex assez homogènes non encore identifiée
avec certitude dans le bassin parisien, le style des techniques
laissent supposer une assez grande cohérence culturelle du
groupe qui quittait les campements d’automne pour d’autres
lieux, qui permettaient aux familles de continuer à avoir des
contacts suffisamment étroits pour entretenir une certaine
unité technique et culturelle.

Jean Combier a émis l’hypothèse pour les sites de la vallée
du Rhône d’autres regroupements (hivernaux par exemple)
pour ces populations, dont les déplacements seraient assez
réguliers et saisonniers, entrecoupés de haltes assez longues.
D’autres observations faites par D. Vialou (1986) sur la
recherche d’identité des signes graphiques dans les grottes
pyrénéennes, ou par de nombreux préhistoriens sur les limi-
tes géographiques de faciès de l’industrie lithique, va aussi
dans le sens d’une possession territoriale assez forte dès le
Paléolithique supérieur, malgré des exemples assez dispara-
tes de matériaux lithiques ou de coquillages d’origine loin-
taine.

Le schéma du nomadisme proposé par Binford (1978) pour le
Paléolithique supérieur, est en réalité adapté à des régions
désertiques (nord sibérien, Alaska ou désert saharien ou mon-
golien) et il doit être nettement nuancé dans des régions dans
lesquels les hommes sont amenés à exploiter plusieurs éco-
systèmes (le littoral, la vallée, le plateau, la montagne…), ce
qui est le cas pour des régions tempérées, même si celles-ci
sont soumises à des rigueurs climatiques comme c’est sans
doute le cas à la fin du Paléolithique supérieur.
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Résumé. L’opposition entre un mode de vie de chasseur nomade et un mode de vie d’agriculteur sédentaire caractérise d’après de nombreux
auteurs la différence entre la vie quotidienne des temps paléolithiques et celle des temps néolithiques. Plusieurs arguments nuancent cette idée
de l’évolution interne de l’organisation des groupes humains. Plusieurs hypothèses peuvent être envisagées: évolutions lentes étalées sur
plusieurs siècles, types de mode de vie différents et contemporains, contacts saisonniers ou complémentarités technologiques, etc.

Abstract. According to several authors, the opposition between the nomadic hunter life and the sedentary farmer life, characterises the dif-
ference between the everyday life of the Palaeolithic age and that of the Neolithic age. Several arguments moderate this view of the internal
evolution of human groups organisation. Several situations could be considered: slow evolution spread over several centuries, different and
contemporaneous ways of life, seasonal contacts or technological interactions, and so on.
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mode de vie de groupes mésolithiques dont les
plus récents sont contemporains des premiers
groupes néolithiques
Les groupes de la façade atlantique sont particulièrement
intéressants de ce point de vue. Que ce soit au Danemark, en
Bretagne méridionale et au Portugal, certains groupes dont
les vestiges sont classés parmi les ensembles archéologiques
d’économie mésolithique, sont contemporains dans les
périodes les plus récentes de groupes d’économie néoli-
thique. La découverte dans des zones littorales de nécropo-
les mésolithiques aménagées dans des fosses (Muge près de
l’embouchure du Tage ou Vedbaek au Danemark) et dans
des coffres en pierre (Téviec – Morbihan) se trouve à proxi-
mité de “camps” provenant des rassemblements de popula-
tion, qui annuellement devaient durer un certain temps.
Cette relative sédentarité de ces camps montre, d’après les
fouilles, qu’ils sont fréquentés, non de manière permanente
mais lors de périodes régulières mais limitées. Ces popula-
tions qui bénéficient selon les saisons, de l’écologie mariti-
me (restes de la consommation des coquillages dans d’énor-
mes amas ou kjoekenmödings, arrêtes de poisson, etc…) et
de l’écologie forestière (chasse au cervidé et autres ani-
maux) avaient aussi des contacts avec les premières commu-
nautés néolithiques probablement sédentaires, installées
dans des villages ruraux, et produisant des poteries à partir
du VIIe millénaire. Ces contacts entre les deux communau-
tés permettent des échanges mais à la suite d’une période
difficile à évaluer avec précision, le mode de vie néolithique
se répand et submerge les groupes mésolithiques.

Ainsi selon N.H. Anderson (1999) lors d’une phase encore
assez tardive, comprise entre 3900 et 3500 avant notre ère,
plusieurs groupes néolithiques de taille modeste (15 person-
nes), caractérisés par la céramique à col en entonnoir, la cul-
ture du blé, du seigle et l’élevage des cochons, des bœufs et
des chèvres, avaient des contacts avec des communautés de
chasseurs et de pêcheurs fréquentant des stations côtières et
héritières de la culture mésolithique d’Ertebölle (Mohen
2003) qui vont être progressivement assimilés par les sociétés
rurales du Néolithique.

Les groupes mésolithiques sont aussi les ancêtres des groupes
forestiers qui développent dans le nord de l’Europe et dans la
zone boisée de la Russie un mode de vie lié à l’exploitation de
la forêt et des animaux: la culture de Chigir près de Moscou
(Russie) et celle de Zalavrouga (grand complexe de dessins
piquetés près de la Mer Blanche en Russie) ne connaissent pas
l’agriculture mais vivent d’une chasse et d’une cueillette loca-
le, au cours des 3ème et 2ème millénaires avant notre ère, dans
de petites bourgades faites de huttes en bois semi-enterrées.

A la limite des populations de chasseurs et d’agriculteurs, on
a pensé que ces derniers avaient des méthodes tellement
archaïques, qu’ils épuisaient le sol en une génération et que
les enfants devaient défricher de nouvelles terres gagnées sur
les territoires de chasse pour continuer à faire fructifier la
société. Ce schéma expansionniste avait été défini à Bilany

(Slovaquie) par B. Soudsky mais il faudrait le vérifier et sans
doute le nuancer.

les villages pré-néolithiques natoufiens d’agri-
culteurs

Les recherches des trente dernières années menées au Proche-
Orient tendent à prouver que l’ensemble des innovations
appelées “néolithiques” est paru tout le long d’une longue
période de 4000 ans (entre 10000 et 6000 ans avant notre ère).
Les archéologues ont alors préféré parler de néolithisation
pour indiquer la dynamique d’un processus non unique et non
uniforme. Une phase préliminaire va de 10000 à 8300 avant
notre ère. Si la technique du silex reste microlithique, l’ad-
jonction de matériel de broyage indique l’activité de récupé-
ration de céréales sauvages, demi-sauvages ou cultivées. Les
habitats présentent aussi des formes très variées depuis le
refuge dans des abris sous roche jusqu’à des aménagements
de terrasses et des rassemblements de structures circulaires
préfigurant les premiers villages comme à Aïn Mallaha sur le
Jourdain, avec leurs enduits peints, des sols dallés, des
poteaux dont on a retrouvé les trous de calage, pour soutenir
une charpente et un toit. De tels vestiges proviennent du
Neguev, du Moyen Euphrate, à Mureybet et à Abu Hureyra et
peut-être du haut-Tigre à Shanidar. Ces villages étaient-ils des
habitats sédentaires ? Les premiers d’entre eux étaient occu-
pés par des chasseurs de gazelle mais on a constaté qu’ils
étaient installés à la charnière de plusieurs zones écologiques
car ils sont en plaine mais aussi au pied des montagnes, au
bord des lacs ou de cours d’eau. Le plus spectaculaire est la
recherche d’un écosystème à large spectre qui rendait l’habi-
tat relativement sédentaire grâce à un riche éventail de res-
sources variées et accessibles tout le long de l’année. Cette
situation devait être déjà connue beaucoup plutôt dès le
Paléolithique, mais il faudrait en trouver les preuves. Il est
intéressant aussi de remarquer que les conditions d’acquisi-
tion des ressources nutritionnelles ne se font pas sans interac-
tion sociale et intellectuelle comme J. Cauvin le suppose.

A partir des découvertes de Mureybet (Syrie), Jacques
Cauvin a pu en effet montrer l’évolution des chasseurs méso-
lithiques natoufiens tout d’abord organisés pour la chasse à la
gazelle dans un paysage très ouvert et dans un contexte plu-
tôt individualiste, exigeant des déplacements assez nom -
breux. Dans un second temps, des chasses collectives plus
dangereuses au boviné exige des regroupements de popula-
tion et sans doute une évolution des mentalités comme le
prouverait la fabrication de petites statuettes en terre cuite
représentant de tels animaux. Il semble que parallèlement,
ces groupes prénéolithiques, récoltaient des grains (blés sau-
vages) repérés dans des zones limitées. La domestication de
ces céréales commence peut-être dans ce cas, progressive-
ment et la pratique régulière de la cueillette aurait alors aidé
à obtenir les mutations des grains cultivés et des bovinés éle-
vés. Parallèlement à ces évolutions, la sédentarisation dans
des maisons à plan rond d’abord puis à plan rectangulaire, se
généralise les plus anciennes maisons n’étant occupées que
de manière saisonnière mais souvent revisitées et rénovées,
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les plus récentes se multipliant et formant les premiers villa-
ges permanents. Jacques Cauvin constate aussi qu’en plus des
petites statuettes animales, apparues précocement, des sta-
tuettes féminines confirment le caractère symbolique de ces
représentations qui annoncent peut-être la “déesse-mère” élé-
ment essentiel, selon l’auteur de la religion néolithique. Dans
ce domaine, les décors plastiques et peints des “maisons-
sanctuaires” de Çatal Hüyück (Turquie) (vers 6000 avant
notre ère) s’inscrivent dans un ensemble fort et cohérent
interprété comme l’illustration des thèmes religieux qui se
répètent (Mellaart 1975).

monuments mégalithiques et sédentarité

Les plus anciennes manifestations de monuments mégali-
thiques semblent apparaître dans la première moitié du cin-
quième millénaire avant notre ère, dans l’Ouest de l’Europe.
Les fouilles dans la nécropole de Bougon (Deux-Sèvres)
(Mohen & Scarre 2002) qui a été fréquentée pendant près de
trois millénaires (de 4700 à 2500 avant notre ère) ont montré
l’attachement des populations à un territoire ancestral. Il sem-
ble que de ce fait, le mégalithisme ait été une pratique liée à
une forte sédentarisation dans une région donnée précise,
source de matériaux et de produits vitaux. L’examen des
dégraissants de la céramique et celui des roches utilisées pour
la construction des chambres mégalithiques venaient bien de
ce “territoire” qui mesure 10 kilomètres de diamètre. Ses limi-
tes sont marquées par d’autres monuments mégalithiques
satellites. En son centre, la nécropole de Bougon, sur deux

hectares, est l’ensemble monumental le plus important de la
région. Des sondages dans un habitat situé à 500 mètres de la
nécropole, ont pu préciser le type d’agriculture (nombreuses
meules à broyer les céréales) et d’élevage (bovinés, moutons,
porcins). Ces catégories de la faune sont radicalement oppo-
sées à celles indiquées par les vestiges exclusivement sauva-
ges (loup, sanglier, castor, cerf) recueillis dans la nécropole et
transformés en parures (perles, pendeloques, épingles). On
savait alors bien distinguer le monde de la faune sédentaire et
celui de la faune sauvage interprétée comme un symbole fort
d’une certaine catégorie de personnages.

Nous avons aussi été surpris par la découverte parmi les ves-
tiges des chambres de la nécropole, de pierres rares de petit
volume, venant de très loin, perles en variscite verte de
Catalogne, haches de prestige en jadéite alpine, et haches
votives polies en fibrolite d’origine précise inconnue. Ces
petits objets du cinquième millénaire attestent aussi que des
personnes voyageaient sur de longues distances et emme-
naient leurs petits objets précieux jusqu’en Bretagne. On a pu
évoquer des formes de pèlerinage !

Le problème de la mobilité des populations préhistoriques est
loin d’être résolu. Ces quelques notes révèlent des situations
très variées qu’il faudrait approfondir. D’autres aspects doi-
vent être argumentés. Nous avons constaté que le problème se
pose aussi bien pour les périodes paléolithiques que pour les
périodes plus récentes et qu’il doit refléter des situations aux
caractéristiques locales.

Note sur la mobilité et la sédentarité des sociétés du Paléolithique supérieur au Néolithique ancien
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La notion de territoire, en vogue dans les recherches préhisto-
riques, implique d’autres notions fondamentales mais tout
aussi floues et/ou difficiles à appliquer aux peuples du
Paléolithique supérieur en Europe (Otte 2003): du côté des
données naturelles, espaces et paysages, climats et paléoenvi-
ronnements géologiques, floristiques et faunistiques, du côté
des données culturelles, peuplement et démographie, société
et économie, activités techniques et activités symboliques,
styles et cultures. Les difficultés majeures, pour le préhisto-
rien viennent des inévitables rapprochements, confrontations
ou comparaisons qu’il doit faire en permanence entre des
données archéologiques (les “cultures matérielles”) et des
données théoriques très générales, c’est-à-dire des concepts
référencés aux sociétés modernes. En d’autres termes, com-
ment le préhistorien peut-il concrétiser et rendre archéolo-
gique une notion apparemment aussi complexe et multiple,
démographique, sociale, économique, culturelle…, que celle
de territoire à partir d’une part des données éclatées et hétéro-
gènes fournies par les cultures matérielles découvertes, d’au-
tre part de supposés mouvements ou de déplacements, c’est-

à-dire des données immatérielles interprétées ? On voit que
la trame sur laquelle peuvent être brodées les interprétations
archéologiques des territoires paléolithiques est tissée par
deux phénomènes distincts mais constamment mêlés, inter-
connectés par la dynamique des activités humaines, sédenta-
rités et mobilités.

Sédentarités

La notion de base désigne le fait de rester, de vivre au même
endroit pendant un temps non déterminé mais d’une durée
égale à des tranches de vie et non de courtes périodes, comme
une campagne de chasse ou la fréquentation d’une grotte
ornée. Sur le plan archéologique, le phénomène de sédentari-
té se compose des lieux bien différenciés par les prospections,
les fouilles, d’où le pluriel donné à la notion de sédentarité.
Les peuples du Paléolithique supérieur sont les derniers à
vivre encore totalement dans et de la nature. Ce rapport
homme-nature, qui a fécondé toute la préhistoire de l’huma-
nité depuis ses plus lointaines origines, se modifie dans cer-
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Résumé. Les relations entre les sociétés de Homo sapiens et la Nature sont régulées par deux macro-phénomènes interconnectés dans la
dynamique des activités humaines: les phénomènes de sédentarités d’un côté, ceux de mobilités de l’autre. Les lieux de sédentarités, pérennes
et/ou temporaires, sont avant tout prédéterminés ou contraints par les paysages et les climats. Ces lieux peuvent être naturellement architec-
turés, comme des abris-sous-roche, ou naturellement stratégiques, comme des sites positionnés sur un axe de transhumance; il peut aussi s’a-
gir de lieux symbolisés comme des dispositifs pariétaux ou des sépultures. Les espaces de mobilités sont régis d’une part, par les déplace-
ments d’ordre économique, ravitaillements alimentaires, approvisionnements en roches, etc., d’autre part par les mouvements d’ordre sym-
bolique, exportation-diffusion de symboles graphiques ou plastiques. Ces mouvements sont de convergence, par exemple vers des lieux d’in-
tenses activités culturelles (production de représentations mobilières ou pariétales), ou de divergence, par exemple la diaspora européenne
d’images féminines. Sous-tendus par ces pôles de sédentarités et de mobilités, économiques, culturelles et symboliques, les territoires des
Sapiens offrent de multiples et complexes dimensions sociales, d’une modernité pionnière et féconde.

Abstract. The relationships between human societies and nature are regulated by two interconnected macro-phenomena in the dynamic of
human activities: sedentism and mobility. Sedentary locations, permanent or temporary, are above all predetermined or constrained by topo -
graphy and climate. Such places may be naturally constructed, such as rock shelters, or naturally strategic, such as sites positioned along an
axis of transhumance; they may also be symbolic places, such as systems of wall art or burials. Mobile spaces are determined on one hand
by movements of an economic order, obtaining subsistence resources, lithic raw materials, etc., and on the other hand by movements of a
symbolic order, such as the exportation-diffusion of graphic or plastic symbols. These movements can be of convergence, for example
towards zones of intense cultural activity (production of mobile or parietal representations) or of divergence, for example the European-wide
dispersal of feminine images. Underlain by these economic, cultural and symbolic poles of sedentism and mobility, human territories present
diverse and complex social dimensions, of an original and fertile modernity.
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taines régions du monde densément peuplées au cours de
l’Holocène, comme si à la différence de ses prédécesseurs
phylogénétiquement différents, l’Homme anatomiquement
moderne de la Préhistoire avait su créer de nouvelles relations
économiques, productives avec la nature soumise aux
réchauffements et phases d’humidité et d’aridité postglaciai-
res. Les lieux de sédentarités des peuples du Paléolithique
supérieur sont donc étroitement liés aux paysages et donc à ce
qu’en attendaient les groupes humains qui s’en emparaient
(ou en héritaient). Ces lieux correspondent à des activités plus
ou moins différenciables et qualifiables par les recherches.
Dans cette perspective, les habitats sont les plus nettement
caractérisés, tout en offrant un éventail ouvert de types.

Lieux d’habitat

Est appelé habitat (du Paléolithique supérieur) tout lieu où
des groupes humains ont résidé pendant une durée variable,
pouvant être longue, plusieurs générations, ou courte, une
génération (par elle-même divisible). On appelle occupation
une unité définie dans ses dimensions spatio-temporelles pro-
pres, distinctes de toute autre sur le plan soit stratigraphique
soit topographique (séparément sur une seule surface),
comme dans des sites de plein air. Un sol est une unité spatia-
le définie et délimitée par ses structures propres, par exemple
un foyer empierré et son entourage, unité sur laquelle est
enregistrée une occupation, parfois deux ou trois immédiate-
ment successives. Un habitat peut receler une seule occupa-
tion, qui peut elle-même être de longue durée, ou plusieurs
occupations dans une séquence continue ou dans une séquen-
ce entrecoupée une ou diverses fois par des lacunes (enregis-
trées par des sédimentations archéologiquement stériles).

Sur le plan temporel, les habitats sont généralement divisibles
en deux catégories, pérennes et temporaires. La distinction est
évidente dans un certain nombre de cas: les habitats bien mis
en valeur par des fouilles adéquates ou des habitats aux traits
naturels parfaitement caractérisés. Grâce aux fouilles,
Pincevent est attribuable aux sites temporaires, saisonniers,
occupés à plusieurs reprises; avec sa morphologie d’abri-
sous-roche, la Madeleine appartient à la catégorie des habitats
pérennes.

Pincevent (Leroi-Gourhan 1972; Julien 1999) est un site sai-
sonnier placé à proximité d’un gué de la Seine par où trans-
humaient annuellement des troupeaux de rennes. Les chas-
seurs magdaléniens nombreux y érigeaient des huttes légères,
“une dizaine d’unités d’habitations”, comme l’ont montré les
fouilles et les reconstitutions expérimentales. Les chasseurs
séjournaient à Pincevent pour l’exploitation intensive tempo-
raire des rennes, ressources alimentaires, mais aussi vesti-
mentaires et plus largement domestiques; ils vivaient ailleurs,
peut-être sur le plateau entre la Seine et l’Yonne. Les sites
découverts et fouillés (Marolles) dans cet interfluve (Julien
1999) offrent des caractères technologiques équivalents ou
identiques à ceux enregistrés à Pincevent. L’unique différen-
ce très notable vient de la faune qui y fut consommée: très
majoritairement le Cheval.

La Madeleine, abri-sous-roche calcaire, a été habité pendant
des générations de Magdaléniens de la dernière période cul-
turelle, comme d’autres habitats pérennes de la même pério-
de en aval, en particulier Laugerie-Basse et près du
confluent avec la Dordogne Limeuil. Les fouilles anciennes
(Capitan 1928) et les fouilles récentes (Bouvier 1977) ont
montré que dans cet habitat de grandes dimensions, les habi-
tants (pouvant avoir été nombreux) y ont mené toutes les
activités quotidiennes connues des chasseurs magdaléniens:
entretien domestique de l’habitat avec ses subdivisions de
base, foyers, débitage de matières premières et confection
d’outils d’os et de pierre, découpe et consommation du
gibier, création d’un art mobilier et d’un art gravé sur blocs
calcaires semi-mobiles. L’habitat de la Madeleine est non
seulement pérenne mais aussi probablement majeur à une
échelle micro-régionale, un lieu où ont convergé les hom-
mes, leurs activités de vie et leurs activités symboliques.
Ces deux exemples contrastés d’habitats en partie contem-
porains, pendant la seconde moitié du Magdalénien mais de
deux régions assez distantes conduisent à reconnaître la pré-
valence de propriétés naturelles de sites voire de paysages
dans les choix d’implantation.

Lieux naturellement architecturés

Il s’agit de lieux offrant une ou plusieurs parois rocheuses for-
mant un abri naturel sur des superficies pouvant être exiguës
ou vastes: pied de falaise calcaire, glacis montagneux, abri-
sous-roche, porche de grotte, entrée de grotte… Ces sites
architecturés, le plus souvent calcaires ou gréseux, offrent des
conditions avantageuses de confort: par exemple sur le plan
thermique, ces roches et ces lieux plus ou moins fermés
conservent la chaleur, donnée essentielle dans les climats du
dernier pléniglaciaire et le tardiglaciaire. Leurs qualités de
protection ont dû également être recherchées. Les lieux natu-
rellement architecturés s’inscrivent dans des paysages monta-
gneux ou d’affleurements rocheux qui eux mêmes tranchent
totalement avec des espaces ouverts, plaines ventées, plateaux
élevés… Ces paysages offrent en fait une mosaïque d’habitats
potentiels, dont les caractères secondaires propres dépendent
par exemple de leur exposition, de leur distance à des cours
ou des pièces d’eau, de leur altitude par rapport aux fonds de
vallée ou aux zones d’accès et de circulation. L’analyse des
régions karstiques en France-Espagne cantabrique, densé-
ment peuplées au cours du Paléolithique supérieur comme le
Périgord noir (région de la Vézère), ou l’Ardèche, montre
qu’une faible partie seulement des habitats potentiels ont été
occupés pendant le Paléolithique supérieur (alors qu’à des
époques plus récentes voire historiques - Moyen-âge -, d’aut-
res comportements d’implantation se sont exprimés). Il faut
donc remarquer que les choix des habitats, évidemment liés à
l’organisation spatiale des territoires, s’opèrent au moins en
deux temps dans ces régions favorables aux installations
humaines: le premier est celui de la prise en compte des
grands traits structuraux des paysages investis, rivières, val-
lées, falaises, bords de plateaux, le second est celui des
implantations dans les sites choisis pour leurs propriétés
recherchées.
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Il est intéressant de noter ici que ces lieux architecturés mar-
quent profondément les paysages et leur donnent les atouts
essentiels à des processus de sédentarisation, plus que les pay-
sages ouverts ou sans formations rocheuses conséquentes ou
attrayantes. De fait, les lieux architecturés sont des points
fixes dans des paysages qui, eux, évoluent selon les climats,
les couverts végétaux, les circulations et peuplements des ani-
maux. Il en ressort que ces lieux remarquables restent poten-
tiellement habitables. C’est bien cela qui se dégage des lieux
architecturés habités pendant des millénaires et diverses cul-
tures. Les exemples en abondent au premier rang desquels se
place le porche de la vaste grotte d’El Castillo (Cantabrie),
habité sur plus de 200.000 ans: les premières occupations sont
acheuléennes, les suivantes moustériennes, puis du
Paléolithique supérieur… et finalement jusqu’à l’âge du
Bronze (Cabrera 1984, 2001). A une moindre échelle tempo-
relle, on peut évoquer l’abri Pataud, au cœur du Périgord, abri
cher aux Aurignaciens, puis aux Gravettiens, et enfin à des
Solutréens (Movius 1977; Bricker 1995). Paradoxalement,
des lieux architecturés des mêmes régions, et proches des
deux sites choisis en exemple, n’ont été habités que pendant
des périodes réduites. Les deux sites choisis en exemple mon-
trent d’autres aspects opposés, pertinents pour l’analyse des
orientations structurales des territoires. El Castillo s’ouvre à
environ 150 m au-dessus de la vallée, à mi-hauteur du flanc
fortement pentu du Mont Castillo. La distance à l’eau couran-
te est considérable, de même que l’accès aux zones de chas-
se, par exemple à celles du Cerf, espèce la plus chassée par
tous les Paléolithiques habitants du site. Toutefois, l’entrée de
la grotte du Castillo est aussi un abri idéal pour l’observation
de la vallée et pour la protection naturelle qu’elle offre en rai-
son de son accessibilité laborieuse et facile à surveiller. L’abri
Pataud, au pied d’une haute falaise barrant l’horizon, est à
proximité de la Vézère, sans en être en bordure inondable
comme les grands abris-habitats magdaléniens de Laugerie-
Haute et Laugerie-Basse ou celui de la Madeleine quelques
kilomètres en amont. Pataud est immédiatement accessible
depuis la vallée, Pataud peut être ravitaillé, en matières
comestibles ou en matières lithiques, sur place ou facilement
dans la région immédiate. El Castillo est en situation d’isole-
ment, requérant une économie de ravitaillement rythmée par
son élévation et la pente montagneuse. On constate finale-
ment que des lieux architecturés, repérables dans des paysa-
ges de reliefs et affleurements, habités pendant des millénai-
res, peuvent offrir des orientations économiques différen-
ciées, paraissant même contraires si on analyse leurs distan-
ces à l’eau ou leurs accessibilités. D’autres paramètres que
ceux des avantages architecturaux rentrent en compte. Ils sont
liés aux questions de stratégies économiques, une nouvelle
fois dominées par les données naturelles.

Lieux naturellement stratégiques

La bipartition entre lieux architecturés, déjà prêts à être habi-
tés, et sites construits a montré l’avantage des premiers sur le
plan de la durabilité des occupations. En ce qui concerne les
données stratégiques, les nuances sont plus manifestes entre
habitats naturellement architecturés et habitats construits

quand les deux occurrences coexistent dans une même région
et pendant la même période. A nouveau, le Périgord est sus-
ceptible de servir la compréhension de ces phénomènes d’im-
plantation d’habitats couplant plusieurs paramètres topogra-
phiques, économiques. Il est ici inutile d’insister sur les habi-
tats architecturés à l’évidence bien placés, par rapport à l’eau,
aux circulations dans les vallées; mais on connaît des abris
habités qui ne possèdent pas ces propriétés topographiques
recherchées, par exemple la Ferrassie. Ce site, habité par des
Néandertaliens puis des Hommes du Paléolithique supérieur,
se localise sur le plateau, à l’écart de la vallée de la Vézère.

Les habitats de plein air magdaléniens sont beaucoup moins
(bien) connus que les habitats en abris-sous-roche. Ce constat
traduit avant tout l’histoire des recherches (fouilles) préhisto-
riques qui se sont électivement développées, dès les pionniers
du XIXe siècle, dans les régions à abris et grottes et quasi-
exclusivement dans ces sites naturellement architecturés.
Pour se convaincre de cet état de fait, il suffit de noter qu’en-
viron un siècle et demi sépare les premières fouilles dans des
abris-sous-roche en bordure de la Vézère des fouilles condui-
tes dans des sites paléolithiques de plein air de la Dordogne
ou… dans le Bassin parisien. Les habitats magdaléniens mis
en évidence sur les collines dominant la vallée de l’Isle
(Gaussen 1980) ont été effectivement construits comme en
témoignent des sols soigneusement empierrés des sites du
Cerisier, Plateau Parrain, Guillassou, Breuil…). Les pierres
utilisées proviennent du fond de la vallée, une centaine de
mètres en contrebas. Ces implantations collinaires, clairement
délibérées en raison des efforts considérables fournis pour
leur construction, correspondent à de nouvelles données
démographiques et économiques, caractéristiques du
Magdalénien. En effet, cette culture est marquée par un baby-
boom dont le reflet démographique se manifeste par la multi-
plication de sites d’habitat dans toute l’extension européenne,
particulièrement dans les deux derniers millénaires (habitats
du Bassin parisien à l’Allemagne). Cependant, l’intensifica-
tion démographique des Magdaléniens, dès la phase moyen-
ne, est surtout marquée en Europe occidentale, particulière-
ment dans les régions atlantiques qui vont du Poitou-Charente
à l’Espagne cantabrique. En outre, l’intensification est maxi-
male dans les régions où se trouvent les plus fortes densités
de grottes ornées et où la production de représentations mobi-
lières est la plus forte. C’est éminemment le cas de la région
périgourdine dans laquelle la carte des sites d’habitat indique
une densité bien plus forte que celles des peuplements précé-
dents, solutréens (il est vrai, les moins importants du
Paléolithique supérieur), gravettiens et aurignaciens.

Plus d’habitats, plus d’animaux consommés, plus d’exigences
dans les modes d’acquisition des ressources alimentaires car-
nées. Les études archéozoologiques actuelles (Patou-Mathis
2000) accumulent les indices de prélèvements contrôlés sur
les troupeaux des animaux grégaires les plus présents dans les
paysages, rennes, bisons, chevaux, comme si s’opérait déjà
une gestion raisonnée par classe d’âge et par sexe des trou-
peaux sauvages. Il est probable que des implantations sur col-
lines et plateaux, sont davantage liées à des activités d’appro-
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visionnement alimentaire que les implantations en abris-val-
lées. Elles peuvent jouer sur des complémentarités étholo-
giques des troupeaux dans les vallées et dans les espaces
ouverts sur les hauteurs. On peut même envisager que les
Magdaléniens pratiquaient des sortes de stockages de trou-
peaux, sous surveillance, dans des vallées ou sections de val-
lées sans habitats-abris-sous-roche (et donc pas la Vézère). Si
de tels comportements sociaux étaient vérifiés, on pourrait
évoquer une économie ouvrant sur une pré-domestication.

Les gisements de matières premières lithiques à travailler
marquent les paysages. Comme les habitats naturellement
architecturés, ce sont des points fixes potentiels et réels de
convergence appelés à être intégrés à la structuration, d’ordre
économique, de territoires. Les recherches systématiques acti-
vement menées depuis une bonne quinzaine d’années sur les
origines pétrographiques des silex, roches les plus utilisées
par les Paléolithiques d’Europe occidentale mettent en valeur
la dynamique des comportements d’approvisionnement. Les
chasseurs du Paléolithique supérieur ont souvent exploité des
gisements de silex distants de plusieurs dizaines de kilomè tres
de leurs habitats pérennes. Deux objectifs majeurs peuvent
être invoqués: le plus connu et en même temps le plus évident
est celui d’utiliser des silex de meilleures qualités pour le
débitage, en particulier laminaire et lamellaire, pour la taille
et/ou la retouche des outils. Le second objectif, rarement
décelé ou mis en relief, est l’obtention de silex offrant des
qualités esthétiques remarquables: par exemple des silex
jaspoïdes, zonés ou tachetés de dendrites de manganèse…
(Aubry 1991). La région du Grand-Pressigny (Indre et Loire),
le Bergeracois dans le sud-ouest de la Dordogne, fameuses
pour leurs silex, parmi d’autres régions, ont été régulièrement
exploitées depuis des temps paléolithiques reculés et jusqu’à
la fin des temps préhistoriques en Europe atlantique. Des sites
d’exploitation des silex sur place par les chasseurs du
Paléolithique supérieur sont connus. Bien souvent, les
Paléolithiques ont procédé au débitage de supports laminaires
qui étaient ensuite transmis, vendus, échangés…, emmenés
ou apportés dans les habitats, des sites de chasse. Les ateliers
de débitage des nucleus apparaissent aussi comme des lieux
d’occupations temporaires, fugaces ou pas. En tout état de
cause, les sources de matières premières lithiques sont des
lieux naturellement stratégiques qui ont eu des rôles majeurs
dans l’organisation économique des chasseurs paléolithiques.

Lieux de symbole

Il est possible de distinguer deux types de lieux de symbole:
le premier type est celui des sites architecturés, les sites rupes-
tres. Les lieux du second type requièrent une démarche ana-
lytique pour être mis en évidence et être reconnus en tant que
tels: il s’agit de lieux où se concentrent en quantité importan-
te des objets de symbole et/ou des traces ou vestiges d’activi-
tés symboliques particuliers, les sépultures.

Représentations graphiques et plastiques

Grottes, abris-sous-roche, rochers en plein air marqués de

représentations, peintes, gravées ou plus rarement sculptées
en relief, sont des lieux d’expression symbolique (Leroi-
Gourhan 1995; Lorblanchet 1999; Vialou 2003). Cette moda-
lité d’immobilisation pariétale de l’expression graphique,
propre à l’Europe de l’ouest, atlantique et, de façon réduite,
méditerranéenne, en Italie et est de l’Espagne, se différencie
radicalement des modalités d’expression vestimentaire et cor-
porelle - les parures, coiffes, vêtements -, d’expression
domestique - les objets sculptés ou gravés, les ossements
peints, installés dans des lieux d’habitat, d’expression mobi-
lière - les outils et armes incisés ou/et sculptés (Vialou 1991;
White 2003). Dans cette différenciation des expressions sym-
boliques s’exprime totalement les alternatives des sédentari-
tés et des mobilités, axes croisés des territoires paléolithiques.
A ce niveau de l’analyse des territoires, il faut prendre en
compte la spécificité des zones d’art pariétal par rapport aux
autres, avec ou sans expression symbolique mobilière. S’il
fallait entrer davantage dans les réalités culturelles propres, et
non plus générales à l’échelle européenne paléolithique, il y
aurait lieu de distinguer des spécificités majeures des expres-
sions symboliques de certaines sociétés. En Europe centrale
(Tchéquie) et dans une moindre mesure orientale (Russie
occidentale et Ukraine), seuls les Gravettiens puis les
Epigravettiens ont activement développé des expressions
mobilières diverses (Abramova 1995; Bosinski 1990; Vialou
2003). En Europe occidentale, seuls les Magdaléniens ont
développé les deux modalités d’expression symbolique,
pariétale et mobilière. Il existe toutefois d’autres occurrences
d’expression symbolique moins vastes ou intenses, par exem-
ple celles propres aux Aurignaciens en plusieurs régions de
l’Europe.

Les lieux ornés sont des lieux naturellement architecturés qui
marquent de façon visible et/ou mémorisable des territoires.
Ces lieux ont été choisis pour leurs propriétés architecturales,
intégrées dans les dispositifs pariétaux, comme le démontre
brillamment Lascaux: les immenses aurochs peints sur le ban-
deau rocheux demi-circulaire de la Rotonde, d’autres plus
petits peints sur le plafond enjambant les premiers mètres du
Diverticule axial, une nuée de petites représentations gravées
dans les galeries étroites et basses du Passage et du
Diverticule des Félins, une accumulation de représentations
emmêlées dans une petite salle en cul de sac, l’Abside, des
fresques spectaculaires sur les hautes parois de la Nef, enfin
une scène de mort, à l’écart dans le Puits.

A la différence des habitats dans des lieux architecturés, les
lieux architecturés de symbole ne sont pas des lieux de séden-
tarité. Les vestiges au sol qui s’y trouvent témoignent le plus
souvent de brefs passages ou peuvent être mis en relation
avec la confection des dispositifs pariétaux. Il est exception-
nel d’y trouver des vestiges d’habitat pérenne, sinon à l’entrée
de certains d’entre eux: El Castillo, bien sûr, Altamira, la
Garma (dans la galerie en arrière de l’entrée) en Cantabrie
(Balbin Behrmann 2003)… Les sites ornés ne marquent donc
pas les territoires de la même façon que les lieux de vie, bien
qu’ils soient eux aussi des points dans les mêmes paysages de
reliefs ou/et d’affleurements rocheux. Les habitats concréti-
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sent des comportements collectifs de sédentarité, au centre de
réseaux économiques. Les lieux de symbole en appellent aux
mobilités, sur les modes de la convergence, celle des hommes
allant dans ces sites et de la divergence, celle des symboles
qui rayonnent.

Sites d’art mobilier

Sous ce vocable traditionnel, il convient de grouper non pas
des sites où l’on a trouvé une ou quelques pièces d’art mobi-
lier (objets gravés, rondes-bosses…) mais les sites où sont
rassemblées de grandes séries d’art mobilier, sous des formes
qui varient de petits objets à de grands blocs ou dalles gravés
(et/ou sculptés). Trois grandes régions culturelles offrent des
sites majeurs d’art mobilier dont on peut se demander si ce ne
sont pas des centres, hypothèse mettant directement en jeu la
question des mobilités: l’Europe centrale et l’Europe orienta-
le gravettiennes (au sens large), l’Europe occidentale magda-
lénienne. En Europe orientale, parmi les sites majeurs se
dégage l’ensemble des 21 habitats de Kostienki dans la vallée
du Don (Abramova 1995). D’une douzaine des habitats
fouillés proviennent des figurines en ivoire et/ou pierre, 64
humaines, dites Vénus, et 70 animales, mammouth, rhinocé-
ros laineux, félin, ours, loup, cheval, bison, oiseau…, près de
150 objets divers, os d’animaux, défenses, fragments d’ivoi-
re, pierres gravés, pendeloques, spatules, coquilles… Dans le
grand habitat (plusieurs centaines de m²) de Dolni Vestonice
et dans celui de Pavlov (dont le nom a été choisi, le Pavlovien,
pour désigner le Gravettien régional de Moravie), son voisin
sur le flanc modérément pentu d’une petite colline (Valoch
1996), ont été créées en série des centaines de figurines ani-
males (une majorité de carnivores) et humaines (mais beau-
coup moins nombreuses que dans le territoire kostienkien).
Ces Pavloviens avaient inventé une technique de fabrication
(3.000 morceaux retrouvés dans les deux sites), restée unique
pendant une quinzaine de millénaires, la cuisson de figurines
modelées ! Cette statuaire originale est essentiellement
concentrée dans les deux sites, ce qui peut exprimer des com-
portements symboliques propres à ces deux lieux et en faire
des sites différents des sites pavloviens de la région où, par
ailleurs existent des pièces d’art mobilier.

Du côté des Magdaléniens, plusieurs sites appartenant à la
période moyenne, puis supérieure de la culture, regorgent
d’œuvres mobilières, parfois exceptionnelles. Les noms
d’Isturitz, Gourdan, Lortet, Enlène, le Mas d’Azil, Bruniquel,
Montastruc, Fontalès, Laugerie-Basse, la Madeleine (Tosello
2003; Welté 1992; Zervos 1959)… désignent pour la plupart
des sortes de métropoles magdaléniennes d’art mobilier,
essentiellement des os et ramures de renne, souvent taillés ou
découpés, gravés (parfois sculptés), des pierres gravées. Ces
sites majeurs d’art mobilier sont aussi des habitats de la caté-
gorie des lieux naturellement architecturés, intensément peu-
plés. On peut alors se demander quels sont les liens entre les
activités de production symbolique et les activités domes-
tiques ? On peut aussi se demander si ces lieux de symbole
étaient créateurs de mobilités, au même titre que les lieux
offrant des représentations sur paroi ?: mobilités d’hommes

convergeant dans ces sites (précisément surpeuplés par rap-
port aux autres), et mobilité centrifuge des symboles investis
par ces pièces ornées, comme par exemple les propulseurs
magdaléniens à crochet sculpté, répartis dans quelques sites
du sud-ouest et particulièrement dans ceux de la zone pyré-
néenne.

L’habitat magdalénien supérieur de Gönnersdorf (Rhénanie)
et son voisin Andernarch dans la vallée du Rhin ont conservé
des œuvres d’art originales: quelques statuettes découpées
dans du schiste d’un côté, des centaines de plaques de schiste
gravées de figures féminines et d’ animaux) pavant, pourrait-
on dire, le sol d’habitat de Gönnersdorf (Bosinski 1981,
1990). L’étude des gravures animales, en particulier des
oiseaux et des mammouths, corrélées aux données paléoenvi-
ronnementales indique des choix thématiques différenciés
selon la saison d’occupation du site et celle des activités cyné-
gétiques. L’habitat, c’est-à-dire un lieu domestique, de
Gönnersdorf, est symboliquement mis en relation avec les
paysages environnants dont les qualités cynégétiques chan-
geaient entre été et hiver.

Des sites magdaléniens de l’ouest recelaient un art remarqua-
ble sur blocs et plaques calcaires environ 2.000). Une partie
de ces pièces sont peu mobilisables, en raison de leurs dimen-
sions et de leur poids. Elles ne se prêtent donc pas à des mobi-
lités comme les pièces habituelles d’art mobilier. De la sorte
ces sites, la Marche (Vienne) dans la première moitié du
Magdalénien (Pales 1969, 1976, 1981, 1989), la Madeleine et
Limeuil vers la fin de la seconde période (Tosello 2003),
deviennent équivalents de lieux architecturés de symbole. Ils
ajoutent cependant à cette dimension fonctionnelle une pro-
duction aussi importante de pièces parfaitement mobiles ou
transportables qui, elles, prêtent aux mobilités symboliques
des hommes et/ou de leurs objets-symboles.

Sépultures

Dans les meilleurs des cas, les sépultures ont été étudiées pour
elles-mêmes, sur le plan anthropologique (anthropométrie,
paléopathologie… des squelettes) et culturel (les objets dépo-
sés auprès des morts, les aménagements et conditions de l’in-
humation.). Les rapports archéologiques avec les occupa-
tions, les localisations dans les habitats, les relations symbo-
liques avec leurs environnements, locaux et régionaux sont
restés négligés ou ignorés. Il est pourtant légitime de s’inter-
roger sur ces relations topographiques, géographiques et fina-
lement symbolique(s), précisément dans la mesure où les
inhumations sont une concrétisation de comportement(s)
symboliques entre mort(s) et vivant(s). Les premiers sont
définitivement immobilisés dans un lieu choisi; les seconds
gardent leur mobilité jusqu’à leur… tour. Les sépultures mar-
quent des lieux élus de sédentarité dont il est possible de s’é-
carter ou de se rapprocher. Les sépultures donnent une dimen-
sion symbolique aux espaces, et peut-être par extension aux
territoires appartenant aux groupes humains qui les ont
créées. Les sépultures connues du Paléolithique supérieur
sont principalement gravettiennes. Ce fait culturel est remar-
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quable car il est attesté d’un bout à l’autre de l’extension des
Gravettiens en Europe. Il est à rapprocher d’un autre fait
général propre aux Gravettiens: celui de la création d’une
symbolique de la femme, sous la forme des Vénus, des dizai-
nes de rondes-bosses en ivoire ou en pierre, à travers toute
l’Europe (Delporte 1993). Les sépultures et les rondes-bosses
féminines mettent en valeur le corps, lui donnent une place
significative (sans nul doute polysémique) dans les sociétés
gravettiennes. La parenté entre les deux phénomènes ne s’ar-
rête pas là: les parures, c’est-à-dire des systèmes construits
sous formes diverses (perles, bracelets, diadèmes…) de repré-
sentations corporelles, ont été extrêmement développées par
les Gravettiens, plus que par tout autre peuple paléolithique.
Les parures sont des signes de valorisation identitaire (la
bague au doigt), accordés aussi bien aux vivants qu’aux
défunts inhumés, ce qui confirme les liens symboliques entre
les uns, arrêtés dans un lieu – qui devient un lieu de symbole
– et les autres qui se déplacent. Des habitats gravettiens en
Russie, Avdeevo, Gagarino, Kostienki (Abramova 1995),
amplifient encore davantage le marquage sémantique des
lieux par l’ensevelissement de corps. Cette fois, il ne s’agit
pas de vrais morts mais de rondes-bosses féminines mises
dans de petites fosses creusées à leur intention et dimension
dans les sols mêmes des cabanes (construites avec des osse-
ments et défenses de mammouths) où elles partageaient la
vie des habitants. Ces figurines, traitées comme des humains,
participaient de fait aux activités symboliques des vivants,
quotidiennes ou cérémonielles, car elles-mêmes étaient por-
tées en pendentifs sur la poitrine. En outre, plusieurs d’entre
elles étaient parées: des colliers, bracelets… finement incisés
sur leur nudité. Dans ces habitats construits, et donc immo-
bilisés dans des territoires en fonction de diverses exigences
d’ordre écologique et économique, le domestique et le sym-
bolique, le vivant et le mort, le mobile et l’immobilisé se
confondent, se conjuguent dans leurs relations spatiales déli-
bérément élaborées et structurées.

Les sépultures gravettiennes peuvent être rassemblées comme
le montrent celles de l’habitat en plein air de Dolni Vestonice,
plusieurs sépultures simples et multiples, ou celles de Soungir
en Russie (Abramova 1995). Dans ce site, deux des trois
sépultures fouillées, offraient des caractères funéraires excep-
tionnels: un homme adulte enterré portait cousues ou/et
accrochées à ses vêtements et à une coiffe quelque 3.500 per-
les en ivoire. Il portait aussi des colliers et anneaux. Une autre
sépulture rassemble deux enfants ensevelis tête-bêche: auprès
des deux jeunes corps, un mammouth et un cheval en
contours découpés, deux lances en ivoire dont une de 2,40 m,
ce qui révèle une grande prouesse technique, deux autres lan-
ces en bois, moins grandes. De tels soins, une si grande
richesse mobilière témoignant d’une extraordinaire maîtrise
technique de l’ivoire de mammouth et le rassemblement de
sépultures font de cet espace un lieu privilégié, une nécropo-
le qui prend une place symbolique dans le territoire des
Gravettiens qui l’ont créée.

Les occupations gravettiennes dans les grottes de Grimaldi
(Ligurie), en bordure du rivage méditerranéen, réunissent les

deux types de représentations symboliques du corps, une
quinzaine de vénus sculptées dans des roches colorées (White
2003) et des sépultures dont celle d’un jeune adulte couvert
de parures (perles) et accompagné d’une sorte de poignard en
os. Ces habitats-sanctuaires de Grimaldi se différencient tota-
lement des autres implantations gravettiennes de la région par
leurs portées symboliques (Barral 1959). De Grimaldi et au -
tres lieux de sépultures, émane du sens, le sens construit sur
place par les comportements symboliques d’hommes rassem-
blés, puis répandu dans leurs territoires.

Les sépultures, comme les centres d’art mobilier, comme les
sites ornés sont au cœur des relations dynamiques que les
hommes déploient dans leurs territoires.

Mobilités

Pour le Préhistorien, les mobilités paléolithiques se vérifient
dans leurs dimensions matérielles, archéologiques et ouvrent
à diverses interprétations en termes de déplacements, d’espa-
ces parcourus et donc de territoire. Sur un plan théorique, les
phénomènes de mobilité pour des chasseurs paléolithiques
sont considérés comme implicites de leurs modes de vie éco-
nomiques et rentrent dans la normalité d’une vision générale
des peuples chasseurs par rapport aux peuples producteurs.
Pour ma part, je pense que les phénomènes de mobilité sont
intimement liés à ceux de sédentarité; les deux sont en rela-
tion fondamentalement réciproque. Cette position analytique
conduit à considérer inadéquate la dichotomie classiquement
affirmée nomadisme-sédentarité et à la rejeter pour ce qui
concerne les peuples du Paléolithique supérieur en Europe.

Sur le plan général des recherches, les mobilités paléoli-
thiques sont de mieux en mieux mises en évidence, en parti-
culier par les déterminations précises de matériaux ou d’ob-
jets introduits dans des habitats, telle la détermination des ori-
gines écologiques de coquillages: le site de Gönnersdorf
(Bosinski 1981, 1990) en fournit un bel exemple avec des
coquillages importés du bassin de Mayence, du Bassin pari-
sien et même de Méditerranée. Les mobilités des
Paléolithiques s’expriment sur les plans économiques et sym-
boliques. Elles sont évidemment et éminemment corrélées
aux peuplements et donc aux données démographiques.

Déplacements économiques

- Les comportements de subsistance alimentaire conduisent
les hommes à se déplacer selon une rythmicité qui est quoti-
dienne mais qui est aussi moins serrée, saisonnière, voire
annuelle. Les collectes de végétaux et de petits animaux sont
de l’ordre du quotidien et se font donc sur un territoire d’ex-
tension minimale autour de (des) l’habitat. Ces déplacements
ne sont guère mis en évidence archéologique, sauf quand sont
repérées des aires de ramassage ou collectes, par exemple de
mollusques. Des restes de poissons (vertèbres) trouvés en
quantité dans des sites proches d’un rivage marin ou de cours
d’eau attestent aussi de ravitaillement de proximité. Il en est
de même pour les os de lièvres qui abondent dans les habitats
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gravettiens dans les paysages à mammouth de l’Europe orien-
tale.

Les lieux de chasse situés sur les itinéraires de transhumance
de troupeaux , comme le gué de Pincevent, ou situés dans des
milieux montagnards, témoignent d’autres types de déplace-
ments requérant des moyens humains et techniques appro-
priés. Ces déplacements sont collectifs et conditionnés par le
moment de l’année propice dans un espace et pendant une
période limitée. Leurs incidences sur la définition écono-
mique du territoire ne sont pas du même ordre que celles des
déplacements en périphérie des habitats. Des phénomènes de
contacts ou d’évitements, de conflits ou de coopérations sont
d’autant plus envisageables que les distances parcourues sont
grandes ou que sont manifestes les changements de paysages
impliqués, lors par exemple du passage d’une plaine ouverte
à des vallées encaissées en montagne.

- Alors que les comportements de subsistance impliquent des
habitudes variables selon des périodicités corrélées aux objec-
tifs fixés et selon les disponibilités naturelles, les comporte-
ments techniques liés aux approvisionnements en matières
premières lithiques sont occasionnels et répondent à des
besoins susceptibles de varier en fonction de paramètres
variés (abondance et/ou diversification des matières premiè-
res, renouvellement ou conservation des équipements, inten-
sité des activités domestiques dépendant des équipements…).
On note que globalement les distances minimales entre les
lieux d’habitat et les sources de matières lithiques ont été sys-
tématiquement recherchées par les peuples des Paléolithiques
ancien et moyen en Europe. On note aussi que cette économie
des ressources minéralogiques reste la règle la plus observée
par les peuples du Paléolithique supérieur. Cependant, ceux-
ci ont accru très nettement des distances d’exploitation de
matières premières hors des limites territoriales définies par
les comportements de subsistance habituels et répétés, précé-
demment évoqués. Ces expéditions à distance, de plus en plus
fréquentes pendant le Paléolithique supérieur et donc surtout
dans les régions peuplées des Magdaléniens, à l’ouest et des
(Epi)Gravettiens à l’Est, étant extra-territoriales, mettent en
évidence des relations économiques complexes entre groupes
distincts, quelles que soient leurs parentés culturelles. C’est
au moins ce que laissent supposer des ravitaillements en silex
du sud de la Pologne (Jura de Cracovie-Czestochowa) à par-
tir de Tchéquie pendant l’Aurignacien et le Gravettien. De
nombreux déplacements magdaléniens interrégionaux relè-
vent de situations comparables. Un certain parallélisme se
dégage en fin de compte avec les comportements de subsis-
tance: les comportements techniques dessinent des territoires
de voisinage immédiat, en étroite relation avec les points de
sédentarité; ils induisent aussi des actions très spécifiquement
orientées et structurées, hors de ce premier cercle territorial,
qui, si elles sont répétées selon une périodicité de faible
amplitude (jusqu’à une année, par exemple) peuvent matéria-
liser une (des) zone(s) d’influence ou de dominance et débou-
cher sur un accroissement de l’espace de ravitaillements cir-
constanciels en ressources alimentaires. Dans toutes les hypo-
thèses, les mobilités humaines ordonnées par les comporte-

ments de subsistance et d’approvisionnement sont toutes liées
à l’existence de lieux d’habitat sédentaire pendant des pério-
des longues, dépendantes du maintien (et de la gestion) des
ressources ainsi que des régulations des ensembles démogra-
phiques.

Mouvements symboliques

Les formes pariétales et les formes mobilières de l’art paléo-
lithique apportent des caractères propres aux mobilités des
hommes et aux valeurs de leurs territoires. Elles permettent
d’aborder les spécificités culturelles par rapport à celles des
territoires.

- La reconnaissance de styles ouvre sur une problématique
féconde pour la définition de cultures et de territoires. Le style
des représentations animalières (pariétales et mobilières)
attribuées au Magdalénien moyen-supérieur résulte de
conventions graphiques constantes privilégiant un naturalis-
me visuel poussé à l’extrême. Toutes les représentations mag-
daléniennes n’offrent pas ce caractère absolu de conformité
anatomique; mais toutes celles qui le possèdent sont effecti-
vement magdaléniennes. On a donc affaire à une homogénéi-
té stylistique d’ordre culturel, parfaitement distincte de toute
autre réalité culturelle. Mais ce style ne se délimite pas pour
autant à un seul territoire. Pour s’en convaincre, il suffit de
comparer des animaux de régions rupestres distinctes comme
ceux des Pyrénées, des Cantabres ou du Périgord: leurs
expressions stylistiques sont manifestement différentes bien
que toutes d’inspiration hyper-réaliste magdalénienne.

Vers la fin du Magdalénien, apparaît une forme stéréotypée de
profils féminins. Les silhouettes sont réduites à un schéma
géométrique: deux longs angles étroits joints comme les
aiguilles d’une horloge. L’angle inférieur figure les jambes et
le bassin, l’angle supérieur, incliné vers l’avant, le reste du
corps, mais acéphale. Il est souvent agrémenté d’une ou deux
petites excroissances angulaires, bien placées pour figurer un
sein ou deux; détails anatomiques déterminants de l’identifi-
cation graphique de la femme. Seuls des Magdaléniens ont été
créateurs de ces formes féminines stylisées, sans nulle préoc-
cupation figurative réaliste. On en compte des dizaines sous
forme pariétale, par exemple gravées dans les grottes des
Combarelles, de Fronsac, sous forme mobilière, gravée sur
des blocs calcaires volumineux, Gare-de-Couze, la Roche à
Lalinde, gravées (environ 300) sur des plaquettes schisteuses
de Gönnersdorf, sous forme aussi de contours découpés en
roche et en os/ivoire dans divers sites de l’aire orientale du
Magdalénien, Gönnersdorf, Andernach, Nebra, Oelknitz en
Allemagne (Vialou 1991).

Ces profils féminins schématisés sont d’une telle homogénéi-
té stylistique que leurs variations formelles sont inconstantes,
minimes. Ils ne définissent pas un territoire mais se dispersent
dans un immense espace, du sud-ouest français à l’Allemagne
orientale, espace composé de régions et donc de territoires
magdaléniens bien différenciés par leurs caractères indus-
triels, par leurs activités économiques liés aux ressources de
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paysages très variés, contrastés. En revanche, les profils fémi-
nins traduisent une mobilité symbolique d’une force suffisan-
te pour franchir les limites ethno-territoriales. Ils témoignent
de contacts, de transmissions ou d’affirmations idéologiques
qui révèlent l’ampleur des mobilités de nature symbolique Ni
un style, ni la culture dont il émane et qu’il exprime ne contri-
buent à définir un territoire. C’est d’ailleurs bien ce qui res-
sort de la statuaire féminine, à nouveau, des Gravettiens. On
a vu que leur idéalisation de la femme sous forme de figuri-
nes traversait toute l’Europe: cette expression idéologique
recouvre une multiplicité de territoires, appartient, en com-
mun, à des populations complètement indépendantes les unes
des autres sur les plans économiques (chasses, matières pre-
mières…) et micro-culturels si l’on prend en compte les spé-
cificités des assemblages industriels, la diversité architectura-
le des habitats.

- L’analyse thématique des bestiaires paléolithiques, mobi-
liers ou/et pariétaux peut conduire à mettre en évidence d’au-
tres types de mobilités d’ordre symbolique interférant avec
les définitions de territoires. Ainsi, des représentations mag-
daléniennes de pleuronectes, poissons plats marins, dans des
sites pyrénéens, gravées dans la grotte du Mas d’Azil ou sous
forme d’un contour découpé dans une plaque osseuse de
Lespugue (Vialou 1986, 1991) dénotent des contacts avec le
littoral, méditerranéen ou atlantique. Dans ces cas, on se perd
dans l’orientation des mobilités: est-ce les Pyrénéens qui
auraient rapporté d’un séjour sur le littoral la connaissance, et
l’image, de ces poissons plats ? ou ont-ils reçu la visite, avec
le poisson et/et l’image, de visiteurs pêcheurs du littoral ?

Le cas posé par les quatre seules représentations pariétales de
mammouth connues en Espagne (Alcalde del Rio 1911;
Breuil 1952), deux dans la grotte d’El Castillo, une dans celle
d’El Pindal (quelques dizaines de km vers l’ouest) et une dans
celle d’El Arco II (à une distance comparable, mais vers
l’est), et par la seule connue dans les Pyrénées, grotte des
Trois-Frères (Breuil 1952), est du même ordre mais pose en
plus la question de l’existence du Mammouth dans ces deux
régions, pyrénéenne et cantabrique, pendant la phase moyen-
ne (vers 15-14.000 ans BP) du Magdalénien. On peut en effet
se demander si ces représentations prouvent l’existence loca-
le du Mammouth. Dans cette hypothèse de la présence régio-
nale du Mammouth, il convient de s’interroger d’une part sur
les conditions paléoécologiques et paléoclimatiques mises en
jeu, d’autre part sur l’absence de restes osseux de mammouths
dans les sites habités de ces régions et sur son absence dans
les autres sites ornés. On peut aussi se demander, comme dans
le cas des représentations de poissons marins, si ces images
ont été importées sur place ou apportées-communiquées par
d’autres Magdaléniens venus de territoires où le Mammouth
est effectivement attesté, comme le Périgord. On aurait alors
bien affaire à une mobilité d’hommes et de thèmes, entre des
régions rupestres géographiquement distinctes (et distantes).

Les représentations de Renne, autre biomarqueur climatique
et écologique, posent des questions semblables. On peut s’in-
terroger sur sa présence réelle en Espagne (ou sur la durée et

l’importance de celle-ci pendant le Magdalénien), alors qu’il
est un peu plus présent que le Mammouth sur des parois de
grotte, notamment celles de Tito Bustillo en Asturies (Balbin
Behrmann 2003). En revanche, il est clairement implanté pen-
dant le Magdalénien dans les Pyrénées et sur les parois de cer-
taines des grottes de la région comme celles des Trois-Frères.
L’absence de représentations pariétales de Renne, ou de
Mammouth, ne signifie pas pour autant son absence des pay-
sages: le bestiaire paléolithique résulte de choix symboliques,
ainsi que le montre la grotte de Lascaux (aux débuts du
Magdalénien). Elle ne contient qu’une représentation de
renne, d’ailleurs mal graphiquement spécifiée, pour quelque
600 représentations animales. Les 133 ossements fauniques
récupérés dans le sol d’occupation de la grotte sont à plus de
90% de Renne (Leroi-Gourhan 1979).

De ces constatations, il résulte que les thèmes animaliers, sur
objet et sur paroi, ne peuvent être considérés comme bons
indicateurs de territoires et de mobilités symboliques que
dans des conditions objectives indiscutables. La région canta-
brique en fournit un exemple assez manifeste: c’est la seule
région d’art pariétal magdalénien à montrer une importante
quantité de représentations du Cerf, mâles et femelles. Le
Cerf est aussi l’herbivore le plus chassé dans cette région au
cours du Paléolithique supérieur. Dans le sud-ouest français,
particulièrement pendant le Magdalénien, c’est, avec le
Cheval, le Renne. Les chevaux abondent sur les parois, avec
les bisons, tandis que les rennes ne sont jamais denses sur les
parois (mais sont mieux attestés dans l’art mobilier).

- L’analyse typologique des signes, c’est-à-dire les formes
géométriques répétitives qui sont plus nombreuses que les
représentations figuratives sur les parois et sur les objets,
conduit différemment aux questions des relations mobilités
symboliques-territoires. Les types pariétaux (donc immobi-
lisés dans des sites architecturés jalonnant concrètement
des paysages, voir supra) impliqués par ces questions sont
ceux des signes complexes et non des signes élémentaires.
Les signes élémentaires, par exemple les points, les
tirets…, sont les plus communs et les plus répandus dans
les grottes paléolithiques (et même dans l’ensemble des
sites rupestres dans le monde). Ces signes élémentaires sont
des formes quasi-universelles mais ils doivent probable-
ment revêtir des significations propres à chacune des cultu-
res qui les ont produits. Autrement dit, des tirets dessinés
dans des grottes cantabriques sont identiques à ceux de
grottes du Périgord mais n’expriment pas pour autant des
significations identiques. Il en est de même entre signes qui
sont identiques par leur formes extrêmement simples appar-
tenant à deux cultures distinctes, comme l’Aurignacien et le
Magdalénien.

Les signes complexes sont des formes élaborées, construites
et non cursives comme les formes élémentaires. Pour l’art
pariétal paléolithique (Leroi-Gourhan 1995; Vialou 2003), ce
sont par exemple des quadrangulaires à remplissage cloison-
né, ou/et à appendices, ou des signes tectiformes (en forme de
toit selon les interprétations réalistes formulées lors des pre-
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mières découvertes de grottes au début du XXe siècle) ou des
signes claviformes (en forme de massue, pour les mêmes
interprètes pionniers)… Avant d’examiner quelques exemples
fournis par ces types paléolithiques, il convient d’évoquer la
possibilité réduite mais réelle de convergences entre des for-
mes géométriques complexes, pour mieux éliminer ensuite
cette hypothèse dans les exemples paléolithiques avancés.
L’imaginaire mental ne peut engendrer une infinité de formes
géométriques (contrairement à l’ordinateur): un point reste un
point, un trait rectiligne un trait rectiligne, un rectangle un
rectangle. En plein cœur de l’Amérique du sud, notre équipe
franco-brésilienne a découvert et relevé un signe rectangulai-
re à cloisonnement interne gravé dans un abri gréseux quasi-
ment identique à un rectangulaire cloisonné gravé dans un site
gréseux du massif de Fontainebleau: exemple, parmi tant
d’autres, de convergence entre des formes graphiques com-
plexes qui n’ont eu absolument aucun lien culturel.

Quelques grottes magdaléniennes de Cantabrie dont Altamira,
El Castillo, la Pasiega, proches les unes des autres et de la
même phase magdalénienne, contiennent parmi leurs nom -
breux signes (de types variés), de remarquables signes qua-
drangulaires cloisonnés et à excroissances, de grandes dimen-
sions (plus de trente centimètres), dessinés en rouge ou en
noir, généralement réunis dans des panneaux, avec d’autre
types de signes. Nulle autre grotte magdalénienne hors de
cette petite région au sein de la Cantabrie (proche de
Santander) ne contient des signes semblables et impliqués
dans des associations spatiales au sein des dispositifs parié-
taux comparables. Une relation symbolique se devine sponta-
nément entre ces quelques grottes à signes quadrangulaires
cloisonnés et appendices, qui en cela se différencient des au -
tres grottes magdaléniennes (sub)contemporaines de la région
cantabrique et des autres régions d’art pariétal.

Parmi les dizaines de grottes et abris ornés magdaléniens du
Périgord, seules quatre grottes proches des Eyzies-de-Tayac
recèlent des signes tectiformes, gravés ou tracés en rouge:
Font-de-Gaume, qui en compte deux douzaines, Bernifal, les
Combarelles et Rouffignac qui en totalisent une quantité équi-
valente (Vialou 2003). Un lien symbolique propre à ces sites
s’impose dans l’analyse comparative. Il peut être enrichi par
une autre parenté bien marquée, quoique pas tout à fait exclu-
sive: ces quatre grottes rassemblent l’essentiel des représenta-
tions magdaléniennes de Mammouth de la région. Les tecti-
formes magdaléniens du Périgord créent une situation symbo-
lique bien semblable à celle des quadrangulaires canta-
briques.

Le signe claviforme, gravé ou tracé avec des pigments, noirs
et rouges, est connu en plus d’une soixantaine d’exemplaires
dans six grottes magdaléniennes des Pyrénées: d’est en ouest
sur moins de 100 km, Fontanet, Niaux, le Portel, le Mas
d’Azil, les Trois-Frères et le Tuc d’Audoubert (Vialou 1986).
Ces signes claviformes sont associés électivement à des types
de signes élémentaires, notamment des signes ponctués dans
les dispositifs à peintures, des tirets (soit peints, soit gravés).
Les claviformes sont plutôt positionnés à l’écart des animaux,

comme les quadrangulaires cantabriques mais contrairement
aux tectiformes préférentiellement associés aux mammouths,
puis aux bisons. Les liens spatiaux avec les thèmes animaliers
(cheval, bison et renne) sont inconstants d’une grotte à une
autre. Les claviformes et leurs liaisons préférentielles avec
des signes élémentaires créent des liens privilégiés d’ordre
symbolique entre cette demi-douzaine de grottes pyrénéen-
nes, ce qui les distinguent des autres de la région.

Dans les trois cas ici présentés, la notion de territoire prend
corps. Il est clair que ces territoires symboliques se définis-
sent à partir de la communauté exclusive de types de signes
particuliers et sur les liaisons préférentielles, exclusives ou
non, que ces types entretiennent avec d’autres types de signes
et avec des thèmes animaliers. Les représentations, et leurs
liaisons propres, ont donc circulé avec des hommes, ont été
partagées, échangées. Mais cela s’est produit sur des espaces
où se rencontrent des sites ornés de la même époque, mais
non concernés par ces représentations et liaisons spatiales
communes. On en déduit que la notion de territoire symbo-
lique ne recouvre pas celle de territoires composés de la
réunion de sites ornés et d’habitats architecturés. Les mobili-
tés symboliques sont indépendantes des mobilités dues aux
comportements de subsistance et techniques propres à une
population (société) pendant une durée définie. En cela aussi,
les mobilités symboliques sont indépendantes des cadres cul-
turels dont pourtant elles émanent.

A nouveau, le claviforme illustre cette double indépendance,
par rapport aux territoires définis sur le plan économique et
par rapport aux cultures définies par leurs productions maté-
rielles, industries, habitats, et leurs expressions, les systèmes
de représentations pariétales et mobilières. En effet, ce signe
spécifique de six grottes du Magdalénien le plus classique, de
style hyper-réaliste, appartenant à un territoire géographique-
ment caractérisé, le piémont calcaire septentrional des
Pyrénées ariégeoises, existe dans deux cavités magdalénien-
nes d’Espagne. La plus éloignée est celle d’ El Pindal, sur le
littoral cantabrique à la limite de la Cantabrie et des Asturies
dans laquelle est dessiné un mammouth (Breuil 1952; Leroi-
Gourhan 1995). A l’écart de celui-ci, six claviformes alignés
sont peints en rouge auprès d’un bison, de style très réaliste et
marqué d’un signe angulaire, et de signes ponctués rouges. Ce
panneau, bien lisible sur une paroi verticale, rappelle forte-
ment les modes d’expression pariétale et la thématique de
Niaux. La seconde grotte, la Cullalvera, est plus proche, dans
l’est de la Cantabrie (Leroi-Gourhan 1995). Il s’agit d’une
cavité profonde où le dispositif pariétal est éclaté. Dans un
diverticule de la galerie principale sont localisées 10 clavifor-
mes peints en rouge, après des groupes de points rouges et
avant une série de bâtonnets noirs . Cette situation fait à nou-
veau évoquer Niaux, sa galerie principale où s’égrènent des
claviformes rouges, des bâtonnets, des points. L’existence de
ces claviformes dans des ambiances pariétales conventionnel-
les connues, notamment le panneau d’El Pindal, mettent en
valeur une mobilité symbolique à distance qui traduit des
contacts entre trois territoires manifestement distincts. Il est
d’ailleurs bien possible aussi que le mammouth d’El Pindal
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reflète également une mobilité à distance, depuis le sud-ouest
français. Entre les territoires à claviformes, il n’existe aucune
parenté économique ni de continuité écologique. Seule leur
relation symbolique est en jeu et concrétise un échange, un
va-et-vient sémantique.

Espaces différenciés: économie, culture et sym-
bolique

Sédentarités et mobilités sont les deux pôles régulant les
relations fécondes Homme-Nature et leurs évolutions corré-
lées aux phénomènes d’adaptation aux changements des cli-
mats et milieux. Le couple sédentarités-mobilités sous-tend
les limites des territoires et les caractères sociaux (collectifs)
des activités. Ce sont les comportements d’acquisition des
ressources et donc de subsistance qui président à la prise de
possession directe et active des paysages et à leur intégration
dans le quotidien des hommes. Cette relation économique
avec les paysages est première et primordiale. La proximité
des ressources et leur accessibilité sont apparues comme des
règles, ou des choix, constantes pendant tout le Paléolithique.
A partir du Paléolithique moyen, mais surtout au cours du
Paléolithique supérieur, les Sapiens chasseurs font preuve de
beaucoup plus grandes et nombreuses mobilités à distance,
hors du territoire de base délimité par l’ (les) habitat(s) et son
(leurs) environnement(s). Il est important de noter que ces
activités à distance ne se substituent pas à celles menées sur
place. Par exemple, l’approvisionnement en silex du
Bergeracois par les habitants de la vallée de la Vézère (dont
ceux de Pataud) complète celui fait en silex locaux. Les
longs voyages jusqu’à la Méditerranée réussis par des
Magdaléniens de Rhénanie ou du Bassin parisien pour
acquérir des mollusques marins ne définissent évidemment
pas les limites de leurs territoires. Ils expriment des mobili-
tés libres, occasionnelles, sans incidence directe sur l’ordre
économique des sociétés auxquelles appartiennent ces
grands voyageurs.

C’est dans la relation économique avec les paysages, immé-
diate et quotidienne, que s’enracinent les phénomènes cul-
turels, d’ordre matériel et d’ordre symbolique. La transfor-
mation des matières premières (lithiques, osseuses et végé-
tales) en outils, instruments, éléments vestimentaires, maté-
riaux de construction…, le partage, la distribution et la pré-
paration des ressources alimentaires sont des activités déri-
vées des activités d’acquisition et de ravitaillement. Elles
sont habituellement menées dans des lieux fixes, de séden-
tarité plus normalement pérenne que passagère, les habitats.
Ces activités techniques et domestiques sont empreintes de
façons de faire habituelles, sans nul doute enseignées,
comme le démontrent les phénomènes d’apprentissage du
débitage et de la taille de la pierre superbement mis en évi-
dence dans des habitats magdaléniens du Bassin parisien
(Pincevent, Etiolles…). Les productions matérielles dues
aux activités techniques et domestiques, résultant des
façons de faire, des modes, constituent les cultures préhis-
toriques: ce sont principalement les industries, mais aussi
les structures d’habitat, les façons de construire les foyers,

celles de paver un sol, etc. Les industries lithiques (égale-
ment osseuses, mais avec des caractères souvent moins
constants) sont définies par les caractères communs et les
styles techniques des assemblages trouvés dans les sites
d’habitats, les ateliers de taille, les haltes de chasse ou de
pêche, assemblages dont la contemporanéité est par ailleurs
mise en évidence. Il est clair que les répartitions géogra-
phiques des industries, c’est-à-dire des cultures, incluent
les territoires de ceux qui les produisent, pendant des pério-
des limitées (définies par les occupations mises au jour)
mais dépassent infiniment les limites spatiales de chacun
d’entre eux. Les territoires sont des parties, complémentai-
res, de régions culturelles, telles que par exemple la
Cantabrie et le Périgord. Ces deux régions magdaléniennes
ne présentent pas les mêmes caractères industriels ni la
même évolution technologique pendant les millénaires de
leur existence. Les expressions spatiales des cultures paléo-
lithiques sont des régions dont on voit les liens étroits avec
les grandes données géographiques et géologiques, monta-
gnes, karts, bassins, réseaux hydrographiques… Les
expressions chronologiques des cultures paléolithiques sont
données par les durées des caractères communs, des styles
de leurs productions matérielles, industries et habitats.

Les espaces symboliques sont encore plus vastes que ceux
définis par les données culturelles propres à des peuples/ter-
ritoires pendant une longue durée (mais seulement quelques
millénaires pour les cultures du Paléolithique supérieur).
Tout porte à penser que les idées et leur symbolique sous
forme graphique et/ou plastique voyagent plus facilement et
plus loin que les hommes. Les représentations féminines des
Gravettiens puis, quelque dix millénaires plus tard, des
Magdaléniens ont révélé l’incroyable ampleur de ces phéno-
mènes soit de diffusion, soit d’exportation-échange. Mais
ces idées-symboles sont originales, propres à chaque cultu-
re. Cette appartenance fondamentale s’exprime dans les sty-
les et les grands choix thématiques. Comme les styles de
débitage ou les choix techniques pour faire par exemple des
burins transversaux plutôt que des burins dièdres d’axe sur
lame, les styles d’expression d’œuvres pariétales ou mobi-
lières rendent compte d’habitudes et de façons de faire par-
tagées pendant un temps défini par diverses sociétés de la
même culture. On sait que le style figuratif magdalénien du
bestiaire pyrénéen se distingue de celui du bestiaire contem-
porain en Périgord… On sait aussi que le style magdalénien,
en général, se distingue des styles précédents, y compris le
plus proche chronologiquement, le style solutréen. Les
choix thématiques sont fortement connotés aux régions cul-
turelles et donc aux milieux naturels. On l’a vu pour le
thème Mammouth comme pour le thème Cerf. On constate
une situation semblable sur le plan des techniques par exem-
ple pour l’utilisation systématique de supports organiques
pour les représentations mobilières, ivoire, ramure de Renne
ou de Cerf, omoplates de certains herbivores…

Les espaces symboliques peuvent aussi être plus limités
que les territoires auxquels ils appartiennent ou qu’ils
recoupent. Les tectiformes dans seulement quatre des mul-
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tiples dispositifs pariétaux magdaléniens du Périgord met-
tent en relief la liberté et l’indépendance des mobilités sym-
boliques par rapport aux habitudes et aux contraintes du
vécu dans une région culturelle donnée. Leurs fonctions
symboliques sont partagées entre les quatre sites-posses-
seurs mais dans des constructions symboliques, les disposi-
tifs pariétaux, propres à chaque grotte. De tels symboles,
nombreux dans les systèmes de représentations graphiques
des Paléolithiques, sont créateurs des diversités idéolo-
giques (et probablement linguistiques) qui donnent aux
sociétés leurs identités radicales.

*
*          *

Les territoires du Paléolithique supérieur recouvrent plusieurs
niveaux de cohésion: les données économiques-techniques
sont à l’origine directe des implantations des groupes
humains et de leurs activités quotidiennes. Les données cultu-
relles-symboliques sont à l’origine directe de leurs mobilités.
Dans ce croisement intime des comportements sociaux des
derniers chasseurs du Pléistocène, se révèle pleinement la
modernité de Sapiens, faite de quotidien et d’idée.

Territoires: sédentarités et mobilités
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L’examen des publications ayant pour objet la recherche de la
provenance des matières premières lithiques employées par
l’homme préhistorique révèle un véritable engouement depuis
les 20 dernières années. Il nous indique également l’emploi
généralisé de termes empruntés à d’autres disciplines tel que
territoire (ou territoire d’approvisionnement) pour caractéri-
ser l’espace géographique défini par les ressources lithiques
déterminées par l’étude d’un ensemble de vestiges archéolo-
giques.

Pour les géographes, la définition d’un territoire et de limites
(ou seuils) au sein d’un espace géographique pose des problè-
mes du fait de la variation continue des facteurs qui permet-
tent de le caractériser, de l’échelle considérée et, surtout,
parce qu’il possède une dimension humaine subjective qui
intègre des discontinuités vécues ne correspondant pas tou-
jours à une réalité physique (Claval 2002). En effet, “dès que
des groupes humains s’approprient et utilisent un espace,
celui-ci prend existence et acquiert un sens anthropologique
découlant des représentations mentales des formations socia-
les qui l’habitent et plus spécifiquement, d’évènements, d’ac-
tivités de production, de croyances et de désirs qui s’y tra-
ment” (Dumais et al. 1987).

Pour l’archéologue, les processus et la durée de constitution
de l’ensemble de vestiges lithiques étudié, ses relations avec
les ressources biotiques dont les restes ne sont pas toujours

conservés, ne peuvent être qu’approchés. Pourtant, ils ont une
influence directe sur la reconstitution des modalités de diffu-
sion et d’exploitation des matières premières lithiques entre le
moment de la collecte et l’abandon. Ainsi, si certains auteurs
préfèrent en rester à une solution d’attente qui consiste à
exposer une liste des différentes catégories pétrographiques
constitutives des assemblages lithiques en annexe d’autres
études, la majorité applique des extrapolations spatiales et
temporelles qui permettent de franchir un pas en proposant
des hypothèses de modalités de déplacements et d’exploita-
tion des ressources au sein d’un espace géographique.

Nous ne nous attacherons pas ici à la discussion relative aux
méthodes de caractérisation des roches siliceuses, mais pro-
posons différents éléments de réflexion sur les principes et
limites de ces extrapolations, en prenant comme exemples des
données archéologiques issues d’ensembles lithiques du
Paléolithique supérieur, appartenant à deux domaines géogra-
phiques de France et du Portugal.

Fondements méthodologiques des études d’ap-
provisionnement en matières premières et extra-
polations spatio-temporelles
Les résultats accumulés depuis quelques décennies montrent
que les méthodes de la géologie sont susceptibles de caracté-
riser des microfaciès siliceux liés à un milieu sédimentaire de
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manière fiable (Masson 1981, 1987; Séronie-Vivien 1987,
2003; Mauger 1985; Affolter 1989; Tarriño & Aguirre 1997;
Mangado Llach 2002). Cependant, la précision spatiale de la
détermination de l’origine géographique d’une source litholo-
gique dépend autant des méthodes que de l’état d’avancement
de l’inventaire de référence et de la nature même des maté-
riaux utilisés. Certain silex, particulièrement des formations
marines du Jurassique et du Crétacé, sont homogènes à l’é-
chelle de centaines de kilomètres carrés d’un même bassin
sédimentaire et l’hypothèse du déplacement minimum est
généralement retenue.

Les seules informations spatiales dont nous disposons donc
vraiment sont: l’espace géographique qui délimite des affleu-
rements géologiques (considérant l’imprécision que nous
avons évoquées plus haut) de la collecte d’un fragment de
roche et l’emplacement de son abandon, après transformation
ou non. La matérialisation de cette relation par un trait ou une
flèche, employée dans les travaux de Demars (1982) continue
à être le moyen le plus utilisé pour illustrer des résultats
(Chiotti et al. 2003; Digan 2003). Il ne peut être considérée
que comme la représentation d’un déplacement minimal qui
peut être fort éloigné de la réalité (Grégoire 2002).

Dans les pas de l’approche systémique basée sur des observa-
tions ethnologiques de L. bindford (1983) il a été implicite-
ment accepté que l’étude de l’approvisionnement en matière
première lithique permet de reconstituer l’espace géogra-
phique exploité annuellement par un groupe de chasseurs col-
lecteurs (binford 1979) et que “ce territoire mis en évidence
par les différentes sources de matériaux exploités est définis-
sable par des critères géologiques, topographiques, géogra-
phiques, bref par son environnement physique et géologique”
(Geneste 1988). Suivant le principe des analyses spatiales de
“site catchments” (Higgs & Vinzi 1971), ce territoire a été
subdivisé en sous-systèmes, local (moins de 5 km), intermé-
diaire (5/20 km) et éloigné (supérieur à 20 km), en fonction
du rayon de distance et des fréquences de représentation, dont
la fréquentation pourrait être différenciée (Geneste 1988).

Cependant, il faut garder à l’esprit que dans son travail basée
sur les informations orales recueillies chez le groupe de chas-
seur cueilleurs des Nunamiuts, binford (1978) constate que la
majeure partie de l’aire totale définie par les espaces exploi-
tés pendant la vie d’un individu, n’a en fait jamais été parcou-
rue par celui-ci.

La détermination des sources d’origine a été présentée
comme une “définition d’un territoire d’échange et déplace-
ment, nature du peuplement (intrusif ou non) étendue du ter-
ritoire” (Masson 1987), regroupant ainsi l’ensemble des sub-
divisions proposées par Clark (1975), du plus restreint au plus
large, de territoire d’exploitation des alentours d’un site (site
catchments), le territoire annuel et le territoire social.

Plus récemment, constatant un certain manque d’esprit cri-
tique, il a été souligné que: “si l’on peut affirmer que des piè-
ces ont bien été transportées d’un lieu à l’autre, il est quelque-

fois difficile de démontrer qu’elles l’ont été de façon directe
par les mêmes qui les ont utilisés, et la possibilité d’échange,
ou pour les périodes plus tardives, de commerce, doit être
envisagée” (Julien 1992). C’est pour tenter d’apporter d’au -
tres éléments susceptibles de distinguer des processus dis-
tincts de déplacement qu’a été développée l’approche
conjointe de la technologie avec l’information lithologique,
permettant d’aborder la “dimension spatiale de la technolo-
gie” (Geneste 1991), selon le concept de chaîne opératoire. Il
peut être considéré comme le seul outil efficace pour tenter de
démêler le rôle de chacun de ces facteurs et proposer des
modes “d’acheminement sur les campements” (Inizan et al.
1995). Dans cette optique, L’analyse de la corrélation entre
distance d’approvisionnement (déplacement minimum) et
fréquences pondérales ou numériques des différents maté-
riaux a montré que dès le début du Paléolithique l’éloigne-
ment n’est pas le seul facteur qui a du jouer sur le choix et le
transport de certains matériaux par l’homme préhistorique
(Geneste 1991).

Exemples d’application dans des environne-
ments distincts

Le site solutréen des Maitreaux (Indre-et-Loire)

Les faits

Le premier exemple que nous présentons ici est celui du site
solutréen des Maitreaux, localisé le long d’un affluent de la
Claise, sur une source de silex du Turonien supérieur, d’excel-
lente qualité, disponible en abondance sous forme de gros
nodules et de dalles (Aubry et al. 1998, 2003a, 2004).

La fouillé initiée en 1994 qui atteint en 2003 une extension de
108 m², a mis au jour des niveaux d’occupations solutréens
constitués par de nombreuses concentrations lithiques de 40
cm à 1 mètre de diamètres, isolées par un sédiment de limon
argileux, mis en place par un processus éolien et de ruisselle-
ment diffus (fig. 1). Ces amas lithiques d’un effectif supérieur
à 35.000 pièces pour les seuls objets coordonnés, sont liés à
la fabrication de feuilles de laurier, pointes à cran et lamelles
à dos.

Les remontages lithiques indiquent que la majorité des rela-
tions concernent des objets découverts dans les mêmes amas,
révélant ainsi l’absence de déplacement de grande ampleur
après leur abandon. Les autres remontages établissent des
relations de quelques mètres entre des concentrations qui per-
mettent de définir des unités spatiales de l’ordre de 6 à 10 m²,
parfois associées à des amas satellites. L’étude technologique
révèle que les vestiges lithiques correspondent aux déchets de
production laminaire de grand module, de supports laminaires
de pointes à cran, de lamelles à dos et de feuilles de laurier
pouvant atteindre 45 cm. Ces productions peuvent être isolées
ou associées dans un même amas. Les fragments de feuilles
de laurier, pointes à cran et lamelles à dos sont presque exclu-
sivement obtenus accidentellement, pendant la fabrication ou
volontairement après fracture.
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On constate, parfois dans la même concentration, une grande
variété, d’aspect macroscopique, du silex qui provient du
même étage géologique. La détection de variétés semblables
lors d’une prospection minutieuse, effectuée autours du site à
partir de ces observations, indique que la collecte n’a pas seu-
lement été effectuée à proximité immédiate du site mais sur
plusieurs gîtes dans un rayon de près d’un kilomètre (fig. 2).

D’autres origines géologiques, locales, comme un silex riche
en silice fibreuse du Tertiaire, ou disponibles à quelques kilo-

mètres pour le Turonien moyen, représentent quelques centai-
nes de pièces, dont la grande majorité a été retrouvée dans une
même concentration (fig. 2).

Les pièces taillées dans d’autres silex sont: un petit percuteur
en silex bathonien ou bajocien, une lame à crête brute en
silex bathonien, un grattoir en silex translucide, de teinte
grise contenant un fragment de bryozoaire, attribuable au
Turonien inférieur (disponible à plus de 60 kilomètres)
confectionné sur l’extrémité distale une lame sous crête, un
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Figure 1. Répartition des vestiges lithiques des niveaux d’occupations solutréens du site des Maitreaux et unités spatiales définies à partir des
remontages.



fragment distal de lame à crête en silex jaune à ponctuation
noire et un grattoir sur un support, opaque brun jaune olive,
de morphologie correspondante à celui utilisé pour la confec-
tion des pointes à cran. Les deux sont de texture packstone,
oolithique, et ont une teinte qui indique qu’il ne s’agit pas
des silex à diagenèse tardive du Jurassique moyen de la
région mais plutôt des silex hettangiens des affleurements de

la Vallée de la Vienne (Seronie-Vivien M & M.R. 1987), soit
à 90 kilomètres vers le Sud, distincts de ceux de la même for-
mation, utilisés sur le site solutréen de Fressignes qui pro-
viennent de l’est de la Châtre (Aubry 1991). Une grande
lame corticale à structure zonée, de teinte grise à gris foncé
ne correspond à aucune des sources détectées dans la région
Centre et utilisées sur les sites solutréens du bassin versant
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Figure 2. Origines et répartition des silex abandonnés dans les niveaux d’occupations solutréens du site des Maitreaux.



de la Creuse. Il s’agit probablement d’un silex sénonien en
provenance d’affleurements de régions situées au Nord de la
vallée de la Loire.

Il est notable qu’une partie de ces produits allochtones a été
apportée sous forme de lame à crête ou sous crête, des pro-
duits à section triangulaire, donc résistants, qui ont été aussi
préférentiellement sélectionnées pour la confection des grat-
toirs sur le site des Maitreaux.

Propositions et limites de l’interprétation

Ces observations posent différents problèmes méthodolo-
giques. Le premier est lié à la grande variabilité d’aspect
macroscopique que l’on constate dans le même étage géolo-
gique et sur une aire géographique de moins d’un km². Il per-
met de relativiser les sous-types que j’avais proposés aupara-
vant (Aubry 1991) et souligne les problèmes de fiabilité d’une
prospection, même à maille serrée, réalisée lors de la consti-
tution d’une lithothèque, sur des affleurements de plusieurs
centaines de kilomètres carrées, pour le seul Turonien supé-
rieur (Aubry & Walter 2003).

Du point de vue comportemental, la collecte de matériaux sur
un espace de près d’un kilomètre de rayon (fig. 2) implique un
tout autre investissement, en énergie et en temps, que le sim-
ple prélèvement à quelques dizaines de mètres du lieu d’aban-
don. En outre, la corrélation avec l’analyse technologique
révèle l’absence d’exploitation de certains blocs, apportés sur
le site après quelques enlèvements et la présence, en périphé-
rie des concentrations principales, de rares vestiges laissés par
des tailleurs au niveau de technicité inférieur à celui de l’en-
semble de la production. Ces indices nous semblent corrobo-
rer l’hypothèse d’une collecte effectuée, en partie au moins,
par cette dernière catégorie de tailleurs.

L’utilisation de silex originaires du Turonien moyen, seule-
ment disponibles à plus de 3 kilomètres, ou des calcaires
lacustres tertiaires (disponibles à quelques centaines de mè -
tres) permet aussi de relativiser et de mieux évaluer les don-
nées obtenues à partir de l’étude de sites éloignés des sources.
Dans ces séries, ces variétés sont absentes ou associées au
Turonien supérieur, toujours en plus faibles proportions
(Aubry 1991). Ainsi, il est théoriquement envisageable que
ces gîtes n’aient fait l’objet que d’une collecte opportuniste,
non planifiée et qu’aucun indice archéologique attribuable au
Solutréen, ne leur soit associé, expliquant ainsi leur absence
de certains ensembles archéologiques solutréens étudiés,
contrairement au Turonien inférieur et supérieur, systémati-
quement présents.

L’approche litho-technologique et la comparaison avec les
sites régionaux nous ont permis de proposer plusieurs modè-
les susceptibles d’expliquer le déficit en feuilles de laurier,
pointes à cran et lamelles à dos et l’utilisation différée des
produits manquants (Aubry et al. 2003a, 2004). Ceux-ci se
distinguent en fonction de l’échelle de déplacement considé-
rée pour les outils produits sur le site.

On peut, dans une première hypothèse, penser que l’aire
fouillée ne correspond qu’à une partie conservée d’un site
dont un autre secteur contiendrait les éléments manquant dans
les chaînes opératoires. Dans l’état actuel de notre recherche,
cette proposition n’est pas confirmée par les sondages effec-
tués en périphérie de l’aire fouillée en extension qui fournis-
sent des ensembles lithiques où les mêmes déficits ont été
constatés.

L’ensemble lithique semble donc bien résulter de la constitu-
tion de réserves, sur un site permettant l’accès à une grande
variété de morphologie, d’homogénéité et de grain de silex,
pour une utilisation différée sur un ou plusieurs autres sites.
La nature des autres silex recueillis aux Maitreaux et les
matières premières utilisées sur les autres sites solutréens
(Aubry 1991; Aubry & Walter 2003; Vialou & Vilhena-Vialou
1994) sont les seuls éléments à notre disposition pour essayer
de replacer ces activités au sein d’un système plus large (fig.
3). Tout en gardant à l’esprit notre incapacité actuelle à établir
une contemporanéité des différents ensembles étudiés, cette
comparaison met en évidence l’exploitation de sources com-
munes pour la confection des pointes lithiques et du reste de
l’outillage pouvant correspondre à d’autres sites, proches des
affleurements du Turonien inférieur et de l’Hettangien, voués
à la réalisation de réserves, dans d’autres régions que le bas-
sin versant de la Creuse. En l’absence d’indice solutréen de
cette phase dans ces régions, l’exploitation de ressources au -
tres que lithiques de ces territoires reste à démontrer et l’hy-
pothèse d’expéditions effectuées dans l’objectif de s’approvi-
sionner en silex ne peut être définitivement éliminée.

La constance du déplacement des mêmes variétés de silex,
homogènes, d’excellente qualité, disponible en abondance sur
les gîte, tout au long du Paléolithique supérieur (Aubry 1991,
2003; Primault 2003) est un fait qui a déjà été noté, comme
dans d’autres régions (Demars 1982, 2000; Morala 1980;
Feblot-Augustin 1997). Toutefois, cette récurrence ne doit pas
cacher qu’il existe des variations au cours du temps. Lors de
l’étude de l’approvisionnement des différents niveaux d’oc-
cupation de la grotte de la Garenne, localisé sur la vallée de la
Creuse, à plus de 40 kilomètres des sources de silex de bonne
qualité du Crétacé supérieur, nous avons montré que contrai-
rement au assemblages solutréens, les silex du Turonien infé-
rieur étaient systématiquement dominant relativement au
Turonien supérieur.

L’analyse des sources utilisées pendant le Paléolithique supé-
rieur du basin de la Creuse et de celles qui ne le sont pas nous
paraît mettre en évidence d’autres voies de déplacement que
le réseau hydrographique, évoquant ce qui a été proposé par
A. Morala (1990) pour expliquer le déplacement de silex turo-
niens du Fumélois vers le site de Rabiers, implanté sur les
affleurements de silex du bergeracois et pour le Paléolithique
moyen du Périgord, “ainsi les territoires d’approvisionnement
s’organisent géographiquement selon deux grands axes:
d’une part les déplacements suivent les voies de communica-
tion naturelles que sont les vallées orientées est-ouest dans le
bassin (...), d’autre part les matériaux recoupent souvent
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(63%) transversalement le réseau fluviatile et indiquent alors
le franchissement d’obstacles géomorphologiques tels que
massifs interfluves et cours d’eau” (Geneste 1988).

C’est à partir de la présence de lames et d’outils en silex du
Turonien supérieur, provenant de sources de la rive gauche de
la Creuse, abandonnés à plus de 90 kilomètres sur le site attri-
buable au Magdalénien supérieur du Petit Foulinin (Vic-
Exemplet, Indre) et de la présence systématique de silex du
Turonien inférieur et hettangiens sur les sites solutréens que
nous avons évoqué la possibilité d’utilisation de reliefs struc-
turaux notables dans le paysage telles que les cuestas liasique
et crétacé. Ces reliefs notables dans le paysage permettent des
déplacements de direction Est/ouest qui permettent un passa-
ge entre les bassins versants de la Creuse, du Cher et de la

Loire, principales voies de pénétration vers le Massif Central
(Aubry s-p., Aubry & Walter 2003; Surmely et al. 2002). Une
analyse topographique dans l’objectif de définir des axes de
déplacements privilégiés, telle qu’elle est appliquée depuis de
nombreuses années au Canada dans le cadre de l’archéologie
préventive (Dumais et al. 1987) est une voie qui, à ma
connaissance, n’a jamais été systématiquement appliquée et
pourrait  permettre de quantifier les facteurs utilisés dans l’ap-
proche empirique des “paysages”.

L’approvisionnement en matières premières lithiques
sur les sites du Paléolithique supérieur de la vallée du
Côa (Portugal)

Les données

La découverte de gravures conservées sur des surfaces
rocheuses en plein air de la basse vallée du Côa et de sites
d’occupation datant du Paléolithique supérieur a permis de
démontrer la fréquentation d’une région où aucun site n’était
encore connu il y a moins de 10 ans. La prospection, les son-
dages et fouilles en cours depuis 1995, ont permis de détecter
une dizaine de sites d’occupation en plein air qui présentent
un outillage retouché diagnostic du Paléolithique supérieur et
une vingtaine d’autres, attribués à la même période sur des
bases technologiques et d’approvisionnement en matières
premières lithiques (Zilhão et al. 1997; Aubry 2001; Aubry et
al. 2002, 2003b).

L’originalité de tous les assemblages lithiques des sites du
Paléolithique supérieur de la Vallée du Côa est l’utilisation
principale de quartz, quartzite, cristal de roche et de silicifica-
tions hydrothermales à grain fin, de provenance locale et
régionale, associés à de très faibles quantités (environ 1% en
effectifs) de silex (fig. 4). Cette matière première, absente de
l’environnement métamorphique et éruptif régional a donc
fait l’objet d’une caractérisation en lame mince, basée sur un
référentiel géologique qui a permis d’établir le déplacement
depuis des sources distantes de plus de 150 kilomètres (fig.
5), originaires de formations marines jurassiques ou crétacées
du centre du Portugal et lacustres, miocènes, des bassins du
Douro et du Tage, en limite de la chaîne centrale de la
Péninsule ibérique (Aubry et al. 2004, s-p.; Aubry &
Mangado Llach 2003; Mangado Llach 2002).

L’analyse technique des modes d’introduction, d’exploita-
tion et d’abandon des différents matériaux, appliquée à des
sites d’environnement variés, révèle une grande variabilité
des densités et catégories de vestiges, types de structure de
combustion, répartitions spatiales des vestiges et des com-
positions des outillages (Aubry et al. 2003b). Celles-ci ne se
traduisent pas par des différences notables des origines géo-
graphiques des proportions et modalités d’exploitation des
différentes matières premières ne provenant pas de l’envi-
ronnement immédiat (Aubry & Mangado Llach 2003). Cette
analyse litho/technologique permet de définir, pour chaque
assemblage, plusieurs catégories d’espaces géographiques
dont l’exploitation est attestée par les roches siliceuses
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Figure 3. Différents modèles interprétatifs de la formation et de dif-
fusion de la production lithique du site des Maitreaux, élaborés à
partir des modalités de déplacement des silex allochtones sur les
sites solutréens du bassin versant de la Creuse.
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Figure 4. Fréquence de représentation des différentes catégories pétrographiques d’ensembles lithiques des sites de la basse vallée du Côa.
Olga Grande 4, C3: Gravettien moyen, Olga Grande 14 c3 base: Gravettien final, Cardina I, C4b: Gravettien final, Fariseu C4e: Magdalénien,
Fariseu C6/7: Gravetttien (?).
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Figure 5. Répartition de deux type de silex (1 et 2) et d’une silicification hydrothermale (3) sur les niveaux d’occupations gravettiens des
sites de Olga Grande 4 et 14.



abandonnées allant de quelques mètres à plus de 250 kilo-
mètres pour les silex formés en milieu carbonaté marin et
lacustre. Les modalités du débitage (débitage sur des
nucléus à plan de frappes opposés au percuteur tendre orga-
nique, débitage sur éclat par percussion posée sur enclume)
sont similaires pour le cristal de roche, roches siliceuses à
grain fin régionales et le silex. Elles traduisent un souci de
fractionnement le plus poussé possible en relation directe
avec le débitage de supports lamellaires à section triangulai-
re ou trapézoïdale, des armatures microlithiques, latérales
ou axiales. Cependant, le déplacement de supports bruts
(éclat, éclat laminaire, lame) et d’outils est attesté pour le
silex.

La répartition des différentes variétés de silex, sur tous les
niveaux d’occupation datant du Paléolithique supérieur des
sites de la vallée du Côa montre l’association de plusieurs ori-
gines de provenances géographiques de directions opposées
et atteignant 400 kilomètres d’extension totale (fig. 5).

Choix méthodologiques et limite de l’interprétation

Le déplacement de silex sur des distances supérieures à 200
kilomètres a été constaté pour différentes régions dont le
point commun est l’absence de ressource en silex de bonne
qualité, en Europe centrale (Koslowski 1986; Féblot-
Augustin 1997), en Suisse (Leesch 1997), en Ligurie
(Negrino & Starnini 2003) et dans le Massif central français.
Dans ce dernier groupe qui fait l’objet d’études depuis une
vingtaine d’années, les résultats contradictoires dans un pre-
mier temps (Masson 1981; Torti-Zannoli 1983), indiquent
maintenant que les silex crétacés de la bordure méridionale
du bassin parisien constituent toujours plus de 20% en poids
des industries (Masson 1981; bracco 1996; Digan 2003;
Surmely et al. 1998, 2002). Ces déplacements qui cor-
respondent, dans leur hypothèse la plus directe, à plusieurs
journées de marche peuvent être interprétées comme l’objet
d’expéditions spécifiques dans l’objectif de la collecte,
comme le résultat du transport de réserves sur la totalité du
parcours par le même groupe ou bien comme une combinai-
son entre le processus antérieur et des échanges en un ou
plusieurs points intermédiaires entre la source et le lieu d’a-
bandon.

Si le mode d’approvisionnement sous la modalité d’expédi-
tion, rare mais observé sur des groupes de chasseurs-
cueilleurs actuels, n’a jamais été évoqué, le terme d’importa-
tion a été avancé récemment pour cette période, sur la base de
“l’importance quantitative et une permanence chronologique
qui échappent à un simple apport ponctuel et montrent nette-
ment qu’il s’agit d’un phénomène soigneusement organisé sur
le plan spatial et social” (Surmely et al. 2003:333). Cet auteur
différencie donc ce mode de diffusion par des “colporteurs”
du transport de réserves de silex, par les futurs utilisateurs,
dans le cadre de déplacement du nord vers le sud qui pour-
raient être subordonnées aux migrations de rennes (bracco
1996) comme l’a évoqué Paul bahn (1977) pour expliquer les
déplacement de silex entre le Périgord et les Pyrénées. Ces

hypothèses n’ont pas fait l’objet d’une confirmation par les
études archéozoologiques et dans les deux cas la permanence
d’un groupe humain qui exploiterait les ressources biotiques
n’est pas envisagée.

A partir des données obtenues sur le site de Hauterive-
Champréveyres, localisé sur le bord du lac de Neuchatel, 3
hypothèses ont été présentées (Leesch 1997). L’espace géo-
graphique révélé par les sources de silex exploitées pourrait
correspondre à celui qui aurait été exploité par un même grou-
pe (soit plus de 2500 km²) ou l’associations de sources de
silex provenant de directions opposées pourrait résulter de la
convergence de 2 groupes exploitant chacun la moitié de cet
espace sur le site qui aurait donc un rôle social d’agrégation.
Dans une troisième hypothèse l’association résulterait d’un
processus d’échange par contact entre plusieurs groupes
exploitant chacun un territoire de moins de 100 kilomètres
d’extension maximum. C’est sur la comparaison avec l’am-
plitude réduite de l’approvisionnement sur des sites contem-
porains proches des zones d’affleurement en silex utilisés à
Hauterive-Champréveyres et la similitude probable des res-
sources biotiques des 2 secteurs les plus éloignés (qui va à
l’encontre d’un déplacement saisonnier de grande ampleur)
que la troisième hypothèse est évaluée comme la plus vrai-
semblable.

Dans le cas des sites de la vallée du Côa, l’hypothèse de l’a-
bandon de matières premières lors de passages séparés dans
le temps par des groupes distincts qui exploiteraient saison-
nièrement la région, comparable à la seconde hypothèse
présentée pour le site précédent, est aussi contredite par les
résultats obtenus sur les niveaux d’occupation gravettiens
de sites du plateau granitique de Olga Grande 4 et 14. En
effet, dans les 2 cas les assemblages lithiques, en associa-
tion spatiale avec des structures de combustion à remplissa-
ge pierreux, dont le remontage des blocs de quartz thermo-
fracturés ne révèle que quelques phases de réutilisation
selon une organisation spatiale semblable (Aubry et al.
2003), montrent l’association de silex en provenance de
sources originaires de régions distantes de plus de 150 kilo-
mètres, d’une aire totale de plus de 400 kilomètres d’exten-
sion (fig. 5 et 6). D’un point de vue typologique, sur les 2
sites l’ensemble lithique est constitué essentiellement par
des barbelures latérales et des pointes de projectiles en silex
et silicifications régionales, cassés lors de la confection ou
de l’utilisation et une production de supports lamellaires en
cristal de roche de provenance régionale. Ces constatations
nous semblent permettre d’écarter l’hypothèse de la consti-
tution de ces assemblages lors d’occupations saisonnières
et spécialisées par des groupes humains en provenance de
différentes régions, littorales ou intérieures de la Péninsule,
qui auraient alors abandonné des silex originaires d’une
seule région; mais l’hypothèse ne permet pas de reconsti-
tuer le processus qui aurait permis de retrouver ses silex
associés.

Nous avons comparé des ensembles lithiques de sites gravet-
tiens du massif de Sicó, localisés à proximité de sources de
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silex utilisées dans la vallée du Côa. Cet examen nous a per-
mis de constater le déplacement des même silex homogènes,
à grain fin, sur des distances de l’ordre de 30 kilomètres,
même lorsqu’il existe un silex local (Aubry & Mangado
Llach 2003). Cet espace géographique dont les limites cor-
respondent approximativement à moins d’une journée de
marche peut être mis en parallèle avec l’approvisionnement
régional en roches siliceuses à grain fin des sites de la vallée
du Côa. La constance d’exploitation de certaines sources de

qualité médiocre au cours du temps nous paraît un autre argu-
ment à l’encontre de l’exploitation saisonnière de cette
région. En outre, la fréquence de quelque % de représentation
des silex allochtones se différencie nettement du cas du
Massif central français et nous semble un argument en faveur
de l’existence d’un territoire d’approvisionnement direct de
moins de 50 kilomètres d’extension, comme l’a proposé J.
Zilhão (1997) pour les sites du Paléolithique supérieur du
centre du Portugal.
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Figure 6. Plusieurs propositions permettant d’interpréter l’abandon des différentes variétés pétrographiques déterminées sur les sites de la
vallée du Côa.



Deux processus peuvent donc être envisagés pour expliquer le
déplacement de silex sur des distances supérieures à cet espa-
ce géographique. Il peut s’agir:

- d’échanges effectués sur des sites appartenant à la “visiting
zone” définie par binford (1983), extérieurs au domaine géo-
graphique précédemment défini;
- soit d’un déplacement de réserves de silex par des groupes
se déplaçant saisonnièrement dans le cadre de regroupements
sociaux sur les sites de la vallée du Côa ou de régions inter-
médiaires entre ceux-ci et les sources.

Si nous ne disposons pas d’argument en faveur de l’un ou
l’autre des processus, ou une solution intermédiaire, ils impli-
quent dans les deux cas l’existence d’un espace social com-
mun.

Une autre constatation concerne les proportions des différen-
tes sources de silex, relativement à leur distance d’origine qui
montrent une meilleure représentation des silex tertiaires pro-
venant de régions orientales. Ce fait pourrait indiquer l’exis-
tence de procédés distincts d’approvisionnement et permet de
poser deux hypothèses. On peut dans une première proposi-
tion considérer l’existence de deux groupes humains cor-
respondant à des grandes unités géographiques (région entre
Mondego et Tage/pourtour de la chaîne centrale ibérique) ou
bien dans une seconde, les discontinuités de la carte de répar-
tition des sites ne correspondrait pas à la réalité d’un réseau
continu et résulterait d’un déficit de prospection des régions
intermédiaires (fig. 6).
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Bilan et perspectives

Les études d’approvisionnement en matières premières
lithique réalisées depuis le début des années 1980 montrent
que l’approche conjointe avec la technologie est susceptible
de nous apporter les composantes spatiales et temporelles
essentielle à la reconstitution des comportements humains de
groupes de chasseurs cueilleurs. Cependant, de nombreux
facteurs font que les modalités de déplacement de matières
premières et les trajets effectivement effectués ne peuvent être
définis mais seulement évalués. Ces propositions se fondent
généralement sur des parallèles ethnologiques simplistes, les
trajets minimum, une acceptation de l’économie des dépenses
d’énergie et une lecture empirique permettant de définir des
voies naturelles de circulation. Les méthodes quantitatives,
mises au point et appliquées par les géographes, n’ont pas
encore été réellement appliquées.

En l’absence de données permettant d’établir une appropria-
tion sociale d’un espace géographique, la constitution d’une
base de données pour des ensembles lithiques de processus et
durée de formation évalués, des ressources déplacées ou non,
des modalités de déplacement de certains matériaux, devrait
permettre de mettre en évidence des flux préférentiels, mais
aussi des effets de seuils, pouvant aboutir à la reconstitution
de comportements humains. La détermination fiable de la
provenance des matériaux représentés en très faibles effectifs,
sur des sites où les activités pratiquées sont les plus diverses,
nous paraît un objectif prioritaire afin d’élaborer un cadre
interprétatif se rapprochant le plus de la réalité.
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La signification des entités taxonomiques dans le
Paléolithique a été discutée depuis le milieu du XX siècle.
C’est au cours de cette période, sous l’influence de l’école
historico-culturelle, que les entités taxonomiques ont été
identifiées aux groupes ethnographiques et, pour les périodes
plus récentes, aux groupes ethno-linguistiques (Bordes 1960,
1961; de Sonneville-Bordes 1963). Les études anthropologi-
ques des sociétés de chasseurs-cueilleurs actuels montrent
que les groupes ethniques existent dans un cadre spatio-tem-
porel determiné, donc sur un territoire occupé et exploité. Par
conséquent, les facteurs déterminant la création d’un groupe
ethno-culturel sont non seulement les traditions culturelles
héritées de générations précédentes, mais aussi l’influence de
l’environnement, puisque la culture, dans le sens le plus large,
est un outil extrasomatique d’adaptation au milieu naturel.

L’entité taxonomique, telle que nous la percevons à travers
des restes fossiles, pourrait être identifiée à un groupe ethno-
culturel quand elle est délimitée dans l’espace. Ces limites
correspondent à la distribution synchronique de ces groupes
ou représentent une aire géographique résultant de la somme
des déplacements diachroniques, par migrations des popula-
tions, ou simplement par élargissements successifs de zones
d’exploitation du territoire pour la subsistance ou pour d’au-
tres buts (par exemple, l’exploitation des matières minérales).
Ces entités taxonomiques, dont les limites spatio-temporelles
sont fixes, pourront aussi correspondre à des zones de com-
munication, delimitées par une communauté de langage.

Les entités taxonomiques du Paléolithique inférieur, telles
que les industries à galets amenagés (ou industries de mode 1;
Bosinski 1992) et les industries à éclats microlithiques

(Burdukiewicz & Ronen 2003) couvrent presque la totalité de
l’oe kumène (les premières y compris l’Afrique, les deuxièmes
seulement en Eurasie) (fi. 1). Ces entités taxonomiques n’ont
pas de limites géographiques fixes et leurs aires réciproques se
recoupent dans les différentes parties de l’ancien monde.

Cette situation contraste avec les zones exploitées par les
grou pes de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique inférieur,
qui sont limitées au voisinage immédiat des sites; ce principe
est confirmé par les aires d’approvisionnement en matières
premières lithiques qui sont situées dans un rayon de 0–2 km
et 5–10 km des sites. La première zone fournissait la plupart
du matériel lithique, la deuxième, moins fréquentée, était plu-
tôt un territoire complémentaire, exploité surtout pour les res-
sources alimentaires (Feblot-Augustins 1997:75). Les centres
de ces territoires étaient les camps de base; à partir de ces cen-
tres, les activités de subsistance et l’approvisionnement en
matières premières ont été organisés.

En contraste avec une large distribution des entités
taxonomiques de mode 1 (aussi bien à galets amenágés
qu’avec les outils à éclats microlithiques), la distribution des
industries à bifaces (industries mode 2) est limitée en Eurasie
par les grands massifs montagneux de l’Eurasie moyenne. La
fameuse “ligne de Movius” (Movius 1944) sépare l’aire des
indus tries à bifaces de zone précédemment peuplée par
l’Homo erectus/ergaster. Puisqu’en dehors de l’Afrique il n’y
a pas d’évidences d’une évolution sur place des industries à
galets amenagés vers les industries à bifaces et que les
premières industries à bifaces en dehors de l’Afrique
montrent des caractères techno-morphologiques nettement
africains (Goren-Inbar et al. 2000), on peut supposer que la
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diffusion des industries de mode 2 était liée à une nouvelle
migration “out of Africa” (Carbonell et al. 1999). Ajoutons
que même dans l’extrême Est de la zone de répartition des
industries de mode 2, dans le site récemment découvert en
Chine méridionale (Bose), les caractères africains des bifaces
sont nettement prononcés. Dans ce cas la “ligne de Movius”
représente la limite septentrionale de la deuxième migration
extra africai ne, entre 0.7 et 0.5 MA, (Bar Yosef & Belfer
Cohen 2000). En tenant compte de la longue période de ce
peuplement, il ne s’agit pas d’une aire de communication,
mais d’une superposition de différents déplacements de popu-
lations, liées par une tradition technologique (non seulement
d’outils bifaciaux, mais aussi de production de supports
prédéterminés pour ces outils, de l’utilisation du percuteur
tendre et du style de production des outils).

Dans le Paléolithique moyen l’interprétation des entités taxo-
nomiques devient beaucoup plus complexe. En Europe, nous
observons, à l’échelle continentale, une opposition entre le
Moustérien et le Micoquien, ce dernier occupant une position
généralement plus septentrionale que le premier. Cette opposi-
tion nous paraît plus importante que la distinction des
différents faciès à l’interieur soit du Moustérien soit du Mico -
quien, puisque ces faciès, en particulier les faciès mousteriens
sensu Bordes, n’ont pas de limites territoriales fixes et recou -
vrent toute la zone de répartition de ces entités culturelles. Le
développement parallèle de ces deux entités majeures
couvrent une période assez longue: à partir de l’avant-dernière

glaciation jusqu’à la première moitié de l’Interplénigla ciaire
du Vistulien. Les deux sont l’oeuvre des Néandertaliens, mais
la position plus septentrionale du Micoquien (la Grande Plaine
et les franges septentrionales des plateaux de l’Europe moyen-
ne) pourrait éventuellement suggérer qu’il s’agit d’adaptations
spécifiques à cette zone, tenant compte de la zonation lattitu-
dinale de l’Europe, surtout durant les phases froides. En plus,
l’idée d’une dérivation du Micoquien de l’Acheuléen
occidental, pourait être actuellement contestée, puisque la
phase ancienne du Micoquien – datant de l’avant-dernière gla-
ciation – est connue aussi bien en Europe occidentale (Guedo
1998), qu’en Europe centrale (Fajer et al. 2001), donc à l’Est
et au Nord de la “ligne de Movius” (Kozlowski 2002).

Même si nous acceptions que ces deux entités taxonomiques
majeures, le Moustérien et le Micoquien, correspondent à
deux adaptations différentes pendant la période contempora-
ine des stades isotopiques 8-6, leur développement ultérieur
reflète probablement les différences ethnographiques à l’in-
térieur des populations néandertaliennes. L’interstratification
de ces entités en Pologne méridionale (par exemple dans le
site de Krakow-Zwierzyniec, Kozlowski & Kozlowski 1996)
et la contemporanéité de leurs datations en Allemagne
(Richter 2000) et en Crimée (Marks & Monigal 2000) confir-
ment leur présence simultanée sur les mêmes territoires.

Les grandes aires culturelles du Paléolithique moyen en
Europe correspondraient donc, au début, à des adaptations

Janusz K. KOZLOWSKI

102

Figure 1. La répartition des industries “mode 1” et les limites de la “ligne de Movius”.



différentes aux milieux naturels et, plus tard, à des territoires
parcourus par les groupes de chasseurs-cueilleurs, porteurs de
traditions culturelles différentes (fig. 2).

L’acheminement des matières premières dans le Paléolithique
moyen montre un contraste important entre l’Europe occiden-
tale et l’Europe centrale. Si en Europe occidentale la plupart
des matières premières proviennent, durant les stades isotopi-
ques 8-6, d’une distance de 12 km et, pendant les stades 5 et
4, d’environ 20 km, en Europe centrale, par contre, pendant
les stades 5 et 4, les matières provenant de distances de 50 à
100 km sont assez courantes ; mais on note également des
acheminements allant jusqu’à 200 à 300 km. (Feblot-Augus -
tins 1997; Kozlowski 1972–1973, 1989; Valoch 1986). La
notion du territoire chez les groupes néandertaliens pourrait
donc être différente selon les aires géographiques, aussi bien
dans le cadre du complexe moustérien que micoquien. Trois
explications de ce phénomène sont à envisager:

- la mobilité croissante dans certaines régions liée aux
différences saisonnières dans l’accessibilité des resources ali-
mentaires;
- la répartition inégale, dans certaines régions, de matières
premières silicieuses;
- l’impact du stade isotopique 4 sur l’habitat; les pulsations du
front glaciaire ont favorisé les migrations dans l’axe Nord-
Sud surtout en Europe centrale, beaucoup moins marquées en
Europe occidentale et orientale, plus éloignées du front gla-

cier, surtout durant ce stade.
Pendant la transition du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur, nous observons que les unités moustérienne et
micoquienne ont été désintégrées et que différentes entités
locales se sont formées. Ce phénomène est sans doute lié à la
formation de nouveaux groupes ethno-culturels dans des con-
ditions rappelant l’isolement des derniers Néandertaliens dans
certaines régions de l’Europe. Ces “cultures de transition”
apparaissent sur le fond moustérien en Europe occidentale (le
Châtelperronien; Mellars 2000) et méridionale (l’Uluzzien;
Kuhn & Bietti 2000). En Europe centrale, le fond plutôt mico-
quien a joué un rôle dominant dans l’apparition de
l’Altmühlien (Bosinski 2000–2001) et du Szélétien
(Kozlowski 1990); également, en Europe orientale, le fond
micoquien était une base pour la formation du Streletskien et
du Gorodsovien (Kozlowski, 2000). Il est intéressant de noter
que chaque “culture de transition” est caractérisée non seule-
ment par une tradition technologique spécifique, mais aussi
par les types diagnostiques d’outils et/ou d’armatures des
armes de chasse. Ces types, comme les pointes à dos dans le
Châtelperronien et l’Uluzzien, ou les pointes foliacées
(szélétiennes ou strelets kiennes), ont eu non seulement une
signification fonctionnelle, mais aussi emblématique, servant
comme élément d’idenfication ethnique de ces groupes huma-
ins. Il est intéressant de noter que ces armatures d’armes de
chasse ont été parfois fabriquées en matières premières
particulièrement recherchées, comme les pointes szélétiennes
en porphyre felsitique des Montagnes de Bükk (Svoboda &
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Figure 2. L’Europe au début du stade isotopique 3.



Siman 1989). Ce choix d’un matériel particulier pourrait aussi
représenter un aspect d’idenfication ethno-culturelle et socia-
le. Ajoutons que dans les “cultures de transition” pour la
première fois apparaissent des objets de parure personnelle
(tels que les dents percées et les coquilles) qui serviront dans
le Paléolithique supérieur comme élément important d’identi-
fication pour les groupes ou pour les individus.

En opposition aux faciès moustériens, sensu Bordes, les “cul-
tures de transition” ont eu des limites territoriales bien
distinctes (fig. 3). Il est possible que ces limites aient été
respectées par les autres groupes contemporains, comme dans
le cas du Bohunicien et du Szélétien dans le sud de la
Moravie: le Szélétien occupant le “Bois de Krumlov” et le
Bohunicien étant rassemblé dans le bassin de Brno (Oliva
1995).

Si les “cultures de transition” respectent généralement les
limites des régions géographiques (bassins de rivières, ter -
rains délimités par les massifs montageux), il y a une seule
exception concernant le complexe Jerzmanowicien-
Ranisien-Lincombien (LRJ; Flas 2002) qui occupe la frange
septentrionale des plateaux et la Plaine entre la Grande
Bretagne et la Pologne. Les sites de ce complexe sont pre-
sque exclusivement des haltes de chasse, confirmant une
grande mobilité, facilitée par l’absence d’obstacles sur la
Grande Plaine de l’Europe; par contre l’origine de la tradi-
tion technologique laminaire, typique pour ce complexe, et

servant à obtenir des supports pour les armatures des armes
de jet, demeure inconnue.
Si la différenciation des “cultures de transition” peut être
attribuée à l’isolement des groupes néandertaliens et à leurs
propres capacités d’inventer certains éléments plus évolués,
surtout technologiques, annonçant le Paléolithique supérieur,
par contre, la diffusion des entités pleinement leptolithiques
est due à la migration des Hommes anatomiquement
modernes. Ce point de vue s’oppose à l’hypothèse de l’accul-
turation des derniers Néandertaliens par les populations
modernes (Mellars 1996, 1999) mais n’exclut pas, comme le
font cer tains auteurs (d’Errico et al. 1998), des contacts entre
les deux populations, durant une phase plus récente.

L’unité transeuropéenne de l’Aurignacien apparaît en rupture
quasi-totale aussi bien avec les complexes du Paléolithique
moyen, qu’avec les “cultures de transition”. Indépendamment
de la discussion récente autour de la chronologie et des moda-
lités de formation de l’Aurignacien en Europe (Zilhao &
d’Errico 2000; Kozlowski & Otte 2000), il est évident qu’il
présente une discontinuité par rapport au Paléolithique moyen.
L’identité de l’Aurignacien est visible non seulement dans la
tradition technique, mais aussi dans le style isochrestique des
outils, surtout des armatures de sagaies en matière animale,
dans l’aspect iconique de l’art figuratif, et par les caractères
emblématiques des objets de parure, fréquemment en matières
importées sur de grandes distances (surtout les mollusques).
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Figure 3. L’Europe dans la deuxième moitié du stade isotopique 3.



L’aire de répartition de l’Aurignacien est donc une zone peu-
plée par les hommes modernes qui est devenue une aire de
communication liée par des éléments communs dans le
domai ne de la culture symbolique, une vision cosmologique,
le rituel et le culte.

Indépendamment de cette grande unité aurignacienne, corres -
pondant à l’aire de diffusion des populations modernes nous
observons, dans une perspective territoriale perçue à travers
la circulation des matières premières lithiques, une régionali-
sation encore plus prononcée qu’au Paléolithique moyen. Ce
phénomène est lié, sans doute, à une attitude sélective
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modérée face aux matières premières, hypothèse confortée
par une grande variété de ces matières, parfois de qualité
médiocre. Cette tendance apparaît aussi bien dans
l’Aurignacien occidental (Sonneville-Bordes 1989; Otte
1979) que dans celui de l’Europe centrale (Kozlowski 1972-
1973). Nous proposons d’expliquer cette tendance par une
mobilité plutôt résidentielle, l’économie de subsistance et
l’approvisionnement en matières premières plutôt opportuni-
ste.

Nous avons essayé de démontrer que la notion de l’espace est
relative, dépendant des modes d’occupation du territoire et des
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Introduction

L’étendue spatiale différente des cultures paléolithiques et la
densité variable des sites à l’échelle chronologique et géogra-
phique est un thème classique de notre archéologie (Valoch
1995, 1996; Vencl 1991a). Ce n’est que dans les dernières
années que s’y associe l’intérêt pour la stratégie d’habitat
basé sur l’étude de la distribution des sites d’après le type du
relief, la relation avec les cours d’eau, les ressources de
matières premières, etc. (sommairement pour la Moravie,
Oliva 1994; Svoboda et al. 1996). Dans le présent article j’es-
saierai d’interconnecter les connaissances disponibles dans un
système et d’évaluer dans quelle mesure les différences cons-
tatées découlent de traditions culturelles différentes (au sens

“ethnique”) ou des exigences d’une adaptation optimale à un
environnement donné. Il est évident que les deux aspects ne
s’excluent pas mutuellement car le mode de vie et le choix de
l’habitat furent déterminés, plus ou moins, par la tradition cul-
turelle. Pour ne pas allonger cet article, je ne repète pas ici les
connaissances sur le climat et la biocénose du Pléistocène
supérieur en Bohême et Moravie (cf. Ložek 1996; Musil
2000; Valoch 1989).

Les débuts de l’occupation

En guise d’introduction, esquissons rapidement la situation
avant l’expansion de la civilisation du Paléolithique supé-
rieur. Au Paléolithique inférieur, les occupations sont princi-
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Résumé. Au Paléolithique inférieur, l’occupation se concentre avant tout sur les plateaux et les terrasses à proximité des rivières offrant des
matières premières lithiques (surtout du quartz). Au Paléolithique moyen, la majorité des sites est également en plein air. En dehors des
régions avec des sources de matières premières lithiques, les quantités les plus importantes d’industrie ont été constatées dans les grottes,
attrayantes tant pour l’homme préhistorique que pour l’archéologue moderne. Au Paléolithique supérieur ancien, les trois cultures parallèles
(le Szélétien, le Bohunicien et l’Aurignacien) apparaissent à la limite des régions montagneuses et des plaines, mais, elles s’excluent partielle-
ment l’une de l’autre. Un changement radical advint au cours du Gravettien/Pavlovien pendant lesquels les occupations se concentra dans les
vallées. Cette situation, favorable pour la communication, trouva son reflet dans l’augmentation considérable de la quantité de matières pre-
mières importées, notamment de silex nordique. Les deux stratégies continuèrent à coexister sous le climat rude du Würmien supérieur (épi-
aurignacien, épigravettien). La population magdalénienne venue d’Europe occidentale occupa avant tout les régions karstiques, préférant net-
tement les vallées avec cours d’eau. Le paysage environnant fut exploité pragmatiquement lors de déplacements rapides à la recherche des
ressources saisonnières. Une certaine distorsion de cette image est due au fait que les déplacements et les contacts des groupes ne peuvent
être suivis qu’à partir des matériaux lithiques. Dans toutes les périodes, il est donc facile d’identifier les relations avec le Nord, fournissant
les roches siliceuses de bonne qualité, alors que les contacts avec le Sud n’ont pas pu être prouvés.

Abstract. In the Lower Palaeolithic settlement was concentrated primarily on plateaux and terraces close to rivers, which at the same time
offered stone raw materials. In the Middle Palaeolithic the majority of sites continued to lie under the open sky. The great majority of lithics
did not leave its place of origin. Outside the lithic exploitation areas the greatest quantities of lithic industry are encountered in caves, attrac-
tive both for prehistoric man and for the archaeologist. In the EUP all three of the parallel cultures (Szeletian, Bohunician, Aurignacian) occur
on the interface of hillsides and lowlands, but spatially they are partly exclusive. Radical change came with the following
Gravettian/Pavlovian, concentrated in the  river valleys. This favourable position as the communication concerns was expressed in a sharp
increase of imported materials, mainly northern flints. Both different strategies existed side by side even in a harsh climate of upper wur mian
(Epiaurignacian, Epigravettian). The Magdalenian population, invading from Western Europe, settled the predominantly karst regions and
even here only valleys with watercourses. The surrounding landscape was used pragmatically only for rapid movements after seasonal
resources. A certain possibility of distortion arises from the fact that the movements and contacts of groups can be traced exclusively through
the movement of lithic materials. In all periods it is therefore easy to identify links to the north, where the outcrops of high quality Polish
silicite are, while nothing speaks of any communication in the opposite direction.

D. Vialou, J. Renault-Miskovsky, M. Patou-Mathis (dir.), Comportements des hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: territoires et milieux.
Actes du Colloque du G.D.R. 1945 du CNRS, Paris, 8-10 janvier 2003.
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palement concentrées sur les plateaux et les terrasses d’accu-
mulation dans les environs des rivières, qui fournissent égale-
ment des matières premières pour la fabrication des outils
lithiques. Il semble que les galets de quartz, difficiles à tra-
vailler, prédominent aussi dans les gisements situés à proxi-
mité de gîtes de roches siliceuses bien plus faciles à tailler,
comme à Krumlovský les (forêt de Krumlov) en Moravie du
Sud. Les grottes furent occupées probablement uniquement
dans le cas où elles se trouvaient à proximité de vallées de
rivières plus importantes (Stránská skála près de Brno,
Mladeč I). S’il en est ainsi (à savoir, les sédiments anciens ne
se conservèrent pas dans la plupart des grottes de nos princi-
pales régions karstiques), alors, c’est qu’un changement pro-
fond se produisit au cours du Paléolithique moyen. En rela-
tion avec l’extension de l’occupation sur les plateaux et les
terrains élevés, les grottes commencent à être abondamment
utilisées. Cependant, la plupart des gisements sont toujours de
plein air et situés dans des régions riches en matières premiè-
res lithiques (notamment, en Moravie, dans les environs de
Krumlovský les et du bassin de Lysice et la vallée contigüe de
la Svitava, en Bohême, dans les endroits où affleurent des
filons de quartzite de qualité). La production des artefacts
taillés se développe, dépassant largement le besoin local, esti-
mé d’un point de vue pratique. Cependant, on ne remarque
pas une circulation plus importante des matières premières et
des produits, ce qui suggère qu’à côté des régions d’exploita-
tion développée celles approvisionnées à partir des premières
ne furent pas encore délimitées de façon prononcée (Oliva
1991). Ceci est probablement la cause de l’absence d’inven-
taires du Paléolithique moyen dans les régions également pro-
pices à l’occupation dont l’exemple classique est la région de
Kostienki-Borschevo sur le Don. Même si ces zones préférées
d’implantation ont été fréquentées au Paléolithique moyen, le
volume modeste des matières premières transportées n’a pas
pu laisser de traces pertinentes. Le manque d’objets, témoins
de cette époque là, dans d’autres régions importantes d’occu-
pation du Paléolithique supérieur, telles que la vallée de la
Morava, du Váh ou du Danube en Basse Autriche, ne peut
cependant pas s’expliquer par un transport limité, car les sédi-
ments des rivières mentionnées livrent une certaine quantité
de matières premières lithiques appropriées.

Au Paléolithique moyen, la plupart des matières premières
utilisées dans un site provient toujours de la ressource la plus
proche et ce, sans prendre en considération sa qualité. Les
importations isolées de régions éloignées et même de celles
où l’occupation systématique au Paléolithique moyen n’est
pas encore prouvée (porcelanite de la Moravie du sud-est
dans le Taubachien éemien de la grotte Kulna (fig. 1:1-3),
cristaux de roche du Plateau tchécomorave dans le Micoquien
du même site, etc.; Valoch 1988; Oliva 2000a), témoignent
cependant d‘un rayon d’action bien plus large, qui aurait pu
être utilisé pour le transport d‘une grande quantité de matiè-
res premières de bien meilleure qualité. Le fait qu‘il n’en fut
pas ainsi témoigne de ce que les néandertaliens ne recher-
chaient dans la matière première que la satisfaction des exi-
gences techniques et ne l’associèrent pas à d’autres aspects
(sociaux, de prestige, de culte, etc.). Les rares exemples de

matières premières étrangères ne représentaient pour eux que
des curiosités de même que les fossiles et les cristaux. La
confection de biface/feuille dans la grotte Kůlna (Valoch
1980:32) dont la longueur dépassait 13 cm a pourtant néces-
sité un cristal de quarz fumé de dimensions absolument
exceptionnelles dans cette zone d’affleurement. Il découle de
l’analyse technologique du Taubachien de Kůlna, réalisée
récemment, que les deux matières premières fondamentales,
bien que de qualité bien différente (silexite crétacé et quartz),
furent traitées de la même manière (Moncel & Neruda 2000;
Neruda 2001).

En dehors des régions d’exploitation, le nombre le plus élevé
d’industries du Paléolithique moyen apparaît dans les grottes.
Ceci est incontestablement causé par leur attrait, tant pour
l’homme préhistorique, auquel elles fournissaient un abri
naturel, que pour l’archéologue. Dans l’espace strictement
délimité par les parois rocheuses, même des restes isolés, qui
seraient passés inaperçus dans un terrain ouvert, peuvent être
identifiés.

La phase ancienne du Paléolithique supérieur

Le changement profond de la stratégie d’occupation apparaît
dans les cultures de la phase ancienne du Paléolithique supé-
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Figure 1. Les matières premières allochtones dans le Taubachien (1-
5) et Micoquien (6-11) de la grotte Kůlna. 1-3, porcelanite; 4, cristal
de roche; 5-6, 11, silex erratique; 7, quartzite limonitique; 8-10, cal-
cédoine.



rieur. Vu le nombre restreint des dates absolues (pour le
Szélétien et l’Aurignacien, seulement 1/50e des inventaires
est daté), il est impossible de décider si ces changements se
produisirent dès le début des technocomplexes mentionnés ou
au cours de leur évolution ultérieure. Il est certain que, au
moins en Moravie, les campements en grotte disparaissent
dès le début de cette période. D’après les découvertes de poin-
tes et de lames isolées, les grottes ne furent fréquentées qu’oc-
casionellement, en tant qu’haltes de chasses ou abri de chas-
seurs. Les représentants de traditions culturelles variées
purent s’y rencontrer (grottes de Pod hradem et de Rytířská
dans le Karst de Moravie, avec pointes foliacées szélétiennes,
Dzeravá skala dans les Petites Carpates, avec pointes folia-
cées et pointes en os aurignaciennes). Les pointes en os, les
éléments de parures et les restes humains retrouvés dans les
grottes de Mladeč témoignent indubitablement de l‘utilisation
des espaces obscurs (“au sein de la terre”) pour des cérémo-
nies. Le manque de traces d’occupation des grottes est actuel-
lement inexplicable et paraît être quelque peu paradoxal car
c’est justement au Paléolithique supérieur que la quantité des
matières premières transportées augmente considérablement,
ce qui multiplia (éventuellement rendit visibles) les traces
d’occupation, même en dehors des régions d’exploitation.
Mais, ces dernières subirent également certains changements
par rapport aux périodes précédentes; tandis que l’occupation
des environs de Krumlovský les, Stránská skála et du Plateau
de Drahany, augmente considérablement, les affleurements
des filons de quartzite de Bohême sont tout à fait abandonnés.
Certaines de ces zones d‘exploitation richement habitées
(Krumlovsky les, Stránská skála) commencent à fonctionner
comme régions-productrices par rapport aux régions approvi-
sionnées. Les matières premières exportées deviennent, dans
les deux cas mentionnés, diffuseurs d’éléments culturels
(technologie caractéristique et “types directeurs”) typiques
pour la région des ressources. La région de Krumlovsky les,
habitée principalement par les Szélétiens, enrichit les indus-
tries bohuniciennes du Bassin de Brno par les racloirs fort
retouchés, les pointes foliacées et les petits bifaces, tandis que
la méthode Levallois-leptolithique du Bohunicien, aux poin-
tes Levallois caractéristiques, se répand avec la silexite de
Brno-Stránská skála. Les pointes mentionnées pénètrent dans
certaines stations, plutôt szélétoïdes, dans les environs du
cours inférieur de la Bobrava (Ořechov I, II) et du cours
moyen de la Jihlava (Mohelno; Lhánice); leur longueur
décroissait (Nerudová 1999) et elles étaient davantage fabri-
quées à partir d’autres matières premières (Oliva 1986). Les
pointes foliacées à retouche bifaciale en silexite du type
Krumlovský les (sporadiquement en silex erratique et spon-
giolite) n’apparaissent, en tant que modèles culturellement
hétérogènes, que dans la phase ancienne du Bohunicien, dans
le site éponyme de Brno-Bohunice (et dans quelques collec-
tions non datées de ramassages de surface). Dans l’évolution
ultérieure, la retouche plate est appliquée sur les semi-pro-
duits laminaires en silexite locale de Stránská skála, ce qui
donne les pointes à face plane (du type Jerzmanowice) préva-
lant dans les phases plus récentes. Jusqu‘à présent, aucune
découverte de pointe à retouche plate bifaciale en silexite de
Stránská skála, provenant du Bohunicien, n’a été publiée,

alors que cette matière première a servi à la fabrication d’une
des plus grandes et des plus parfaites pointes foliacées, attes-
tant ainsi, qu’à partir de cette matière première les contraintes
technologiques ne s‘opposent pas à la fabrication de tels
outils (découverte isolée de Brno-Líšeň; Nerudová &
Přichystal 2001, fig. 2:1). Justement, la diversité des matières
premières des éléments széletiens dans les collections du
Bohunicien a entraîné la séparation de ce groupe du Szélétien,
considéré auparavant comme une partie intégrante (Oliva
1979:55, 1981). L’expansion des artefacts szélétiens en silexi-
te du type Krumlovský les (qui cependant apparaît ailleurs,
par exemple au-dessous de la colline Hády, non loin de
Stránská skála) est en contraste avec la production en masse
des lames de qualité dans les industries aurignaciennes de la
région de Krumlovský les (Vedrovice I, Ia, II, Kupařovice I)
qui, par contre, reste sur place (il est intéressant de noter que
dans les sites mentionnés n‘apparaît, à la différence du
Szélétien, presque aucune pièce importée). Cette situation
présente une analogie avec la production en masse de semi-
produits en quartzite, sur les pentes orientales du Plateau de
Drahany, qui, eux aussi, ne sont pas diffusés. La plus grande
collection de ces quartzites provient d‘Ondratice I; du point
de vue technologique, elle est proche du Bohunicien
(Svoboda 1980). Les pentes orientales du Plateau de Drahany
représentent donc, en ce qui concerne le quartzite local, une
région d‘exploitation et non d‘approvisionnement. Pour ce
qui est des autres matières premières (des roches siliceuses)
qui prédominent au cours de l‘évolution ultérieure (apparte-
nant au Szélétien), elles représentent, par contre, la région
d’approvisionnement. Parmi elles, les silex nordiques préva-
lent et différentes silexites moraves et des radiolarites carpa-
tiques sont assez fréquentes. La plus grande distance d’appro-
visionnement concerne une pointe foliacée et un fragment de
nucléus en rhyolite qui proviennent des Montagnes du Bükk
(fig. 2:1-2). Cette matière lithique apparaît en même temps
que la radiolarite hongroise à Ořechov II (fig. 2:5-6;
Nerudová 1997).

Dans les régions typiques d’approvisionnement, on rencontre
cependant un certain degré d’exploitation des ressources loca-
les modestes, par exemple, des silexites du type Zdislavice-
Troubky et des roches siliceuses provenant des graviers du
Plateau de Kelč en Moravie orientale. Cependant, dans cette
région, les préhistoriques utilisèrent principalement du silex
erratique, complété, par endroits, par de la radiolarite des
Carpates Blanches, qui apparaît tant dans les industries auri-
gnaciennes, riches sur la rive ouest de la Morava, que dans les
collections du type Míškovice de la partie orientale de la
vallée de la Morava et de la Bečva (Oliva 1988). Dans les
deux milieux culturels, les artefacts, dont l’origine est la plus
éloignée, sont des éclats isolés en obsidienne (fig. 3:1-5; 4:2).
À Míškovice on a découvert également une pointe foliacée en
silex provenant de Swieciechów en Pologne centrale (fig. 4:1;
Kozlowski 1965:73).

Dans la phase ancienne du Paléolithique supérieur, le phéno-
mène d’occupation s‘élargit grâce à la mobilité des matières
premières (éventuellement des produits) dans une mesure
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telle que, en ce qui concerne la densité des sites, il n‘y a plus
de différence entre les régions pourvues et dépourvues de
matières premières. Selon J. Féblot-Augustins (1997:75), les
matières premières importées dominent seulement dans les
sites localisés en dehors des régions d’apparition des maté-
riaux propres à la taille. Cette règle possède cependant de
nombreuses exceptions, notamment en Moravie: à côté de la
prépondérance, dans les sites szélétiens du Plateau de
Drahany, des roches siliceuses importées par rapport au quartzi-
te local, nous pouvons citer la riche station, à Aurignacien évo-
lué, de Tvarožná où 83% des matières premières sont consti-
tuées par la radiolarite (Oliva 1984, 1987) apportée des Carpates
Blanches (éloignées de plus de 90 km) tandis que la silexite
jurassique, de qualité, de Stránská skála (à environ 6 km) fut
presque totalement ignorée.

Le caractère des régions aux occupations fréquentes reste le
même qu’au Paléolithique moyen et ne diffère pas non plus
d’après la situation à l’intérieur ou à l’extérieur de la zone
d’exploitation lithique. Il en découle qu’aucune région ne fut
occupée systématiquement à cause de la présence des matiè-
res premières lithiques. Dans les zones d’apparition des
matières premières vraiment utilisées, situées à des altitudes
trop élevées (radiolarite dans les Carpates Blanches, cristaux
de roche sur le Plateau tchéco-morave), les traces d’occupa-
tion datant de la phase ancienne du Paléolithique supérieur
font défaut. Ceci est partiellement vrai, même pour les res-
sources de silex erratique en Silésie. Les trois cultures princi-

pales (Szélétien, Bohunicien, Aurignacien), dont le début est
daté d’environ 40.000 ans, de même que le type de Míškovice
de la Moravie orientale, sont associées à des occupations pré-
férentielles sur des promontoires et des pentes à la limite des
plateaux et des plaines, sans relation aucune avec les cours
d’eau importants. Les campements situés ainsi offraient une
bonne vue sur les territoires de chasse, dans la plaine, ainsi
que l’accès aux plateaux, ce qui permettait de profiter des
éventuelles différences saisonnières selon les ressources. Les
expéditions de chasse pouvaient être orientées en priorité vers
les régions plus éloignées de la source des matières premières
préférées. Les processus de pédogenèse dans les loess ne
furent malheureusement pas propices à la conservation des
ossements d’animaux, dont seules les parties les plus résistan-
tes survécurent (pour la plupart des dents de cheval) de sorte
que le spectre de la faune chassée et le mode de traitement des
proies demeurent inconnus. Les régions aux altitudes plus
élevées, ainsi que les plaines, ne furent pas souvent habitées.
Les campements situés à la plus haute et la plus basse altitu-
de (Rudice et Ostrov-Dolina à 500 m, Kupařovice à 190 m)
appartiennent à l’Aurignacien. Les deux premiers assembla-
ges mentionnés, provenant du Karst Morave, sont bien
modestes (Valoch 2000), mais la station de Kupařovice, située
à environ 5 m au-dessus de la rivière Jihlava, se distingue par
une quantité énorme de silexite taillée du type Krumlovský
les (Valoch et al. 1986). Trois quarts des stations aurignacien-
nes se trouvent entre les isohypses 250 et 350 m. Il semble
que les campements aurignaciens furent situés plus souvent

Martin OLIVA

110

Figure 2. Les matières premières allochtones dans le Szélétien
morave. 1-2, 6, rhyolite; 3, tuff acide; 4, silex mésozoique de
Hongrie?; 5, radiolarite de type Sümeg; 7, obsidienne. 1-4,
Ondratice I; 5-6, Ořechov II; 7, Neslovice I.

Figure 3. Les matières premières allochtones dans l’Aurignacien
morave. 1-5, obsidienne; 6, rhyolite; 7, silex limnique; 8, radiolarite
de type Sümeg; 9, radiolarite de type Szentgál; 10, andésite; 11, silex
de type “chocolat”. 1-10, Nová Dědina I; 11, Bělov I.



sur des promontoires prononcés que les stations bohunicien-
nes et szélétiennes. Ces dernières occupent, en règle généra-
le, une surface assez étendue (jusqu’à 1 km de longueur,
Jezeřany II, Neslovice, Ondratice I) ou présentent une faible
concentration de vestiges formant souvent des “nids” (Oliva
1992). Il s’agit sans doute d’une sorte de palimpsestes issus
d’occupations répétées de différents secteurs de la même locali-
té. Dans la région de Krumlovský les, les sites szélétiens se trou-
vent, entre les isohypses 220 et 350 m (c’est-à-dire plus haut que
les stations aurignaciennes, 180-285 m), sur les pentes orienta-
les du Plateau de Drahany dans l’intervalle 270-380 m. À la dif-
férence de l’Aurignacien, le campement situé le plus haut
(Neslovice dans la région d’Ivančice 420-445 m) se place
parmi les plus étendus et les plus riches (Valoch 1973) et, au
contraire, les sites situés plus bas, près des rivières, ne livrè-
rent que quelques collections bien pauvres provenant de la
région du Váh. Il est étonnant que l’orientation des surfaces
habitées par rapport aux points cardinaux ne jouât qu’un rôle
modeste: une inclinaison apparaît seulement dans moins de la
moitié des sites (40%) et ceci approximativement dans l’or dre
suivant: Nord-Est 21%, Ouest 18%, Nord, Sud, Sud-Ouest,
respectivement 12%, Sud-Est, Nord-Ouest 9% et Est 6%. Si
tous les groupes culturels de la phase ancienne du
Paléolithique supérieur recherchaient un relief de terrain iden-
tique, par contre, leur extension générale, ainsi que régionale,
diffère considérablement (Valoch 1995). Le Bohunicien sensu
stricto est limité, en principe, aux parties limitrophes du
Bassin de Brno où la matière première utilisée est presque

exclusivement des silexites de Stránská skála. Mais dans une
plus large mesure, le Bohunicien fait partie des industries
laminaires levalloisiennes tardives similaires aux types, avant
tout, du Paléolithique supérieur et à la technologie mixte,
apparaissant dans différentes régions d’Europe, surtout dans
la plaine nord-européenne, et notamment au Proche-Orient.
La région centrale du Szélétien se répandit depuis la Hongrie
du Nord à travers la Slovaquie de l’ouest et la partie sud de la
Moravie; de riches sites isolés ont été découverts récemment
en Bavière, non loin de Regensburg (Schönweiß & Werner
1986). En Pologne du sud on lui attribue le site de
Dzierzyslaw et, grâce aussi à l’apparition des pointes folia-
cées bifaciales, la collection spécialisée provenant de la grot-
te Mamutowa dans la région de Cracovie. La station szélé-
tienne la plus orientale se trouve probablement à Korolevo en
Ukraine Transcarpatique (Gladilin & Demidenko 1989).
Cependant, sur le territoire ainsi délimité apparaissent de
nombreuses régions occupées par d’autres cultures: la
Slovaquie orientale par l’Aurignacien, l’Autriche et la
Bohême avec des découvertes isolées de pointes foliacées et
quelques traces de l’Aurignacien, la vallée du cours supérieur
de la Morava avec les sites du Jerzmanowicien (Dubicko,
Zadní Újezd ?), la Moravie orientale avec son Aurignacien
très riche et les industries indifférenciées du type Míškovice
du côté opposé de la Morava, le Bassin de Brno avec le
Bohunicien, etc... La région szélétienne toute entière est insé-
rée dans l’ensemble bien plus vaste de l’Aurignacien, qu’elle
interrompt à plusieurs endroits (de manière plus prononcée en
Slovaquie occidentale). Etant donné le caractère similaire des
zones d’implantation préférentiellement choisies, l’économie
des matières premières et, probablement, la même stratégie de
subistance, les lacunes et les spécificités, mentionnées dans
l’extension des cultures de la phase ancienne du Paléolithique
supérieur, doivent refléter les différences dans les traditions
culturelles ancrées dans la sphère “socio-ethnique” et même,
dans une certaine mesure (ou pendant un certain temps), un
type anthropologique différent de leurs détenteurs.

Au Gravettien

C’est seulement à partir de l’arrivée d’une nouvelle grande
civilisation, celle du Gravettien, qu’une modification profon-
de de l’économie apparaît. Dans un article de synthèse (Oliva
1999a), j’ai essayé d’éclaircir les relations entre les phénomè-
nes variés du Pavlovien (constituant une variante locale, bien
avancée, du Gravettien en Moravie). L’occupation gravettien-
ne se répand subitement dans la niche écologique, libre jus-
qu’alors, des vallées des grandes rivières telles que la
Morava, la Dyje, la Bečva et l’Odra en Moravie, la Vltava et
la Berounka en Bohême, le Váh en Slovaquie et le Danube en
Autriche. Parmi les agglomérations importantes d’habitats
dans les régions de Bohême, seul le site de Lubná près de
Rakovník est éloigné d’un cours d’eau. Deux dates, entre 21
et 22.000 ans BP, placent ce site (comme celui de Praha-
Jenerálka) dans le Gravettien récent (Verpoorte 2003:5). Les
pentes des vallées sont préférées, tant pour des campements
de longue durée, que pour de petites stations à fonction spé-
cialisée. Quatre cinquièmes des stations gravettiennes (en ne
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Figure 4. Míškovice I, échantillons des matières premières allochto-
nes. 1, silex ponctué de Swieciechów; 2, obsidienne; 3-4, radiolarite
de type Sümeg; 5-7, silex limnique.



prenant en considération que celles incontestables) sont
situées entre les isohypses 200 et 250 m (Oliva 1998). Les
agglomérations les plus importantes se trouvent aux endroits
où les pentes s’approchent de la rivière et resserrent le passa-
ge des troupeaux d’animaux. Presque toutes les stations of -
frent une bonne vue sur la vallée. En privilégiant cet avantage
stratégique, l’orientation vers le Sud, qui offre une situation
davantage ensoleillée, fut sacrifiée. En effet, une station sur
sept est orientée vers le Sud-Est, le Sud ou le Sud-Ouest tan-
dis que presque la moitié des surfaces habitées (si elles ne se
trouvent pas sur un terrain horizontal de plaine) s’inclinent
vers le Nord-Ouest. La moitié de tous les sites gravettiens est
située à une altitude relative allant jusqu’à 25 m au-dessus de
la plaine alluviale actuelle; les campements de longue durée
(exception faite de Předmostí, à ± 15 m) se trouvent un peu
plus haut (Dolní Věstonice I 40 - 60 m, Dolní Věstonice II 50
– 60 m, Pavlov I 40 m, Pavlov II 50 m, Milovice I 60 m,
Jarošov II 65 m, Napajedla I 95 m, Petřkovice I 45 m). Le
choix porté sur les vallées fut sans doute en relation avec une
orientation de la chasse vers les mammouths qui, cependant,
n’a eu lieu que périodiquement. La coopération nécessaire de
beaucoup de chasseurs offrit l’occasion de rencontres entre
des groupes provenant de régions relativement éloignées et
permit ainsi de forger des contacts sociaux utiles en périodes
de pénurie. Une des preuves, qui en même temps révèle la
modalité de ces contacts, fut l’apport en grande quantité, de
matières premières lithiques de qualité. Au Gravettien
(Pavlovien), on observe pour la première fois la prédominan-
ce absolue des matières premières importées et ce même dans
des régions possédant des ressources d’autres roches siliceu-
ses appropriées. Les anciennes régions d’exploitation et de
distribution, au bord des plateaux, furent totalement abandon-
nées ou éventuellement exploitées par les survivants de popu-
lations aurignaciennes et szélétiennes. Une preuve des
contacts entre les habitants des deux biotopes pourraient être
des racloirs szélétiens typiques, en silexite jurassique de la
région de Krumlovský les, qui apparaissent dans certains
secteurs du site de Dolní Věstonice I (Oliva 1996a: fig. 7,
2000b). A la différence de la spongiolite, la silexite jurassique
n’apparaît pas dans les alluvions au-dessous des collines de
Pavlov. Seules les ressources en radiolarite, dans les Carpates
Blanches, sont exploitées de manière plus intense; celles-ci se
trouvent cependant toujours en dehors de la région de l’occu-
pation paléolithique. Le silex mentionné prédomine dans l’in-
dustrie spécifiquement gravettienne de Milovice témoignant
de certaines relations typologiques avec la région méditerran-
néenne (Oliva 1999b), et dans certains secteurs de sites
pavloviens (Dolní Věstonice I, Pavlov I, Předmostí). Sur le
site classique de Dolní Věstonice I, il apparaît même sous
forme de dépôts contenant respectivement un minerai rouge
ou vert (Oliva 2000b:39 d’après K. Absolon). À l’exception
de Milovice, toutes les stations gravettiennes montrent une
prédominance du silex nordique apporté des sédiments glaci-
fluviatiles de Silésie. Ni sa quantité, ni l’intensité de son
exploitation ne diminuent avec l’augmentation de la distance
(Oliva 2003a). Ceci est encore plus évident dans le cas du
silex jurassique de Cracovie, abondant surtout à Pavlov I (sec-
teur inférieur 1956) et à Pavlov II. Là, il apparaît également

sous forme de nucléus non exploités, d’éclats de préparation
et de lames techniques; malgré sa grande distance d’approvi-
sionnement, il montre aussi la plus faible intensité d’utilisa-
tion (Oliva 2001, 2003a). À Predmostí, à mi-chemin des
affleurements, ce matériau de qualité fait presque défaut. Ces
constats font naître l’impression que l’approvisionnement en
matières premières fut le résultat de contacts sociaux externes
et que la forme compacte de la matière première apportée
découla des exigences de ceux qui en étaient les destinataires.
Si le transport avait été effectué par les utilisateurs eux-
mêmes, la quantité aurait inévitablement baissé avec la dis-
tance et son degré d’exploitation aurait augmenté.
L’orientation dans le paysage fut sans doute facilitée par les
collines rocheuses de Pavlov et des reliefs isolés comme les
rochers près de Předmostí. Selon J. Svoboda (1999:189), la
crête des collines de Pavlov, rappelant le dos d’un mam-
mouth, a pu fonctionner comme un méga-symbole du paysa-
ge. Justement, à proximité de ces repères naturels se trouvent
les campements les plus étendus et sans doute les plus fré-
quentés des chasseurs gravettiens. Ce n’est que dans ces sites
qu’évoluèrent, sous l’influence d’interactions sociales com-
pliquées, les conquêtes technologiques surprenantes du
Pavlovien (industrie avancée en os, polissage de la pierre,
céramique, textile) et de célèbres manifestations d’une riche
vie spirituelle. Parmi elles, à côté d’objets d’art uniques, appar-
tiennent des sépultures contenant des corps entiers (Dolní
Věstonice I, II) ou des parties (Pavlov I, Brno II, Předmostí) qui
représentent des abandons du rite funéraire habituel (Oliva
2000-2001). Dans les campements d’agrégation principaux, les
hommes construisirent des habitations permanentes (dont cer-
taines, notamment à Pavlov et Dolní Věstonice nécessitent une
révision critique, cf. Oliva 2000b:37-38) accompagnées de vas-
tes dépôts de grands os de mammouths. Leur interprétation
comme amas de déchets de cuisine ne correspond pas à l’appa-
rition fréquente des os peu intéressants du point de vue alimen-
taire comme les crânes, les mandibules, les défenses, les molai-
res isolées, les bassins et les omoplates. Certains auteurs ont
récemment proposé une idée fantastique, à savoir que les mam-
mouths étaient morts de mort “naturelle” directement sur les
sites où leurs cadavres furent ensuite consommés. Je suppose
que l’amas d’os a pu être en relation avec la tentative d’une
conservation symbolique des restes représentatifs des animaux
de chasses de prestige, une tentative commune aux chasseurs
du monde entier (Oliva 2003b).

Dans le réseau des vallées facilitant l’orientation, les hommes du
Pavlovien créèrent un système culturel riche en communications
basé sur des relations extérieures et pour cette raison intenable à
la longue. Il semble que les aspects les plus avancés et les plus
typiques de ce système furent fortement conditionnés par l’occu-
pation des environs des rivières car, en dehors de la région du
Pavlovien et du Gravettien d’Europe orientale, un tel essor cul-
turel n’eut pas lieu dans ce technocomplexe et la liaison avec de
grands cours d’eau n’y fut pas tellement prononcée.

À l’Épigravettien et l’Épiaurignacien

Le type de paysage exploité par les porteurs du Pavlovien
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avait été complètement omis auparavant. Cela signifie que
dans les terrrains éloignés des cours d’eaux, les cultures de la
phase ancienne du Paléolithique supérieur ont pu continuer à
vivre. L’occupation gravettienne pénétra dans leur monde
déjà habité selon des traditions culturelles respectives,
comme un élément nouveau mais, vu la variété des zones éco-
logiques intéressantes, ce ne fut pas forcément un élément
destructeur. À cause du manque notoire de dates absolues,
nous ne connaissons ni la durée de survie des cultures ancien-
nes, ni quels sites y appartiennent chronologiquement. Les
couches supérieures aurignaciennes, à Vedrovice Ia et à
Stránská skála, sont situées dans le loess du Würm récent et
peuvent donc être du même âge que la station aurignacienne
d’Albendorf en Basse Autriche (environ 25.000 ans; Bachner
et al. 1996:116) et par là, contemporaines du Gravettien. La
station partiellement stratifiée près de Rozdrojovice (district
de Brno-campagne), qui présente un spectre fort développé de
types et de matières premières, pourrait appartenir au
Szélétien tardif. Comme à Pavlov II, des nucléus laminaires
non épuisés en silex jurassique de Cracovie (Oliva 2001: fig.
21) y apparaissent. De l’ancienne région d’habitat on connaît,
en plus, des industries aux spectres typologiques bizarrement
déséquilibrés et à la technologie laminaire déclinante, qui
peuvent être désignées comme épiaurignaciennes (Oliva
1996b). En Moravie centrale, on observe des sites
extraordinairement riches et vastes (Určice, Ondratice II,
Slatinice) où les burins prédominent parmi les outils et le
silex crétacé parmi les matières premières; cependant, ce
dernier ne provient pas, selon Přichystal, des sédiments flu-
vio-glaciaires de Moravie. En revanche, dans la station de
Lhotka en Moravie orientale (district de Kroměříž), près de
50% des outils sont des grattoirs aurignaciens extrêmement
saillants et, parmi les matières premières, à côté du silex nor-
dique, le silex de type chocolat de Pologne centrale est abon-
dant. Les pointes foliacées apparaissent dans ces industries
comme des réminiscences du Szélétien, en Moravie centrale
et dans la région de Brno. Ces collections présentent des ana-
logies avec les sites de Langmannersdorf, en Basse Autriche,
et Bockstein, en Allemagne du Sud-Ouest, datés de 20.000
B.P. (Hahn 1977). Des dates radiométriques encore plus jeu-
nes, entre 17 et 18.000 ans, ont été fournies par le site des
chasseurs de chevaux, avec quelques outils aurignacoïdes et
des matières premières allochtones, à Stránská skála près de
Brno (Svoboda 1991; Škrdla & Plch 1993). D’autres collec-
tions, bien plus petites et provenant principalement des envi-
rons de cours d’eau d’importance variée, renouent avec la tra-
dition du Gravettien même si elles contiennent également des
éléments aurignacoïdes (Svoboda 1994; Svoboda et al.
1994:155 et sq.). Une collection de l’épigravettien récent
provient de Brno-rue Vídeňská (Koněvova); elle est datée de
14.450±90 ans B.P. (Valoch 1975). Une date similaire a été
fournie par un riche site, près de Stadice en Bohême du Nord-
Ouest, qui se distingue par: une nette prédominance des
burins sur les grattoirs, des dépôts d’outils taillés et des fos-
ses de dimensions variées contenant des os de mammouth
(Vencl 1991b). Ces deux stations épigravettiennes, les plus
importantes, se trouvent au-dessus de la rivière, donc dans
une situation gravettienne typique. Dans le site de

Grubgraben, en Basse Autriche près du Danube, de nouveaux
caractères techniques apparaissent à côté d’une industrie
grossièrement taillée rappelant le Badegoulien français; il s’a-
git des précurseurs de l’époque suivante aiguilles à chas, pro-
pulseur?, galet percé en quartz (Brandtner 1996). Il est donc
évident que, même à l’apogée du dernier pléniglaciaire et à
l’époque du retrait des glaciers, nos régions ne furent pas
dépeuplées; seulement les traces de cette époque-là sont
moins visibles et pour l’instant insuffisamment datées. Après
le déclin du Pavlovien et de sa culture développée, les adap-
tations modestes épigravettiennes continuent à exister le long
des cours d’eau et dans les milieux d’habitat pré-gravettien
aux bords des plateaux; des agglomérations étendues de l’é-
piaurignacien apparaissent. Elles sont situées parfois près des
sources lithiques locales auxquelles pourtant les
Paléolithiques ne prêtent pas attention (Ondratice II près des
affleurements du quartzite de Drahany, Brno-Kohoutovice
près de Stránská skála). L’intérêt pour l’exploitation des res-
sources de matières premières attractives situées en dehors de
la région habitée (radiolarite, cristal de roche) décroît de nou-
veau. L’approvisionnement de la Moravie en silex nordique
fut régulier mais, à la différence du Gravettien, il fut utilisé
avec économie. Dans les sites, il parvint probablement déjà
sous forme de nucléus traités et de semi-produits.
L’exploitation du paysage fut donc assez sélective au cours
de l’épiaurignacien; pour soutenir les vastes agglomérations
d’habitat on peut supposer une exploitation intensive des
ressources alimentaires alors que les ressources locales de
matières premières restèrent toujours inexploitées.
L’orientation vers un type de matériau d’origine lointaine,
de même que le contenu typologique fortement unilatéral,
reflètent une certaine sur-spécialisation socio-économique.
Métaphoriquement, nous pourrions désigner cet état comme
une sorte de sclérose culturelle menaçant l’évolution ulté-
rieure de la civilisation en question, dans le cas d’un chan-
gement d’une des composantes de l’environnement culturel
ou naturel.

Au Magdalénien

Il y a quelque 14.000 ans (date non calibrée), les traces des
adaptations décrites ci-dessus disparaissent. À l’époque du
retrait final des glaciers de la plaine nord-européenne lors du
tardiglaciaire, les populations locales disparurent subitement
laissant place à une expansion du Magdalénien d’Europe
occidentale. Ce dernier, brisant tous les liens avec le paysage,
n’occupa, en Moravie, que la région du Karst Morave délais-
sée depuis le Paléolithique moyen. L’isolement des enclaves
magdaléniennes, à la limite est de l’apparition de cette cultu-
re, peut être partiellement expliqué par la courte durée de
cette civilisation (entre 13.000 et 11.500 ans B.P., soit pendant
seulement 1500 ans) au cours de laquelle l’adaptation à d’au-
tres types d’environnement n’eut pas lieu. Cela suppose éga-
lement que l’arrivée des Magdaléniens fut très rapide (peut-
être en deux courants indépendants: un, à travers l’Allemagne
centrale vers la Bohême et un second, à travers la région du
Danube vers la Moravie; Vencl 1995:245; Svoboda 2000) et
ne laissa pas de traces ailleurs que sur le territoire occupé,
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rappelant le paysage préféré de cette culture dans sa région
d’origine.
L’analyse de la situation topographique des stations magdalé-
niennes dans le Karst morave (Oliva 2003c) a démontré que
seules les vallées traversées par un cours d’eau alimenté pen-
dant une grande partie de l’année furent occupées (tabl. 1).
L’eau, rare dans les régions karstiques, représentait une condi-
tion sine qua non même pour un séjour de courte durée; en
outre, elle attirait en même temps des troupeaux d’animaux.
C’est à ces endroits que se trouvent tous les campements
importants, généralement dans de vastes grottes à grand
porche (Kůlna, Balcarka, Pekárna). De toutes les grandes sta-
tions mentionnées, situées à l‘entrée des grottes, seule celle de
Kůlna est orientée vers le Sud; une autre est orientée vers
l’Ouest et même, pour deux d’entre elles, vers le Nord
(Pekárna et Žitného). L‘importance de l‘orientation de l’en-
trée fut donc secondaire.

La plupart des sites se trouve dans la partie sud du Karst
morave qui a, en outre, l’avantage d’être à basse altitude et à
proximité des plaines de la Moravie méridionale (fig. 5). Il va
sans dire, que les avantages des grandes grottes de type

Pekárna n’ont été pleinement mis en valeur que dans le cas de
campements permanents et non dans celui de séjours de cour-
te durée de quelques chasseurs. À côté des stations en grotte,
on trouve, surtout dans la partie sud du Karst, des stations au
pied des rochers (devant les grottes de V Kolíbkách,
Ochozská et Hadí) et quelques traces de campements de plein
air. Certains d’entre eux se trouvent dans la vallée, mais les
plus importants et ceux fouillés d’une façon moderne sont
situés à l’extrémité sud du plateau calcaire de Mokrá. Ils ont
été découverts car ils se trouvent dans une zone d’exploitation
de calcaire (Škrdla 2002). Au-dessous de la colline de Hády,
un promontoire sud du Karst morave, se trouve, sur une ter-
rasse au-dessus de la rivière Svitava, l’une des deux riches
stations de surface du Magdalénien morave (Brno-
Maloměřice-Borky I). L‘autre, près de Hranice, à l’entrée sud
de la Porte de Moravie, date probablement du Magdalénien
ancien (Neruda & Kostrhun 2002).

Dans les stations en grotte, contrairement aux sites de plein
air, les matériaux osseux sont bien conservés et ont fait l’ob-
jet de nombreuses études paléontologiques. En Saxe et en
Thuringe, les ossements de chevaux prédominent dans les
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Figure. 5. Carte des sites magdaléniens dans la partie sud du Karst Morave. Esquisse karstologique par J. Himmel et M. Jež.



sites ouverts, tandis que dans les grottes allemandes et mora-
ves, les ossements de rennes sont les plus abondants (Musil
1958, 1974a). L’analyse des âges dentaires des rennes prove-
nant de Pekárna atteste qu’il s’agit de proies hivernales

(Berke 1989). La conclusion de R. Musil (1958:14), d’après
une analyse détaillée de la faune, est semblable. Il paraît natu-
rel que l’intérieur des grottes fut habité principalement en
hiver, tandis qu’en été, les gens profitèrent plutôt des espaces
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Tableau 1. Aperçu schématique des sites magdaléniens de Moravie. 1, n°; 2, site; 3, cadastre; 4, région: BB, Bassin de Brno; VS, vallée de
la Svitava; KMS, Karst Morave, partie Sud; KMM, Karst Morave, partie médiane - ruisseaux Jedovnický et Křtinský; KMNP, Karst Morave,
partie Nord, vallées Sloupské údolí et Pustý žleb; KMNS, Karst Morave, partie Nord, vallées Hradský žleb et Suchý žleb; KBO, Karst de
Boskovice; KK, Karst de Konice; PM, Porte Morave; 5, altitude; 6, alt. relative; 7, distance vers le cours d’eau; 8, orientation; 9, largeur x
hauteur de l’entrée; 10, superficie de l’occupation (approx.); 11, nombre de l’ind. lithique (outils/nucléus et débitage brut); 12, nombre de
couches mgd.; 13, traces d’une autre occupation: a, Pal. moyen; b, Pal. sup. ancien; c, Gravettien; d, Pal. tardif; e, Mésolithique; f, Néolithique
sq.; 14, longueur de la grotte occupée; 15, partie occupée: a, à ciel ouvert; b, au pied de rocher ou sous abri; c, dans l’entrée; d, à l’intérieur
éclairé; e, à l’intérieur reculé; 16, situation topographique du site: a, dans la section élargie de la vallée; b, dans la vallée; c, dans la section
abrupte et étroite de la vallée; c, coin entre deux vallées; e, plateau au-dessus de la vallée; f, promontoire dans la vallée; g, au fond de la val-
lée; 17, notes: X, attribution culturelle incertaine; K, industrie en os; A, art; H, restes humains; M, prépondérance des mat. prem lithiques loca-
les; B, IB>IG; G, IG>IB; R, dates radiométriques; I, intrusion dans les ramassages de surface; P, ramassage de surface; V, plusieurs en trées
naturelles; U, entrée artificielle ou élargie; L, grand réseau sans rapport avec l’occupation; D, dépression dans le champ des la piaz; Z, locali-
sation incertaine des trouvailles à l’intérieur de la grotte. Dans chaque vallée les sites sont rangés successivement d’amont en aval.



devant les grottes et des stations en plein air. Sur la terrasse de
Pekárna (fouilles B. Klíma), devant la grotte voisine, Hadí,
ainsi que sur le site de plein air devant la grotte Ochozská
(fouilles K. Valoch), les chevaux dominent à la place des ren-
nes (Musil 1958:11, 1961, 1974b). Selon G. Weniger
(1982:195 et sq.), le cheval représentait plutôt une proie d’été
à la différence des lièvres et des autres animaux à fourrure
qu’il était plus avantageux de chasser en hiver. Ceci serait en
relation avec le nombre bien plus élevé d’ossements de lièvre
à l’intérieur de la grotte Pekárna (avec 37% de l’ensemble des
restes, ils devancent ceux de renne, 28%) qu’à l’extérieur,
devant le porche (Musil 1958:14, 1974b). Les grandes accu-
mulations d’os complets retrouvées sur les grands sites pavlo-
viens, n’existent plus dans les gisements magdaléniens, même
si les animaux furent, en grande partie, dépecés sur place. On
peut en déduire que l’importance symbolique de la préserva-
tion des parties représentatives des animaux (Oliva 2003b,
avec litt.) ne fut pas aussi prononcée que dans la culture des
“chasseurs de mammouths”.

Par rapport au Pavlovien, l’économie des matières premières
lithiques change. On recommence à exploiter les sources tra-
ditionnelles, de silexites et de quartzites, quand elles ne sont
pas trop éloignées des régions d’habitat. En Moravie, il s’agit
de la silexite crétacée (spongiolite), dans la vallée de la
Svitava (à 10-15 km du Karst morave), et des silexites
jurassiques, de Rudice, d’Olomučany et de Býčí skála (Oliva
1996a); en Bohême, c’est surtout le quartzite de Bečov
(Fridrich 1972). La quantité considérable des outils fabriqués
dans les ateliers de Býčí skála et de Bečov contraste fortement
avec la diffusion de ces matériaux de bonne qualité. Dans seu-
lement quelques stations, à ciel ouvert pour la plupart, les
matières premières locales prédominent sur le silex importé.
Des sources éloignées, situées en dehors de la région occupée,
on n’exploite que les matériaux les plus attractifs, tels que la
radiolarite des Carpates Blanches et le cristal de roche du pla-
teau tchéco-morave, abondant surtout dans la grotte Žitného
près de Křtiny. La plus grande quantité de matières premières
provient des sédiments fluvio-glaciaires de Silésie. Le silex
jurassique de Cracovie apparaît régulièrement dans les sta-
tions moraves mais on s’en sert avec bien plus d’économie
que dans le Pavlovien. La seule exception possible est une
mise en forme de nucléus, qui aurait été trouvée par un ama-
teur, à l’entrée de la Grotte Adlerova (fig. 6:9, pièce
déterminée par A. Přichystal). Dans plusieurs sites on trouve
également le silex de type chocolat provenant de Pologne
centrale (fig. 6:10-11). Une lame-”sous-crête” en silex ponc-
tué de Swieciechów a été trouvée à Pekárna (fig. 6:1). Les
relations avec le milieu oriental épigravettien sont attestées
par un éclat d‘obsidienne découvert dans la grotte Kůlna et
par quelques artefacts en radiolarite hongroise (probablement
du type Meczek, fig. 6:6-8) déterminés par A. Přichystal dans
l’ensemble d’Ochozská (Valoch 2002). Une lame en radiola-
rite hongroise de type Szentgál provient de la grotte Balcarka
(fig. 6:3) et une autre, probablement de type Bakony, consti-
tue la seule découverte de la grotte Malá Drátenická (fig. 6:5).
L’étude détaillée des inventaires lithiques du Magdalénien
morave, des matières premières et des étapes de production,

vient seulement de commencer mais déjà les premières analy-
ses font entrevoir que l’exploitation des ressources lithiques
fut bien plus parcimonieuse qu’au Gravettien et correspond
plus à notre logique (Oliva 1995; Voláková 2001). Cela veut
dire que les roches appropriées furent apportées sous forme
de nucléus préparés, de produits semi-finis ou d’outils finis,
ce qui se reflète dans la quantité minime d’éclats corticaux.
Les nucléus dans ces roches sont plus épuisés et une partie
plus importante de produits semi-finis est transformée en
outils retouchés. La prédominance des matières premières
importées du Nord (avec l’ambre jaune de la Baltique, trouvé
à Pekárna et à Kůlna), de l’Est (radiolarite, obsidienne isolée)
et de l’Ouest (cristal de roche, à Brno-Borky, quartzite de
Bečov; Malina 1970), témoigne d’une zone d’exploitation
bien plus large qu’on aurait pu le croire d’après la concentra-
tion de la majorité des stations dans la micro-région du Karst
morave. Dans le cas des rares spécimens de provenance loin-
taine, il s’agit probablement d’un transfert successif, alors que
les silex dominants, transportés sous forme allégée, permet-
tent d’envisager des expéditions directes plus nombreuses.
Celles-ci sont à supposer avant tout dans les régions sans
occupation stable (les Carpates Blanches, le Plateau tchéco-
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Figure 6. Exemples de matières premières allochtones dans le
Magdalénien morave. 1, Pekárna, silex ponctué de Swieciechów; 2,
Balcarka, radiolarite du Danube?; 3, Balcarka, radiolarite du type
Szentgál; 4, Brno – Maloměřice, Borky I, quartzite de Bečov; 5,
Malá Drátenická, radiolarite du type Bakony; 6-8, Ochozská, radio-
larite du type Meczek; 9, Adlerova, silex jurassique de Cracovie; 10-
11, Býčí skála, silex “chocolat”; 12, Kůlna, couche 5, obsidienne
(dét. A. Přichystal; 12, d’après K. Valoch 1988).



morave). Les expéditions de ce genre furent cependant orga-
nisées surtout dans le but de se procurer de la nourriture, en
suivant dans leur déplacement les troupeaux d’animaux, les
matières premières ne représentant qu’une dérivation (“embed-
ded procurement” selon Binford 1979:260). En tout cas, il
devait s’agir de déplacements rapides de petits groupes, sans
séjours prolongés car ceux-ci auraient laissé plus de traces. De
petites découvertes dans les grottes du Karst de Moravie du
Nord (Průchodice près de Ludmírov, Jezevčí díra près de
Kadeřín, Zkamenělý zámek près de Litovel) pourraient  témoi-
gner de tels déplacements. En terrain ouvert, des traces aussi
minimes ne peuvent guère être découvertes et donc, nous ne
savons pas dans quelle mesure les régions en dehors du Karst
furent parcourues lors de ces déplacements rapides (comme les
vallées des grandes rivières par exemple). Une grande station
isolée près de Hranice, dans la Porte Morave, diffère du
Magdalénien du Karst morave (Neruda & Kostrhun 2002). En
Moravie du Sud, aucun matériau attractif n’apparaissait de
sorte que des contacts éventuels avec cette région ne peuvent
être prouvés et les traces directes du Magdalénien y font défaut.
La présence de cristal de roche et de radiolarite, à condition
qu’ils proviennent des sources moraves (et non alpines), peut
attester  de l’existence de contacts avec le Magdalénien du
Bassin de Bohême. À Hostim, le cristal est représenté par 50
pièces et la radiolarite par 22 (Vencl 1995:117, 245). Un
contact isolé et dans le sens inverse est prouvé par une lame en
quartzite de Bečov à Brno-Borky I (fig. 6:4). Le “plattensilex”
bavarois mentionné avec de l’obsidienne dans la grotte Pekárna
(Svoboda 2000:185) provient de couches néolithiques (Klíma
1974:29). Les vastes plateaux, plus que les chaînes de monta-
gne plus élevées mais franchissables au cours d‘une journée,
limitèrent les contacts (Svoboda 2000). Cependant la possibili-
té de franchir la chaîne étroite des Monts Métallifères (Krušné
hory) ne constitue pas un bon exemple car la voie de commu-
nication principale devait plutôt longer le cours de l’Elbe. Pour
cette raison le Magdalénien de Bohême présente plus de traits

communs avec celui de Thuringe qu’avec celui de Moravie
(Vencl 1995:244-247).
Conclusion

De la vue d‘ensemble de la géographie culturelle du
Paléolithique supérieur de la région considérée (Oliva
1994), il découle que les motivations d’exploitation de dif-
férents types de paysage furent variées et pas toujours d’or-
dre économique. Dans la phase ancienne du Paléolithique
supérieur, les trois technocomplexes parallèles (Szélétien,
Bohunicien et Aurignacien) existent dans un même type
d’environnement mais dans des régions différentes. La
façon d’exploiter les ressources naturelles est donc dictée
par l’économie mais la zone d’implantation réelle est choi-
sie en fonction de traditions culturelles. Dans la phase
moyenne du Paléolithique supérieur, l’exploitation du bioto-
pe des vallées se généralisa, ce dernier étant favorable à la
fois pour la subsistance et pour la communication à distan-
ce des groupes. De ce fait, cette adaptation économique utile
devint à nouveau une affaire de choix culturel. Les deux
stratégies co-existèrent, même après l’apogée de la “civili-
sation des chasseurs de mammouths”; elles permirent
d‘affronter le climat rude du dernier pléniglaciaire dans des
zones écologiques traditionnellement différentes. La dispa-
rition de l’adaptation épiaurignacienne peut être causée par
une certaine sur-spécialisation, celle-ci se reflètant dans l’o-
rientation vers les sources éloignées de matières premières
et dans les spectres typologiques déséquilibrés, résultant de
causes sociales plutôt qu’écologiques ou économiques
(Oliva 1996b). Le Magdalénien pénétrant sur le territoire ne
renoua pas les habitudes précédentes; il occupa seulement la
région semblable à celle qui lui était familière et il utilise
d’une façon pragmatique l’environnement lors de ses dépla-
cements rapides vers les ressources saisonnières. Ce n‘est
qu’au cours d’une courte période du Paléolithique tardif que
l‘occupation humaine se répandit sur un territoire plus éten-
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L’ampleur des mutations qui se sont produites entre le
Magdalénien et l’Azilien a été perçue il y a plus d’un siècle.
Depuis, ces mutations ont souvent été interprétées comme une
véritable révolution, fréquemment décrite au filtre des mythes
“catastrophistes” qui ont nourri et alimentent parfois encore la
recherche préhistorique. Ainsi, il n’y a pas si longtemps, on
trouvait toujours quelques auteurs pour considérer ces change-
ments comme les signes d’une véritable “déchéance”, ou au
contraire d’une sorte de “rédemption”. Sur un point au moins,
ces opinions contradictoires se rejoignent et équivalent à d’au-
tres jugements plus modérés: les unes et les au tres interprètent
ces bouleversements comme les prémices de ceux qui affecte-
ront 2000 ans plus tard les sociétés du début de l’Holocène,
celles que l’on a pris coutume d’appeler “mésolithiques”. Or,
ces divers points de vue, notamment parce qu’ils considèrent
l’évolution des sociétés comme un phénomène linéaire, s’ac-
cordent mal avec les résultats des démarches paléohistoriques
actuelles. C’est ce que nous avons voulu illustrer dans cet arti-
cle qui résume un peu plus de dix ans de recherches collecti-
ves dans le Bassin parisien [1].

En elle-même, la démarche paléohistorique que nous avons
adoptée n’est pas nouvelle [2]; elle est même presque consub-

stantielle à la science préhistorique qui s’est attachée, dès sa
naissance, à reconstituer des évolutions. Ce qui est plus nou-
veau, c’est d’abord la précision des chronologies absolues qui
permettent d’ordonner les faits sur le temps long. Ce sont ensui-
te les moyens aujourd’hui disponibles pour approcher la socio-
logie des groupes préhistoriques, ce qui revient à satisfaire une
autre ambition ancienne. Notons que ces nouveaux moyens,
“palethnographiques”, ont d’abord été mis en œuvre à l’échelle
du quotidien de quelques habitats, à l’échelle de ce que l’on
pourrait considérer comme le “temps court” des préhistoriens.
Depuis une dizaine d’années, ces moyens, qui consistent notam-
ment à décrypter des systèmes techniques, servent aussi à explo-
rer notre “temps long”, celui des successions culturelles. C’est
précisément dans cette perspective dialectique que s’inscrivent
nos travaux sur les contrastes entre Magdalénien et Azilien.
Notons qu’ils souffrent terriblement, comme toutes les investi-
gations en Préhistoire ancienne, de cette difficulté que nous
avons à investir les échelles de temps intermédiaires entre ce
temps long et ce temps court (Pigeot & Valentin 2003). Ainsi,
puisque les événements ne sont datés qu’à quelques siècles près,
nos hypothèses sur la complémentarité réelle des sites et donc
sur la forme des cycles d’activités, comme notre appréciation du
rythme des mutations culturelles, ne sont que des scénarios
plausibles, mais encore difficiles à valider.

sources et chronologie

Pour les trois millénaires du Tardiglaciaire weichsélien, ce
sont environ 70 gisements qui ont été découverts dans le
Bassin parisien, depuis un siècle et demi. Ils sont connus de
très diverses façons, par de simples ramassages de surface,
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Résumé. Cet article résume une décennie de recherches collectives sur les sociétés du Tardiglaciaire dans le Bassin parisien, et en particuli-
er sur celles qui y vécurent durant l’Allerød. L’azilianisation apparaît comme une rupture très profonde dans tous les domaines de la vie quo-
tidienne, mais il s’agit d’une transformation progressive et indépendante des bouleversements du Postglaciaire.

Abstract. This contribution summarises more than ten years of collective research concerning human societies during the Lateglacial in the
Paris Basin. It focuses on societies living in this area during Allerød period. The “Azilianisation” process appears as a deep transformation
concerning the conditions of daily life. Nevertheless, this process has been very progressive and it has to be considered as independent from
other disruptions during Postglacial times.

[1] Ces recherches ont été en partie fédérées par le PCR “Habitats et peuple-
ments tardiglaciaires dans le Bassin parisien”, coordonné par M. Julien, P.
Bodu et nous-même et très efficacement soutenu par J. Degros. Elles repo-
sent largement aussi sur les travaux menés par J.-P. Fagnart et son équipe
dans le Bassin de la Somme.
[2] Sur l’origine de la notion de Paléohistoire, voir Kozlowski & Kozlowski
1979.

D. Vialou, J. Renault-Miskovsky, M. Patou-Mathis (dir.), Comportements des hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: territoires et milieux.
Actes du Colloque du G.D.R. 1945 du CNRS, Paris, 8-10 janvier 2003.
Liège, ERAUL 111, 2005, p. 147 à 155.



par des sondages limités ou bien encore par des fouilles
extensives. Grâce à la multiplication des opérations préventi-
ves [3], les dix dernières années ont conduit à un renouvelle-
ment très profond de ces sources archéologiques (voir notam-
ment Bodu (éd.) 1998; Fagnart 1997; Julien & Rieu (éds.)
1999).

Ce renouvellement récent a permis entre autres de bien préci-
ser la chronologie longue et le contexte environnemental des
événements que nous allons examiner. C’est bien sûr un résu-
mé que nous livrons ici à propos de nombreux travaux pluri-
disciplinaires (voir notamment Fagnart 1997; Limondin-
Lozouet et al. 2002; Taborin (éd.) 1994).

Dans le Bassin parisien, les premiers indices datés d’occupa-
tion magdalénienne se trouvent dans les niveaux les plus pro-
fonds d’Étiolles et précèdent le début du Tardiglaciaire weich-
sélien. Ensuite, l’intensification du peuplement magdalénien
est contemporaine de la deuxième moitié du XIIIe millénaire
avant J.-C. Il a lieu au cours de l’épisode tempéré du Bølling,
entrecoupé de quelques oscillations froides et notamment du
court Dryas moyen. Dans le Bassin parisien, les
Magdaléniens ont vécu dans des environnements plutôt step-
piques, peuplés d’espèces plus ou moins grégaires comme les
rennes ou les chevaux. Au Bølling succède le refroidissement
de l’Allerød qui couvre le XIIe millénaire. C’est dans un pay-
sage en mosaïque qu’évoluent alors les communautés azilien-
nes en France septentrionale. Cette mosaïque est formée de
prairies entrecoupées de forêts claires, et elle est habitée d’au-
rochs, de cerfs mais aussi de chevaux. Pendant le XIe millé-
naire, le refroidissement s’accroît fortement au cours du
Dryas récent, qui correspond pour le moment à une lacune des
sources archéologiques dans le Bassin parisien. Ensuite, à la
charnière entre Pléistocène et Holocène, c’est-à-dire au début
du Xe millénaire, d’autres traditions émergent dans notre
région. Elles sont très différentes de l’Azilien et le sont aussi
des traditions dites “mésolithiques”. Celles-ci s’épanouissent
à la fin du Xe millénaire en France septentrionale, après une
nouvelle lacune dans nos connaissances, correspondant à la
première moitié du Préboréal.

Quelques considérations méthodologiques

Puisqu’il sera ici question de technologie, nous nous permet-
trons juste quelques brèves remarques préliminaires sur la
manière dont nous concevons cette démarche et à propos de
quelques malentendus la concernant. Il fut un temps, pas si
lointain, où typologie (des outillages) et technologie (des
déchets de taille) étaient conçues comme deux démarches
parallèles aux objectifs différents. Cette vision ne semble plus

avoir cours, du moins personne n’ose la revendiquer; il est
plus fréquent, en revanche, d’entendre dire que typologie et
technologie seraient deux démarches complémentaires, cha-
cune étant restreinte aux domaines d’application évoqués plus
haut. Notre point de vue est autre: pour nous, bâtir des typo-
logies (des choix en matière d’approvisionnement, des
méthodes de taille, des modes de fabrication et d’utilisation
des outils) constitue un des objectifs de nos études sur les cul-
tures matérielles, a fortiori si elles ont des visées comparati-
ves. Quant à la technologie, nous la concevons comme le
moyen privilégié pour construire ces typologies. La seule dis-
tinction épistémologique que nous proposons est celle qui
sépare des typologies simplement énumératives et des typolo-
gies à ambition interprétative, visant à restituer aux faits leur
place dans les systèmes techniques considérés. Si la technolo-
gie s’impose selon nous comme la démarche par excellence
pour ces approches systémiques, c’est qu’elle permet de hié-
rarchiser les choix observés, de distinguer les normes et leurs
variantes, ainsi que leurs variations au cours du temps.

Quelques remarques sur la terminologie culturelle

Au chapitre de la méthodologie, nous souhaitons également
fournir quelques précisions sur la terminologie culturelle et
notamment sur le choix du terme “Azilien” dans le Bassin
parisien. Nous sommes en effet responsable d’un abandon
progressif du terme de “groupes à Federmesser” exclusive-
ment utilisé jusqu’à la fin des années 1990, lorsque les pre-
mières découvertes ou re-découvertes dans le Bassin parisien
étaient plutôt confrontées à la documentation réunie jusque-là
en Europe septentrionale (Bodu & Valentin 1997). Depuis,
l’élargissement des comparaisons de toutes parts a clairement
montré qu’à l’échelle de nos sources - essentiellement
lithiques - et de nos analyses - résolument technologiques -,
les distinctions entre “Azilien”, “Tjongérien”,
“Federmessergruppen” ou “Final Creswellian” n’avaient
plus grand sens. L’usage d’un terme unificateur s’imposait
donc pour rendre compte des bouleversements techniques,
économiques et sociaux, profonds et analogues, qui accompa-
gnent l’Allerød en divers lieux de l’Europe occidentale. Pour
désigner ce processus, le terme d’”azilianisation” est devenu
assez consensuel. Voilà pourquoi nous avons retenu celui
d’”Azilien”, comme l’on fait depuis longtemps nos collègues
suisses, pour désigner ce qui subsiste des traditions qui s’ins-
crivent dans ce processus. Parfois, ce choix gêne encore ceux
qui soulignent à très juste titre l’absence des harpons plats et
des galets peints ou gravés dans le Bassin parisien. Mais pour-
quoi alors, ne pas mettre aussi en cause l’usage du terme
“Magdalénien” dans notre région ? N’oublions pas en effet
que le Magdalénien du Bassin parisien est lui-aussi sans har-
pons, et que le “Creswellien” anglais paraît de ce point de vue
bien plus attaché à cette invention. Quant à l’art magdalénien
dans notre région, c’est plutôt sa rareté qui en fait la réputa-
tion, même depuis la spectaculaire découverte récente d’É-
tiolles (Taborin et al. 2001)… En bref, toutes ces désignations
sont bien entendu de pures conventions, nous en rediscute-
rons d’ailleurs plus loin à propos de la “phase ancienne” de
cet Azilien. C’est pourquoi, dans cette période d’ajustement

Boris VALENTIN

148

[3] En écrivant ces lignes, c’est avec stupeur que nous découvrons le rapport
d’audit sur l’archéologie préventive, rendu au Ministère de la culture en
juillet 2003. On y lit notamment que “l’assimilation des travaux d’archéolo-
gie préventive à de la recherche scientifique correspond davantage à des
aspirations individuelles et à des déclarations de principe qu’à la réalité des
choses”. À lui tout seul, le progrès des connaissances sur le Tardiglaciaire du
Bassin parisien suffit pour démentir cette assertion mensongère et insultante.



des méthodes et de refondation des sources, il nous a paru
nécessaire d’adopter une terminologie homogène qui estom-
pe les frontières simplement héritées de l’histoire de la
recherche. À charge pour tous, dans les années à venir, d’en-
quêter sur les véritables spécificités régionales, mais à condi-
tion bien sûr d’être certain que l’on compare des faits sériés
dans des tranches homogènes.

magdalénien et Azilien: différentes manières de
fabriquer l’outillage en pierre

On résumera d’abord brièvement nos connaissances sur les
systèmes de production lithique magdaléniens et les normes
qui les inspirent (voir notamment Audouze et al. 1988; Bodu
1993; Pigeot 1987, 1992; Pigeot (dir.) sous presse; Ploux et
al. 1992; Valentin 1995; Valentin & Pigeot 2000). Sur tous les
gisements magdaléniens du Bassin parisien, la taille du silex
satisfait deux objectifs: une production de lamelles pour les
nombreuses barbelures et les quelques pointes d’armes de
chasse; une production de lames pour l’outillage de transfor-
mation. Cette production de lames est guidée par plusieurs
exigences: recherche de longueur, de normalisation et, si pos-
sible, de productivité (fig. 1). Pour atteindre ces objectifs, les
tailleurs magdaléniens sélectionnent dans l’environnement
immédiat de chaque site de bons silex à grain fin, de préféren-
ce sous forme de volumes se prêtant naturellement à la satis-
faction de ces exigences. Si nécessaire, quand les volumes
disponibles sont irréguliers, les tailleurs mettent en œuvre une
assez longue phase de mise en forme, conduite avec un per-
cuteur de pierre et clairement séparée de la production parce
qu’elle ne génère que des éclats, presque tous considérés
comme des déchets. La production des lames, supports
presque exclusifs d’outils, s’effectue ensuite en employant
exclusivement un percuteur en matériau organique, tendre et
élastique - probablement en bois de renne -, et en suivant un
certain nombre de règles dont le respect exige indéniablement
du savoir-faire. Ajoutons, et nous y reviendrons, que ces
lames ne sont pas toutes fabriquées pour un usage immédiat
et que certaines constituent les petites panoplies que les
Magdaléniens transportent d’un site à l’autre, à la faveur de
leurs parcours saisonniers.

Au moins cinq siècles plus tard, les systèmes de production
aziliens ont profondément changé (voir notamment Bodu,
1995; Bodu (éd.) 1998; Fagnart 1997; Fagnart & Coudret
2000; Valentin 1995, 2000; Valentin et al. sous presse). Alors
que l’habitude s’est perdue de transporter quelques outils de
site en site, le silex utilisé sur chaque occupation est exclusi-
vement local, de qualité extrêmement variable et souvent
médiocre. La taille a pour objectifs la production de quelques
lames peu normalisées, et souvent intensément retouchées
pour être transformées en armatures de projectiles ou de cou-
teaux, ainsi que la fabrication d’éclats courts et allongés pour
confectionner les autres outils. Désormais, tout le processus
de taille est effectué au percuteur de pierre tendre et cet usage
systématique autorise souplesse et improvisation: il n’y a
plus, à proprement parler, de mise en forme préalable et les
enlèvements s’enchaînent selon un ordre dicté par les circons-

tances (fig. 2). Cette flexibilité a très tôt été perçue par les pré-
historiens à travers la faible normalisation de l’outillage.
C’est notamment à son propos que les avis extrêmes diver-
gent: régression technique ou liberté retrouvée ? Dépasser
ces jugements de valeur exige que l’on s’intéresse de plus
près aux besoins satisfaits par la taille.

magdalénien et Azilien: divers usages de l’ou-
tillage en pierre pour des besoins différents

À quels nouveaux besoins répondent ces nouvelles manières
de tailler choisies par les Aziliens ? D’abord, il faut signaler
que, depuis le Magdalénien, des changements importants ont
concerné les compléments en silex d’armes de chasse.
Désormais, les pointes axiales, étroites et légères, sont très
abondantes. Ces changements traduisent des différences cer-
taines dans le mode d’emmanchement, des transformations
probables des armes elles-mêmes ainsi qu’un changement
possible du mode de propulsion le plus fréquent. Il est désor-
mais démontré que le modèle dominant parmi les armes azi-
liennes est une flèche légère tirée à l’arc (voir notamment De
Bie & Caspar 2000). Quant à l’usage des sagaies projetées au
propulseur, on sait depuis longtemps qu’il constituait une
solution courante chez les Magdaléniens. Pour le moment,
aucun rapport de causalité directe ne peut être établi entre ces
transformations cynégétiques et la simplification des modes
de taille. On en reste donc au constat de cette co-variation,
tout de même susceptible de nous informer sur le contexte
général des mutations: le changement des armes renvoie sans
doute à une transformation des stratégies de chasse qui, elles-
mêmes, s’inscrivent parmi les transformations économiques
générales qui pourraient donner du sens au changement des
techniques de taille. Peut-on alors percevoir un peu plus de
ces mutations économiques, à travers les transformations qui
affectent les autres outils en silex, ceux qui ont servi à
transformer les produits de la chasse ? Deux évolutions sont
perceptibles dans ce domaine. Certains outils aziliens ont été
plus systématiquement emmanchés et leur durée d’utilisation
moyenne semble plus courte. Cette longévité réduite peut se
déduire des temps d’usage brefs révélés par la tracéologie et
surtout de la faible intensité des ravivages subis par les outils
en cours d’usage.

Cette faible intensité contraste avec ce que révèlent certains
outils magdaléniens, intensément raffûtés voire transformés
durant leur utilisation: voilà qui pourrait donner du sens aux
exigences de longueur et de normalisation qui s’attachent aux
lames magdaléniennes (fig. 3). Ces exigences sont les garan-
tes d’une longévité et d’une polyvalence, observées parfois
sur les lots d’outils qui circulent dans l’espace des campe-
ments (Bodu 1993), et constatées fréquemment sur les petites
panoplies d’outils transportés d’un site à l’autre, selon une
coutume oubliée ensuite par les Aziliens. Ces circulations
d’outils à l’échelle de chaque occupation, et plus largement à
travers les territoires parcourus, sont les indices que la pro-
duction lithique magdalénienne répond à un certain degré de
prévision. On peut alors mettre ce fait en relation avec d’au -
tres indices de planification manifeste, s’attachant cette fois
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Figure 1. Le raffinement des méthodes de taille magdaléniennes. L’exploitation d’un bloc volumineux pour une production de lames au
Laitier-Pilé à Saint-Palais (Cher) [fouille F. Trotignon]. 1) Choix de la plus grande dimension du volume pour y implanter la surface d’i-
nitialisation laminaire. La mise en forme est conduite à partir de deux crêtes, l’une antérieure et médiane, l’autre postérieure et latérale.
2) L’extraction de la crête d’entame entraîne sa fracturation, mais elle permet de dégager deux nervures parallèles et rectilignes. 3) Ces ner-
vures permettent d’amorcer une première séquence de plein débitage qui génère des produits déjà très réguliers. Ces lames sont détachées à
partir du plan de frappe principal sur lequel les zones de percussion sont parfois soigneusement préparées en éperons. L’ouverture d’un plan
de frappe opposé est attestée dès ce stade. Ce plan de frappe permet d’entretenir le bas de la surface de débitage par des enlèvements de reca-
rénage. 4) Après la confection d’une crête d’entretien à partir du flanc gauche, d’autres lames sont détachées à partir du plan de frappe prin-
cipal. 5) Le nombre des séquences qui suivent est difficile à estimer (à ce stade, le tailleur a détaché 7 tablettes qui raccourcissent assez consi-
dérablement le nucléus). Durant ces séquences, le premier plan de frappe reste préférentiel, si l’on en juge par la rareté des ravivages du plan
de frappe opposé. 6) À un moment qui précède de peu l’abandon, le plan de frappe secondaire devient préférentiel. Une petite série de lames
courtes en est détachée. Cette tentative se solde par des réfléchissements qui conduisent à l’abandon (dessins et schémas interprétatifs Molez
in Valentin 1995).
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Figure 2. La simplicité des méthodes de taille aziliennes. L’exploitation d’un bloc pour une production de lames et d’éclats au Cornet à
Ambenay (Eure) [fouille G. Fosse]. 1) Lors d’une première phase, c’est la dimension moyenne du volume qui est choisie pour y implanter la
première surface d’initialisation. 2) Après ouverture d’un plan de frappe, le tailleur extrait des lames assez larges le long d’un dièdre formé
par la rencontre de deux surfaces de cassure naturelles. 3) L’aplatissement longitudinal de cette première table conduit le tailleur à l’abandon-
ner et à retourner le bloc à 90°. 4) Dans une deuxième phase, le premier plan de frappe est utilisé comme nouvelle surface de débitage et cette
surface est mise en forme par une crête antérieure. 5 et 6) Sur cette nouvelle table, le tailleur produit au moins deux séries de lames et d’é-
clats allongés, entrecoupées par le détachement d’une tablette. 7 et 8) Après l’aménagement d’une crête d’entretien partielle, au moins deux
séries d’enlèvements sont détachées à partir d’un plan de frappe opposé. 9) Le nucléus est abandonné à ce stade (dessins et schémas interpré-
tatifs Molez in Valentin 1995, Valentin sous presse).
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Figure 3. Polyvalence et longévité des outils sur lames magdaléniens. Une lame en silex éocène transportée sur 100 km au moins jusqu’à
l’abri du Lagopède à Arcy-sur-Cure (Yonne) [fouille A. Leroi-Gourhan]. 1) Cette lame a d’abord été transformée en bec. La lame a subi une
fracture en partie distale à un moment qu’on ne peut situer (avant ou après cette transformation; avant ou après son arrivée au Lagopède).
2) La partie proximale portant l’extrémité active du bec se casse ensuite. Sur le fragment mésio-distal, un burin est aménagé à partir de la cas-
sure. 3) Au cours d’un ravivage de ce burin, une fracture se produit en partie mésiale. Le fragment proximal est réaménagé en bec par des
retouches marginales. Sur la partie mésio-distale, un burin est fabriqué à l’extrémité proximale, à partir de la cassure. 4) Un ravivage de ce
burin occasionne une nouvelle cassure. La partie distale est transformée par une troncature profonde inverse, dont le déchet a disparu. Il reste
le déchet d’un deuxième ravivage. Enfin, une troisième troncature est fabriquée et son déchet a également disparu (dessins Molez in Valentin
1995).
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aux activités de subsistance. Les économies magdaléniennes
du Bassin parisien gardent en effet quelques témoignages de
chasses spécialisées dirigées vers des espèces grégaires
comme le renne, dont la démographie devait fluctuer selon les
moments de l’année (voir notamment Enloe 2000). Ces ren-
nes font l’objet d’abattages saisonniers en masse incluant
donc une part de risque, puisque de cette quantité dépendent
en partie les ressources pour les mois suivants. Ce risque, et
la nécessité corrélative de disposer d’un outillage très perfor-
mant pour traiter en peu de temps des quantités considérables
de matières animales, pourraient constituer de bons motifs à
cet investissement dans la taille du silex.

Les économies aziliennes ne sont pas encore bien connues,
mais on sait déjà qu’elles sont elles-aussi fondées sur l’ex-
ploitation sélective de grands mammifères (voir notamment
Bridault 1997). La différence réside alors dans le caractère
plus sédentaire de ces gibiers forestiers, plutôt ubiquistes.
Aucune évidence d’abattage saisonnier en masse ne subsiste
d’ailleurs sur des occupations qui correspondent à des séjours
plutôt brefs, prenant probablement place dans un système à
mobilité résidentielle élevée. La relative improvisation qui
domine dans les techniques lithiques pourrait donc être l’écho
de cette souplesse qui caractérise plus généralement les acti-
vités de subsistance.

magdalénien et Azilien: diverses contraintes et
peut-être différentes valeurs attachées à la réali-
sation de l’outillage en pierre
On vient de considérer des activités qui se placent en aval des
opérations de taille. Considérons maintenant l’amont et, à ce
stade, les contraintes que font peser les choix techniques exi-
geants des Magdaléniens. Il s’agit essentiellement d’une
contrainte économique, relative au temps nécessairement
investi dans la recherche systématique de bon silex. On peut
évoquer aussi une contrainte sociale, qu’il ne faut pas suresti-
mer mais qu’on ne doit pas non plus oublier: le savoir-faire et
les connaissances requis par ces opérations de taille assez dif-
ficiles n’ont pu être réunis qu’au terme d’un apprentissage
sinon long, du moins méthodique (voir notamment Pigeot
1987; Ploux et al. 1992). Par contraste, dans les sociétés azi-
liennes où le silex joue un rôle peut-être moindre, la simplifi-
cation des méthodes de taille corrélée à l’usage exclusif du
percuteur de pierre tendre permet de se dégager des contrain-
tes évoquées. Voilà peut-être une autre raison du succès rem-
porté par ces nouvelles manières de faire.

Il reste que toutes ces justifications sont des reconstitutions a
posteriori, fondées sur l’analyse de quelques co-variations
entre faits techniques et économiques. Faute de pouvoir saisir
les mécanismes culturels qui sous-tendent ces divers change-
ments, le risque est toujours grand de verser dans des explica-
tions finalistes. Alors, à propos de cette logique culturelle
sous-jacente, rappelons ce qui se joue autour de ces contras-
tes techniques: un changement des “manières de faire” certes,
mais aussi une transformation des “manières de voir” [4] faci-
lement perceptible, si l’on confronte ce que les uns et les au -

tres ont considéré comme déchets de taille. Ainsi les éclats
sont presque systématiquement rejetés par les Magdaléniens,
mais ne le sont plus par les Aziliens. Les mutations techniques
et économiques s’accompagnent donc de changements assez
conceptuels profonds. Même si le parallèle est osé, force est
de constater que ces changements se produisent au moment
où l’art des Magdaléniens s’efface et quand s’effondre donc
une part de leur système de valeurs.

Quel rythme et quelle suite pour ces mutations ?

Dans les lignes qui précèdent, nous avons confronté des évé-
nements distants d’au moins cinq siècles. On conclura cet
article en précisant que les recherches récentes s’attachent à
restituer la chronologie précise des mutations évoquées. Pour
ce faire, elles tirent parti de sites récemment découverts dans
le Bassin parisien (Le Closeau par exemple) ou réinterprétés
dans d’autres régions (Bois-Ragot et Pont-d’Ambon notam-
ment). Ces gisements stratifiés gardent le témoignage d’une
première phase de mutation à la fin du Bølling, c’est-à-dire à
la fin du XIIIe millénaire avant J.-C (Bodu 2000a; Célérier et
al. 1997; Fagnart 1997; Valentin 1995, 2000; Valentin et al.
sous presse). À ce moment, la multiplication des pointes à dos
témoigne d’une première transformation des armes de chasse.
La pierre tendre est déjà le seul mode de percussion utilisé
pour la production des supports d’outils, tandis que les exigen-
ces qui s’attachent à la taille (longueur et normalisation) res-
tent encore analogues à celles des Magdaléniens. “Azilien
initial” ou “Magdalénien terminal”, quelle dénomination choi-
sir pour désigner cette tradition technique transitionnelle ? Peu
importe après tout que nous hésitions encore, car il est clair
que la désignation de ces fragments des cultures matérielles
préhistoriques n’est qu’une affaire de convention. Ce qui
compte d’ores et déjà, c’est de souligner que les changements
évoqués ont été progressifs et qu’ils puisent indéniablement
leur source dans l’histoire des sociétés magdaléniennes.

Nous consacrons également nos enquêtes à l’évolution ultime
des sociétés de tradition azilienne. Dans certaines régions
françaises, elles semblent perdurer jusqu’à la fin du XIe
millénaire, c’est-à-dire jusqu’aux débuts de l’Holocène, et
elles laissent alors la place aux premières traditions “mésoli-
thiques” à microlithes géométriques. Dans le Bassin parisien,
on ne sait pas exactement quand disparaît la tradition azilien-
ne, car nous ne disposons d’aucune information archéolo-
gique sur le peuplement au Dryas récent.

En revanche, on sait que des événements très originaux s’y
sont produits au début du Xe millénaire. Écho des muta-
tions conduisant à l’avènement de l’Ahrensbourgien et du
Swidérien de la Grande Plaine, écho aussi des nouveautés
introduites en France méridionale par le Laborien, c’est une
nouvelle subversion radicale des choix techniques et écono-
miques, et sans doute aussi des formes sociales, qui a eu
lieu dans le Bassin parisien. Les activités de taille, connues
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[4] Ces expressions entre guillemets sont empruntées à J. Pelegrin.
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à travers de véritables “ateliers” indépendants des sites d’ha-
bitat, atteignent alors un degré de planification sans précé-
dents dans le monde des chasseurs européens (Bodu 2000b;
Fagnart 1997; Teyssandier 2000; Valentin 1995, 1999). Cette
planification et le raffinement des techniques de taille qui
l’accompagne sont également sans lendemain, puisqu’ils
contrastent profondément avec la simplicité des premières

techniques mésolithiques connues dans le Bassin parisien
(voir notamment Souffi 2002). En somme, dans le Bassin
parisien, l’Azilien préfigure peut-être cette simplicité mésoli-
thique, mais on ne peut plus du tout considérer qu’il l’”inau-
gure”. Ainsi, dans le Bassin parisien au moins, il est désor-
mais clair que l’histoire de la fin des temps glaciaires s’écar-
te de la linéarité qu’on lui prêtait naguère encore.
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Considérée sur le long terme, la notion de style semble affecter
toutes les activités humaines, dès les origines. Il existe en effet des
“manières de faire” variées, évoquant des traditions distinctes, uti-
lisées afin de rencontrer les fonctions techniques fondamentales.
Par exemple, l’aire des bifaces acheuléens s’oppose à celle des
éclats tranchants utilisés dans le façonnement du bois. Aucune rai-
son technique ne peut expliquer des particularités aussi fonda-
mentales que la présence ou l’absence d’outils bifaciaux sur une
telle étendue. Seule, la notion de symbole peut rencontrer une
telle permanence, autant à travers le temps que l’espace. Aux ori-
gines mêmes de notre espèce, des différenciations opposaient des
groupes humains selon leurs réalisations techniques, révélant des
variations de valeurs, d’éducation et d’ethnies. Les différences
culturelles sont dans l’esprit humain, car c’est sa société qui lui
bâtit ses valeurs et ses dogmes. Ils s’expriment donc dès qu’il y a
comportement, c’est à dire humanité.

Plus le temps passe, plus ces aires se cristallisent, se morcellent
et se renforcent. Les styles techniques sont autant de “signatures
ethniques” réparties à travers l’Europe par exemple au
Paléolithique moyen (fig. 1). L’exemple des outils bifaciaux
dans le Moustérien d’Europe centrale manifeste le plus claire-
ment un “effet de mode”, totalement superflu quant à l’efficaci-
té des outils. La difficulté réside dans la saisie de ce facteur-là,
brouillé parmi tous les autres, souvent si dominants au
Paléolithique moyen qu’on a pu en déduire hâtivement l’absen-

ce de “traditions” durant cette vaste période. Les critères stylis-
tiques montrent tout le contraire dès qu’ils sont cherchés comme
tels. À vrai dire, l’essentiel de l’outillage, réalisé en matières
végétales, y manifesterait sans doute beaucoup plus nettement
de telles richesses culturelles, comme l’art du Sépik des
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Résumé. L’identification à une ethnie s’exprime à la fois par des messages plastiques (les images) et par des codes techniques (les outils).
L’un et l’autre expriment un choix opéré parmi une multitude de possibilités. Le “style” dicte donc ce choix, lui-même valorisé par le groupe
qui s’y reconnaît. Les territorialités paléolithiques n’ont donc pas dû attendre l’image pour se définir, car toute forme d’acte social (parole,
mythe, partage) l’a permis dès que l’homme eut une conscience. Cependant, l’image présente à nos yeux plus de pertinence, car elle incarne
immédiatement la pensée la plus grave, celle des croyances métaphysiques. Cette “matérialisation de la pensée” constitue, finalement, le plus
puissant critère distinctif de l’humanité moderne, apparue en Europe avec le Paléolithique supérieur.

Abstract. The identification of an ethnicity is explained both by plastic messages (images) and by technological codes (tools). Each expres -
ses a choice selected from a series of possibilities. “Style” thus dictates this choice, itself validated by the group which recognizes it.
Paleolithic territories did not require images in order to be defined, because all social acts (dialogue, myths, sharing) were possible once
humans became self-conscious. However, the image has more relevance in our eyes, because it immediately incarnates the most serious
thought, that of metaphysical beliefs. This “materialization of thought” constitutes the most powerful distinctive criterion of modern huma -
nity, appearing in Europe with the Upper Paleolithic.

Figure 1. Outil bifacial du Paléolithique moyen d’Europe centrale
(d’après Mania & Toepfer 1973).

D. Vialou, J. Renault-Miskovsky, M. Patou-Mathis (dir.), Comportements des hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: territoires et milieux.
Actes du Colloque du G.D.R. 1945 du CNRS, Paris, 8-10 janvier 2003.
Liège, ERAUL 111, 2005, p. 157 à 161.



Pygmées aujourd’hui, s’ils étaient préservés. On y voit se répar-
tir des procédés secondaires, liés à la silhouette d’outils, sans
affecter leur efficacité, se superposer aux effets dus à l’intensité
d’utilisation ou aux étapes techniques. L’intense “variabilité”
propre au Paléolithique moyen n’est cependant pas suffisante
pour dissimuler les tendances régionales, révélées par certains
détails. L’effet de convergence fit apparaître les pointes folia-
cées sur toute la terre, en des moments variés, mais l’impact du
style est tel que l’on peut y distinguer sans hésiter celles du
Solutréen, du Sungirien ou du Paléo-indien. Il faut donc admet-
tre qu’au-delà des procédés techniques, l’imprégnation culturel-
le exercée par un groupe sur tous ses membres est porteuse d’un
message singulier et, sans doute inconscient, qui lui dicte en
outre des manières de faire qui l’opposeront à d’autres groupes.
En ce sens, l’histoire des formes s’identifie à celle des styles et
“l’art” entendu comme représentation ne fut qu’un avatar trans-
itionnel dont la modernité ne nous a que très récemment extraits.

Les styles commencent avec les modes, c’est-à-dire avec les
choix opérés autant dans les pratiques de la danse que dans celle
de la chasse, et qui sert de ciment à un groupe qui, ainsi, s’y recon-
naît et s’y rassure. Technologues et typologues de naguère ne
firent rien d’autre, parfois sans le savoir, qu’une histoire des sty-
les, c’est-à-dire celle de l’art. Aujourd’hui encore, le profil d’une
voiture a bien plus à faire avec le sentiment esthétique dominant
qu’avec la nécessité de dissimuler une mécanique, de protéger les
voyageurs et de se déplacer, bien que ces fonctions puissent en
outre y être transposées sur le plan symbolique: une belle voiture
sera celle qui évoque le plus la vitesse ou le confort.

Lorsque, au fil du temps, l’humanité crée des formes libérées de
leurs fonctions techniques, on voit apparaître des images recon-
naissables encore aujourd’hui, par analogie à notre réalité: des
restes animaux accompagnent les défunts au Moustérien, puis
leurs “re-présentations” s’abstiennent de tout réfèrent matériel,
alors la puissance du mythe éclate au travers d’images qui les
incarnent. Du récit au mythogramme, se glisse l’intercession
avantageuse d’une image qui demeure et nous émeut toujours.
Cette émotion ne peut toutefois justifier l’absence d’analyse qui
nous révèle l’omniprésence d’un code, imposé à toutes les for-
mes, comme à toutes les techniques. Une fois ce code maîtrisé,
iconographie incluse, il peut être reconnu dans toute forme d’ex-
pression plastique, de la sculpture au dessin, démontrant ainsi sa
force coercitive, particulièrement dans les valeurs sacrées dont
semblent revêtues les images paléolithiques.

Dans un milieu clos (Niaux, Lascaux, Chauvet), ce code s’ex-
prime assez nettement quelque soit l’image à laquelle il s’ap-
plique (Lascaux et Niaux; fig. 2). Tous les animaux portent
l’esprit des formes, propre à leur tradition. L’iconographie
s’efface au profit d’une pensée, commune à un groupe, bien
plus puissante que la nature réelle. Cette pensée s’impose
d’autant plus fermement qu’elle est empreinte de sacralité,
qu’il s’agit d’une “réalité” mythique, donc sacrée. Ainsi
inféodée aux lois qui régissent les valeurs du groupe, lui don-
nent sa cohésion et ses justifications existentielles, l’image
transmet une vision du monde cohérent, que l’on peut extrai-
re, telle formule algébrique, de chacune d’elles. Ainsi définie
localement, cette codification peut être décryptée sur des sites
éloignés, ainsi réunis par “territoire” abstrait, celui de la pen-
sée paléolithique. Mais dès qu’on ouvre le champ, on part à la
découverte de “territoires” étendus à travers l’espace comme
au travers de matériaux distincts (Chauvet et Vogelherd; fig.
3). La sélection d’un thème s’impose comme une évidence,
aux tout débuts de l’art paléolithique; les félins y jouent un
rôle majeur qui se diluera rapidement dans les images parié-

Marcel OTTE

158

Figure 2. Lascaux (en haut) et Niaux (en bas) (dessins d’après
photos).

Figure 3. Grotte Chauvet (en haut) et Vogelherd (en bas) (dessin
d’après photo; d’après Kozłowski 1992).



tales. La volonté d’un rendu naturaliste transparaît à la fois
dans la sculpture et les premières peintures. L’étroite relation
à la réalité ne quitte pas l’image à deux dimensions, incluant
le modelé, le mouvement, la multitude. Il est tentant d’asso-
cier cette tendance à la pensée dominante portée par un peu-
ple migrateur: il fallait marquer l’espace nouveau de son
empreinte symbolique, et le faire ainsi passer de l’inconnu
chaotique à la maîtrise par la culture, d’autant plus que les
Moustériens n’y avaient pas produit d’images durables. Le
spectaculaire déploiement de l’image canonique, exprimée
par la “Vénus gravettienne” (fig. 4) unit tout le continent
européen, peut-être jusqu’à la Sibérie orientale, près d’Irkoust
(Malt’a est aujourd’hui daté de 23.000 BP). Cette icône surgit
avec force, rigueur et constance dans toute cette Eurasie du
nord, où elle franchit même les barrières, apparemment coer-
citives des catégories plastiques: les statuettes sont innombra-
bles, au modèle fixe, tandis que la représentation pariétale se
fige, à l’Extrême-Ouest, sous la forme des bas-reliefs de
Laussel. Les analogies observées de Gargas à Cosquer,
enfouie sous la Méditerranée (fig. 5) correspondent à une
vision du monde s’exprimant dans de fins détails, à la limite
de lisibilité: contours et pelage ne sont que des schémas
conventionnels, comme si, déjà, le signe l’emportait sur le
référent naturel, presque oublié. Cette relation altérée au réel
agit comme un code, sur de larges espaces, joignant
l’Atlantique à Marseille et jusqu’en pleine Bourgogne, à
Arcy. S’il est daté par ailleurs du Gravettien, se style présen-

te néanmoins une telle cohérence qu’il unit les territoires cul-
turels bien plus intimement que les ensembles lithiques, dont
il constitue pourtant le versant religieux d’une population
unique et cohérente. Peut-être un jour sera-t-il possible d’ex-
traire cette cohérence des deux domaines à la fois.

Il reste probablement impérieux de comparer les “styles tech-
niques” exprimés dans l’outillage avec ceux dont les images
mythiques furent imprégnées et contrôler le tout par d’éven-
tuelles datations radiométriques. Il apparaît néanmoins d’évi-
dentes constantes, également réparties sur les objets mobiles et
sur certaines parois rocheuses, et qui lèvent le voile sur la
constante mouvance de ces aires territoriales (fig. 6).
Traversant l’iconographie, les supports, les techniques et
l’espace, les formules stylistiques rétablissent un réseau serré
d’une sensibilité ressuscitée magiquement. Probablement
aucun Magdalénien n’avait su voir ses propres migrations éta-
lées à une telle échelle, mais les traces produites progressive-
ment nous restituent, par exemple, cette “re-colonisation” de
l’Europe moyenne au fil du Tardiglaciaire. Ces “territoires spi-
rituels” ne sont pas ainsi seulement exsudés par diverses voies
matérielles, mais aussi varient en extension selon la période ou
la tradition considérée. De véritables pistes peuvent ainsi être
retracées, en suivant la formule employée, autant dans les
représentations du monde que dans les styles techniques, plus
favorablement, les uns et les autres devraient pouvoir être
considérés en combinaison, tels qu’ils furent vécus.
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Figure 4. “Vénus” de Willendorf II (en haut) et “Vénus à la corne”
de Laussel (en bas) (d’après Otte 1981; dessin d’après photo).

Figure 5. Gargas (en haut) et Grotte Chauvet (en bas) (dessins d’a-
près photos, dans Remacle 2000).
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Figure 6. Diffusion du thème du cheval sur supports mobiles à la fin du Magdalénien à travers l’Europe “moyenne” (l. Gönnersdorf, 2.
Dobritz, 3. Teufelsbrucke, 4. Hostim, 5. Pekarna, 6. Limeuil, 7. Tour, 8. Mittlere Klause) (d’après Otte 1992).
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Problématique

Les Préhistoriens s’intéressent depuis longtemps, en particu-
lier à la suite des travaux fondateurs de Pierre-Yves Demars
(1982), à la gestion des matières premières sur les sites paléo-
lithiques. La recherche des gîtes de silex, la circulation des
objets manufacturés ainsi que des parures (coquillages, per-
les…) ont abouti à la mise au jour de sites spécialisés (de bou-
cherie, de taille de silex…) ainsi que de lieux privilégiés (épe-
ron rocheux offrant une meilleure vue pour observer le passa-
ge du gibier, gués…). Les unités culturelles étroites retrou -
vées entre différents sites et lieux sur un espace géographique
donné ont conduit Yvette Taborin à proposer l’existence, au
Paléolithique, de “territoires intégrés pendant une assez lon-
gue durée, par une société à forte assise culturelle commune,
probablement fractionnée en de nombreux groupes qui entre-
tiennent des rapports fréquents entre eux” (Taborin
1996:295). Elle distingue deux sortes de territoires: les “terri-
toires proches”, “aires de concentration des implantations et
des apports de matière première multiples”, c’est-à-dire un

espace de circulation limité autour de 30 km et qui peut s’in-
terpréter comme la recherche quotidienne par une tribu pré-
historique de gibier et de matières premières; et les “territoi-
res lointains”, “points de provenance ou de zones d’origine
potentielle isolés”, avec un espace de circulation de 300-400
km en moyenne, mais qui peut atteindre 700 km au
Magdalénien (Féblot-Augustins 1999). Il s’agit de l’espace de
diffusion ou de collecte des objets de prestige ou à valeur
symbolique forte.

Cependant, le concept de territoire possède une signification
plus large que celle d’un simple espace de circulation. La ter-
ritorialité, comme l’affirme le géographe Joël Bonnemaison
(1981:253) est “d’abord la relation culturellement vécue
entre un groupe humain et une trame de lieux hiérarchisés et
interdépendants, dont la figure au sol constitue un système
spatial, autrement dit un territoire”. Elle s’exprime à travers
des espaces qui sont définis comme des “géosymboles”, c’est-
à-dire “un lieu, un itinéraire, une étendue qui, pour des rai-
sons religieuses, politiques ou culturelles prend aux yeux de
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UN ART DE TRACES ?
SPONTANÉITÉS ET PRÉMÉDITATIONS SUR LES PAROIS
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Résumé. Comment le Paléolithique s’est-il approprié le territoire de la grotte ornée ? Par l’apposition sur les parois de représentations qui
expriment ses mythologies et sa conception du monde. Mais aussi par des marques plus discrètes, parfois voulues, souvent involontaires: des
traces. Les nouvelles recherches en art paléolithique permettent désormais d’effectuer un premier catalogue de ces manifestations
périphériques, auxquelles les Préhistoriens n’ont pas toujours accordé d’attention, préférant les classer comme actes maladroits ou tracés
“para sites”. Nous proposons ici une typologie simple suivie de quelques interprétations et hypothèses. Comme un bilan des connaissances
actuelles et peut-être l’axe de travaux futurs.

Abstract. How did the Paleolithic appropriate the territory of the decorated cave ? By placing on the walls representations expressing his
mythologies and his conception of the world. But also by more discreet marks, sometimes intended, sometimes not: mere traces. The new
researches on paleolithical art now enable us to establish a first catalogue of these peripheritic manifestations to which the prehistorians did
not always pay attention in classifying them rather as awkward acts or “parasite” traces. We here propose a simple typology followed by some
interpretations and hypothesises.

“De tous ces travaux en cours, une image nouvelle de l’art
des cavernes, un art de taches et de traces, autant que d’œu-
vres élaborées, peu à peu émerge” (Lorblanchet 1988b).
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certains peuples et groupes ethniques, une dimension symbo-
lique qui les conforte dans leur identité” (Ibidem, p. 256).
C’est typiquement le cas chez les Aborigènes d’Australie, où
chaque lieu fait référence à un mythe et une histoire.

Or, parmi les territoires et les milieux que l’homme paléoli-
thique a dû affronter, il y a la grotte. Il est entendu en effet que
le territoire s’inscrit aussi au niveau des mentalités ainsi que
des comportements symboliques (rituels, processions,
fêtes…). L’art rupestre à l’air libre structure le paysage, en
délimitant des espaces “sacrés” et des espaces “laïques” et
l’art pariétal dans les cavernes lui confère épaisseur et densi-
té (l’espace sacré “veille” quelque part dans la falaise)
(Conkey 1984; Lorblanchet 2002). Ces territoires “symbo-
liques” peuvent par exemple expliquer l’absence de décor
dans les cavernes d’Europe de l’est, alors que nous y avons un
art mobilier très riche; ou bien, qu’il existe des sites d’agréga-
tion (Conkey 1980) comme la grotte d’Altamira où, manifes-
tement, des réunions périodiques de groupes avaient lieu,
pour des échanges culturels ou des manifestations religieuses.
Un géosymbole peut donc se caractériser en première
approximation comme un espace de circulation des formes et
des thèmes iconographiques et/ou des mythes et histoires
qu’ils peuvent renfermer. Mais il peut aussi s’appréhender à
partir des “modes d’utilisation” des sanctuaires pariétaux
(Lorblanchet 1994), c’est-à-dire à partir des traces et
empreintes que l’on peut retrouver sur les parois et qui sont
peut-être tout ce qui subsiste de rites et de pratiques symbo-
liques autour des représentations.

L’art paléolithique, on le sait, ne se résume pas aux œuvres
magnifiques des grandes cavernes d’Altamira, Chauvet,
Lascaux ou du Pech-Merle. Il existe, à proximité des repré-
sentations structurées d’animaux et de signes, une sorte de
“magma informel” (Lorblanchet 1989:114) fait d’empreintes
de mains, de traces, d’esquisses, de “contours inachevés”
(Leroi-Gourhan 1965:125) et de “macaronis”, c’est-à-dire des
tracés digitaux en forme de libres arabesques ou méandres. Il
est d’usage de les regrouper, les mains positives et négatives
mises à part, sous le terme générique de “tracés indétermi-
nés”, bien qu’en toute rigueur, il faudrait distinguer une trace,
qui est une marque non intentionnelle, d’un tracé qui, lui,
résulte d’une action volontaire et consciente (Lorblanchet
2003:171).

L’abbé Breuil voyait dans les empreintes, animales et
humaines, ainsi que dans les “macaronis” l’illustration de la
naissance de l’art: l’Homme préhistorique aurait interprété
les empreintes animales au sol ainsi que les lignes fugitives
qu’il traçait sur le sable ou l’argile des grottes, où lui
seraient apparues les premières silhouettes animales encore
grossières qu’il s’efforcera ensuite de reproduire (Breuil
1952:21-22) En revanche, les gravures d’apparence “anar-
chiques” n’étaient pour lui que des “traits parasites” ou
bien, dans certains cas, des représentations de projectiles,
comme dans le cas de “l’Ours des cavernes marchant” n°47,
de la grotte des Combarelles I (Dordogne) (Capitan et al.
1924:46).

Les mains, négatives ou positives, ont été intégrées par André
Leroi-Gourhan dans son dispositif idéal de l’organisation des
grottes ornées.

Pour les tracés indéterminés, André Leroi-Gourhan fut le pre-
mier à mettre en avant leur caractère systématique et régulier,
allant jusqu’à définir un “panneau des contours inachevés”
(Leroi-Gourhan 1965:125), en marge des compositions prin-
cipales et dont les auteurs auraient pu être des peintres mala -
droits ou des débutants. Avant lui, en effet, les contours
inachevés étaient souvent négligés par les auteurs, alors qu’ils
peuvent représenter du tiers à la moitié des unités graphiques
(Lorblanchet 1995:56), comme par exemple dans l’Abside de
la grotte de Lascaux (Dordogne), où ces tracés atteignent 35%
du dispositif (Vialou 1979b:296). Des études expérimentales
réalisées par l’équipe de Kevin Sharpe ont démontré que dans
la majorité des cas, ces tracés sont volontaires et non acciden-
tels (Sharpe et al. 2002). Kevin Sharpe distingue même deux
groupes principaux: les tracés verticaux et les tracés ondulés,
ou “macaronis” sensu stricto (ibidem, p. 115).

Pour André Leroi-Gourhan, l’inachèvement de ces contours
est loin d’impliquer leur grande ancienneté comme le pensait
l’abbé Breuil: il est même possible que certains soient
contemporains des grands ensembles des figures, par exemple
à Rouffignac (Dordogne). Leur présence tout au long de l’art
paléolithique indique qu’ils jouaient certainement un rôle très
important dans les rituels. Même si parfois “(…) on a forte-
ment l’impression d’avoir affaire à des graffitis plutôt qu’à
des œuvres d’art” (ibidem, p. 128), la question se pose de
l’importance que leur accordait l’Homme préhistorique dans
la constitution du dispositif pariétal et des constructions sym-
boliques (Vialou 1986:359) de la caverne. En d’autres termes,
sont-ils signifiants par eux-mêmes ou bien ne sont-ils que des
restes d’autres activités, comme les os ou les silex enfoncés
dans les fissures des cavernes du Volp (Ariège) (Bégouën &
Clottes, 1981) ? Emmanuel Anati pense qu’il s’agit surtout
de psychogrammes, c’est-à-dire de signes “(…) créés sous
l’effet d’impulsions, de violentes décharges d’énergie, qui
pourraient peut-être exprimer des sensations telles que la
chaleur ou le froid, la lumière ou les ténèbres, la vie ou la
mort, l’amour ou la haine, ou peut-être des perceptions plus
subtiles” (Anati 1989:162). Pour Peter Ucko, qui envisage la
probabilité de “l’usage contemporain de styles divers” (Ucko
1987:p. 70), de tels tracés sont peut-être l’expression d’une
certaine catégorie de la population, différente des auteurs des
grandes compositions (ibidem, p. 68). Femmes, enfants ?
“Laïcs” ? Apprentis dessinateurs ? Mais faut-il toujours
associer indétermination et maladresse ? Cette apparente
négligence dans les formes n’a-t-elle pas été dans certains cas
voulue (Clottes 1993b:193-194) ?

Il est permis d’ailleurs de se demander si dans certains cas
nous n’avons pas affaire à de véritables signes. Pour Denis
Vialou (1986:347), “la définition d’un signe est acquise faci-
lement lorsque la forme-type est répétitive sans variation ou
avec peu de variations”, ce qui pourrait correspondre aux
mains négatives et positives. Denis Vialou préfère cependant
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les regrouper avec les tracés digitaux dans les “représenta-
tions indéterminées structurées”, les traces et contours
inachevés rentrant dans la catégorie des “représentations
indéterminées non structurées” (ibidem, p. 345). Il note
cependant que “la définition (du signe) devient précaire et
peut-être en partie illusoire lorsque la structure graphique
est apparemment inorganisée quoique dûment établie: ce
sont les taches, les points-taches dispersés; ce sont les inci-
sions en paquets ou les incisions croisées souvent considé-
rées comme tracés de fond. Enfin, la définition se fait par-
fois singulière lorsque le signe désigné, bien formé, n’a pas
de pareil; il arrive alors que la lecture fasse hésiter entre
une représentation abstraite proprement dite, un signe, et
une représentation symbolique par transformation unique
(en un seul exemplaire) d’un objet ou d’un être (…)”
(Ibidem, p. 347). Il existe en effet (fig. 1) des figures dites
“de passage” (Lorblanchet 1989a, 1993) entre les différen-
tes catégories (figures, signes, indéterminés), pas totalement
des signes, pas totalement des figures non plus, qui sans
référent dans la cavité n’auraient pu être identifiées, comme
par exemple les “fantômes de mammouths” de la grotte du
Pech-Merle (Lot) (fig. 2).

Aujourd’hui, ces tracés indéterminés prennent de plus en plus
de place dans les publications, au point que Jean Clottes et
Jean Courtin (1994:143) s’en émeuvent et craignent qu’ils ne
viennent masquer l’importance “évidente” des grands pan-
neaux ornés.

Quoiqu’il en soit, il est certain qu’empreintes, traces et
contours inachevés rentrent dans ce que Michel Lorblanchet
appelle “le mode d’utilisation des sanctuaires paléolithiques”
(Lorblanchet 1994): la manière dont la cavité a été fréquentée
et ornée, ainsi que les traces de “rituels” autour des dispositifs
pariétaux. Que celui-ci soit “chamanique” (Clottes & Lewis-
Williams 1996:85) ou non, peu importe après tout: ce qui
compte, c’est de remarquer qu’à côté des représentations
principales il y a de la vie, des manifestations certainement à
caractère social élevé.

Malheureusement, la discrétion de ces témoignages a entraî-
né qu’encore peu d’auteurs les ont répertoriés dans leurs
monographies, nous privant ainsi de renseignements pré-
cieux. Si bien qu’une synthèse est encore aujourd’hui impos-
sible. Pourtant il nous a semblé utile de proposer ici une typo-
logie et une sorte de grille d’analyses et de lectures de ces
manifestations, à travers des exemples touchant des cavités
étudiées de ce point de vue et prenant en considération cette
problématique, afin de créer une base de discussions pour des
rencontres futures. Cette grille sera diachronique et sans pré-
tention évolutive; en effet, il semble bien que ces traces repré-
sentent un vécu récurrent dans l’art paléolithique. Il était donc
intéressant, pour mettre en valeur cet état de fait, de recher-
cher des exemples dans des cavités diverses sur une importan-
te échelle de temps.

Nous nous efforcerons donc de lister les grandes catégories de
ces manifestations discrètes et/ou fugitives, par le thème et
non par la technique: il existe en effet des signes et des figu-
res réalisées par des tracés digitaux, qui ne rentrent donc pas
dans la catégorie des indéterminés. Nous tenterons ensuite de
les classer suivant les grandes étapes que nous proposerons de
discerner dans “l’utilisation” d’une grotte ornée.

Nous laissons volontairement de côté ici les bris de concré-
tions et les objets fichés dans les parois, qui font déjà l’objet
d’une abondante bibliographie, pour nous concentrer unique-
ment sur les tracés.

Catégories et définitions

Les empreintes

Seules les empreintes volontaires nous intéresseront ici, c’est-
à-dire celles d’animaux fictifs et d’humains que le ou les
artistes ont consciemment laissées. Nous écartons donc tout
ce qui se rapporte à l’ichnologie (Clottes 1993a).

Les fausses empreintes animales

Brigitte et Gilles Delluc (1985) ont réalisé une synthèse des
types d’empreintes que l’on peut rencontrer sur les parois des
grottes ainsi que sur les objets d’art mobilier (fig. 3):

- les imitations d’empreintes de pattes (antérieures et posté-
rieures) de carnivores (ours ou blaireau);
- les imitations d’empreintes d’ongulés (artiodactyles ou
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Figure 1. Les différents types de représentations dans l’art paléoli-
thique et leurs relations (d’après Lorblanchet 1989a).

Figure 2. “Fantômes” de mammouths. Grotte du Pech-Merle (Lot)
(d’après Lorblanchet 1995).



périssodactyles);
- les imitations d’empreintes de lièvres;
- les fausses griffades d’ours: gravures et raclages.

L’ours des cavernes et l’ours brun ont l’habitude d’aiguiser
leurs griffes sur les parois des grottes. Ce que n’a pas manqué
de remarquer le Paléolithique, qui dans certaines grottes
comme le Pech-Merle (galerie du Combel, Lot) ont reproduit
l’effet visuel de ces griffades, soit par des gravures parallèles,
soit par des raclages au doigt sur un support mou (fig. 4).
Parfois, ils ont dépassé le simple stade de la reproduction pour
intégrer les griffades dans la construction de représentations:
signes, pour un cercle dans la grotte de l’Aldène (Hérault)
(Vialou 1979a:37-39); figures, pour les pelage des mam-
mouths à Rouffignac (Dordogne) (Barrière 1982) ou dans la

grotte de l’Aldène (Sacchi 2003:179); soit peut-être pour
amorcer la gravure d’une main humaine, dans la grotte de
Bara-Bahau (Dordogne) (Delluc B. & G. 1991:263).

Un dernier cas vient d’être récemment mis en évidence par
Edmée Ladier, Anne-Catherine Welté et Jean Plassard dans la
grotte de Rouffignac: il s’agit de “l’ajout de traces de doigts
à la partie sommitale d’une griffade d’ours” (Ladier et al.
2003:140), leur donnant un aspect incurvé.

Les empreintes digitales

Appelées “images mécaniques” par Michel Lorblanchet
(1999:11), il s’agit d’empreintes de mains complètes ou bien
de leurs segments plus ou moins complets.
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Figure 3. Empreintes fictives animales et humaines dans l’art paléolithique. A. La patte antérieure de l’ours (ou du blaireau): 1 à 6, abri
Blanchard; 7, abri Castanet; 8, Laussel; 9, Oreille d’Enfer; 10, Le Poisson; 11-12, Musée des Eyzies; 13, Gourdan; 14-15, Niaux; B. des grif-
fades d’ours: 16-17, La Croze à Gontran; 18, Aldène; 19, grotte du Cheval d’Arcy; 20, Rouffignac; 21, Le Portel; 22-23, Les Espélugues; C.
La patte postérieure de l’ours: 24, Rochereil; 25, abri Murat; 26, abri Morin; 27, Commarque; 28-29, La Madeleine; 30, La Pasiega; D. des
empreintes ou des pistes d’ongulés artiodactyles: 31, Lascaux (paroi); 37, La Madeleine; 38, El Pendo; 39, Le Tuc d’Audoubert; 40-41, Lortet;
42, Gazulla (art post-paléolithique); E. des empreintes d’équidés: 43, Tito bustillo; 44-45, Le Castillo; 46, Cellier; 47, Pech-Merle; 48,
Laussel; 49, Roucadour; 50, abri Morin; F. des empreintes d’oiseaux: 51, Isturitz; 52, Mas d’Azil; 53, Commarque; 54, Bédeilhac; 55,
Fronsac; 56, La Madeleine; 57, Gourdan; G. des empreintes de lièvre: 58 à 65, Santian; H. des empreintes de mains humaines; 66 à 68, Santian;
69, Altamira; 70, Le Portel; 71-72, Roucadour; 73, Bernifal; 74, Laugerie-Basse; 75, Niaux; 76-77, abri Morin; 78, Mas d’Azil; 79, La
Madeleine; 80, Bara Bahau; 81, Chaffaud; 82, Fronsac; 83, Bruniquel; 84, Combarelles; 85, Laugerie Basse; 86, Gourdan; 87-88, Rochereil
(d’après Delluc B. & G. 1985).



Les mains complètes

- Les mains positives. Réalisées par l’application posée
directe sur la paroi de la main enduite de pigment. Elles sont
relativement rares dans l’art des cavernes. On ne les rencon -
tre, dans l’état actuel des recherches, que dans 9 cavités:
Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure (Bourgogne), Galerie du
Combel du Pech-Merle (Lot), grottes de Bayol, Chauvet et
des Points (Ardèche), grottes espagnoles d’Altamira, El
Pindal, La Fuente del Salin (Cantabrie) et la grotte italienne
de Paglici (Pouilles). A noter que seules celles de la grotte
Bayol semblent réalisées avec l’argile du sol. D’où le doute
qui subsiste quant à leur authenticité, la cavité ayant été visi-
tée à de nombreuses reprises (fig. 5).

Les soi-disant mains positives de La Baume Latrone (Gard)
sont en fait des mains frottées et une composition de digita-
tions.

- Les mains négatives. Réalisées par soufflage de pigment
sur la main déjà posée sur la paroi, elles sont beaucoup plus
fréquentes. Comme les mains positives, on les attribue géné-
ralement au Gravettien, sur la foi de datations obtenues dans
les grottes de Gargas (Hautes-Pyrénées) et Cosquer (Var),
mais leur facilité d’exécution et surtout le fait qu’elles soient
répandues dans l’art rupestre mondial de toutes les époques
doit inciter à la prudence (fig. 6).

Nous renvoyons à l’abondante bibliographie existante pour le
cas des mains négatives aux doigts “mutilés”, que nous ne
traiterons pas ici.
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Figure 4. Galerie du Combel (Grotte du Pech-Merle, Lot). Panneau
montrant 5 griffades d’ours (A comportant deux griffades, B et C
avec deux griffades) et cinq mains rouges essuyées paléolithiques
(n°1 à 5). Les paléolithiques ont probablement imité les griffades qui
sont recouvertes par l’ocre au point A (d’après Lorblanchet 1999).

Figure 5. Les six mains positives supposées paléolithiques de la
grotte Bayol (Gard). Cliché R.P.

Figure 6. Main négative noire. Grotte du Moulin de Laguenay
(Lissac-sur-Couze, Corrèze). Relevé R.P.



- Les mains frottées ou essuyées. Réalisées par glissement sur
la paroi d’une main enduite de pigment. Dans les cavités du
Lot, elles forment un thème à part entière, “fréquemment asso-
ciées à des ponctuations” (Lorblanchet 1989b:82). “le geste (du
frottement) implique que la paume ne soit pas au contact de la
paroi si bien que l’ensemble des doigts produit une image
dynamique formée d’un faisceau de traits qui est bien autre
chose qu’un simple tracé digital” (Lorblanchet 2003:171).

Il n’en existe pas d’inventaire récent. Signalons-en tout de
même la présence, outre le Lot, dans les grottes Bayol et de
La Baume Latrone (Gard) (fig. 7).

Les empreintes morcelées

Il s’agit de parties de la main comme la paume, un ou plu-
sieurs doigts complets, voire de digitations, c’est-à-dire de
l’empreinte de l’extrémité de la pulpe des doigts.

Elles peuvent être appliquées ou frottées sur la paroi.
Malheureusement, cette précision technique fait générale-
ment défaut dans les publications, si bien que nous ne le
détaillerons pas, les exemples choisis mis à part.

Une autre difficulté provient du mode opératoire de ces tra-
cés. Par exemple, pour les traces de doigts parallèles que l’on
peut rencontrer, entre autres, à Mayenne-Sciences (Thorigné-
en-Charnie, Mayenne), à Oreille d’Enfer (Dordogne) ou dans
la grotte Cosquer (Bouches-du-Rhône): s’agit-il de doigts
appliqués ou frottés ensemble sur la paroi, ou bien un par un
ou deux par deux ? d’autre part, est-on bien sûr que ces traits
n’ont pas été réalisés avec un bâton ou un pinceau ? Seule une
observation à fort grossissement pourrait, à notre avis, tran-
cher, en retrouvant des morceaux de bois dans le tracé (fig. 8).
Mais, dans le cas de dessins, comment différencier le tracé au
crayon de pastel du tracé au doigt ? Il faudrait alors argumen-
ter en fonction du profil du tracé (a-t-il une extrémité arron-
die comme le doigt) et son épaisseur (voisine du centimètre
en ce qui concerne un doigt adulte).

- Empreintes de doigts complets. Comme nous venons de le
dire, il est extrêmement difficile de faire la part entre des signes
en bâtonnets parallèles et des empreintes de  doigts. Nous ne
savons même pas si l’intention qui préexistait à leur tracé était
ou non la même. Cependant, un cas est indiscutable: celui des
empreintes de pouces repliés du panneau des chevaux ponctués
de la grotte du Pech-Merle (Lorblanchet 1998b:295).
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Figure 7. La Baume Latrone (Gard). Main frottée. Cliché R.P.

Figure 8. Empreintes de doigts ou de bâtonnets-pinceaux-crayons ?
a. Mayenne-Sciences (Thorigné-en-Charnie, Mayenne), tracé digital
D3 (photo retouchée, Cl. Hervé Paitier / INRAP); b. Cosquer
(Bouches-du-Rhône), cinq traits rouges barrant la main négative M5,
sur le massif stalagmitique au bord du grand puits (d’après Clottes &
Courtin 1994).

a

b



- Empreintes de phalangines et de phalangettes. Des
empreintes de doigts réduits aux deux phalangines-phalangettes,
voire aux seules phalangettes, sont plus clairement identifiables,
quoiqu’il reste toujours l’hypothèse du crayon de pastel.

Ici encore, la frontière entre l’empreinte et le signe est ténue:
tout autour des dessins de Cougnac (Lot) par exemple, gravi-
tent des doigts jointifs ou isolés que l’on peut aisément inter-
préter comme des marques de présence d’artistes ou bien de

pratiquants d’un rituel quelconque (Lorblanchet 1994). Bien
que l’apparence visuelle soit la même, Carole Fritz et Gilles
Tosello interprètent plutôt les traces rectilignes rouges sur le
pelage de figures du panneau des Chevaux comme des tirets,
donc des signes (Fritz & Tosello 2001:166). Quant aux signes
quadrangulaires jaunes qui entourent l’aurochs rouge et les
têtes de bouquetins jaunes de la grotte de la Tête du Lion
(Ardèche), ils sont réalisés par l’apposition de phalangettes.
Mais est-ce vraiment un signe ? Ne peut envisager qu’il s’a-
git là de la juxtaposition d’empreintes “rituelles” ? (fig. 9).

- Empreintes pulpaires. Il s’agit d’empreintes réalisées par
l’application de la pulpe des doigts. Nous en connaissons un
exemple à La Baume Latrone, où seules quatre pulpes de
doigts ont été appliquées au-dessus d’une empreinte palmai-
re, donnant l’illusion peut-être d’une empreinte animale (fig.
10).

- Empreintes palmaires. Empreintes réalisées par l’applica-
tion de la paume. L’exemple le plus spectaculaire est celui de
la grotte Chauvet: dans la salle Brunel, sous le panneau des
Rhinocéros rouges et dans la salle du Fond, se rencontrent de
nombreuses ponctuations rouges (près de quatre cent quatre
vingt groupés sur quatre panneaux) effectuées par apposition
de paumes (Baffier & Feruglio 2001:164-165). Certaines de
ces ponctuations semblent constituer une forme animale
(bison ?), d’autres cherchent à recouvrir toute la surface du
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Figure 9. Empreintes ou signes ? Tête du Lion (Ardèche). a. Vue
générale. b. Vue de détail d’un signe quadrangulaire jaune et de tra-
ces digitales rouges (cliché R.P.). c. Relevé (d’après Combier 1984).

a

b

c

Figure 10. La Baume Latrone (Gard). Empreinte mixte, mélange
d’empreintes de paume et d’empreinte palmaire. a. Vue générale. b.
Vue rapprochée des empreintes digitales. Cliché R.P.

a

b



panneau. “Cette technique originale confère une autre dimen-
sion symbolique aux ponctuations puisqu’elles sont à la fois
points et mains positives partielles” (Ibidem, p. 164). Nous
touchons là la limite entre l’empreinte (trace d’un passage,
indice d’un rituel ou d’une volonté d’appropriation, rajoutés
au dispositif pariétal) et le signe (structure symbolique orga-
nisée et répétitive, qui participe aux constructions symbo-
liques des panneaux).

- Empreintes mixtes. Il s’agit d’empreintes composées de plu-
sieurs segments anatomiques séparés de la main. Ainsi, la “pre-
mière main positive” de La Baume Latrone est composée d’em-
preintes pulpaires et d’une empreinte palmaire (fig. 10), mais
sans qu’il soit possible de déterminer si ces empreintes ont été
réalisées en même temps ou bien par applications successives.

Les taches

La définition d’une tache est avant tout négative: il s’agit d’a-
plats de couleurs aux contours diffus, qui peuvent être circu-
laires ou sub-circulaires, longilignes ou anastomosées, et non
pas calibrées comme pour un point ou un trait (Tauxe
1999:532-533). Pour Michel Lorblanchet, elles sont le type
même de marques rituelles (2003:171). On peut différencier
deux groupes de taches:

- les taches volontaires, c’est-à-dire effectuées en connaissan-
ce de cause; on les retrouve le plus souvent sur les concré-
tions, comme dans la grotte de Cougnac ou  dans celle
d’Enlène (Ariège). L’exemple le plus spectaculaire est celui
de la grotte de Nerja, en Andalousie: plusieurs dizaines de
concrétions et draperies stalactitiques sont maculées de tracés
digitaux et de traces rouges, en particulier dans la salle de la
Cascade (Sanchidrian Torti 1994).

- les taches involontaires, qui résultent peut-être d’un acci-
dent, comme les gouttelettes liquides de colorants que l’on
retrouve sur la banquette argileuse de la grotte de Lascaux ou
bien des Escabasses (Lot) (Lorblanchet 1974:30), et qui sont
peut-être tombées de la palette ou du pinceau de l’artiste pré-
historique.

Les projections

Nous appelons ainsi toute projection de pigments, accidentel-
le ou non, sur les parois des cavités. Elles ont pu avoir été
réalisées soit par éclaboussement à partir d’une main ou d’une
brindille secouée, soit par jet du contenu d’un récipient. Un
bel exemple en est connu dans la grotte des Escabasses (fig.
11). Récemment, Michel Lorblanchet a découvert, dans le
cabinet des Félins de la galerie du Combel de la grotte du
Pech-Merle, tout un bas de paroi maculé d’éclaboussures
d’argile rouge diluée (Lorblanchet 2003:173).

Les barbouillages ou badigeonnages

Dans certaines grottes, des panneaux ou des secteurs de pan-
neaux ont été maculés:
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- soit d’une argile qui a pu avoir été lissée et “beurrée”,
comme pour le panneau des chevaux ponctués du Pech-Merle
(Lorblanchet, communication orale, fig. 13) et peut-être la
grotte de l’Aldène (Vialou 1979a:40);
- soit par du pigment noir ou rouge, comme dans la grotte
d’Enlène (Begouën et al. 1996:301-304) ou d’Orival (Seine-
maritime) (Martin 1998).

Les frottis et traces charbonneuses

En plus des traditionnels mouchages de torches, Michel
Lorblanchet a relevé dans la grotte des Escabasses des traces
charbonneuses qu’il interprète comme des frottis de charbons
(Lorblanchet 1974:97; fig. 12). Il en retrouve d’identiques

Figure 11. Grotte des Escabasses (Lot). Éclaboussures brunes (d’a-
près Lorblanchet 1974).

Figure 12. Grottes des Escabasses (Lot). Traînée noire, Salle des
Stalagmites (en pointillé, des joints de stratification; d’après
Lorblanchet 1974).



dans les grottes espagnoles cantabriques (Las Monedas, Las
Chimeneas, El Castillo, Altamira, Covalanas) ainsi que dans
le Lot, dans la grotte du Cuzoul des Brasconies. De nombreu-
ses autres cavités en comportent cependant, comme dans le
secteur de la Cola de Caballo de la grotte d’Altamira
(Cantabrie) (Freeman & Gonzalez Echegaray 2001).

Les tracés digitaux

“Les tracés digitaux sont produits par la pulpe des doigts
écartés les uns des autres ou réunis, appliquée contre une
paroi tendre voire plastique (calcaire tendre et marneux, cal-
cite pulvérulente, mondmilch, argile) et déplacée dans l’axe
de la main. Ils sont habituellement à section courbe, plus ou
moins profonds et larges suivant la pression des doigts et le
peu de dureté de la paroi” (Delluc B. & G. 1993).

Ces tracés digitaux ou “macaronis” avaient autrefois été utili-
sés par l’abbé Breuil (1952:394) pour rapprocher les grottes
de La Baume Latrone, de Gargas (Hautes-Pyrénées) et de La
Pileta (Andalousie). Et c’est la présence de tracés digitaux qui
lui ont fait attribuer l’abri sous-roche du Croc-Marin (Seine-
et-Marne) au Paléolithique (Baudet 1951). Aujourd’hui, on ne
considère plus ces tracés comme des marqueurs chronolo-
giques, mais comme souvent des ensembles hétérogènes, de
périodes de temps fort différentes (Lorblanchet 1988a:479).
Certains peuvent adopter une allure “serpentiforme” (Barrière
1993) mais dans l’ensemble il est plus prudent des les classer
dans la catégorie des indéterminés.

Par commodité, nous distinguerons les tracés digitaux “vrais”
des raclages digitaux.

Les raclages ou hachures

Il s’agit de raclages digitaux ou bien à l’outil (bâton  burin…).
Ils peuvent être parallèles, horizontaux ou verticaux, soit
anarchiques. De nombreux cas existent dans les grottes,
comme par exemple dans Les Deux Ouvertures (Ardèche) ou
le Pech-Merle. Jannu Igarashi (2003:24) considère les hachu-
res comme des signes linéaires, c’est-à-dire comme des
assemblages de “traits serrés en paquet” ou des “paquets de
traits croisés” (Vialou 1986:348). Pour Michel Lorblanchet
(2003:171-173), il s’agit de “fantômes de traces digitales” qui
s’apparente à un simple “peignage” ou une “caresse”: “(le
peignage) perturbait simplement, très légèrement, l’état
superficiel de la paroi, l’organisation des grains de la roche,
provoquant ensuite des phénomènes de condensation diffé-
rentielle qui, à certains moments et sous certains éclairages,
rendent visibles aujourd’hui ces délicates traces” (Ibidem, p.
171). Tout dépend en fait de l’appréciation d’ensemble du
préhistorien et de l’impression visuelle que le tracé donne. Ici
encore, la frontière entre le signe et le tracé indéterminé est
ténue: tout est affaire de calibration de traits (s’ils sont d’é-
paisseur constante ou non), de taille de l’unité graphique (un
petit quadrillage pourra plus facilement être identifié à un
signe), d’espace entre les éléments (constant ou non) et de
répétition sur les parois de la cavité (fig. 14).

Les “contours inachevés”

Il s’agit d’un “magma” de traits, gravés ou peints, parmi les-
quels parfois émerge une représentation (fig. 15). Comme dit
plus haut, ce ne sont pas les représentations “de passage” qui
nous intéressent, mais les contours informes, jamais aboutis.
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Figure 13. Badigeons d’argile au-dessus du panneau des chevaux
ponctués. Grotte du Pech-Merle (cliché M. Lorblanchet).

Figure 14. Raclages et hachures. a. Tracé régulier, considéré comme
signe linéaire. Lascaux (Dordogne), Nef, panneau de la Vache Noire.
b. Tracés anarchiques, considérés comme “contours inachevés”.
Trois-Frères (Ariège), Sanctuaire, panneau du Grand Bison (relevés
Glory et Breuil; d’après Roussot 2002).



Modes d’ “utilisations” des tracés indéterminés

Nous passons maintenant à l’interprétation. Il nous a paru
utile d’essayer de classer ces différents tracés en fonction des
grandes étapes d’ “utilisation” des grottes ornées. Ce n’est pas
le lieu ici, en effet, de faire appel aux statistiques, d’une part
parce que seul un petit nombre de monographies de grottes les
prend en compte, d’autre part, parce que nous postulons que
cet “art de traces” fait appel à une certaine spontanéité dans sa
réalisation, en fonction des paramètres topographiques de
chaque cavité, dimension que ne saurait rendre, selon nous, la
statistique. Une étude de cas nous semble donc plus intéres-
sante en termes d’informations.

La phase préparatoire

Nous appelons “phase préparatoire” d’une grotte ornée la
période qui précède la décoration des parois, c’est-à-dire le
moment où les Paléolithiques ont pris leurs marques dans la
cavité, repéré les parois intéressantes et les ont préparées à
recevoir les représentations. Cette phase est bien sûr toute
théorique: toutes les grottes ornées n’ont peut-être pas subi
une première phase d’exploration, il en est même sûrement
pour lesquelles préparation et exécution furent concomitan-
tes. Certains tracés ont pu aussi faire double emploi.
Cependant, l’argumentation est appuyée ici par la position
souvent excentrique de ces tracés par rapport à l’espace de
cheminement principal ou aux grands panneaux ornés.

Marquage topographique

C’est l’utilisation la plus évidente de ces tracés, que l’on peut
rapprocher aussi de celle des bris de concrétions ou de cer-
tains signes, comme par exemple dans la grotte de Niaux
(Ariège).

Denis Vialou (1999:265) distingue trois types d’espaces dans
les cavernes:

- les espaces de circulation obligée (l’entrée, les salles et les
galeries ornées);
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Figure 15. Émergence de formes à partir d’un lacis de traits du
“Passage Aurignacien” de la grotte des Trois-Frères (Ariège) (d’a-
près un relevé Breuil, in Lorblanchet 1995).

Figure 16. Marqueurs topographiques. Cosquer (Bouches-du-
Rhône). a. S22. b. S24. c. S25 (d’après Clottes & Courtin 1994).

a

b

c



- les espaces d’arrêt et de retour sur ses pas (cul-de-sac);
- les espaces de retour obligé (fonds de salles et de galeries).

Les tracés indéterminés suivent aussi ce type de schéma. Ce
sont surtout les taches et les empreintes digitales qui peuvent
servir à ce type d’emploi: par exemple, à Mayenne-Sciences,
des doigts frottés et des digitations (trois au total) signalent
les changements topographiques importants: entrée dans le
cœur du sanctuaire, changement du sens de circulation, accès
au cheval caché. Au fond de la cavité, une empreinte de deux
doigts frottés sur une draperie semble signaler la fin du dispo-
sitif pariétal. Dans la grotte Cosquer, trois “signes” se situent
dans des espaces topographiques majeurs: S22, une stalagmi-
te barrée de rouge “perpendiculairement à son grand axe, au
moyen d’applications plus ou moins contiguës de trois gros-
ses taches peintes”; S24, “un cercle noir, complet et régulier,
(…) tracé autour et dans la partie supérieure d’une stalagmi-
te brisée dont la cassure a été bouchardée et sur laquelle se
voient des mouchages”; S25, “un gros morceau de massif sta-
lagmitique au sol (…) marqués de quatre barres noires paral-
lèles”. Le premier se trouve à l’extrémité sud-ouest du boule-
vard des Esquinades, près du petit puits noyé; le second sem-
ble marquer “(…) le passage étroit qui donne de la salle 1 à
la salle 2 immédiatement à l’entrée de laquelle elle se trou-
ve”; le troisième semble par contre indiquer la position du
panneau des Pingouins (Clottes & Courtin 1994:147-148)
(fig. 16).

La préparation des parois

Deux sortes de préparations des parois peuvent être mises en
évidence:

- la préparation “technique”: c’est-à-dire, le raclage des
parois, afin de faciliter le tracé. Par exemple, dans la grotte
d’Altxerri (Guipuzcoa,), certaines parois ont été raclées avant
l’exécution des gravures (Igarashi 2002:521), ce qui est géné-
ralement interprété comme la volonté de la part des
Préhistoriques de préparer la surface à graver (fig. 17). Ce
phénomène se retrouve à Covaciella (Asturies) et à la grotte
Chauvet: “On observe de grands raclages manuels, parfois
assez vastes, qui, en quelque sorte, régularisent ou lissent la
paroi avant la mise en place des figurations. Ces raclages
vigoureux, toujours sur des surfaces relativement meubles,
abrasent le mondmilch en faisant apparaître un espace gra-
phique très blanc et plus compact. Dans quelques cas, ce tra-
vail a également pour objectif d’effacer des griffades d’ours
ou des figures préexistantes” (Aujoulat et al. 2001:154).
Michel Lorblanchet a aussi observé, dans la grotte de
Pergouset, que les Paléolithiques ont dans certains cas ôté un
placage d’argile de rivière pour accéder à la paroi et réaliser
les gravures (Lorblanchet 2001:134) [1].
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- la préparation “symbolique”: c’est-à-dire qu’antérieurement
aux représentations, la paroi a subi un traitement qui ne sem-
ble pas avoir un objectif technique comme précédemment.
C’est ici que l’on peut reparler des projections d’argiles sur
les parois dans la galerie du Combel du Pech-Merle, qui font
penser aux aspersions d’ocres que pratiquent les Aborigènes
d’Australie à l’aide de branchages, sur les parois de leurs
grottes sacrées.

Citons aussi les frottements de doigts réalisés avant le dessin
des chevaux et des félins de la “cage aux lions” de cette même
galerie du Combel, ainsi que les nombreux tracés digitaux du
panneau du Mégacéros de la galerie de l’Ossuaire du Pech-
Merle (fig. 18). Ce panneau (Lorblanchet 1988a:471) a été
réalisé en trois temps:1, toute la surface a été couverte de tra-
cés digitaux verticaux; 2, tracés digitaux inclinés de droite à
gauche, dans la partie supérieure, un signe circulaire; 3, le
mégacéros est tracé au-dessus de tous ces traits. Devant son
front, un autre tracé en forme de S symbolise peut-être un
deuxième mégacéros. Ces tracés digitaux servent de “fond”
au mégacéros; peut-être faut-il y voir le vestige d’un rituel de

[1] A noter cependant que ce raclage de parois pouvait avoir aussi un autre
but: récupérer de la poudre pariétale (ibidem, p. 149 et 166-167). Dans la
grotte Cosquer par exemple, sous des panneaux à raclages, dans des endroits
non lessivés, on ne rencontre pas au sol les poussières de mondmilch atten-
dus après le traitement de la paroi; c’est donc que les Paléolithiques ont

emporté cette poudre qui, parfois rouge, a pu leur servir de matière à colo-
rant, ou bien de charge (Clottes & Courtin 1994:60).

Figure 17. Altxerri (Guipuzcoa). Bison et raclages antérieurs
(préparation de la paroi ?) (relevé Altuna, d’après Roussot 2002).

Figure 18. Grotte du Pech-Merle (Lot). Galerie de l’Ossuaire.
Mégacéros réalisé aux tracés digitaux, au-dessus d’autres tracés uti-
lisant la même technique. Préparation symbolique de la surface et
effacement postérieur ? Le tracé du Mégacéros est surligné en noir
(d’après Lorblanchet 1988a).



“mise aux normes” symboliques de la paroi rocheuses avant
d’y tracer la figure principale ?

“L’effacement”

Dans les grottes Cosquer et Chauvet, ainsi que dans la grotte
Christian (Lot) (Lorblanchet 2001:167) certaines représenta-
tions ont été littéralement “effacées” par raclage (fig. 19).
C’est un phénomène très rare dans l’art paléolithique, où la
tendance est plutôt à respecter les tracés antérieurs.

L’appropriation des parois

Là encore, il s’agit d’une distinction toute théorique; en effet, il
est bien évident que la préparation des parois ou les attouche-
ments “rituels” sont aussi des actes d’appropriation des parois.
Mais pour une meilleure classification, il est préférable de
séparer arbitrairement des faits, quitte à réunir ensuite des élé-
ments dont on aura saisi l’étroite parenté. Aussi, pour nous,
l’acte d’appropriation des parois désigne toute manifestation de
tracés indéterminés qui ne soit ni une préparation des parois, ni
un effacement de tracés, ni un attouchement “rituel”. Trois
grandes catégories peuvent être ici rassemblées:

- les badigeonnages de parois: le fond de la grotte d’Enlène,
distinct de l’habitat de l’entrée, a par exemple subi d’impor-
tants badigeonnages sur les pendants rocheux, qui contribuent
à la “sanctuarisation” de ce secteur topographique (Bégouën
et al. 1996:304). On pense aussi tout naturellement aux badi-
geonnages à la peinture rouge de fissures à Gargas (Hautes-
Pyréenes), transformées ainsi en de possibles figurations de
vulves.

- les incisions et raclages: que l’on peut voir dans de nom-
breuses grottes, comme la Croze à Gontran, Bara-Bahau,
Lascaux (Dordogne) ou aux Trois-Frères (Ariège). Il s’agit
parfois (la Croze à Gontran) de véritables séries de traits
parallèles, qui auraient peut-être à voir avec une volonté de
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“marquer” la paroi et de la “rythmer” par la répétition abon-
dante de simples traits gravés. Dans la Grande Grotte d’Arcy-
sur-Cure, de tels raclages coïncident avec des griffades d’ours
ou avec des fissures qui s’entrouvrent dans le plafond (Baffier
& Girard 1998:67). Pour “humaniser” l’espace souterrain de
la cavité ?

- Les “macaronis”: ces tracés digitaux en arabesques ou en
méandres, couvrent l’essentiel des parois du “Plafond aux
Hiéroglyphes” et de la galerie de l’Ossuaire de la grotte du
Pech-Merle et sont fréquents sur les plafonds de la grotte de
Rouffignac (Dordogne). Pour Michel Lorblanchet
(1988a:476), la spécificité de tels tracés est leur rapidité et
leur spontanéité, ainsi que le contact physique direct (et non
par la médiation d’un crayon ou d’un pinceau) que leur réali-
sation entraîne avec la paroi. Matrices de figures, ils auraient
pu jouer un rôle, selon lui, dans des mythes de re-créations du
Monde (ibidem, p. 477).

Attouchements rituels ?

Nous appelons “attouchements rituels” les tracés digitaux qui
se trouvent dans le voisinage immédiat des représentations
pariétales, ou bien qui constituent à elles seules un panneau
orné. C’est-à-dire que nous sous-entendons par là un compor-
tement ici aussi de “prise de possession” symbolique de la
cavité, mais par le contact direct des doigts, non plus traînés
sur plusieurs centimètres comme pour les macaronis, mais
appliqués posément avec la volonté de se surajouter aux cons-
tructions symboliques. Nous distinguons donc:

- les panneaux d’attouchements: à Mayenne-Sciences, dans le
vestibule de la salle III, c’est-à-dire dans une conque qui
ménage une sorte de passage topographique de transition
avant de pénétrer dans le cœur du sanctuaire, les
Paléolithiques ont apposé cinq empreintes digitales rouges
(une paume, un doigt, trois phalangettes) le long d’un ban-
deau rocheux (Pigeaud 2001, 2004). A La Baume Latrone par

Figure 19. Grotte Cosquer (Bouches-du-Rhône). Main négative tra-
cée sur une paroi couverte de tracés digitaux et ensuite barrée de
traits gravés de patine plus claire que celle des tracés digitaux.
Volonté d’effacement ? (d’après Clottes & Courtin 1994).

Figure 20. La Baume Latrone (Gard). Panneau dit des “Mains posi-
tives”. Cliché R.P.
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contre, le “panneau des mains positives” (fig. 20) est situé
trop à l’écart des autres panneaux pour, à notre avis, se réfé-
rer à autre chose qu’à lui-même.

- les attouchements périphériques: très fréquents dans l’art
paléolithique, on les rencontre aussi à Chauvet, ainsi qu’à
Rouffignac et Cosquer. Il s’agit donc d’empreintes digitales
ou de taches associées directement aux représentations, qu’el-
les surchargent ou auxquelles elles sont juxtaposées. Le cas
de la grotte de Cougnac est intéressant, puisque nous avons
des dessins noirs de mégacéros datés du Gravettien au
Solutréen: 25.120±390 BP (Gif A 92425); 23.610±350 BP
(Gif A 91183); 22.750±390 BP (Gif A 92426); 19.300±270
BP (Gif A 91324) associés à des empreintes de phalangettes
(des “ponctuations digitales” pour Michel Lorblanchet
1995:243) datées du Magdalénien moyen: 14.290±180 BP
(Gif A 89250); 13.810±210 BP (Gif A 92500) ! 

Ce qui semble démontrer que, si rituel il y a, celui-ci a pu per-
durer pendant près de 11.000 ans.

Un autre cas d’intégration complète plus spectaculaire est
celui du secteur de la Cola de Caballo de la grotte d’Altamira.
Des marques noires accompagnent les constructions symbo-
liques complexes qui associent bisons, cervidés et “masques”
(Freeman & Gonzalez Echegaray 2001:92-96): “dans la pre-
mière partie de la Galerie terminale, on trouve environ deux
fois plus de marques linéaires sur le mur gauche que sur le
droit (20 contre 12). Au-delà du Couloir vide, cette distribu-
tion latérale est inversée, avec environ deux fois plus de
marques à droite (26) qu’à gauche (16)”. Or, dans chacun de
ces secteurs, les proportions relatives des représentations de
bisons et de cervidés changent aussi (plus de bisons dans la
première partie, plus de cerfs dans la seconde). Ici, la trace
devient signe à part entière.
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Conclusion

Le territoire, le géosymbole si l’on veut, que constitue la
grotte a été complètement investi par le Paléolithique, les
nouvelles recherches le démontrent avec éclat. Non pas sim-
plement en surimposant aux parois les motifs de son imagi-
naire et/ou de sa mythologie. Mais en les marquant d’em-
preintes physiques directes. L’art paléolithique est donc
aussi un art de traces. Ces vestiges fugaces et à peine visi-
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Sans traces écrites, il est difficile de faire la part des choses.
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légitime que l’on peut avoir pour de magnifiques dessins,
pour le respect des sentiments plus intimes qui s’y inscrivent
juste à côté. L’art, c’est beau. Mais la vie qui l’accompagne
est plus magnifique encore.
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Introduction

Dans le cadre du groupe de recherches (GDR 1945, CNRS)
piloté par Denis Vialou et intitulé “Analyse comparative des
comportements symboliques et techniques à la fin du
Paléolithique moyen et au Paléolithique supérieur en
Europe”, il nous a été proposé de réaliser un inventaire des
analyses polliniques réalisées sur les sépultures européennes,
plus précisément pour la période concernant la fin du
Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur.

La rareté des données recueillies nous a incités à élargir le sujet
au Néolithique, à l’Age des Métaux et aux périodes sub-actuel-
les (Antiquité et Moyen-Age) et à faire état des résultats les
plus percutants obtenus hors d’Europe (Girard 1986, 1986-
1987; Iriarte-Chiapusso 1997; Bui Thi Maï & Girard 2003).

Inventaire des données pour le Paléolithique en
Europe

Afin de répondre à la problématique du G.D.R. en présentant
le bilan de nos investigations polliniques dans les sépultures
paléolithiques européennes, nous exposons dans un premier
temps les résultats obtenus dans les six sites suivants:

Paléolithique moyen

Site moustérien du Roc de Marsal, Le Bugue, Dordogne (Van
Campo & Bouchud 1962; Vandermeersch 1976; May 1986).

“Mise en évidence, sur les pentes calcaires, d’une pelouse à
caractère plus ou moins steppique, et en fond de vallée, d’une
coudraie avec tilleuls et quelques autres essences avec sous-
bois de fougères”.

Site moustérien de la Ferrassie, Dordogne (Heim 1976;
May 1986; Renault-Miskovsky inédit).

La gangue sédimentaire extraite de la sépulture La Ferrassie
I, n’a livré qu’un matériel sporo-pollinique pauvre, oxydé et
mélangé à la pluie pollinique actuelle: résultat inexploitable.

Paléolithique supérieur et Mésolithique

La sépulture gravettienne de Santa Maria d’Agnano,
Ostuni, Brindisi, Italie (Renault-Miskovsky et al. 2000).

Les résultats ont conduit à des conclusions climatologiques et
environnementales.
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Résumé. Les grains de pollen, dont la résistance aux traitements chimiques des sédiments qui les enserrent ainsi qu’aux injures du temps est
bien connue, sont souvent les seuls témoins des végétations du passé. Introduits intentionnellement ou non dans une sépulture, ils peuvent
rendre compte de certaines attentions vis-à-vis d’un défunt, voire d’un rituel, ou tout simplement de l’environnement végétal proche de l’in-
humation. L’inventaire bibliographique relatif aux sépultures du Paléolithique européen tend à démontrer que les études réalisées sur le sujet
sont rares et que les résultats sont pauvres, les données polliniques n’ayant pas encore livré leur secret en matière de pratiques florales
funéraires. Par contre, pour les périodes postérieures au Paléolithique, les sépultures et les investigations polliniques sont nombreuses, à la
fois pour l’Europe et hors d’Europe. Nous n’avons insisté que sur les vestiges botaniques témoins d’un hypothétique rituel.

Abstract. Pollen grains, from which their resistance at chemical treatments and their well-preserved forms during time are well known, are
often the only witnesses of past vegetation. Willingly introduced or not in a burial, palynomorphs can make report on certain attentions
towards the dead, or ritual even, or simply document the environment nearby the interment. Bibliographical inventory related to European
Palaeolithic burials tends to show that studies carried out on this theme are scarce with few results. In fact, pollen data haven’t divulged yet
their secrets about the role of flora in funeral practices. On the other side, lots of burials and pollen investigations are enumerate in both
Europe and outside Europe for later periods than Palaeolithic. In this paper, we laid particular stress on botanical remnants witnesses of a
hypothetical ritual.

D. Vialou, J. Renault-Miskovsky, M. Patou-Mathis (dir.), Comportements des hommes du Paléolithique moyen et supérieur en Europe: territoires et milieux.
Actes du Colloque du G.D.R. 1945 du CNRS, Paris, 8-10 janvier 2003.
Liège, ERAUL 111, 2005, p. 207 à 212.



A la chronologie des évènements durant l’inhumation, se
superpose la manifestation d’une légère évolution du cli-
mat et de la végétation qui se termine, après avoir suivi un
gradient thermique et hydrique, dans une phase intersta-
diaire du Würmien récent contemporaine de la culture gra-
vettienne.

Les assemblages polliniques sont malheureusement restés
muets sur le problème d’une éventuelle pratique funéraire.
La présence de microcharbons peut témoigner du feu puri-
ficatoire (?).

La sépulture gravettienne d’un enfant de Abrigo do Lagar
Velho, Portugal (Zilhao & Trinkaus 2002).

La découverte de la sépulture de l’enfant a permis une étude
anatomique posant un problème relatif à la place du squelette
sur l’arbre généalogique de l’humanité. Mais hormis la posi-
tion du squelette à la surface d’un lit de cendres (de Pin ?),
aucune autre étude paléoenvironnementale ne conduit à l’hy-
pothèse d’un éventuel rituel funéraire.

Les abris Villabruna, Val du Cismon, Vénétie, Italie (Aimar
et al. 1993; Cattani 1994).

Le campement mésolithique de Mondeval de Sora,
Dolomites, Italie (Alciati et al. 1993; Cattani 1994).

Les deux sépultures, la première datée aux environs de 12.000
ans, la seconde attribuée au Mésolithique (7.300 BP) ont
livré des petits blocs de nature résineuse. Leur analyse paly-
nologique révèle un contenu pollinique, proche du propolis
produit par les abeilles butinant les fleurs de plusieurs types
de résineux et témoin d’un environnement végétal régional et
d’une collecte saisonnière.

Il semblerait donc que les sépultures paléolithiques européen-
nes, ayant fait l’objet de recherches polliniques, n’aient pas
encore livré leur secret en matière de pratiques florales funé-
raires.

Inventaire des données postérieures au Paléoli -
thique en Europe

Les sépultures actuellement mises au jour pour les périodes
postérieures au Paléolithique sont très nombreuses; les inves-
tigations polliniques aussi. Nous avons consigné l’ensemble
de nos informations en bibliographie et nous ne mentionne-
rons en particulier, que les sites ayant livré des vestiges bota-
niques témoins d’un hypothétique rituel (marqué d’une étoile
en bibliographie).

Néolithique - Normandie (Clet-Pellerin 1986)

Pollens de tilleul (Tilia) et de reine des prés (Filipendula)
dont les fortes proportions suggèrent l’existence d’un dépôt
“de branches de tilleul en fleurs, entremêlées de fleurs de
reine des prés”.

Néolithique - Chalcolithique (S.O.M.) (Munaut 1985)

Environnement végétal régional de la Somme.

Age des métaux

Age du Bronze en Ukraine (Fedorova 1964).

Grains de pollen dans des dépôts de substances d’origine
végétale dans des vases à offrandes (miel, etc...).

Age du Bronze en Écosse (Tipping 1994).

Grains de pollen dans un dépôt floral à Filipendula (Reine
des prés) dans 4 sites.

Age du Fer en Allemagne (Rösch 1999).

Offrandes de miel ou d’hydromel dans des vases en bronze.

Antiquité - Moyen-Age

La tombe des couronnes de Mangalia, Roumanie; période
hellénistique, VIe siècle avant J.-C. (Barbet et al. 1996).

Grains de pollen de céréales et macrorestes issus de tresses et
de couronnes de plantes (paille avec Melittis melyssophyllum
- Mélitte à feuilles de mélisse).

La tombe d’un oculiste à Lyon; période romaine, IIe siècle
après J.-C. (Boyer (dir.) 1990).

Grains de pollen de Euphasia (casse-lunette) dans les colly-
res. Dépôt des outils et des médicaments utilisés par les pra-
ticiens.

La sépulture féminine du cercueil en plomb du quartier
Trion-Guerlier de Lyon; période romaine, IVe siècle après
J.-C. (Girard & Maley 1999).

Grains de pollen de bouquets de fleurs, utilisation de produits
exotiques, microcharbons: feu purificatoire probable.

Une tombe du IV-Ve siècle après J.-C.; période romaine tar-
dive (Arobba et al. 1997-1998).

Grains de pollen issus de bouquets de fleurs (Astéracées,
Labiées, t. anémone, Cistacées, etc...).

Les sites du centre ville d’Abbeville, Somme; Moyen Age
(Heim 1997).

Grains de pollen de bleuet, d’ombellifères et de labiées pro-
venant d’un probable dépôt floral.

Le sarcophage n°XX et sarcophage reliquaire trouvés à
l’Abbaye de Saint-Victor, Marseille; Ve et VIe siècle
(Renault-Miskovsky 1987).
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Grains de pollen d’un dépôt floral dans un enveloppement
conservatoire.

Le sarcophage n°18 de l’Abbaye de Saint-Victor,
Marseille; VIe et VIIe siècle (Bui-Thi-Maï et al. 1983).

Grains de pollen et graines dans coussin et bouquets de fleurs.

Les tombes de Aliki II, la basilique double, Grèce; VIIe siè-
cle (Girard 1983).

Coussin de balles d’Hordeum (orge).

Corps embaumé dans un cercueil en plomb au vieux châ-
teau de Laval; XVIe - XVIIe siècles (Marguerie 1992).

Grains de pollen de fleurs utilisées pour l’embaumement
(Artemisia et type Mentha/Thymus), les deux dernières confir-
mées par les graines (Ruas, même ouvrage).

Inventaire des données hors d’Europe

Paléolithique

La tombe du Néandertalien IV de Shanidar, Irak;
Paléolithique moyen (Leroi-Gourhan 1968, 1975, 1999, 2000).

Grains de pollen d’une litière florale et présence de tissus
végétaux et de bois non brûlés.

Égypte ptolémaïque

Une momie égyptienne conservée au Musée de Lyon
(Girard & Maley 1987).

Sur les bandelettes: grains de pollen d’orge (Hordeum) provenant du
dépôt de graines sur la momie (mythe de la résurrection d’Osiris);
grains de pollens de Carthame (Carthamus tinctorius) (teinture
rituelle des bandelettes); grains de pollen de Mimusops (Sapotacée);
dépôt sur la momie de branches fleuries de cet arbre sacré.

Dans la résine d’imprégnation: grains de pollen des plantes entrant
dans la confection des ingrédients utilisés pour la momification.

Conclusion

Le nombre et l’intérêt des découvertes paléobotaniques liées aux
rituels funéraires dans les sites antiques et médiévaux européens,
ainsi que les résultats obtenus en Irak et en Égypte, mettent l’ac-
cent sur l’invraisemblable pénurie de données de même ordre,
concernant les sépultures néolithiques et surtout paléolithiques qui
devraient systématiquement faire l’objet de prélèvements en vue
d’une étude pluridisciplinaire et plus précisément palynologique.
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