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Résumé: Le Chatelperronien est I'un des techno-complexes marquant le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur en Europe occidentale. [l montre I'association d'une industrie leptolithique spécifique avec des restes humains néan-
dertaliens, des objets de parure, des pigments et de I'industrie osseuse. Plusieurs hypotheéses ont été avancées pour expliquer
cette association : acculturation, évolution indépendante ou encore mélanges post-dépositionnels. Nous présentons ici les
résultats de I'analyse lithique de la séquence de Quingay. Il est le seul gisement chatelperronien en grotte contenant plusieurs
niveaux de cette industrie en séquence, scellés par un effondrement massif de la volte. Aucun autre niveau du Paléolithique
supérieur n'est détecté au-dessus de la séquence. Dans les trois niveaux, l'objectif de la production est orienté vers I'obtention
de lames et de lamelles. La méthode de production utilisée est spécifiquement chételperronienne et est clairement différente
de la production leptolithique du début du Paléolithique supérieur ou de la production d’éclats du Paléolithique moyen. La
méthode de production de longues lamelles est caractéristique du Chatelperronien, elle est identique dans son organisation
volumétrique a celle utilisée pour les lames. Cependant, les lamelles retouchées sont typologiquement comparables a celles
rencontrées en contexte protoaurignacien. Selon nous, cette donnée n'est pas le résultat de convergence ou de coincidence,
mais suggere un contact superficiel, a distance, entre groupes chatelperroniens et protoaurignaciens. L'idée « lamelles retou-
chées » a pu étre empruntée par les Chatelperroniens en observant de telles lamelles armées sur des projectiles abandonnés sur
des lieux de passage partagés. La méthode protoaurignacienne de production de lamelles n'est pas utilisée par les Chatelper-
roniens de Quincay et elle leur était probablement inconnue. Ceci est cohérent avec le modeéle de diffusion par stimulus.
Nos résultats suggerent la contemporanéité du Chatelperronien et du Protoaurignacien. Ces deux groupes n‘ayant été que
superficiellement connectés, leur intimité sociale reste donc assez faible.

Mots-clés: Chatelperronien, production laminaire et lamellaire, diffusion par stimulus, Protoaurignacien, intimité sociale

Abstract: The Chatelperronian, one techno-complexes of the Middle to Upper Paleolithic change-over in Europe, shows an
uncommon association of a specific leptolithic industry with Neanderthal human remains, pendants, pigments and bone-tools.
Several hypothesis had been put forward to explain this association: acculturation, independent evolution or even post-deposi-
tional mixing. Here, we present results from the Quingay lithics’ analysis, the only Chatelperronian site with several Chatelperro-
nian layers sealed by a large roof fall. No other Upper Paleolithic layers are detected above the sequence. In the three Chatelper-
ronian layers, blades and bladelets are produced. The method of production used is specific to the Chdtelperronian, by its unique
set of procedures, and is clearly different from the early Upper Palaeolithic leptolithic production or from the Middle Palaeolithic
flake production. In this sequence the way to produce long bladelets is typically Chatelperronian, it is identical in its volumetric
organization to the one used for blades. However, the retouched bladelets are looking alike Protoaurignacian ones. We argue
that this cannot be a convergence neither a coincidence, and that instead this is evidence of superficial contact, maybe even at
distance, between Chdtelperronian and Protoaurignacian groups. The idea and morphology of the retouched bladelets had been
borrowed by Chatelperronian groups from Protoaurignacian groups, maybe only by seeing hunting weapons equipped with such
bladelets on pathways. Meanwhile the specific method used by Protoaurignacian groups to produce bladelets remained unused
(and was probably unknown). This is consistent with the stimulus diffusion model. Our results suggest that the Chatelperronian
and the Protoaurignacian had been contemporaneous, but were only superficially connected. Social intimacy between the two
groups might have been quite low.

Key-Words : Chatelperronian, blade and bladelet production, stimulus diffusion, Protoaurignacian, social intimacy
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INTRODUCTION

Le Chatelperronien est I'un des techno-complexes majeurs marquant le passage

du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en Europe de I'Ouest. En

l'espace de quelques millénaires aux alentours de 40 ka BP, la population locale

néandertalienne est complétement remplacée par celles des Hommes modernes

migrants. Les possibles interactions entre ces deux groupes ainsi que les processus

de remplacement d’une population par l'autre sont encore mal connus et sont
aprement discutés. Lacquisition de nouvelles données sur les techno-complexes

du début du Paléolithique supérieur permet d’envisager de nouvelles interpréta-
tions sur les modes de contacts entre ces deux populations.

ETAT DE LA QUESTION

Le Chatelperronien, situé dans un large Sud-Ouest de la France et dans le Nord
de I'Espagne, est attribué aux derniéres populations néandertaliennes depuis
la découverte de restes humains néandertaliens en contexte chatelperronien
(Lévéque et Vandermeersch, 1980; Hublin et al., 1996). La production lithique
chatelperronienne est dévolue vers l'obtention de lames, parmi lesquelles
certaines aux normes techniques et métriques sont sélectionnées comme
supports de pointes de Chatelperron (Pelegrin, 1995; Connet, 2002; Roussel,
2011). Dans les deux rares gisements ou plusieurs niveaux chatelperroniens se
succédent en séquence: la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure et Quingay, l'indus-
trie lithique est associée a des éléments de parures, des colorants et de I'industrie
osseuse (Baffier et Julien, 1990; Granger et Lévéque, 1997; d’Errico et al., 2001;
White, 2001; Caron et al., 2011).

Ces « comportements modernes » des derniers Néandertaliens chatelperroniens
ont été utilisés pour élaborer des modéles interprétatifs, souvent irréconciliables,
sur les possibles interactions entre les groupes chatelperroniens et les groupes
aurignaciens. Plusieurs auteurs ont défendu le phénomene d’acculturation des
derniers Néandertaliens par les Hommes modernes contemporains (Demars et
Hublin, 1989; Harrold, 1989; Hublin et al., 1996; Mellars 2005). D’autres auteurs
ont défendu un phénomeéne d'évolution indépendante des derniéres sociétés
néandertaliennes avant tout contact avec les Hommes modernes (d’Errico
et al., 1998; d’Errico, 2003; Zilhao et d’Errico, 1999 et 2000). Dans ce cadre, il a été
démontré que la production lithique du Chatelperronien n‘avait aucun lien avec
celle de I'Aurignacien ancien (Pelegrin, 1995).

Depuis I'élaboration originelle de ces deux modeles, les supposées interstratifi-
cations entre niveaux chatelperroniens et aurignaciens ont été définitivement
rejetées (Bordes, 2002 et 2003 mais voir le débat Gravina et al., 2005 vs Zilhdo
et al.,, 2006). Egalement, 'Aurignacien ancien n’est plus considéré comme le
premier techno-complexe du Paléolithique supérieur porté par les Hommes
modernes depuis la redécouverte du Protoaurignacien (Bon, 2002 mais voir les
travaux pionniers de Laplace 1966a). Enfin, la réalisation récente de datations
radiométriques dans de nombreux gisements européens du passage Paléo-
lithique moyen/Paléolithique supérieur permet d’affiner la résolution chrono-
logique du Chételperronien et du Protoaurignacien (e.g. Higham et al., 2009;
Higham et al,, 2010; Szmidt et al., 2010; Hublin et al., 2012; Talamo et al.,, 2012).
Ces nouvelles données viennent alimenter le débat sur la contemporanéité de ces
deux groupes et permettent de proposer des modeles interprétatifs alternatifs a
ceux évoqués précédemment.
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Notamment, ce sont les liens entre le Protoaurignacien et le Chatelperronien
qui sont dorénavant discutés. De rares séquences présentent une succession
stratigraphique entre niveau chitelperronien et niveau protoaurignacien (n=5;
Gatzarria: Laplace 1966b; Labeko Koba: Arrizabalaba et Altuna, 2000; le Piage:
Bordes, 2002; la Grotte du Renne: Schmider, 2002; les Cottés: Roussel et Soressi,
2013). Le Chatelperronien y est toujours sous-jacent au Protoaurignacien. Le
Protoaurignacien caractérisé par la production de longues lamelles au profil
rectiligne ensuite transformées en grandes lamelles Dufour ou en types similaires
(Le Brun-Ricalens et al., 2009; Tsanova et al., 2012) est daté entre 41,5 ka - 39,9 ka
cal. BP (Banks et al., 2013). Le fait que le Chatelperronien se trouve toujours sous
le Protoaurignacien n'exclue pas par ailleurs, que des contacts a longue distance
entre ces groupes aient pu avoir lieu compte tenu de leur contemporanéité chro-
nologique et de leur répartition géographique similaire (Roussel, 2011; Hublin
et al,, 2012; Talamo et al., 2012).

En prenant en compte les données sur le Protoaurignacien, plusieurs auteurs
considerent un passage progressif du Paléolithique moyen vers le Paléolithique
supérieur. Lapparition et 'émergence graduelle de nouveaux comportements
techniques tel que la production de supports lithiques allongés transformés puis
utilisés en pointes de projectile serait un facteur clé pour expliquer les chan-
gements culturels lors du passage du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur (Teyssandier, 2007 et 2008; Teyssandier et al., 2010; Bordes et Teys-
sandier, 2011). La production lamellaire étant une, voire la, solution technique
pour la mise en place de nouvelles stratégies de chasse a cette période (Bon,
2005 et 2006). Dans cette optique, pour certains auteurs, 'industrie lithique du
Chatelperronien ne serait pas si différente de celle du Protoaurignacien, 'une
pouvant dailleurs évoluer vers l'autre (Bordes, 2002 et 2006; Bordes et al., 2008;
Bordes et Teyssandier 2011). Si un lien technique, voire phylogénétique, entre ces
deux industries reposant sur I'analyse de leur production laminaire respective est
discutable (Roussel, 2013), I'existence d’une production lamellaire en contexte
chatelperronien, et notamment a Quingay (Roussel, 2011) fournit de nouveaux
éléments pour discuter de leur relation et de leur proximité culturelle.

QUINGAY : UN GISEMENT CLE POUR DISCUTER DES CONTACTS ENTRE
DERNIERS NEANDERTALIENS ET HOMMES MODERNES MIGRANTS

La grotte de la Grande-Roche-de-la-Plématrie a Quingay (Vienne) a été fouillée
pendant prés de 20 ans par Francois Lévéque (Lévéque, 1979; Lévéque et
Miskovsky, 1983). Ce gisement contient quatre niveaux en séquence (EG, EN, EM
et EJ) sur une épaisseur stratigraphique de 1, 40 métre. Le niveau a la base (EG)
est attribuable au MTA de type B (Roussel et Soressi, 2010) et les trois niveaux
sus-jacents (EN, EM et EJ) au Chatelperronien (Roussel, 2011). Ces quatre niveaux
sont scellés par des blocs métriques provenant de l'effondrement du toit de la
grotte et aucun autre niveau du Paléolithique supérieur n'existe en stratigra-
phie. Cette donnée confere un caractere exceptionnel a ce gisement puisque
la présence de parures et d’industrie osseuse dans cette séquence chatelperro-
nienne (Granger et Lévéque, 1997; Lévéque et Miskovsky, 1983) ne peut étre le
fait de phénomenes de contamination avec d’hypothétiques niveaux sus-jacents
du début du Paléolithique supérieur. Cet argument peut étre avancé pour
discuter des caractéristiques techniques lithiques des trois niveaux indiscutable-
ment chatelperroniens.
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Une production laminaire
chatelperronienne spécifique

31

Tout comme la plupart des ensembles chatelperroniens, ce sont les pointes
ou couteaux de Chatelperron qui dominent dans les trois niveaux de Quincay
(figure 1, n> 1 et 2). Les piéces a dos représentent de 17% a 32 % du corpus
typologique de chacun des niveaux (pour un total de 310 piéces sur 1 177 outils).
Elles sont accompagnées d'un cortége d'outils le plus souvent sur lames: grat-
toirs, burins, lames retouchées et troncatures dont certaines, obliques, sont a
rapprocher des pieces a dos compte tenu du support utilisé. Un outillage sur
éclat existe également, tels des grattoirs, dont certains a front semi-circulaire
et quelques racloirs, encoches et denticulés. Une production organisée d'éclats
selon une méthode autonome du débitage laminaire n'existe pas a Quincay. Les
éclats utilisés comme supports proviennent de la chaine opératoire laminaire:
éclats de correction des convexités ou tablettes de ravivage. Associées a cet éven-
tail typologique clairement chatelperronien, se trouvent dans chacun des niveaux
des lamelles retouchées (Roussel, 2011:293-308).

A Quincay, les nucléus a lames (n =363) sont exploités avec pour objectif une
production maximale. lls présentent en leur état d'abandon une, deux ou encore
trois faces exploitées. Ces faces étroites et larges sont adjacentes et juxtaposées
et elles s’articulent selon un angle de 90° (figure 1, n° 3). Compte tenu de la
méthode de production utilisée, les volumes a I'abandon présentent une section
triangulaire ou rectangulaire (Roussel, 2011: 253). Ces configurations volumé-
triques de nucléus a lames a I'abandon sont particuliéres au Chatelperronien et
se retrouvent dans d’autres assemblages comme aux Cottés (Roussel et Soressi,
2013), ala grotte du Renne (Connet, 2002) ou a la Roche-a-Pierrot (Soressi, 2011).

La méthode de production de lames consiste en un recul du débitage oblique
a l'axe de symétrie du volume. La dynamique du débitage suit un rythme en
deux ou trois temps sur une table de débitage anguleuse. Cette méthode met
en jeu un volume de départ dissymétrique. Linitialisation du débitage effectuée
par le détachement d'une créte a un versant peut avoir lieu aussi bien sur une
face étroite ou sur une face large. Chaque face est exploitée indépendamment
I'une de l'autre et successivement. Se sont donc des séries unipolaires de lames
de section symétrique qui y sont débitées. Le passage d’une face a l'autre est
effectué par I'enlevement d’'une lame de section asymétrique a l'intersection de
ces deux faces. Le débitage est unipolaire méme lorsqu’un second plan de frappe
est mis en place. A partir de ce dernier, décalé par rapport a I'axe du premier, c’est
au moins une série unipolaire lames qui y est détachée. Par cette méthode, les
Chatelperroniens recherchent essentiellement des supports de piéces a dos. lls
sont techniquement différenciés: soit des lames de section symétrique (80 %),
soit des lames de section asymétrique (20 %), dont le profil est toujours légére-
ment courbe. Lobtention de ces deux types de supports de facon récurrente et
normée est uniquement possible par I'exploitation successive de faces juxtapo-
sées et par le maintien d’'une angulation de 90° a leur intersection.

A Quincay, les piéces a dos retouchées entiéres (n = 107) mesurent en moyenne
51, 7 £ 14 mm de longueur, 15, 7 £ 3, 8 mm de largeur avec un allongement
moyen de 3, 35 £ 0, 73, pour une épaisseur moyenne de 5,5 + 1, 9 mm et une
robustesse moyenne de 3, 1+ 0, 96.

m Industrie lithique chatelperronienne de Quincay. 1: pointe de Cha-
telperron. 2: pointe de Chatelperron sur support de section asymétrique, notez le dos
partiellement retouché. 3: nucléus a lames et son schéma diacritique, notez la section
triangulaire ainsi que I'articulation surface étroite/surface large dans un angle de 90°.
Photos: S. Schétz, schémas diacritiques: M. Roussel.
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Une production lamellaire 3.2
chatelperronienne inédite

Les lamelles retouchées 3.2.1

Les supports des pieces a dos possedent des normes techniques et métriques
strictes: courbure faiblement marquée, respect d’une largeur et d'une épaisseur
minimums. Les lames ne possédant pas ces critéres (trop courbes, trop larges ou
trop épaisses) sont utilisées comme supports des autres outils. L'idée de dos est
recherchée dés le débitage d'une partie des produits laminaires chatelperroniens.
Dans la mesure ou les lames de section asymétrique sont peu retouchées pour
leur confection en pointes de Chatelperron (figure 1, n° 2), clest 'idée méme
d'outil a dos qui est pensée en amont de la chaine opératoire laminaire.

Par comparaison, les méthodes, les modalités, les procédures et les objectifs du
débitage laminaire du Protoaurignacien ne trouvent pas de similitudes techno-
logiques avec celles du Chatelperronien. La production laminaire du Protoau-
rignacien met en ceuvre un recul du débitage paralléle, et non pas oblique, a
I'axe de symétrie du volume. Le débitage laminaire protoaurignacien intégre
progressivement plusieurs surfaces: la table et les flancs, sans rupture. C'est un
débitage semi-tournant progressif et continu sur un méme plan qui est effectué
(Bon, 2002) et non pas un débitage séquentiel, comme au Chatelperronien
(Roussel, 2011).

Les objectifs de la production laminaire du Protoaurignacien consistent a obtenir
des supports appointés, mais également des supports laminaires plus larges et
plus arqués, supports doutils du fond commun comme les lames retouchées
ou les grattoirs. La notion de dos n'est pas intégrée conceptuellement, ni méme
matériellement dans la production laminaire protoaurignacienne. Au Chatelper-
ronien, cest bien la recherche d'objets a dos, retouchés ou non, qui sous-tend
cette production laminaire originale et différente de celle du Protoaurignacien.
Dans ces deux cas, des objectifs différents conduisent a la mise en ceuvre de
concepts opératoires différents (Roussel, 2013). De ce fait, I'idée d’une filiation
technique entre ces deux industries (Bordes et Teyssandier, 2011) sur la base de
leur production laminaire respective ne peut pas étre envisagée (Roussel, 2013).

De tres rares gisements chatelperroniens ont livré des éléments attestant un débi-
tage de lamelles. Jusqu'a récemment, la production de lamelles avait été identi-
fiée au sein de deux gisements chatelperroniens: Roc-de-Combe, couche 8 et La
Cote, niveau 3 (Pelegrin, 1995). Cette production reste anecdotique, identifiée sur
la base de quelques nucléus de petites dimensions qui peuvent étre le résultat
d’'un processus de réduction des nucléus a lames (Pelegrin, 1995: 133). Seul un
nucléus provenant du niveau 3 de La Cote refléte une véritable intention du débi-
tage lamellaire (Pelegrin, 1995:241). Malgré tout, aucune lamelle retouchée n'est
associée a cette mince production lamellaire dans ces deux gisements. Seul le
gisement de Quingay présente clairement une production de lamelles de grandes
dimensions associée a la présence de lamelles retouchées (Roussel, 2011).

Dans les trois niveaux chatelperroniens de Quincay se trouvent 40 lamelles
retouchées. Elles représentent entre 3% et 5% de la composition typologique
de chacun des niveaux (Roussel 2011: 81). Trois types de lamelles retouchées
sont identifiés: des lamelles a retouche marginale inverse (n=30), des lamelles
a retouche marginale directe (n =8) ainsi que des lamelles tronquées (n=2). Les
premiéres sont présentes dans les trois niveaux et composent la majorité du
corpus, les secondes n'existent pas dans le niveau sommital (EJ) et les derniéres,
anecdotiques, n'existent que dans le niveau basal (EN).

Parmi les 30 lamelles a retouche marginale inverse (figure 2), 29 d'entre elles sont
retouchées sur un seul bord. Seul un exemplaire présente une retouche alterne.
80% des lamelles retouchées unilatéralement le sont sur leur bord droit (n=24).
La retouche est continue dans la plupart des cas.
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a retouche marginale inverse et unilatérale. 1 et 2: fragments
proximaux. 3, 4, 5 et 6: fragments mésiaux. 7, 8 et 9: lamelles
sub-entiéres. 10 lamelle entiére. 11: fragment proximo-mésial.
Photos: S. Schatz, schémas diacritiques: M. Roussel.
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Dans ce corpus, une seule lamelle retouchée est entiére (figure 2, n° 10), trois
éléments sont considérés comme sub-entiers puisque seul I'apex manque sur
quelques millimetres (figure 2, n> 7, 8 et 9). Les autres exemplaires sont tout
aussi bien des fragments courts (e.g. portion proximale ou mésiale ou distale) que
des fragments longs (deux portions associées: e.g. proximal + mésial). Dans les
cas des fragments les plus longs ainsi que pour l'exemplaire complet, la courbure
du profil est légere. Il n’y a aucun élément courbe ou torse.

Les supports utilisés proviennent tous d'un débitage unipolaire. Lorsque le talon
est préservé (n=11) celui-ci est toujours lisse et la ligne extérieure du talon est
abrasée. Tout en considérant la forte fragmentation de ces objets, les plus courts
fragments tendent a montrer deux bords paralléles (figure 2, n* 1 a 6). Comme
I'apex est manquant sur les fragments les plus longs (figure 2, n* 7, 8 et 9),
I'aspect pointu ou appointé ne peut pas étre discuté. Sur I'exemplaire complet
I'apex semble appointé (figure 2, n° 10), la retouche du bord droit accentuant
la convergence distale. Cette lamelle retouchée entiere présente une longueur
de 44 mm, une largeur de 8 mm, une épaisseur de 2, 4 mm, une robustesse de
3, 4 et un allongement de 5, 4. La mesure de la longueur des autres lamelles
a retouche marginale inverse fragmentées permet de donner une idée de leur
dimension, méme si il n'est pas possible détablir des moyennes de longueurs.
Les fragments présentent le plus souvent une longueur supérieure a 15 mm. Ces
fragments supérieurs a 15 mm de long sont tout aussi bien courts (n=11) que
longs (n=7). Les trois lamelles sub-entieres sont plus longues que 30 mm. En
prenant en compte la lamelle complete, 19 lamelles a retouche marginale inverse
sont plus longues que 15 mm soit 63 % du corpus.

Pour chacun des niveaux, leurs moyennes de largeur sont comprises entre 6,
4 mm et 8, 2 mm, d’épaisseur entre 1, 8 mm et 2, 1 mm et de robustesse entre 3,
7 et 5, 3. A partir de ces données techniques et métriques nous considérons que
les 30 lamelles a retouche marginale inverse de la séquence chatelperronienne de
Quingay sont homogenes d'un niveau a l'autre. Il n'y a pas de variation technique
entre elles et peu de variations dimensionnelles. Ces caractéristiques s'accordent
pleinement avec les lamelles Dufour sous-type Dufour (Demars et Laurent,
1989: 102-103) telles qu’identifiées dans les assemblages protoaurignaciens
(Le Brun-Ricalens et al., 2009).

Les lamelles a retouche marginale directe (n = 8), se trouvent dans le niveau basal
(EN) et dans le niveau intermédiaire (EM). Elles sont toutes fragmentées et repré-
sentées le plus souvent par de courts fragments. Elles possédent les mémes carac-
téristiques techniques que les lamelles a retouche marginale inverse: support
provenant d'un débitage unipolaire, faible courbure du profile, bords paralleles,
talons lisses, un seul bord retouché, le plus souvent le bord droit (n=5), associé
a une retouche continue (n =6). Leurs dimensions ne montrent pas de différence
significative d’un niveau a l'autre. La longueur des fragments est comprise entre 9
et 36 mm (9-12 mm:n=3;12-15 mm:n=4;33-36 mm: n=1). Leurs moyennes
de largeur sont comprises entre 6, 7 mm et 9, 3 mm, d’épaisseur entre 1, 9 mm
et 2, 3 mm, de robustesse entre 3, 1 et 5. Comparées aux lamelles a retouche
marginale inverse, leurs moyennes de largeur, d'épaisseur et de robustesse sont
similaires (figure 3). Les données techniques et métriques de ces deux types de
lamelles permettent alors denvisager qu'elles proviennent bien du méme schéma
de production.

Les lamelles tronquées (n =2) du niveau basal sont complétes. Leurs dimensions
et leurs caractéristiques techniques ne dépareillent pas des deux types précé-
dents de lamelles retouchées. Il faut toutefois noter que la longueur originelle du
support ne peut pas étre évaluée compte tenu de I'aménagement de la tronca-
ture distale.
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m Moyennes des

dimensions comparées entre lamelles
a retouche marginale inverse et
lamelles a retouche marginale directe
des trois niveaux de la séquence cha-
telperronienne de Quincay.

LAMELLES A RET. MARG. INVERSE LAMELLES A RET. MARG. DIRECTE

(N=30) (n=8)
Largeur moyenne 752 £16 mm 778 + 2,66 mm
Test PLSD Fisher Ret. marg.inverse/Ret.marg.dir.: P=0,72 NS
Epaisseur moyenne 1,95 + 0,8 mm ‘ 216 £ 0,6 mm
Test PLSD Fisher Ret. marg.inverse/Ret.marg.dir.: P=0,48 NS
Robustesse moyenne 4,34 +157 ‘ 3,81 +1,56
Test PLSD Fisher Ret. Marg.inverse/Ret.marg.dir.: P=0,4 NS

Les nucléus a lamelles 3.2.2  Associés a ces lamelles retouchées, des nucléus a lamelles existent dans les trois

m Distinction des

nucléus prismatiques a lamelles en
fonction du nombre et de la qualité
des surfaces exploitées des trois
niveaux de la séquence chatelperro-
nienne de Quincay.

niveaux (n=51). Ce sont des nucléus prismatiques a lamelles sur blocs ou sur
éclats. En fonction de leur morphologie et de la méthode utilisée, ceux-ci sont
d’un point de vue technique indépendants des nucléus a lames (i.e. non issus de
nucléus a lames réduits). D’un point de vue conceptuel, la méthode utilisée pour
la production lamellaire est identique a celle de la production laminaire. Dans
chacun des niveaux, ce sont les nucléus exploités sur au moins deux surfaces, une
large et une étroite qui dominent alors que les nucléus exploités sur une unique
surface sont minoritaires (figure 4).

NOMBRE DE SURFACES EXPLOITEES EN EM E)
Une étroite 1 8% 4 12.5% - -
Une large 4 31% 2 6.25% 1 7%
Une indéterminée - - 2 6.25% - -
Deux distinctes: une étroite + une large 5 38% 16 50% 4 66 %
Deux similaires: deux étroites ou deux 1 8% 2 6.25% - -
larges
Trois 2 15% 6 18.75% 1 7%
Total 13 100 % 32 100 % 6 100 %

Sans prendre en compte la qualité du support, plusieurs tendances caractérisent
les nucléus a lamelles de cette séquence (figure 5). Les procédures techniques
comme les étapes de mise en forme, de pleine production ou de maintien des
convexités longitudinales et latérales ne varient pas, ou peu d’'un niveau a l'autre.
Tout d’abord, la production est majoritairement unipolaire. Le plan de frappe
installé par un unique enlévement est toujours lisse. La production est initialisée
par le détachement d'une lamelle a créte a un versant. Au cours de la produc-
tion des procédés de maintien des convexités sont mis en place mais ils restent
peu fréquents. Occasionnellement, de simples néo-crétes sont mises en place.
Les convexités distales sont parfois maintenues par l'installation de rares crétes
distales. Les convexités longitudinales de la table sont maintenues par le débitage
de courts éclats a partir d'un plan de frappe opposé, sans que toutefois la produc-
tion ne soit menée a partir de ce dernier. Les négatifs d'enléevements lamellaires
montrent des bords la plus souvent paralléles et les évidences de négatifs a bords
convergents sont anecdotiques. Les convexités longitudinales de la table de débi-
tage sont toujours faibles indiquant la production de lamelles a profil Iégerement
courbe ou rectiligne.
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L L L | 5cm

m Nucléus a lamelles chatelperroniens de

Quincay. 1: nucléus exploités sur trois faces. Réorienté, il a subi
plusieurs séquences de production lamellaire indépendantes. 2:
nucléus a lamelles dont le support est un nucléus a lames repris.
La table lamellaire est installée en distal de la table laminaire et
lui est orintée perpendicualirement. La table de débitage s'étend
sur une surface étroite et sur une surface large. Photos: S. Schatz,

~')\\‘ schémas diacritiques: M. Roussel.
\'vi/ Phase 1 Phase 2 -
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La méthode de production des lamelles est spécifique. Chacune des surfaces du
volume est traitée indépendamment (figure 5, n° 1). Chaque surface exploitée
correspond a une table de débitage autonome. Sur chacune de ces surfaces se
sont donc des séries de lamelles qui sont extraites indépendamment. La progres-
sion du débitage est alors menée a partir de deux surfaces contigués et est
oblique a l'axe de symétrie du volume. Cette progression peut étre qualifiée de
fronto-sagittale puisque I'axe de recul est disposé a l'intersection d’une surface
étroite et d'une surface large. Dans ces cas, l'intersection de deux surfaces ou de
deux tables lamellaires est comprise dans un angle de 90°. La section de ces tables
contigties sera alors anguleuse ou triangulaire.

Egalement, dans chacun des niveaux, certains nucléus a lamelles sont réorientés
(figure 5, n° 1). Aprés une premieére séquence de production lamellaire menée
sur une surface, une seconde est menée a partir d'un second plan de frappe.
Ce dernier peut étre orienté a 90° ou 180° par rapport a l'axe du premier et
n'est pas nécessairement situé sur la surface opposée au premier. De ce fait, la
nouvelle surface exploitée peut, ou ne peut pas, étre contigué a la précédente.
Les plusieurs séquences de production menées a partir de ces différents plans
de frappe sont indépendantes les unes des autres. Lexploitation des surfaces
est chronologiquement déconnectée. Ce procédé peut étre qualifié de produc-
tion unipolaire disjointe puisque chaque surface traitée est considérée comme
une unique table de débitage active ou potentielle. De plus, quelques nucléus
a lames ont été réutilisés comme nucléus a lamelles (figure 5, n° 2). La table
de débitage lamellaire est déconnectée de la table laminaire, ces deux phases
étant indépendantes. La réutilisation de ces supports est corrélable au procédé
de réorientation puisqu'il s’agit d’utiliser de nouvelles surfaces disponibles aux
convexités adéquates pour l'extraction de lamelles. Cette méthode mise en place
pour la production de lamelles impliquant un recul oblique a I'axe de symétrie du
volume ainsi que l'extraction de séries indépendantes de lamelles est identique a
la méthode utilisée pour la production de lames (cf. supra).

En termes de dimensions, les objectifs de la production lamellaire effectuée dans
les trois niveaux sont identiques. Les derniers négatifs complets correspondant
a l'extraction de lamelles abouties donnent des valeurs similaires d’'un niveau a
l'autre. Leurs moyennes de longueur, de largeur et d’allongement ne sont pas
significativement différentes (figure 6). L'allongement moyen de ces négatifs est
resserré autour d’'une valeur de 4 pour chacun des niveaux.

DIMENSIONS DES DERNIERS

NEGATIFS LAMELLAIRES TOTAL MOVENNES®
Longueur moyenne 38,68 £ 11,73 32,2+ 821 32,37 + 9,95 34,21+ 9,83
Test PLSD Fisher EN/EJ: P=0,22NS EM/EN: P=0,07NS EJ/JEM: P=0,97NS =
Largeur moyenne 9,84 +1.89 9,08 + 3,54 82174 92292
Test PLSD Fisher EN/EJ: P=0,3NS EM/EN: P =0,47NS EJ/EM: P =0,55NS =
Allongement moyen 3,98 £117 3,92 £1,35 4,08 £1,55 3,96 + 1,29
Test PLSD Fisher EN/EJ: P=0,88NS EM/EN: P =0,9INS EJ/EM: P =0,8INS =

*Valeurs calculées a partir de 39 nucléus, 12 ne présentant pas de derniers négatifs complets.

m Moyennes des dimensions des derniers

négatifs lamellaires observés sur les nucléus prismatiques a
lamelles des trois niveaux de la séquence chatelperronienne de
Quincay.
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Lobjectif de la production lamellaire a Quincay est donc d'obtenir des grandes
lamelles a bords paralleles et au profil légérement courbe. Les dimensions des
lamelles retouchées couplées aux dimensions des derniers négatifs de lamelles
observés sur les nucléus prismatiques sont similaires. Bien que la plupart des
lamelles retouchées soient fragmentées, au moins pour les lamelles Dufour sous-
type Dufour et pour les lamelles a retouche marginale directe, il est tout de méme
possible d'affirmer que les supports sélectionnés sont issus de cette production
lamellaire. Tout d'abord, les trois lamelles Dufour sous-type Dufour sub-entiéres
ainsi qu’'un fragment de lamelle a retouche marginale directe dépassent les
30 mm de longueur, tout comme la grande Dufour compléte qui dépasse les
40 mm de longueur. Ces valeurs sont en accord avec celles issues des derniers
négatifs observés sur les nucléus a lamelles (figure 6: 34, 2 mm * 9, 8). Ensuite,
les moyennes de largeur des exemplaires retouchés (figure 3: 7,5 + 1, 6 mm et
7,8 + 2, 7 mm) sont sensiblement plus faibles que les moyennes de largeur obser-
vées a partir des négatifs (figure 6:9,2 + 2,9 mm). Cependant, il faut prendre en
compte la phase de retouche qui a pu tronquer de 1a 2 mm la largeur initiale du
support. Dans ce cas, les largeurs moyennes des lamelles retouchées et des néga-
tifs observés sur les nucléus ne seraient pas différentes. L'échantillon analysé de
lamelles non retouchées provenant des trois niveaux (n=93) présente des carac-
téristiques métriques similaires (Roussel, 2011 : 404).

Dans les trois niveaux chatelperroniens de Quingay, il existe donc bien une
méthode de production spécifique de lamelles ainsi qu'une transformation des
supports en lamelles a retouche marginale inverse. Ces derniéres présentent les
mémes caractéristiques techniques que les lamelles Dufour sous-type Dufour
(Demars et Laurent, 1989: 102-103). Ce type de lamelles retouchées étant
fréquemment produites au cours du Protoaurignacien, il est utile de d’analyser
le mode de production des lamelles protoaurignaciennes afin de constater
et de discuter des similitudes ou des différences avec le mode de produc-
tion chatelperronien.

_ 4 L'UNITE DE LA PRODUCTION LAMELLAIRE AU PROTOAURIGNACIEN

Les nombreuses études récentes sur le Protoaurignacien montrent que la produc-
tion lamellaire possede une place prépondérante dans le systéme technique
lithique (voir les exemples dans Le Brun-Ricalens et al., 2005). Des différentes
études concernant un large panel d’assemblages protoaurignaciens, deux grandes
tendances se dégagent quant a la méthode de production mise en ceuvre.

Tout d’abord, il s'agit notamment du processus de réduction lors de la produc-
tion de lames et de lamelles. Les nucléus a lames sont souvent réduits en nucléus
a lamelles dans une continuité qualifiée de continuum opératoire (Bon, 2006;
Teyssandier et al., 2010). Cela est attesté par exemple au Piage, couche K (Bordes,
2002 et 2006), a la grotte du Renne, niveau VII (Bon, 2002; Bon et Bodu, 2002), a
Isturitz, niveau C4d (Normand, 2006; Normand et Turq, 2005), a Cueva Morin,
niveaux 8 et 9 (Maillo Fernandez, 2005 et 2006), a la grotte El Castillo, niveau 16
(Maillo Fernandez et Bernaldo de Quirds, 2010), a I'Esquicho-Grapaou et a La
Laouza (Bazile, 2005; Bazile et Sicard, 1999). Les longueurs des lames et lamelles
se suivant sans rupture ainsi que les évidences de production de lamelles interca-
Iées dans la production de lames sont deux arguments majeurs pour attester de
ce processus de réduction continu. Il n'est pas par ailleurs inutile de mentionner
que dans la plupart des assemblages protoaurignaciens, la production de lamelles
a partir d'un schéma de réduction n'est pas la seule modalité utilisée.
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Des productions autonomes de lamelles a partir de burin-nucléus, aussi appelé
sur tranche d'éclat, ou a partir de nucléus carénés y sont associées (Bazile, 2005;
Broglio et al., 2005; Maillo Fernandez, 2005; Normand et Turg, 2005; Bordes,
2006; Maillo Fernandez et Bernaldo de Quirds, 2010; Porraz et al., 2010; Bodu
et al, 2013). Dans d’autres assemblages protoaurignaciens, la production lamel-
laire est, ou semble étre, indépendante de la production laminaire. C'est le cas a
I'Arbreda, niveau H (Ortega Cobos et al.,, 2005), a la grotte La Fabbrica, niveaux
3 et 4 (Dini et al., 2012), a la grotte Mandrin, partie supérieure et moyenne du
niveau 1 (Slimak et al., 2006), aux Cottés, partie inférieure de I'US 04 (Roussel et
Soressi, 2013).

Ensuite, dans la plus grande majorité de ces assemblages, la méthode de produc-
tion utilisée qu'elle concerne aussi bien le schéma de réduction ou le schéma de

production indépendante est décrite comme semi-tournante (e.g. Bordes, 2002:

337; Maillo Fernandez, 2006; Porraz et al., 2010). Durant la progression du débi-
tage, la table gagne sur les flancs et cela sans rupture technique. Il y a une intégra-
tion progressive de plusieurs surfaces dans une unique table de débitage. Ceci est
possible par lI'extraction de lamelles de flancs, larges et parfois outrepassantes, qui

entretiennent les convexités latérales et longitudinales sur le nucléus. De ce fait,
la table de débitage sera plus large en sa partie proximale que distale. Il en résulte

une morphologie des nucléus a I'abandon le plus souvent pyramidale avec une

section hémi-conique. La progression du débitage est paralléle a I'axe de symétrie

du volume initial (voir le schéma de Bon, 2002: 158). Cette méthode de produc
tion permet d'obtenir des grandes lamelles au profil rectiligne ou légerement
courbe, celles extraites du centre de la table présentent des bords convergents.

Alissue de cet exposé nous voyons que la méthode de production de lamelles au
Protoaurignacien ne correspond pas a celle décrite pour la production de lamelles
dans les niveaux chatelperroniens de Quingay. Dans la séquence de Quincay, la
production lamellaire est autonome de la production laminaire, mais c’est bien
la méme méthode qui est utilisée. Cette méthode est spécifique au Chatelperro-
nien. Elle concerne une production unipolaire disjointe de lamelles (ou de lames)
sur des surfaces traitées indépendamment, suivant un recul oblique du débi-
tage. Ceci conduit a l'obtention de tables anguleuses en section, I'intersection
des surfaces sarticulant dans un angle de 90°. Laspect des nucléus a I'abandon
s'inscrivant le plus souvent dans un rectangle. La morphologie pyramidale des
nucléus a lamelles protoaurignaciens, la section hémi-conique de leur table, I'in-
tégration progressive des flancs au cours de la production, I'extraction de lamelles
de flancs larges et outrepassantes, ou encore ou l'extraction de lamelles interca-
lées sont des caractéristiques absentes de la production chatelperronienne de
lamelles (figure 7).

Les méthodes de production de lamelles au sein de ces industries sont donc bien
différentes. Cependant, les objectifs de ces deux productions lamellaires sont
similaires: obtenir des supports adéquats pour leur transformation en grandes
lamelles Dufour-sous-type Dufour. Il est alors utile de s'interroger sur les facteurs
culturels qui sont a l'origine de I'apparition du phénomeéne lamellaire chez les
groupes chatelperroniens. En postulant que les groupes chatelperroniens aient
été contemporains des groupes protoaurignaciens, qui par ailleurs partagent en
grande partie le méme espace géographique, ce sont les modalités de contact
entre ces deux groupes que nous allons maintenant évaluer.
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m Comparaison des

principales caractéristiques de la pro-
duction lamellaire du Chatelperronien
et du Protoaurignacien.

DEBITAGE LAMELLAIRE

CHATELPERRONIEN PROTOAURIGNACIEN

Lien technique avec le débitage
de lames

Faible Autonomie. Continuum opératoire dominant.
Indépendance des deux productions moins
fréquente

Compleéte autonomie. Indépendance des deux
productions

Progression du débitage

Progression oblique ou recul fronto-sagittal
Axe de recul est orienté a 45° par rapport a I'axe de
symétrie

Progression semi-tournante ou frontale
Axe de recul se confond avec I'axe de symétrie

Direction du débitage

Unipolaire

Unipolaire
Unipolaire disjoint .

Initialisation du débitage

Lame d'entame corticale

Créte a 1versant .
Créte a1ou 2 versants

Absence de lamelles de flancs larges et

Entretien du débitage Lamelles de flancs larges et outrepassantes
outrepassantes
Grandes lamelles a bords le plus souvent
o . Grandes lamelles a bords le plus souvent paralleles P
Objectifs du débitage convergents

Profil rectiligne ou légerement courbe ) . S
Profil rectiligne ou légerement courbe

Objectifs de la retouche

Retouche marginale inverse sur un seul bord cf.
Dufour sous-type Dufour

Grandes lamelles Dufour sous-type Dufour ou
assimilées

Exhaustion

Réorientation des nucléus fréquente

Réimplantation des tables lamellaires plus rares

Morphologie des nucléus a I'abandon

Morphologie rectangulaire

Morphologie pyramidale

Intrication des surfaces

Surfaces indépendantes

Surfaces intégrées

Section des tables de déhitage

Table anguleuse ou triangulaire

Table hémi-conique

I  °

DISCUSSION

Afin de préciser les processus de transmission culturelle entre ces deux groupes
nous avons utilisé le modéle interprétatif de G.B. Tostevin tel qu'il a été appliqué
au passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en Europe de I'Est
(Tostevin 2007 et 2012). Suivant son modéle interprétatif (2007), les résultats de
contacts visibles dans le systéme technique des groupes concernés sont dépen-
dants de I'endroit ol se sont produits ces contacts et dépendants de ce qui a été
possible d'observer et d'apprendre.

Lorsque les contacts ont lieu entre deux groupes en des lieux a forte intimité
sociale, i.e. lieux résidentiels, alors I'un des groupes a l'opportunité d'observer
ou de pratiquer les comportements techniques de l'autre groupe. En suivant
les besoins du groupe observateur, une « chaine opératoire » spécifique peut
étre adoptée et reproduite sans modification (Tostevin, 2007: 345, Tab. 28.1).
Dans le cas que nous exposons, il semble que les contacts entre groupes
chatelperroniens et protoaurignaciens ne se soient pas effectués en des lieux a
forte intimité sociale. Par exemple, si les groupes chatelperroniens avaient eu
l'opportunité d'observer le débitage lamellaire protoaurignacien, ils auraient pu
le reproduire de fagon similaire, e.g. méthode semi-tournante et/ou continuum
opératoire. D’'un autre coté, si les contacts sont plus ponctuels et ont lieu en
des endroits a faible intimité sociale, i.e. lieux de passage partagés par les deux
groupes, alors seule la morphologie finale d’'un objet, e.g. les pointes de projectile,
peut étre observée. Dans ce cas, I'objet peut étre reproduit sans connaitre les
procédés initiaux de fabrication. C'est uniquement ce qui est vu qui est reproduit
(Tostevin, 2007 : 345, Tab. 28.1)
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C'est uniquement l'obtention de grandes lamelles et leur transformation en
grandes lamelles Dufour qui est commun aux trois ensembles chatelperroniens
de Quincay et aux ensembles protoaurignaciens. La production de lamelles au
Chatelperronien est spécifique et est identique a celle utilisée pour la production
de lames. La non intégration de la méthode de production lamellaire protoau-
rignacienne au sein des ensembles chatelperroniens est un argument de poids
qui permet de constater que c'est bien uniquement l'idée «lamelle retouchée »
qui se diffuse d'un groupe a l'autre. Ce phénomene correspond au concept de
«stimulus diffusion » tel quénoncé par A. Kroeber (1940) et réutilisé par G.B.
Tostevin (2007). Comme c’est uniquement I'idée d'un objet fini qui se diffuse
entre ces groupes, alors nous envisageons qu'’ils entretiennent un faible degré
d’intimité sociale (figure 8).

Les lamelles retouchées sont des objets qui sont les plus a mémes d'étre trans-
portés en dehors des lieux résidentiels puisqu'’ils sont des objets produits en
anticipation de taches spécifiques dans le territoire. Durant le Protoaurigna-
cien, une dichotomie est observée entre le registre laminaire et le registre lamel-
laire (Bon, 2005 et 2006). Pour les lames, les supports sont retouchés en une
gamme d'outils dont la plupart sont utilisées dans la sphére domestique. Pour les
lamelles, les supports retouchés, ou au moins une partie d'entre eux sont utilisés
comme armatures de projectile (e.g. O’Farrell, 2005; Normand et al., 2008; Porraz
et al.,, 2010; Pasquini, 2013). Ladoption du concept « lamelle retouchée » par les
groupes chatelperroniens pourrait signifier un nouvel intérét ou un renouvelle-
ment d'intérét pour les projectiles en pierre (le statut fonctionnel des pointes de
Chételperron n‘étant par ailleurs pas clairement défini). Cette transmission cultu-
relle est unidirectionnelle, pour le moment aucun élément lithique chatelperro-
nien ne semble étre intégré dans le registre lithique du Protoaurignacien.

GROUPES CHATELPERRONIENS DE QUINCAY

paralleles, [égérement courbes.

SIMILITUDES AVEC LE | VISIBILITE DANS LE LIEUX DES NATURE DES | DEGRE D' INTIMITE
REGISTRE TECHNIQUE LITHIQUE
PROTO-AURIGNACIEN TERRITOIRE CONTACTS CONTACTS SOCIALE
DEBITAGE LAMELLAIRE
Méthode : Unipolaire disjoint. Recul
o P i .J Méthode: non
oblique a I'axe de symétrie du volume
Modérée (armatures
Obiectif: des lamelles 3 bord utilisées et Diffusion par
jectif: grandes lamelles a bords transportées en Lieux de passage P Faible

stimulus

et asymétrique a bords paralléles.
Transformation en pointes de
Chatelperron

. Objectif: oui dehors des lieux
Transformation en Dufour sous-type )
domestiques)
Dufour
DEBITAGE LAMINAIRE
Méthode: Unipolaire disjoint. Rythme
en deux temps sur une table de Méthode: non
débitage anguleuse Absence de
Objectifs: lames de section symétrique Faible Aucun contact ou -

o conservatisme
Objectif: non

m Synthése des données et interprétation a

propos de la nature et de I'importance des contacts qu'entre-
tiennent les groupes chatelperroniens et protoaurignaciens.
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Par ailleurs, Quingay et la grotte du Renne sont les deux seuls gisements a
présenter plusieurs niveaux chatelperroniens en stratigraphie dans lesquels se
trouvent des évidences de parures et d'industrie osseuse associées a l'industrie
chatelperronienne. Tous deux situés a l'extrémité septentrionale de la distribution
des groupes chatelperroniens, la présence d'éléments travaillés en matiére dure
animale dans leur stratigraphie pourrait étre également le résultat de contacts
entre les groupes de Néandertaliens et d'Hommes modernes aux marges de leur
distribution (Soressi et Roussel, 2014), comme nous venons de le documenter
pour une partie de I'industrie lithique de Quincay.

R 6 CONCLUSION

Dans la séquence chatelperronienne de Quincay, la production lithique y est
homogene, elle est spécifique puisqu’elle concerne tout d’abord un débitage
séquentiel de séries de lames sur des nucléus aux sections triangulaires. Les
produits obtenus, des lames de section symétrique mais également de section
asymétrique sont utilisées comme supports de pointes de Chatelperron. Cette
méthode de production tout comme ses objectifs sont différents de ce qui est
documenté pour I'Aurignacien ancien (Pelegrin, 1995) ou pour le Protoaurigna-
cien (Roussel, 2013). Ensuite, une évidente production de grandes lamelles y est
documentée. Celle-ci est déconnectée de la production laminaire mais elle suit
les mémes principes généraux de production: débitage unipolaire disjoint de
séries de lamelles, recul oblique du débitage a I'axe de symétrie du volume. Ce
sont de grandes lamelles a bords paralleles et au profil légérement courbe qui
sont extraites de ces nucléus. Celles-ci sont transformées dans les trois niveaux
en lamelles Dufour sous-type Dufour. Compte tenu de la proximité chronolo-
gique et géographique des groupes chatelperroniens et protoaurignaciens nous
avons tenté d'évaluer les possibilités de contacts entre ces deux groupes et leurs
effets. Comme c'est uniquement l'objectif « lamelle retouchée » qui est partagé
entre ces deux groupes, et notamment les grandes lamelles Dufour, et non pas la
méthode de production des lamelles, nous estimons que cette idée s'est diffusée
d’'un groupe a l'autre grace a I'établissement de contacts occasionnés en des
lieux de faible intimité sociale, comme des lieux de passage partagés, ou seuls les
produits finaux utilisés, e.g. des pointes de projectile, sont observables.
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