Les ingénieurs militaires frangais (Vauban, Cladech)
et la fortification de Dinant de 1675 a2 1698

Marc BOUCHAT

De 1675 & 1698, 1les Frangais occup@rent Dinant
(prov. de Namur) et y construisirent d'imposantes fortifica-
tions. Les documents conservés aux Archives du Génie et du
Ministére de la Guerre (3 Vincennes, F.) permettent d'E8tudier
ces fortifications maintenant disparues.

Avant 1675, 1le ch8teau, 1l'enceinte wurbaine et
celle du quartier Saint-Médart dé&fendaient la place, mais il
s'agissait essentiellement d'&lé&ments médiévaux quelque peu
adaptés. Aprés quelques modifications pré&liminaires, des tra-
vaux plus importants commencérent en 1680, cong¢us par Vauban
(le "Chateau-neuf" avec deux bastions, deux demi-bastions et
deux demi-lunes). De 1687 3§ 1692, Vauban travaillait avec
Cladech, qui s'occupait des travaux de terrain. Une nouvelle
campagne de construction dé&buta en 1689 (une série de redou-
tes), bientdt suivie de travaux encore plus importants (ouvrage
d& corne a la téte du "Chateau-neuf"). En 1691, Vauban proposa
des innovations (la couronne de Malaise et la fortification du
quartier Saint-M&dart ; cette derniére ne sera r&alisée qu'en
partie). A partir de 1695 suivaient encore une série de
redoutes. L'ensemble de ces fortifications - y compris le pont
sur la Meuse =~ fut dé&mantel& avant 1le dé&part des troupes
frangaises.

Summarz

From 1675 to 1698, the French occupied Dinant
(prov. of Namur), building dimposing defense-works. The docu-
ments kept 1in the Archives du GE&nie et du Ministére de 1la
Guerre (Vincennes, F.) allow us to study these fortifications
which have now disappeared.

Before 1675, the castle, the town walls and the
walls around the Saint-ME&dart quarter defended the place, but
basically, these constructions were slightly adapted medieval
ones. After some preliminary modifications, more important
construction work conceived by Vauban started in 1680 (the
"chateau-neuf" or new castle, with two bastions, two half-bas-
tions and two demi—-lunes). From 1687 to 1692, Vauban worked
with Cladech who was responsible for the actual building work.
A new campaign of construction started in 1689 ( a series of
redoubts) and was soon followed by even more important con-
structions (a hornwork protecting the castle). In 1691, Vauban
proposed a series of innovations (the Malaise defense complex
and the fortification of the Saint-M&dart quarter, the 1last
being realized only in part). From 1695 onwards, another series

of redoubts followed. All these defenses - including the bridge
over the Meuse - were erased before the French troops left the
town.,
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A. APERCU HISTORIQUE

Le sort de 1la ville de Dinant dans le dernier
quart du 17e siécle est intimement 1ié aux guerres de Louis XIV
(1). Durant la guerre de Hollande, la ville est prise par les

troupes du maréchal de Créqui, le 30 mai 1675. A ce moment,
les Francgais sont maitres des principales villes de la vallée
de la Meuse : Maastricht, Visé, Lidge, Huy, Dinant et Charle-

mont, les espagnols ne conservant plus que Namur (2). Le traité
franco—-espagnol de Nimégues (17 septembre 1678) stipulait que
la ville de Dinant devait é&tre remise a la France et que le roi
d'Espagne se chargeait d'obtenir cette cession du prince-&véque
de Lidge Maximilien-Henri de Baviére. En cas de refus, l1'Espa-
gne devait alors cé&der Charlemont 4 Louis XIV. Finalement,
apr@s d'habiles manoeuvres diplomatiques, le roi de France par-
vint 3 conserver ces deux villes, Dinant jusqu'en 1698, Charle-
lemont dé&éfinitivement.

Les Fran¢ais maintiendront une garnison dans 1la
ville mosane pendant vingt—deux ans, construiront d'imposantes
fortifications mais la ville ne fut jamais assiégée. Par 1le
traité de Rijswick, Dinant fut rendue 3 la principauté& de Liége
mais totalement d&mantelée selon les accords de ce traicé.
C'est une ville ruinde au propre et au figur& que les troupes
de Louis XIV &vacudrent le 7 juin 1698.

B. LES SOURCES

Les documents qui furent wutilis&s pour cette
&tude proviennent essentiellement des Archives du Génie et du
Ministére de la Guerre, conservées & Vincennes (Paris).

Aux Archives de l1'Inspection du Génie, nous avons
exploité& une sé&rie de 34 plans des fortifications dinantaises
couvrant une période allant de 1682 environ 3 1704 (3). Nous
avons &galement utilis& des rapports &tablis par les ingénieurs
militaires (Cladech, Villeneuve, ...) en place 3 Dinant et aus-—
si ceux de Vauban, d&taillant les fortifications et les amé&na-
gements 3 y apporter durant la période envisagée. Cette docu-
mentation fut complé&tée par celle de la Bibliothéque de 1'Ins-
pection du Génie & Paris ol est conservée une série d'atlas
dont ceux de Louis XIV et de Louvoise.
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Au Service historique de 1'Armée de Terre, nous avons pu con-
sulter la correspondance de la guerre des Flandres (4). Plus
de cent registres concernent la ville de Dinant, envisageant
les probldmes les plus divers tels que 1l'avancement des tra-
vaux, l'approvisionnement, les effectifs de la garnison et leur
€quipement, les rapports tendus entre les Frangais et les Di-
nantais... Nous avons &galement utilis& les papiers Rosanbo
(5) dans 1lesquels nous avons trouvé des rapports &tablis par
Vauban sur la place de Dinant entre 1683 et 1693.

Si les occupants oant laiss& une quantité& impres-
sionnante d'archives, il n'en est malheureusement pas de méme
des occupés. Les archives communales de Dinant disparurent
lors de la Grande Guerre; seul le Cartulaire, publi& quelques
années auparavant, nous permet d'imaginer les ré&actions des
Dinantais durant 1l'occupation francgaise (6). Signalons enfin
aux Archives de 1'Etat 3 Lidge, les fonds du Conseil privé, des
Etats, et de la cathédrale Saint—-Lambert.

C. ETUDE DES FORTIFICATIONS

l. Avant 1675

Avant d'aborder 1'&tude des fortifications fran-
¢aises, nous dé&crirons sommairement 1'&tat de la ville de Di-
nant telle que les troupes du mar&chal de Créqui la trouvérent
en mai 1675. Cela nous permettra de comparer deux types de

fortifications diffé&rentes et surtout d'@valuer le travail en-
trepris par les ingénieurs frangais (7).

Trois parties diversement répandues peuvent é&tre
distingu€es 3 Dinant : les hauteurs du vieux chdteau et de la
tour de Montfort, la ville proprement dite et enfin le faubourg
Saint-Mé&dart sur la rive gauche de la Meuse, enclave en terri-
toire namurois.

Le vieux chiteau constitue le coeur de la défen-
se. Bati sur un escarpement rocheux, il domine d'un cdt& la
ville et de 1'autre le vallon Saint-Jacques dans lequel s'en-
fonce la route venant de Liége. I1 avait &té endommagé&, comne
la ville, par le siédge de Henri II en 1554 (8), aussi 1'évéque
de Liége, Gérard de Groesbeeck, décida~t—-1i1 sa restauration une
vingtaine d'ann&es plus tard. Le plan de Jacques de Deventer
(fig. 1) (9), des gravures du l7e si&cle, celles de Chastillon
(fig. 2), de Bleau, de Merian, nous permettent d'en avoir une
vision globale : une courtine &pousant le contour de 1'@peron
rocheux, flanquée de tours rondes et d&passant de cette encein-
te quelques corps de bidtiments. Le caractére mé&diéval de cet
ensemble ne le fait pas apparalitre bien redoutable en cette se-
conde moitié du 1l7e siécle. En fait, cette partie visible du
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chateau, défendue naturellement, est moins importante que celle
faisant face au plateau vers l'est. Il est vraisemblable que
les travaux visant 3 renforcer la défense du vieux chdteau de-
puis 1554 furent entrepris de ce c6té&. Nous devons imaginer des
courtines aux murs plus &pais, mieux flanquées, dé&fendues par
des fossés et des ouvrages extérieurs dont il ne reste au-
jourd'hui plus rien. Un plan conservé 3 Vincennes, dressé& par
1'ingénieur frangais Filley en 1698 (fig.3) (10) nous permet
cependant d'imaginer l'aspect du chdteau, avant les adjonctions
francaises. Une plate-forme d'artillerie surmontait le bastion
principal ; un pont en bois franchissait un fossé taill& dans
le roc de 40 pieds de profondeur sur 70 de large (environ
13 x 23 m). Une caponniére dé&fendait 1l'accés au pont (11). En-
fin, un chemin couvert palissad&, préc&dé d'un glacis suivant
les sinuosités du rocher permettait la communication avec les
tours de Montfort et le Saint-Jean, situées au sud de la cita-
delle. Tout comme la caponnidre, ce chemin couvert avait écé
8difié par les troupes impériales casernées au chdteau peu de
temps avant le si@ge de mai 1675.

Quant 3 la ville méme, elle &tait protégée par
une enceinte datant pour la majeure partie du Moyen Age et
devenue obsoléte (12). Les plans de Deventer, les gravures de
Chastillon et de Bleau mais aussi des plans plus récents dres-
s8s par les ingénieurs frangais lors du démantélement de 1697~
1698 et de l'occupation de la ville en 1703 (fig.4) (13), nous
permettent d'en imaginer l'aspect. L'enceinte, &tiré&e entre la
Meuse et la colline, &tait ponctuée de quelques tours et por-
tes. Un canal, creus& dans la partie la plus @troite de 1la
ville, au pied du chidteau, marquait 1la limite entre la ville
basse (au nord) et la ville haute (au sud). Seuls, les trois

accds avaient &té& mieux protégés : la porte Saint-Jacques,
gpaulée par la citadelle, barrait la route venant de Lié&ge par
les crétes du Condroz ; vers Namur, la porte Saint—-André& avait

8té renforcée par la construction de deux bastions et d'un fos-
s& aliment& par les eaux de la Meuse. A 1'opposé&, la porte
Saint-Nicolas et le quartier de 1'fle, isolé&s du reste de la
ville par un bief, défendaient 1l'accé&s par le sud.

Enfin, le quartier Saint-Mé&dart défendait la t@te
du pont sur la rive gauche du fleuve. Mais, son enceinte &tait
8galement inadapté&e aux conditions de la guerre moderne. Préci-
sons encore que le pont qui avait &té@ endommagé par une crue en
1573 n'avait pas encore &t& reconstruit : il ne le sera qu'en
1683 grace 3 des subsides accord&s par Louis XIV (fig.5) (14).

En résumé&, on peut dire que la défense de la vil-

le de Dinant tirait surtout profit de la configuration du re-
1ief et toute la strat8gie de la dé&fense &tait bas&e sur elle :
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la ville et le quartier Saint-Médart devaient &tre tenus autant
que l'enceinte le permettait, puis la retraite s'amorgait, or-
ganisant une défense en profondeur dans la ville méme; enfin,
les troupes se retiraient dans 1le chi3teau et retardaient 1le
plus longtemps possible une reddition iné&luctable (15).

2. De 1675 3 1688

Aussitdét la ville prise, les Frangais se pr8occu-
pérent de réparer les dégats occasionné&s par le sidge et d'amé-
liorer les principaux points faibles du systéme défensif cons-
tatés durant ce sidge, principalement 1'angle nord-est du vieux
chidteau, du c8té& du vallon Saint-Jacques.

Les travaux furent rapidement menés et le nouveau
bastion fut achev& 3 la fin de 1'année 1675 (16). Le reste des
travaux prévus cette année &tait de moindre importance et con-
sistait surtout en 1l'aménagement du vieux chiteau en caserne,
la confection de latrines, de citernes, le pavage de la cour,
1'&@dification de plates-formes d'artillerie et de corps de gar-
de. De méme, on aménagea le chemin couvert reliant le chiteau
aux tours de Monfort et de Saint—-Jean par 1'amélioration du
glacis et la construction de traverses.

Dés 1'année suivante, Vauban est consult& sur
l'opportunité& de batir certains ouvrages. Tout en admettant
qu'il ne connaissait pas la place, Vauban d&conseille cependant
de construire un ouvrage 3 corne "attendu que tous les ouvra-
ges imparfaits sont autant de terres remues en faveur de 1l'en-—
nemi" (17).

En fait, peu de travaux 1importants furent entre-
pris avant 1680. Cette année, le roi donna son accord pour la
réalisation d'un projet qui avait &té propos& par Vauban : le
chiteau—neuf, ouvrage classique dans le domaine de la fortifi-
cation constitué de deux bastions (vers 1l'est) de deux demi-
bastions (vers le vieux chdteau) et de deux demi-lunes. Cet
ouvrage permettait d'é€largir la défense de la ville mais aussi
d'accroitre les effectifs de la place, le nouveau chiteau &tant
muni d'une infrastructure propre, indé&pendante du reste. Nous
sommes peu renseigné sur 1'&volution de sa construction toute-
fois on peut considérer que le gros oeuvre devait &tre achevé
en 1682. Cette année, on se préoccupa des dehors de ce chiteau
et surtout des demi-lunes et du chemin couvert (fig.6) (18).

En 1687, lors des travaux mentionn&s ci-dessus,
apparalit pour la premiére fois 3 Dinant un ingé&nieur militaire
qui joua au cours des années suivantes un rdle de plus en plus
important : Cladech (19).
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Nous ne savons 3 peu prés rien de lui. Durant les
années 1687~1692, il eut 3 s'occuper, au titre d'ingénieur en
chef, d'une série de places fortes dont Bouillon, Montmédy,
Charlemont, Sedan et M&zidres (20). Il assista aux préparatifs
du sidge de Namur en 1692 et trouva la mori en aolit 1693 1lors
d'une op&ration 3 Charleroi ou & Huy, on ne le sait pas préci-
sément (21).

Nous pensons que la fortification de cette ville
fut, jusqu'en 1692, l'oeuvre d'une collaboration entre 1'"illus-
tre inspecteur des fortifications du royaume de France et Cla-
dech. Les deux ingénieurs semblaient s'appr&cier ; on devine
du reste au travers de leur correspondance une identité& de
caractére, une méme vision, un méme jugement sur les problémes
posés 3 Dinant. Bien sr, Vauban dirige le chantier, donne des
directives, des conseils, soit directement, soit par 1'intermé&-
diaire de Louvois mais il restait 3 Cladech 1'adaptation des
projets de Vauban sur 1le terrain, engendrant automatiquement
des modifications, quelquefois des améliorationse. Mais comme
nous le verrons par la suite, Cladech &tablit également des
projets personnels qui furent agréés par Vauban et Louvois.

Le d&but de leur collaboration 3 Dinant coincida
avec la d8claration de la guerre dite de la ligue d'Augsbourg.
C'est durant cette période que la fortification de la ville fut
intensifiée, ce que je me propose d'envisager maintenant.

3. De 1689 a 1698

-

Néanmoins, avant d'aborder 1'&tude des fortifica-
tious, il serait intéressant de dire quelques mots sur la hié&-
rarchie des ingénieurs militaires (22). Les territoires occupés
par les Frangais &taient divisé&s en provinces, dirigées par des
intendants. Dinant faisait partie de celle du Hainaut, Entre-
Sambre-et-~Meuse, administrée 3 partir de 1689 par M. de Voisin
de la Noisaye ; de ce dé&partement dépendaient Charlemont, Di-
nant, Philippeville, Maubeuge, Avesnes, Landrecy et le Quesnoy.
Dans chacune de ces villes, on trouvait un ingénieur en chef et
plusieurs 1ingénieurs subalternes, leur nombre dépendant de
1'importance de la place. Cette 8quipe travaillait en &troite
collaboration avec le gouverneur militaire de la ville ; a Di-
nant, le Comte de Guiscard. Cladech y dirigeait en 1689 une
Bquipe de quatre ingénieurs subalternes (Hall&, Villeneuve, de
Villards, Bernard), mais il s'occupait &galement des places de
Bouillon et de Charlemont (23). Bien entendu, ces &quipes
changeaient fréquemment et nous n'en avons pas retrouvé le re-
levé pour chaque année. Pour 1696, le directeur des fortifica-
tions de Dinant, Charlemont et Charleroi est Louis Filley qui
dirige une &quipe de 10 ingénieurs (24). Quant 3 Vauban, c'est
3 titre de commissaire général des fortifications qu'il parti-
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cipe au chantier de Dinant 3 la demande du roi, de Louvois
puis de le Peletier de Souzy (25).

L'année 1689 marque donc le d&but des grands tra-
vaux dans la ville mosane. Ils dé&butérent par 1'&dification de
redoutes renforgant 1les fortifications dé&j3d existantes dont
celles flanquant 1'enceinte du quartier Saint-M&dart; la demi-
lune de la porte Saint-Andr&; un petit ouvrage & corne 3 1la
pointe de 1'ile, proté&geant la porte Saint-Nicolas; la redoute
de la Rochette opérant la liaison entre les tours de Montfort,
Saint~-Jean et la porte Saint-Nicolas; les redoutes surplombant
le quartier de Leffe install@es & la fois pour protéger cette
partie de la ville et pour empé&cher 1'installation d'une batte-
rie sur le plateau de Malaise (26). Durant cette période,
Vauban est consulté plusieurs fois, 3 propos de renforcements
du ché@teau~neuf et du quartier Saint-Médart (27). I1 rendit
également plusieurs projets notamment d'une demi-lune assurant
un réduit au quartier de 1'fle, ouvrage qui sera réalisé& par la
suite (28).

L'année suivante, Vauban ne parut plus 3 Dinant,
atteint de fiévre contract&e dans les marais d'Ypres, il pas-
sera une grande partie de 1'ann&e dans son chidteau de Bazoches
en Bourgogne. C'est durant cette pé&riode que sera décidée 1la
construction d'um nouvel ouvrage fortifié& d'importance : 1'ou-
vrage 3 corne 3 la téte du chateau-neuf (29). Ce projet, ima-
giné& par Cladech, sera fort discuté& notamment par le gouverneur
de la ville, le Comte de Guiscard, qui lui pré&férait la cons-
truction de deux redoutes "3 1la Luxembourg" (30). Louvois
envoya l'ingé&nieur Thomas de Choisy afin d'examiner la situa-
tion. I1 fit un rapport favorable 3 Cladech et proposa toute-
fois quelques améliorations dont celle d'&difier une demi-lune
au centre du front bastionné& de 1'ouvrage 3 corne. Finalement,
ce projet fut agré&& par Louls XIV et Louvois et le chantier put
débuter en octobre 1690 (31). En septembre de 1'ann&e suivan-
te, cet ouvrage 3 corne n'&tait pas encore termin& si 1l'on en
juge d'aprés un plan dress& par l'ingénieur Villeneuve le 14
septembre 1691 (fig. 7)(32). Cette méme année, les Frangais
envisagérent E€galement la construction d'une fortification sur
les hauteurs de Malaise, vaste plateau 1limité& par le vallon
Saint-Jacques au sud et celui de Leffe au nord. Il fallait
8viter que l'ennemi n'utilise cette éminence comme plate-forme
d'artillerie si bien qu'un cornichon fut propos& (33). Ce pro-
jet, défendu par Giscard et Cladech, fut critiqué par Choisy
qui le trouvait trop €loigné du corps de la place et par con-
s8quent difficile 3 soutenir en cas de sidge (34). Finalement,
en raison des sommes déjd dépensfes cette année, des travaux
commencé&s, donc prioritaires et des avis contradictoires 3 son
propos, Louvois reporta 3 1l'ann&e suivante le projet de forti-
fier Malaise.
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Remis de sa maladie, Vauban interviendra de ma-
nidre décisive en 1691 et rendra 3 la demande de Louis XIV, des
projets de fortification imposants. Les travaux entrepris 1'an-
née précédente avangaient lentement. L'ouvrage & corne, que
1'on prolongeait vers le sud par la demi~-lune de Montfort et
les redoutes Saint-Jean et d'Herbichenne (fig. 7) &taient loin
d'étre terminés (35) alors qu'une menace d'attaque du prince
d'Orange pesait sur Dinant (36). Cette perspective de siége
suscita 1'intéré&t de Louis XIV pour la ville mosane. Par une
lettre Bcrite le 19 aolit au mar&chal de Luxembourg, on apprend
qu'il s'est fait apporter le plan en relief de la ville : "Je
me suy fait aporter le plan en relief de Dinant, je trouve sa
situation bien extraordinaire. Je crois pourtant qu'avec peu de
travail on pourra faire ensorte que les ennemis seront obligés
s'ils le veulent attaquer l'ann&e prochaine de faire la circon-
valation entierre au moins pendant huit ou dix jours, je ne
prendray aucune r&solution la dessus que je n'aye veu les mé-
moires que j'ay ordonn& 3 1'ingénieur qui est dans la place de
m'envoyer sur les fortifications (Cladech) et que Jje n'aye
consult& le s. de Vauban devant de rien entreprendre. Je con-
nois l'importance de mettre cette place en estat que 1'on ne
soit pas obligé& de ne la point perdre de veue pour la conser-
ver" (37). Louis XIV semblait attacher beaucoup d'importance
3 cette ville, aussi décide-t-il d'y envoyer au plus tot Vau-
ban : "Je luy ai bien expliqué ce qu'il me voulait et il pen-
se, de ce qu'il se souvient des lieux, qu'il poura me donner
satisfaction avec ouvrages consid8rables mais qui pourront &tre
en &tat pour la campagne prochaine” (38).

Avant d'étre sur les lieux mé&me, Vauban avait
déj3 imaginé le type d'ouvrage & construire. Arrivé & Dinant
vers la fin du mois de septembre 1691, il ré&digea le 10 octobre
un rapport trés précis sur les aménagements id faire a Dinant
mais en méme temps nous d&couvrons que son avis sur la ville

est en complet désaccord avec celui du Roi : "Quoy que la si-
tuation des villes et chasteau de Dinant soit des plus extraor-
dinaires" (Louis et Vauban sont frappé&s par cette situation
qu'ils qualifient tous les deux de 1la méme fagon)" et des

moins propres a la fortification qui soit dans le royaume, on
ne laisseroit pas d'en faire une place de guerre, et de la cor-
riger a force de travail et de d&pense, si on avoit plus de
temps et de fonds devant les mains qu'on en doit esperer, faute
de quoy il semble qu'on ne doive pas s'engager a de gros ouvra-
ges, qui pour avoir trop de suittes, pouroient demeurer en che-
min, et n'estre point finis dans le temps des besoins. Cepen-
dant come il m'a paru que le roy affectionnoit cette place, et
que son intention estoit de la rendre meilleure qu'elle n'est,
je proposeray tout ce que je pouray imginer de mieux pour la
mettre en tres bon estat marquant de quelle maniére, et en quel
temps chacun de ces ouvrages poura estre achev&, la quantité
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d'ouvriers qu'il en faudroit employer, et ce qu'il en pouroit
coiter commencant par le vieux chasteau, continuant par le neuf
et la corne, et finissant par les simplement proposez par ce
projet" (39).

Les deux 1innovations proposé&es par Vauban afin
d'améliorer la dé&fense de Dinant sont la grande couronne de
Malaise et la double proposition pour le quartier Saint-M&dart
(fig.8) (40). Ces projets avaient pour but principal d'augmen-
ter la contrevallation de la place et par conséquent la d&fense
de la ville.

Vauban avait dé&ja souligné& 1'intérét d'occuper ce
plateau de Malaise regardant le flanc gauche du vieux chiteau
et pouvant servir 3 l'ennemi de plate-forme d'artillerie. Aussi
rendit—-il un projet considérable visant 3 occuper totalement
l'espace pouvant profiter 3 1'ennemi. Cette couronne &tait for-
m&e de deux fronts bastionnés d'environ 240 m de long chacun,
comprenant deux demi-bastions 3 orillons ; un bastion 3 oril-
lons au centre et deux demi-lunes proté&gées 3 la gorge par une
tenaille. Un glacis soigneusement pel& et un chemin couvert
traversé& entourait 1l'ensemble de cet ouvrage. En cas de prise
par l'ennemi de cette premidre enceinte, Vauban avait prévu, 2
la gorge de cette couronne une demi-lune casemat&e d'environ 58
x 15 m, autorisant le repli des assiégés soit pour une &vacua-
tion ordonnée soit pour préparer une &ventuelle contre-attaque.
Tout ce complexe de fortification fut construit 3 1'exception
des murs prolongeant les ailes de cette couronne au travers du
vallon Saint-Jacques.

Vauban consid&rait qu'une ville pouvait diffici-
lement résister 4 l'ennemi si elle n'occupait pas solidement
les deux rives du fleuve qui la traversait ; c'&tait le cas 2

Namur, Charleroi et plus tard 3 Charlemont. Bien que la topo-
graphie du site dinantais ne s'y prétdt gudre, Vauban proposa

deux solutions différentes. La premiére et la plus modeste
consistait a8 &difier une grande demi-lune couvrant 3 peu prés
la surface entiére du quartier Saint-Mé&dart. Cette demi-lune

avait 1'avantage de ne pas cofiter trop cher (165.580 livres)
mais avait 1le d&faut d'@tre placée au fond de la vallée et
dominée de toute part par les collines avoisinantes. Ce

'était en fait qu'une téte de pont adossBe au fleuve. Aussi
Vauban proposa-t—-il la construction d'un ouvrage beaucoup plus
considé&rable : une grande couronne comprenant quatre bastions,
deux demi-bastions et trois demi-lunes. Cette couronne avait
l'avantage d'occuper le sommet des collines. Cependant ce pro-
jet préf&ré& par Vauban 3 la demi-lune, nécessitait des travaux
trés importants, notamment pour entailler la montagne, dont
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l'estimation globale s'&levait & 580.000 1livres (41). Finale-
ment aucun des deux projets ne fut r&alisé et la fortification
du quartier Saint-M&dart se limita a trois redoutes relies par
un chemin couvert qui se prolongeait jusqu'a une quatriéme re-
doute placée plus en amont du quartier Saint-Mé&dart, au dé&bou-
ch& de vallon de Neffe.

En dehors de ces projets grandioses, Vauban pro-
posa quelques autres améliorations dont la redoute croupiére,
situBe A l'extrémité du plateau d'Herbichenne et d&fendant
l'accés 3 la ville 3 la fois par le vallon d'Herbichenne et par
son plateau qu'elle balayait de son artillerie. Cette redoute
fut construite l'ann8e suivante (42).

Les trois années suivantes (1692-1694), qui cor-
respondent 3 l'occupation frangaise de Namur, ne virent naltre
aucun projet particulier. On se contenta de poursuivre les
travaux projetés l'annfe pré&cédente et particulidrement 1'&di-
fication de la couronne de Malaise. D'autre part, des orages
d'une rare violence 8clatdrent au dé&but de 1'&t& 1693 provocant
des dégats consid&rables et faisant apparaltre des dé&fauts de
construction notamment aux fondations de 1l'ouvrage a corne
(43).

La reprise de la ville de Huy par les Espagnols
en 1694 fit craindre aux frangais une poursuite de l'offensive
sur Dinant 3 peine tenue, au mois de septembre, par "800 hom-
mes en estat de servir, un vieux major fort incommod& dans le
chateau pour commander" (44).

En 1695, deux redoutes furent projetées (fig.9)
(45) 1'une dite Gallot (n° 206, fig. 9) 3 1l'extrémité& de 1la
branche droite de la couronne de Malaise ; 1'autre dite Ra-
paille (n° 204, fig. 9) & 1la pointe de l'ouvrage 3 corne
(46)., L'initiateur de ce projet n'est pas connu mais il n'ob-
tint pas l'assentiment complet. de Vauban. Si ce dernier consi-
dérait la redoute 204 utile par contre il jugeait la 206 nuisi-
ble pour 1la bonne raison qu'elle se trouvait trop prés de la
couronne de Malaise. La prise de cette redoute par l'ennemi
mettrait en péril la dé&fense de l'ouvrage couronné. Vauban
trouvait plus nécesaire de réserver les fonds 3 1'achévement de
la redoute croupidre (n® 27, fige. 9) car disait-il "s'i1l elle
n'est pas dans un trés bon estat l'ennemy la prendra facilement
et sa perte entrainera a coup sur celle d'Erbichenne" (47).
Plus tard, il revint singuliérement sur son jugement déclarant
le 20 avril 1696 que la redoute 206 "est fort bien faite et
ne fait pas la un mé&chant effet"” (48). Signalons 1ici un pro-
jet qui tenait 3 coeur Vauban : 1'installation d'un camp for-
tifié 3 Dréhance, au sud-est de Dinant (49) et qui ne fut ja-
mais réalisé (fig. 10) (50).




Les travaux touchaient &8 leur fin, une redoute
dite Gaillarde (n° 208, fig. 11) (51) fut encore @&difiée
sur le flanc droit de la grande couronne de Malaise, reliée par
un chemin couvert a8 la redoute Gallot et 3 la couronne. C'est
durant ces derniers moments de 1l'occupation frangaise que fut
dessinée la plus belle vue de la ville mosane, pourvue de son
imposant systéme fortifié (fig. 12). Ce dessin, anonyme, pour-
rait du reste avoir &té& r€alis& par un ingénieur militaire en
place 3@ Dinant; les d&tails y figurant (52) semblent en effet
prouver que l'auteur @&tait particuliérement bien renseigné.
Rappelons que des dessins, d'une facture analogue 3 celui-ci,
représentent la ville de Huy ; Jacques Stiennon a &mis 1l'hypo=-
thése qu'ils seraient bien 1l'oeuvre d'un ingé&nieur militaire
frangais (53).

C'est 1lors de cette activité& ralentie que fut
sign& 3 Rijswick un traité& de paix. Il stipulait que la ville
de Dinant devait &tre rendue 3§ la principauté@ de Lidge mais
dans 1'8tat ol elle se trouvait en 1675. Les Frangais qui
avaient modifié complé@tement 1les fortifications de 1la ville
mirent beaucoup de zéle dans leur destruction allant souvent
trop loin, provoquant des protestations indignées des
Magistrats dinantais (54). Les discussions 1les plus 4apres
concernérent le pont que les Francais avaient effectivement
reconstruit. I1 était indispensable 3 la reprise du commerce
de la ville. Mais 1les protestations des Dinantais et de
1'8véque de Lidge n'abou-~ tirent qu'd limiter sa destruction
(55) ; un pont de pierre ne fut finalement reconstruit qu'une
vingtaine d'années plus tard (fig. 13) (56). ‘

La conclusion, nous la laisserons & Vauban qui,
dés 1691 posait en termes concis toute la problématique de Di-
nant, place forte avanc&e, en dehors du pré-carré :

"eee Apres avoit tant de fois examin& le bon et
le mauvais de cette place dedans, dehors de pres et de loing,
et tant raisonné& (...) sur son merite, il seroit temps de finir
et d'en demeurer 13 mais je ne sgaurois m'empescher de dire
(se¢) sur ce que j'en pense depuis longtemps. Si quand elle fut
prise, ou quand 1'Espagne eut remis Charlemont au Roy, on en
avoit fait sauter le chasteau, d&truit les logements et abatu
les murailles de la ville, il me semble que sa majest& auroit
est& bien servie, veu que cette place n'est pas sur son fond
(le pré-carré), qu'elle ne luy donne aucun domaine, qu'elle
n'augmente point ses contributions, qu'elle ne donne pas plus
d'accés a Namur que Charlemont puisqu'il n'y a pas plus d'em-
barquement a faire, que dans un jour on y va aisément, et que
le meme escorte qui fait besoin pour 1l'une peut suffire pour
l'autre, qu'elle sert de fort peu a la frontiére, qu'elle
n'augmente au plus que d'une mauvaise place fort aventurée,
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puisqu'elle est faible d'elle méme, et qu'on ne saurait la
secourir, et qui cependant a d&j3d colité au Roy plus de 13 a 14
cens mil livres et en coutera au moins autant pour la bien aco-
moder, sans compter une grosse garnison, double estat major,
des munitions, un hospital etc., tout cela etant vray au pied
de la lettre n'a-t-on pas raison de la considérer comme une
place inutile et a charge a l'estat, meilleure a démolir qu'a
tout autre chose. La pensfe seroit juste si on estoit en paix,
mais dans une guerre comme celle cy on peut hardiment dire que
non, puisqu'en l'estat qu'elle est, ce seroit perdre les dépen-
ses qu'on y a faites sans aucun fruit ; au lieu qu'en la con-
servant elle peut au pis aller occuper, et faire la conqueste
de 1'ennemy pendant une campagne, qui n'est pas un service peu
considérable, et que si elle n'est pas attaquée elle peut ser-
vir a la paix soit pour un eschange ou autrement" (57).
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NOTES

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

La meilleure &tude sur Dinant pour cette pé€riode est
celle de P. HARSIN, les relations extérieures de 1la
principauté de Liége sous Jean-Louis d'Elderen et
Joseph—-Clément de Baviére (1688-1718), Li&ge —~ Paris,
1927, pp. 167-173 ; IDEM, Esquisse de la politique de
la France 3 1'8gard de la principauté de Liége, par-
ticuliérement au XVIIe siécle, dans Revue d'Histoire
moderne, t.II, 1927, pp. 99-128. On verra aussi H.
LONCHAY continué par J. CUVELIER, J. LEFEVRE, Corres-
pondance sur les affaires des Pays-Bas au XVIle sié-
cle. V, Précis de la correspondance de Charles II,
(1665-1700), Bruxelles, 1935, pp. 334-340.

Sur le siége de la ville, on verra A.S.H.A.T., Al 449
publi& en partie par P. GRIFFET, Recueil des lettres
pour servir d'8claircissement 3 l'histoire militaire
du régne de Louis XIV, t. III, Paris, 1761, pp. 243~
244 et 264-267 et J. HALKIN, Dépéches des officiers au
service de la France concernant les op@rations mili-
taires de Louis XIV en Belgique pendant les mois de
mai, juin, juillet 1675 dans B.C.R.H., t. VI, 5Se sé-
rie, 1896, pp. 352-363.

A.I1.G., Places @&trangdres, Dinant (nous préparons
1'inventaire des plans de Dinant conservés 3 Vincennes
et 3 Paris).

A.S.H.A.T., Série Al, Guerre des Flandres.

Archives du chiteau de Rosanbo, papiers Vauban, micro-
filmés pendant les ann&es 1958-~1960 a l'initiative du
F.N.R.S. sur 1l'avis de sa Commission interuniversi-
taire du microfilm avec le concours des Archives de

France.

L. LAHAYE, Cartulaire de la commune de Dinant, t. VI
(1666~-1700), Namur, 1906.

Sur la ville au Moyen Age on renverra & H. PIRENNE,
Histoire de la constitution de la ville de Dinant au
Moyen Age, Recueil de travaux publi&s par la Faculté
de Philosophie de Gand, 1889 ; J. GAIER-LHOEST, L'&vo-
lution topographique de la ville de Dinant au Moyen
Age, Bruxelles, 1964 (= Pro Civitate, collection His-
toire, série in 8°, n°® 4).




(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Sur le chiteau de Dinant au XVle siécle, on verra G.

de FROIDCOURT, Le chdteau de Dinant au XVIe siécle,

dans Namurcum, t.l15, 1938, pp. 33-46 ; IDEM, La garni-

son du chdteau de Dinant en 1567-1568, dans Namurcum,

t.16, 1939, pp. 7-14 ; E. GERARD, Le siége de Dinant
(-]

en 1554 par Henri II, dans Le Guetteur wallon, n° 127,
septembre-octobre 1954, pp. 525-529,

D. D. BROUWERS, Dinant, dans Cl. RUELENS, E. OUVER-
LEAUX, J. VAN DEN GHEYN, Atlas des villes de la Belgi-
que au XVIe siécle du géographe Jacques de Deventer
ex&cuté sur les ordres de Charles Quint et de Philippe
II, 18e livraison, Bruxelles, s.d., pp. 1-3.

A.I1.G., places &trangéres, Dinant, pidce n° 31 : Plan
du vieux ch8teau de Dinant ou tout ce qui est marqué
en jaune sera demoly, dressé par Filley le 31 mars
1698.

A.S.H.A.T., Al 452, pi&ces 125 (5 octobre 1675) et 208
(21 octobre 1675). Cette caponniére est visible sur
le plan de Filley (fig.3).

J. GAIER-LHOIST, op. cit., pp. 41-48 et plan.

A.I.G., Places &trangéres, Dinant, piéce n° 34A : Plan
de la ville de Dinant dressé& par l1'ingé&nieur Filley le
4 mars 1703, Un plan pratiquement identique 3 celui-
ci se trouve aux A.,S.H.A.T., Al 1738, pidce n° 105,
dessiné par le méme ingé&nieur le 12 mai suivant.

A.I1.G., Places &trangéres, Dinant, piéce n® 26, dressé
par l'ingé&nieur Bouillet de Montbreuil le 6 juin 1967.
A.S.H.A.T., Al 457, pidce n°® 97 : Mémoire touchant le
pont 3 construire 3 Dinant (Novembre 1675) ; Al 670,
pidce n°® 121 : Lettre de Faultrier 3 le Tellier datée
du 24 novembre 1681 d&crivant l'avancement des travaux
du pont. On verra aussi L. LAHAYE op. cit., t. VI, pp.
182-186, 122-194 et 211-212,

C'est le paradoxe de la poliorcé&tique moderne, la pri-
se d'une ville @&tant toujours considérée comme
inévitable. Au 1lendemain de 1la prise de Namur en
septembre 1695, Vauban &crivit 3 Le Peletier qu'il ne
fallait pas avoir de regret & 1la perte de Namur,
qu'elle avait r&sisté& tout le temps que 1l'on pouvait
espérer. Cité par M. PARENT, Vauban, un encyclopé&diste
avant la lettre, Paris, 1982, p. 57.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Plusieurs lettres nous informent sur l'avancement des
travaux : A.S.H.A.T., Al 452, pid&ce n° 125 (5 octobre
1675), pié&ce n° 208 (21 octobre) et surtout Al 457,
pidéce n° 96, Estat des ouvrages dressé& par M. de Mon-
tal et de la Coste, le 12 novembre 1675.

A.S.H.A.T., Al 515, pié&ce n° 60 (10 octobre 1676).

A.1.G., Places &trangdres, Dinant, pi&ce n° 1. Les
fortifications du quartier Saint-M&dart sont des pro-
jets qui ne furent jamais entrepris. D'autres plans

du chiteau-neuf sont conservés 3 la B.I.G., in 4° 3R
(Atlas de Louvois) et A 108/1 R (Atlas de Louis XIV).
Un autre plan daté du 12 janvier 1684 est conserve
aux Archives de 1'Etat 3 Namur et fut publié& par Ph.
BRAGARD, Les travaux de fortification 3 Dimant & la
fin du XVIIe siécle. Note sur un plan manuscrit iné-
dit, dans Le Guetteur Wallon, 6le année, 1985, n° 1,
pp. 14-20 ; IDEM, A propos des fortifications dinan-
taises au XVIIe sidcle, dans Le Guetteur wallon, 6le
année, 1985, n® 7, p. 119. Il en existe aussi des co-
pies manuscrites notamment 3 la Bibliothéque royale.
A.S.H.A.T., Al 784, pié&ce n°® 24 : Lettre de Louvois 3
Vauban dat&e du 2 juillet 1687. Le 21 juillet sui-
vant, Louvois approuve les premiéres réparations sug-
gérées par Cladech de la petite redoute qui se trouve
sous le donjon du vieux chiteau. A.S.H.A.T., Al 784,
piéce n° 395.

A.S.H.A.T., Al 1113, piéce n°® 41 : Estat des ing@é-
nieurs employ&s pendant 1'année 1689, département de
M. de Voisin de la Noisaye. Sur l'activité& de Cladech
3 Bouillon, on verra J. Muller, Plans inédits de
Bouillon, dans Les Annales de 1'Institut arch&ologique
du Luxembourg, t. 88, 1957, p. 48.

A. BLANCHARD, Dictionnaire des ingénieurs militaires
frangais, Montpellier, 1981.

A. BLANCHARD, Les ingénieurs du "Roy" de Louis XIV &
Louis XVI, &tude du corps des fortifications, Monpel-
lier, 1979 ; IDEM op. cit.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

A.S.H.A.T., Al 1113, piéce n° 41 (1689) - On le re-
trouve aussi A Namur de 1693 & 1695 (Ph. BRAGARD,
op. cit., p. 19, note 13) et & Liége (B. LHOIST-
COLMAN, G. GABRIEL, La colline de la citadelle du Mo~
yen Age d la période hollandaise. Essai historique,
dans 1le Catalogue de 1'exposition De Baviére 3 1la
citadelle, Liége, 1980, pp. 49-50).

A.S.H.A.T., Al 1382, pidce n° 78 (1696). Cet ingé-
nieur travaitlla &galement 3 Liége, B. LHOIST-COLMAN,
G. GABRIEL, op. cit., pp. 53 sv.

Les premiers projets rendus par Vauban pour la ville
mosane datent de 1676 (cfr. supra note 17) et les der-
niers d'avril-mai 1696. (A.I.G., Places @&trangéres,
Dinant, pi&ces n° 17 et 18).

Les différents travaux entrepris durant 1'année 1689
sont envisagés dans A.S.H.A.T., Al 855, 856, 863,870
et 888.

Louvois demanda & Vauban ce qu'il convenait de faire 2
propos de ce quartier, le raser ou le mettre en &tat
d'étre dé&fendu ? P. HARSIN, Vauban 3 Liége en 1702
dans Le Bulletin de la Socié&té& royale le Vieux-Liége,
n® 104-105, février 1954, p. 307, note 2.

A.S.H.A.T. Al 888, pidce n° 163 (11 novembre 1689). Le
plan le plus précis des fortifications dinantaises
avant la construction de l'ouvrage 3 corne est de Cla-
dech en date du 6 mars 1690. B.N. n°® 10535 publi& par
M. BOURDEAUX, La citadelle de Dinant, (Dinant, 1972)
p. 10.

Sur les travaux effectu&s en 1690, on verra principa-
lement A.S.H.A.T., Al 944~946, 950, 952, 957, 958,978
et 985. ’

C'est~d~dire voflitées 3 l1l'&preuve des bombes et ne pou-
vant guére &tre d&truites que par des mines. M. Le
BLOND, Eléments de fortification, 6e &d, Paris, Cl.-A.
Jombert, 1766, p. 201.

A.S.H.A.T., Al 957, pidces n° 141, 149, 151, 153, 162,
166, 176 et Al 952, pi&ce n° 83.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

A.I1.G., places &trangéres, Dinant, pidce n® 2 : Plans
des villes et chateau de Dinant representant l'estat
auquel se trouve ces plans aujourd'hui lhe septembre
1691, plan &tabli par 1'ingé&nieur Villeneuve.

A.I1.G., Places &trang@res, Dinant, piéce n° 2a.

A.S.H.A.T., Al 957, pi&ce n° 149 et Al 952, piéce n°
83.

A.S.H.A.T., Al 1054, pidce n°® 4 ; 1115, piéce n® 93.

En juin 1691, le prince d'Orange campait dans la ré-
gion de Mazy, Tongrinne, (N-0 de Namur) A.S.H.A.T., Al
1054, pidce n° 27.

A.S.H.A.T., Al 1048, pidce n° 70 - Le plan en relief
de Dinant fut détruit en 1777 lors du transfert de la
collection du Louvre aux Invalides, L. GRODECKI, Plans
en relief de villes belges levés par les ing€nieurs
militaires frangais XVIIe - XIXe sidcle, Bruxelles,
1965, pp., 12-13.

A.S.H.A.T., Al 1051, pi&ce n° 38.

A.I1.G., Places &trangéres, Dinant, pidce n® 3 : Abrégé
instructif ou agenda des ouvrages proposés pour 1la
fortification de Dinant le 10 octobre 1691.

A.I.G., Places &trangdres, Dinant, piéce n® 5 : Plan
des villes et chasteau de Dinant 1692 dress& par 1'in-
génieur Villeneuve. On signalera &galement un autre

plan, anonyme, daté du 8 février 1692 conservé& aux
A.S.H.A.T., 4.7.C.369.

Cette grande couronne rappelle celle qui fut projetée
et construite par Vauban 3 Charlemont et qui devait
servir de camp retraunch&, cfr. Y. BOTTINEAU-FUCHS, Un
exemple négligé de camp retranch&. La grande couronne
d'Haurs 3 Givet-Charlemont, dans le Bulletin arch&olo-—
gique, fasc. A, nouvelle série, années 1976-1977, pp.
41-63.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

A.1.G., Places &trangéres, Dinant, pi&ce n° 3. D'au-
tres projets sont &labor&s dans cet abr&gé dont il
analyse les qualit&s et les d&fauts dans un rapport
daté& du 22 octobre 1691, A.1.G., Places &trangéres,
Dinant, piéce n° 4.

A.I.G., Places &trangéres, Dinant, pi&ces n° 7 et 8.

A.S.H.A.T., Al 1259, pié&ce n° 205. Ce registre est
presque entidrement consacré& a Huy.

A.1.G., Places &trangdres, Dinant, pidce n° 20. Plan
de Dinant daté de 1696 (10 mai ?), attribué& 3 Vauban.

A.1.G., Places &trangéres, Dinant, pié&ce n° 11 (mémoi-
re sur la construction des deux redoutes) ; piédces n°
24 A et 24 B (plan et coupe de la redoute Gallot),
piéce n° 24 C et Ouvrages d'art, 6 (plan, coupe et
€l18vation de la redoute Rapaille).

A.1.G., Places &trangéres, Dinant, pié&ce n° 13.

A.I.G., Places &trangdres, Dinant, pidce n° 19.

A.1.G., Places &trangéres, Dinant, pi&ce n® 17 : Pro-
priétés de la situation de Dré&hance prés de Dinant
pour un camp fortifi& et pidce n° 18 : Lettre sur les

relations des camps retranchés prés de Charlemont et
de Dinant, avril 1696. Sur celui de Charlemont, nous
renverrons a Y. BOTTINEAU-FUCHS, op. cit.

A.I1.G., Places &trangdres, Dinant, pi&ce n°®° 21 : Carte
des environs de Dinant datée de 1696 (10 mai ?) et at-
tribuée 3 Vauban. Un plan conservé dans le m&me fonds
(n® 20 b) nous montre deux projets de couronne, l'une
sur les hauteurs d'Herbichenne, l'autre 3§ 1l'emplace-
ment du hameau de M& dominant le quartier Saint-~-Mé&-
dart.

A.I.G., Places &trangéres, Dinant, pi&ce n° 30 a :
r8alis@e par Filley le 12 mars 1698. A.S.H.A.T., 4.7.
c.369 (2).
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Nous reldverons par exemple le fait que le dessinateur
représente la machine (sorte de monte-charge) qui fut
construite en 1690 entre le vieux chdteau et le bas de
la ville, derridre Notre-Dame. A.S.H.A.T., Al 945,
pidces n°® 76, 100 ; Al 915, pi&ce n°® 353. Rappelons
que ce dessin fut publié& par N. BASTIN, J. DULIERE,
Dinant et la Haute Meuse en gravures, Liége, 1982,

ppe. 22-27.

J. STIENNON, Po&tique urbaine de Huy au XVIIe siécle,
dans les Annales du Cercle hutois des Sciences et des
Beaux—arts, t.29, 1975, pp. 217-236.

Sur la destruction des fortifications, on verra A.I.
G., Places &trangdres, Dinant, piéces n® 27 a 31 ; L.
LAHAYE, OEo Cit-, Lo VI, ppo 300_313-

cfr. supra note 14.

Le nouveau pont figure notamment sur le dessin de Re-
macle le Loup (propri&té de la ville de Dinant), ex@&-
cuté& avant 1740, dont la gravure fut publi&e par P.L.
de SAUMERY, les dé&lices du pais de Liége, t. 2, Lié-
ge, 1740, p. 235.

A.I.G., Places &tranglres, Dinant, piéce n® 4 : Pro-
priétés ou deffauts et avantages des fortifications de
Dinant considérées par raport 3 1'agenda au petit
projet du 20 octobre 1691, 22 octobre 1691.
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FIGURE 2

La ville de Dinan sur la rivierre de Meuse, gravure de C. Chastillon extraite de la Topographie francaise ...,
1648. Collections artistiques de I'Université de Liége. Copyright M. Bouchat.

La ville de Dinan sur la rivierre de Meuse. Engraving by C. Chastillon, extracted from the Topographie
frangaise ..., 1648. Artistic Collections of the Liége University. Copyright M. Bouchat.

FIGURE 3

Plan du vieux chdteau de Dinant par Louis Filley, le 31 mars 1698, A1.G. Copyright M. Bouchat.
Plan of the old castle of Dinant by Louis Filley, on the 31st of March 1698, A1.C. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 4

Plan de la ville de Dinant par Louis Filley, le 4 mars 1703, A.1.G. Copyright M. Bouchat.
Plan of the town of Dinant by Louis Filley, on the 4th of March 1703. A.L.G. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 5

Le pont de Dinant par M. Bouillet de Montbreuil, le 6 juin 1697, A1.G. Copyright M. Bouchat.
The bridge at Dinant by M. Bouillet de Montbreuil, on the 6th of June 1697. AI1.G. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 6

Plan de la ville et chasteau de Dinan, anonyme, avant 1690, AI1.G. Copyright M. Bouchat.
Plan de 1a ville et chasteau de Dinan, Anonymous. Before 1690, A1.G. Copyright M. Bouchat.

FIGURE 7

Plan des ville et chateaux de Dinant représentant I'état auquel se trouvent ses places aujourd’hui 14e septembre
1691, par Villeneuve, A1.G. Copyright M. Bouchat.
Plan of the town and fortifications of Dinant, showing the state they are in, today, the 14th of September
1691, by Villeneuve, A.L.G. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 8

Plan des ville et chateaux de Dinant, 1692, par Villeneuve, A.1.G. Copyright M. Bouchat.
Plan des ville et chateaux de Dinant, 1692, by Villeneuve, AI.G. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 10

Carte des environs de Dinant, 1696, attribuée a Vauban, AI1.G. Copyright M. Bouchat.
Map showing the area of Dinant, 1696. Attributed to Vauban. A1.G. Copyright M. Bouchat.
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FIGURE 11

Bouchat.
Copyright M. Bouchat.
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