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La période comprise entre le XVIe et le XVIIIe
siécle constitue une &tape importante de l'histoire ré&cente de
l'humanité&. Marquée par de nombreux changements tant dans le
domaine de la technologie et des connaissances du monde que
dans celui de 1'Economie et de la politique, elle fut 3 la fois
la conséquence logique de 1'&poque médiévale et 1la phase de
transition vers wune é&re totalement nouvelle. De nombreuses
traces matérielles de ces siécles subsistent mais, tout comme
les restes d'autres @poques, elles sont soumises 3 une &rosion
constante et disparaissent assez rapidement.

Pourtant, 1'&tude arch&ologique de <ces "Temps
Modernes" - comme les désignent les historiens - est une disci-
pline relativement jeune et encore en plein dé&veloppement. De
fait, c'est la plus ré&cente des orientations chronologiques de
l'arch&ologie, 1l'arch&ologie de 1'&poque industrielle ayant
début& un peu plus tdt et s'Etant développée plus rapidement.
Pour des raisons 1ifes & 1'histoire nationale, cette archéo-
logie des "Temps Modernes" suscitait dé&j3d 1'int&ré&t d'un cer-
tain nombre de chercheurs amé@ricains et anglais dé&s le milieu
de ce siécle. Mais il a fallu attendre 1les années 1966-1967
avant la cré&ation d'organismes officiels explicitement consa=-
crés 3 cette discipline. Il n'y a en effet guére qu'un peu plus
de vingt ans que sont nées la Society for Historical Archaeo-
logy (aux Etats-Unis) et la Society for Post-Medieval Archaeo-
logy (en Grande-Bretagne). D'autres organisations peuvent &tre
jointes 3 celles-ci. Ainsi par exemple, la Conference on His~-
toric Site Archaeology (aux Etats~Unis) et la Australian Socie-
ty for Historical Archaeology. Mais ce sont surtout les deux
premiéres qui ont contribu& de fagon essentielle au développe-
ment de ce domaine sp&cial de 1'arch&ologie historique notam-
ment en organisant réguliérement des congré&s et des colloques
et en publiant des revues annuelles fort importantes (Histori-
cal Archaeology aux Etats-Unis et Post-Medieval Archaeology au
Royaume-Uni).

(1) Chercheur qualifié au F.N.R.S.
(2) Professeur 3 1'Université& de 1'Etat 3 Lidge.



En Europe, le rdle et 1l'importance de la Society
for Post-Medieval Archaeology sont difficiles & surestimer. Il

est intéressant de noter les facteurs multiples aux origines de
cette société&. D'une part, il y avait d&j3d un int&rét croissant
pour 1'&tude du patrimoine arch&ologique des XVIe-XVIIIe sié-
cles. Cela se comprend dans le cadre de 1'intérét grandissant
pour l'archéologie historique,d&ja bien &tablie par la création
(en 1957) de la Society for Medieval Archaeology. Toutefois,
faute d'un organisme centralisateur, les contributions &taient
€parpillées & travers toute une série de publications ou - pire
encore - elles restaient in&dites par manque de place dans les
séries existantes aux priorités différentes. Mais c'est un E&vé-
nement plus concret qui amena finalement 1la cré&ation de 1la
Society for Post~Medieval Archaeology. En 1963, & la suite d'un

cours de week-end sur la céramique post-médiévale, plusieurs
chercheurs anglais (dont K.J. Barton et J.G. Hurst) décidaient
de fonder le Post-Medieval Ceramic Research Group, consacré 3
1'6tude de la céramique dé 1450 3 1750. L'intention d'organiser
régulidrement des rencontres se concrétisa a Bristol en automne
1963. D&ja en 1964, le groupe publiait une feuille d'informa-
tion (le Broadsheet). Rapidement, le nombre d'intéressés crois-—
sait et d'autres spécialistes s'y joignaient. Dés 1965, se po-
sait la question d'un &largissement du champs d'activité du
groupe; une constitution pour une société d'archéologie post-
médiévale fut alors concue. En 1966, 3 l'occasion de la réunion
de Chester, cette constitution fut adopt@e : le Post-Medieval
Ceramic Research Group fut dissout au profit de la Society for

Post-Medieval Archaeology qui vit ainsi le jour. Cette soci&té@é

est donc née tant d'un intérét particulier - 1la céramique post=-
médiévale - que du développement de la recherche archéologique.
Ce dernier fut &galement influencé& par le succés grandissant de
1'archéologie médiévale, par la nécessité@ de plus en plus pres-
sante de procéder 3 des interventions de sauvetage et par le
nombre accrd d'interventions arch&ologiques en milieu urbain.
En effet, la fouille et 1'&tude systématiques de ces sites ren-
daient les chercheurs responsables de l'enregistrement de

toutes les traces et non pas seulement de celles se rapportant

3 une période ou 3 un sujet particuliers. En outre, le périodi-
que Post-Medieval Archaeology refléte un souci constant de
mieux connaitre la culture maté&rielle de 1'&poque concernée,
impliquant ainsi que les autres sources ne fournissent pas
toutes les réponses.




Des conditions comparables existaient aussi sur
le Continent. Toutefois, le mouvement anglo-saxon n'a pas vrai-
ment €&t& suivi. Il n'y a pas (encore) d'organismes centralisa-
teurs, ni méme de périodiques consacrés essentiellement 3 cette
arch&ologie des "Temps Modernes" en général. Cela est d'autant
plus remarquable que la situation est différente dans le cas de
l'arch&ologie mé&diévale : nous connaissons maintenant sur le
continent toute une série de p&riodiques spécialisé&s (Arch&olo-
gie M&diévale, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters,
Archeologia Medievale, Arch&ologie du Midi M&diéval, etc., vy
compris Archaeologia Mediaevalis pour la Belgique), ainsi que
plusieurs associations (généralement 3 1'&chelle nationale). Il
est vrai que 1l'arch&ologie mé&diévale continentale n'a suivi
l'exemple anglais qu'avec un retard consid@rable de 15 & 20
ans, nonobstant l'apport de certaines unités de recherche comme
par exemple le Centre de Recherches Arch@ologiques Médiévales
de 1'Universit& de Caen (F) ou le Rijksdienst voor het Oudheid~-
kundig Bodemonderzoek aux Pays-Bas. De méme, 1l'arch8ologie ur-
baine systématique et organisée s'est-elle dé&velopp&e un peu
plus tard sur le Continent que dans les fles Britanniques. On
peut donc espérer que dans le cas particulier de 1l'arch&ologie
des "Temps Modernes", 1l'histoire aura la grace de se répéter.

En effet, sur le Continent, 1'&tude archéologique
de cette période particuli@re a sensiblement progress&, surtout
au cours de la derniére dé&cennie. Le nombre de contributions
concernant des sites et des découvertes datant de 1'&poque '"mo-
derne" augmente constamment, tandis que le nombre de spécia-
listes s'int&ressant 3 des aspects matériels différents de cet-
te période s'accroit &galement. La majorité des périodiques et
autres séries de publications s'int&ressant 3 1'époque mé&di&-
vale incorporent réguli@rement des contributions concernant les
siécles suivants. Notons d'ailleurs que l'essor de larché&ologie
urbaine continentale joue aussi un rdle important dans cette
évolution.

Dans 1le cas du Continent, un autre phé&noméne
remarquable est & signaler, 3 savoir un certain parallé&lisme
entre le développement de l'arch&ologie m&di&vale et celle des
Temps Modernes. Dans les deux cas, un int&ré&t marqué pour deux
sujets spécifiques semble se trouver aux origines de ces nou-
velles disciplines : la c&ramologie d'une part et 1'&tude des
fortifications de 1'autre, cette dernidre 1'emportant de loin
au cours des années récentes. Les autres domaines (tels que
l'industrie, 1'habitat rural) ne jouissent pas (encore) d'un



méme attrait, mais de toute &vidence ce n'est 13 qu'une ques-
tion de temps. Certaines des contributions incluses dans le
présent volume ainsi que d'autres, publiées ailleurs, le dé&moun-
trent. I1 faut cependant esp@rer que 1l'arch@ologie des Temps
Modernes saura &viter certaines des crises de croissance qui
ont marqué le développement de l'arch&ologie médigévale.

Le développement assez tardif de ces deux disci-
plines s'explique dans une large mesure par des facteurs exter-—
nes (l'organisation et les structures de recherche, les spécia-
lisations universitaires, etc.) ainsi que par le d&veloppement
méme de 1'archéologie en général. L'archéologie s'est en effet
longtemps pré&sentée comme une discipline destinée soit & four-
nir une documentation pour les périodes ol il n'y a pas (ou
peu) d'autres sources, soit 3 apporter un complé&ment d'informa-
tion ou méme une simple illustration quand les autres sources
sont insufissantes. Dans le domaine de 1l'arch&ologie "“histori-
que'", il y a eu en outre 1l'influence parfois heureuse mais par-
fois aussi néfaste de l'histoire de l'art. Dans ce dernier cas,
1'int&rét exclusif porté& sur les objets "de qualit&" au détri-
ment de tous les autres restes matériels du passé&, a somme tou-
te entrainé une perte d'information, méme si 1les recherches
faites dans ce contexte gardent une grande valeur. En guise
d'exemple concret, 1l'on peut penser au travail consacré a 1'é-
tude des grands &difices gothiques tandis qu'en m&me temps une
partie du patrimoine arch&ologique wurbain médiéval disparais-

-

sait a8 tout jamais.

Nous ne pouvons ici passer sous silence un autre
facteur important, 3 savoir la discussion concernant la perti-
nence de l'arch&ologie quand il s'agit d'@tudier 1les Temps
Modernes. La richesse et la diversit@& toujours croissante des
sources historiques traditionelles se rapportant aux XVIe-
XVIIIe sidcles 3 1longtemps suscit& 1'idée qu'une archéologie
des Temps Modernes ne pouvait gué@re apporter de renseignements
nouveaux et utiles.

Ce facteur est 1i& 3 la discussion sur la nature
de l1'arch&ologie historique et par la méme & la discussion sur
la relation entre l'histoire et 1'archéologie, ainsi qu'a celle
concernant la nature méme de la recherche arch&ologique. Il
n'entre pas dans nos intentions de rouvrir le dé&bat qui fit
d&éj3a 1'objet de nombreuses publications de la "New Archaeology"
ou de l'archéologie processuelle et des tendances plus ré&centes
de l'archéologie théorique. Les chercheurs américains se sont
beaucoup intéressés 3 cette problé&matique alors qu'en Angleter-—
re, ce thdme n'a longtemps suscit& qu'un inté&ré&t mitigé&. Les




volumes de Post-Medieval Archaeology ne contiennent d'ailleurs
que trés peu de contributions sur le problédme de l'histoire et
de l1'arch&ologie ou sur la nature de l'archéologie des Temps
Modernes. Toutefois, le sujet mérite attention; aussi, le Theo-
retical Archaeology Group y a récemment consacrd une section
spéciale plus précisément lors du colloque de Bradford en d&-
cembre 1987,

Ce probléme complexe ne doit pas &tre d&battu
dans cette introduction, mais nous pouvons souligner qu'3d notre
avis une arché@ologie sérieuse des XVIe-XVIIIe sidcles peut ap-
porter non seulement un complé&ment d'informations appréciable
(comme le dé&montrent les contributions incluses dans ce volu-
me), mais aussi une meilleure compréhension de la significa-
tion des restes arch@ologiques et des mé&canismes de leur inter-—
prétation. Les sources historiques peuvent nous y aider. Dans
ce sens, l'arch&ologie des Temps Modernes peut d'ailleurs jouer
un rdle trés important. En outre, l'approche archéologique pro-
pre est 3@ méme de contribuer activement 3 la connaissance his-
torique de certains développements sociaux, économiques et cul-
turels qui ont marqué la période de 1500 3 1800. L'ancien adage
"quod non est in actis, non est in mondo" peut avoir une cer-
taine valeur dans le domaine du droit, mais dans celui de
l'histoire et des sciences du passé, 1l peut facilement induire
en erreur.

En Belgique, la situation n'est gudre différente
de celle ailleurs sur le Continent. Si 1'archéologie des Temps
Modernes en Belgique accuse un retard trds net sur ce qui ce
passe en Grande-Bretagne, elle suit n&anmoins trds bien le
mouvement tel qu'il se développe dans les autres pays euro-
pé€ens. En outre, 1'int&r@t porté aux origines de certains as-
pects de la proto-industrialisation (la production du verre, du
charbon et de 1'acier) joua un rdle important, notamment en
Wallonie, et apporte des informations appréciables. Tout comme
ailleurs, la dynamique de 1'arch@ologie urbaine, 1l'essor de
l'archéologie de sauvetage et le d&veloppement de la recherche
ont &galement influenc& cette 8&volution.

Néanmoins, il faut reconnaitre que l'arché&ologie
des Temps Modernes belge reste peu structurée et qu'il reste
beaucoup 3 faire. Pendant longtemps, cette arch@ologie ne dis-
posait pas d'un organisme officiel et plus ou moins centralisa-
teur. Les organisateurs du colloque annuel Archaeologia Mediae-

valis accueillaient et accueillent volontiers des contributions
concernant cette &poque tout comme le font un certain nombre




d'autres périodiques. Mais le nombre de ces contributions reste
malgré tout assez limité&. En outre, i1l faut noter wun certain
désiquilibre dans 1l'ensemble des sujets &tudiés. L'étude des
fortifications et - dans une moindre mesure - la céramologie
constituaient toujours de loin 1la majeure partie des sujets
traités, tandis que d'autres secteurs restalent sous—-représen-—
t6s. Dans le domaine de l'histoire de la proto-industrialisa-
tion, quelques travaux avaient donn& des résultats fort inté-
ressants — A titre d'exemple on peut citer 1'industrie c&rami-
que de Bouffioulx et de Chéatelet, celle de la région de Raeren
ou 8voquer le travail du Mus&e du Fer et du Charbon & Liége.
Toutefois, la premidre fouille intentionelle concernant 1'ére
proto-industrielle en Belgique ne dé&butait qu'en 1984 : elle
concernait le haut-fourneau du XVIe sidcle & Marsolle. L'&tude
de 1'habitat rural a aussi fait des progrds. Cependant, malgré,
le travail de spécialistes tels que L.-F. Gé&nicot ou d'instictu-
tions comme le musde de plein air de Bokrijk et les Mus&es Pro-
vinciaux Luxembourgeois (dont on peut considérer ltactivité
comme &tant pour le moins en partie archéologique), il reste un
long chemin 3 parcourir. La méme remarque vaut également pour
1'étude de la culture matérielle.

Notons aussi que - & 1l'exception de 1'Université
de Liége et de la Vrije Universiteit Brussel = aucune Univer-—
sité belge n'inclut 1l'arch@ologie des Temps Modernes de fagon
officielle dans leur programme.

Telle &tait la situation quand des repré&sentants
de la Society for Post-Medieval Archaeology nous approchérent
une premidre fois afin de savoir si 1'on ne pouvait organiser
un colloque sur l'arch8ologie des Temps Modernes en Belgique.
La région mosane leur paraissait un endroit particuliérement
bien indiqué, entre autres par la problématique de 1la proto-
industrialisation. C'&tait en 1982. Etant donné la situation de
l'arch&ologie des Temps Modernes en Belgique, le plan ne nous
semblait pas encore faisable. Toutefois, les choses &voluérent
assez rapidement et quand en 1984 la question fut répétée, 1'i-
dé&e nous semblait plus attrayante. Des contacts avec 1'Univer-
sité de Lidge nous offraient la possibilité& de mettre sur pied

un tel colloque, oll la présentation de recherches effectuées ou
en cours et des visites de mus&es et de sites auralent une part
3 peu prés &gale. Le programme fut arrété& afin d'organiser ce

colloque au cours du printemps 1985 a 1'Unviersité de 1'Etat &
Liége.

10




Aux fins d'organisation pratique wmais aussi dans
le but de constituer un organisme consacré 3 l'archéologie des
Temps Modernes en Belgique, nous avons alors cr&e un Groupe de
Contact au sein du Fonds National de la Recherche Scientifique
: Archéologie post-médi&vale/Post-Middeleecuwse Archeologie. Le
professeur J. Stiennon en assumait la charge de président, les

auteurs du texte présent devenant respectivement vice-président
et secrétaire. M. M. de Waha (Universit& Libre de Bruxelles)
acceptait &galement une charge de vice-président. Les buts de
ce Grcocupe de Contact, dont le siége se trouve au Service d'Ar-
ch&ologie de 1'Universit& de Lidge, sont de promouvoir 1'ar-
chéologie des Temps Modernes en Belgique par l'intermédiaire de
réunions et de publications. Le colloque prévu &tait sa premia-
re activité. ’

Ce colloque fut organis& conjointement par ce
Groupe de Contact et par la Society for Post-Medieval Archaeo-
logy. Il eut lieu 3 1'Université& de Liédge du mardi 23 au ven-
dredi 26 avril 1985, sous le titre "Arch&ologie des Temps Mo-
dernes -~ Premier Colloque. Archaeology of the Moderun Times =
First Colloquium". Une centaine de participants et des confé-
renciers venant de Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de France,
d'Allemagne f&d&rale et surtout de Belgique y ont participé.
Une douzaine de conférences faisaient un tour d'horizon des
travaux en cours en Belgique et de 1'&tat général de ce type
d'é€tudes en Belgique. D'autres présentaient certains aspects de
la recherche en Allemagne et aux Pays-Bas. Etant donné& qu'un
des buts du colloque 8tait aussi de présenter et de discuter
les données arch&ologiques concrdtes, une s&rie de visites de
mus&es et d'excursions faisaient partie 1intégrante du program-
me. Ainsi, nous &tions accueillis au Musée Curtius, au Musée du
Fer et du Charbon, au Musée de la Vie Wallonne, au Musée d'Ar-
mes, au site du chdteau de Franchimont, 3 la Citadelle de Huy,
d la Citadelle de Namur, 3 la Citadelle de Liége et au Musée de
plein air de Bokrijk; en outre, 1la Society for Post-Medieval
Archaeology assortissait sa visite en Belgique d'une journée
aux Musées Provinciaux Luxembourgeois, au Fourneau-St~-Michel,
ol les restes restaur&s du haut-fourneau et le musée contigus,
ainsi que les batiments ruraux recevaient toute 1'attention

qu'ils m&ritent.

Un programme bien rempli donc et qui n'aurait pu
8tre réalisé sans l'aide précieuse et comp&tente de toute une
série d'organismes et de personnes qu'il convient de remercier
chaleureusement : 1la Society for Post—-Medieval Archaeology, le
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Fonds Nationmal de 1la Recherche Scientifique, le ministére de
1'Education Nationale, 1le Commissariat Général aux Relations
Internationales de la Communaut& Frangaise de Belgique, 1'Uni-
versité 1'Etat & Lidge, le Service d'Archéologie de 1'Univer-
sitd de l1'Etat de Li&ge, le professeur J. Stiennon (Université
de Lidge) et la ville de Li&ge. Tous ont appuyé ce colloque
soit en y apportant une aide financidre appréciable soit en
aidant l'organisation dans 1l'accueil des participants. Sans
1'aide trds précieuse d'un Cadre Spécial Temporaire, octroyé
par le ministére de 1'Education Nationale, le colloque n'aurait
pas &t& possible. Les membres de ce CST - Mr. J.-M. Evrard, Mme
V. Dol et Mr. J.-P. Perin - méritent toute notre gratitude pour
leur travail et leur dé&vouement. De méme, nous tenons 3 remer-—
cier spécialement les responsables des musées et des sites ol
nous avons &té& accueillis chaleureusement et ol nous avons pu
largement bé&néficier de leur expérience et de leurs connais-
sances : Messieurs Cl. Gaier, M. Leboutte, Ph. Bragard, J.-P.
Rorive, M. Remouchamps, M. Laenen, L. Engen, Ph. Joris, M.
Tinchi et P. Hoffsummer. Enfin, il nous faut remercier tous les
orateurs.

Le colloque n'aurait &t& qu'd moitié réussi sans
la publication des actes. Malheureusement, pour des raisons
d'ordre pratique et financier, cette publication a encouru un
retard considérable. En outre, divers autres problémes ont fait
que la ré&daction méme n'a pas progress& comme prévu. Nous en
assumons l'entidre responsabilit& et nous tenons 3 nous en ex-
cuser auprds des auteurs, des participants au colloque et des
lecteurs.

Nous avons quand-mé&me pu finalement procéder 3 la
mise en forme et 3 la publication du volume. Toutes les contri-
butions présentées ont pu ¥y 8tre reprises, 3 1l'exception de
deux : celle de Melle C. Vandeleene sur un projet de recherche
concernant l'habitat rural en Flandre, 1'auteur ayant quitté& le
domaine de 1l'archéologie; et celle de M, P. Hoffsummer sur la
céramique de Raeren. Nous avons Ggalement d&cidé de publier une
série de contributions tré&s bréves dans lesquelles les respon-
sables des mus@es et des sites visité@s présentent leur travail.
Enfin, afin de rendre 1'ensemble aussi accessible que possible
aux coll@gues @&trangers, nous avons pris 1l'initiative de pu-
blier les résumés et les 1légendes des {tlustrations en deux
langues (frangais et anglais).
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La réalisation et la publication du volume n'au-
raient pas &t& possibles sans 1'aide (et la patience) des au-~
teurs. Nous les en remercions et notre gratitude s'adresse aus-
si aux Ministéres de 1'Education Nationale et de 1la Culture
Frangaise, qui nous ont assist&s financi®rement. Nous tenons
€galement 3 remercier M. J.-M. Evrard pour son aide trds appré-
ciée dans la ré&daction finale. Mme V. Dol mérite nos remercie-
ments les plus chaleureux : sans son travail et son d&vouement
lors de la ré&daction finale, tant au niveau de l'organisation
qu'd celui de la pré&paration du volume, ces actes n'auraient
pas vu le jour.

Le volume essaye de donner un premier apercu de
1'8tat des recherches dans le domaine de l'arch&ologie des
Temps Modernes en Belgique. En tant que tel, il refldte autant
les r€alisation acquises que les lacunes existantes. Nous espé-
rons toutefois contribuer ainsi de manidre concréte au dévelop-
pement d'une arch&ologie des Temps Modernes en Belgique, tout
en fournissant des informations 3 tous les colldgues int&ressés
en Belgique et ailleurs. A 1l'avenir 1le Groupe de contact
F.N.R.S. "Arch&ologie post-m&diévale/Post-Middeleeuwse Archeo-
logie" continuera ses travaux en organisant de nouvelles ré&u-
nions et en contribuant activement 3 la publication de recher-
ches concernant ce domaine particulier de 1'arch&ologie histo-
rique. Ceci dans 1la ferme conviction que le sujet mérite cet
effort et que l'arch@ologie des Temps Modernes peut contribuer
activement 3 la connaissance historique autant qu'3d l'ensemble
de la discipline arché&ologique.
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