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Résumé: Les avancées de ces dix derniéres années dans la caractérisation et la cartographie des ressources lithiques dans
I'angle nord-ouest de la Méditerranée ouvrent de nouvelles perspectives pour I'étude du Moustérien régional, via le dévelop-
pement des approches techno-économiques. Ce travail, qui propose un premier bilan des stratégies d'approvisionnement, a
permis de souligner la diversité des formes techniques sous lesquelles circulent les roches, tant a courte qu’a longue distance,
notamment illustré par le transport fréquent de nucléus sur 80 a 100 km. La multiplication détudes de cas met par ailleurs
en évidence une exploitation récurrente des mémes matériaux qui, outre le role central joué par certains d'entre eux dans
I'économie des groupes, délimite un espace de circulation compris entre mer et montagne. Cette homogénéité territoriale,
également confirmée sur le plan technologique par un recours massif au débitage Levallois récurrent, suggere l'existence de
caracteres culturels propres a I'espace méditerranéen.

Abstract: The last ten years progresses in characterization and cartography of the Mediterranean northwestern corner lithic
resources open new perspectives for the study of the regional Mousterian through the development of techno-economic approaches.
Proposing a first overview of the procurement strategies, this paper underlines no matter the distance the diverse forms of flint
transport especially illustrated by the frequent circulation of cores upon 80 to 100 km. The multiplication of case studies shows a
recurrent exploitation of the same materials which, besides the central role played by some of them in the human groups economy,
mark out a circulation area between sea and mountains. This territorial homogeneity also confirmed on a technological plan by
a massive use of the recurrent Levallois system suggests the existence of Mediterranean area specific cultural characters.
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INTRODUCTION

La connaissance des populations préhistoriques repose sur notre capacité a inter-
préter les lieux ou elles ont séjourné et les vestiges qui sont parvenus jusqu’a
nous. Depuis une quarantaine d’'années, l'intérét porté d’abord aux roches utili-
sées par ces populations (Tixier et al. 1980) nous a progressivement permis d’ap-
procher les territoires parcourus par tel ou tel groupe, de comprendre comment
ils géraient dans le temps et l'espace ces ressources lithiques et d'appréhender
certains aspects de leur comportement par comparaison avec les approches
ethnographiques. Peu a peu, le croisement de ces connaissances avec celles issues
des approches archéologiques commence a nous révéler, au niveau régional, les
stratégies de subsistance de ces groupes, leurs comportements territoriaux et
leurs déplacements.

Dans cette approche, le Paléolithique moyen et les travaux réalisés dans quelques
régions (Périgord, Maroc oriental) ont joué un réle important. D’autres connais-
sances plus récentes portent pour la France sur le couloir rhodanien (Slimak
2003; Moncel 2003), la Provence (Porraz 2005), la Ligurie (Rossoni 2011). Dans
ce contexte, il était intéressant de confronter ces données avec celles de l'angle
nord-ouest du bassin méditerranéen, qui concernent essentiellement les popu-
lations de la fin du Paléolithique moyen (MIS 4 et 3), a un moment ol le nombre
relativement important de sites laisse supposer une certaine expansion démo-
graphique. Létude des différences de comportements entre les Néandertaliens
et les Hommes anatomiquement modernes repose dailleurs aujourd’hui tres
largement sur ces questions d'économie lithique et d'organisation territoriale. La
caractérisation précise des modalités d'acquisition des matieres premiéres a la fin
du Paléolithique moyen, tenant compte de leurs formes et distances de circula-
tion, s'avere donc d'une importance capitale pour la compréhension des change-
ments survenant avec l'avenement du Paléolithique supérieur en Europe occiden-
tale. Lenjeu est en effet de percevoir, outre I'aspect technique évident, quels ont
été les bouleversements et les évolutions dans la maniére dont ces populations
de chasseurs-cueilleurs, par essence mobiles, ont géré des ressources minérales
qui, elles, sont fixes. Cette opposition entre circulation des groupes d'une part
et permanence des ressources lithiques au sein de I'environnement d'autre part,
permet surtout d'aborder les notions déconomie et d’anticipation qui régissent
les stratégies de mobilité et d'approvisionnement en matieres premieres.

La présente contribution propose donc une évaluation de ces mécanismes et
des implications socio-économiques qui en découlent a partir d'exemples choisis

dans le Moustérien récent du pourtour méditerranéen francais. Lappréciation

des comportements techno-économiques adoptés par les dernieres populations

néandertaliennes repose dans ce cas sur une approche croisée, s'intéressant aussi

bien au contexte d'abandon des matériaux - le site et les modalités d'approvision-
nement de celui-ci - qu’a la circulation de certains matériaux (traceurs) au niveau

régional et a leur réle dans l'organisation globale du territoire.
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2 PERSPECTIVES GENERALES

Pister la circulation des matériaux, et par corollaire celle des groupes humains,
constitue un theme de recherche largement développé en archéologie préhis-
torique (Masson 1981; Demars 1982; Tavoso 1984; Geneste 1985; Turq 1990;
Wengler 1990a-b, 1991). Lessor de ces problématiques est directement lié au
développement d'une méthode de caractérisation des matériaux utilisés par
les hommes préhistoriques, basée sur leurs caractéristiques morphoscopiques,
microstructurales et micropaléontologiques: la pétroarchéologie. Celle-ci permet
de les distinguer selon leur origine géologique et leur contexte de formation. Son
couplage avec une systématisation croissante des prospections lithologiques
permet désormais de répondre a une série de questions essentielles a la percep-
tion des territoires préhistoriques. D'ou proviennent les différents matériaux
exploités? Dans quelles proportions ont-ils été collectés? Sur quelles distances
minimales ont-ils été transportés? Lidentification des sources de matiéres
premiéres lithiques fréquentées par les Préhistoriques conduit ainsi a esquisser,
autour de chaque site, un espace minéral minimum parcouru (i.e. Raynal et al.
2007) ainsi que des axes de déplacement privilégiés pour son approvisionnement,
les routes exactes empruntées par les populations de chasseurs-cueilleurs restant,
elles, globalement hypothétiques en fonction des reliefs. Létude plus spécifique
de la diffusion d’'une matiére premiere, souvent adoptée dans le cadre de travaux
régionaux et/ou diachroniques (i.e. Primault 2003; Bernard-Guelle 2005; Porraz
2010; Lebégue 2012) permet aussi, en considérant 'ensemble des sites connus
ol ce matériau a été identifié, d'apprécier la fréquence de son exploitation tout
comme son aire de diffusion maximale. Elle rend en méme temps compte de la
configuration spatiale des voies de diffusion, en soulignant notamment la récur-
rence de certains trajets.

Au-dela de ces inévitables, et nécessaires, représentations cartographiques,
I'étude du transport des matiéres premiéres s'inscrit aussi et surtout dans une
approche dynamique, qui va du lieu d’acquisition des roches jusqu’a I'endroit
de leur abandon. Lintégration aux méthodes d’investigations d'outils comme
le concept de chaine opératoire (Lemonnier 1976; Cresswell 1982; Karlin et al.
1991) et la détermination des systémes de techniques, rend perceptible la gestion
des ressources lithiques dans le temps et dans l'espace. Ce principe éprouvé de
la démarche techno-économique (Perlés 1980, 1991; Geneste 1985, 1988, 1991;
Pelegrin et al. 1988; Boéda et al. 1990), aujourd’hui généralisé et couplé a 'em-
prunt d’hypotheses issues de 'ethnoarchéologie (Binford 1980, 1989; Kelly 1983;
Kuhn 1992), conduit a considérer les logiques comportementales des populations
préhistoriques a I'échelle d’'un systeme, d'un réseau d'occupation. De ce point de
vue, la détermination des formes et états d'introduction, voire dexportation, des
matieres premieres, de méme que la caractérisation des activités de taille réali-
sées sur les sites, sont devenues des étapes essentielles du protocole d'analyse. Ce
questionnement relatif aux dynamiques de formation des assemblages lithiques
permet ainsi de discuter des schémas de mobilité et des formes d’anticipation
des besoins techniques en méme temps qu'il ouvre sur des considérations d'ordre
socio-économique, voire culturel.



440 UISPP — Liege, mai 2012 — Modes de contacts et de déplacements au Paléolithique eurasiatique

m Confrontation de

la modélisation des zones d'appro-
visionnement en matiéres premiéres
lithiques (d'aprés Geneste 1985,
1988) et des données archéologiques
récentes concernant les types de pro-
duits importés dans les sites mousté-
riens du Sud-Ouest de la France (Bour-
guignon et al 2006, modifié.).

Concernant le Paléolithique moyen, la multiplication des recherches conduit,
depuis la fin des années 1970, a identifier de véritables stratégies d'acquisition et
de gestion des matériaux, respectant globalement des regles liées aux distances
et colits énergétiques de transport. Pour ce faire, une subdivision théorique du
territoire d’approvisionnement en trois zones concentriques est généralement
adoptée (principe de zonation économique). Celle-ci permet notamment de
rendre compte de formes de circulation différentes selon la provenance des
matériaux, avec une corrélation nette entre éloignement des sources et réduc-
tion du nombre et du type de produit (Geneste 1985, 1988a; Féblot-Augustins
1997, 1999). Les objets techniquement élaborés, issus des stades terminaux des
chaines opératoires, comme les produits prédéterminés, les outils retouchés ou
les bifaces, sont vus comme trés mobiles, au contraire des produits corticaux, des
éclats ordinaires et des nucléus, considérés comme restant généralement sur les
lieux de production (figure 1).

Pour le Moustérien, la tendance globale observée est donc celle d'un approvi-
sionnement radiant, réalisé principalement au sein de l'environnement local (0 a
5 km), voire proche (5 a 30 km), selon la qualité et la disponibilité des ressources
strictement locales. Lexploitation des espaces plus éloignés (30 a 100 km) et loin-
tains (> 100 km) apparait, elle, comme davantage rare, voire exceptionnelle et
signale plutot la zone de provenance d’'un groupe (Wengler 1990a). Ces maté-
riaux non locaux sont importés sous forme déja transformée, tandis que les maté-
riaux locaux, transportés souvent massivement sur les sites, l'ont été a I'état brut
ou seulement testé pour y étre transformés et utilisés sur place. Autrement dit, la
segmentation de la chaine opératoire augmente a mesure que les distances d'ac-
quisition des roches s'allongent. Le contraste est ainsi tres marqué avec les stra-
tégies d'approvisionnement documentées pour le Paléolithique supérieur, tant
en termes de distances parcourues, nettement plus faibles, que de fréquence et
nombre de vestiges exotiques présents dans les séries (Féblot-Augustins 1997).
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Ceci étant, les données issues des travaux récents sur la circulation des matieres
premieres a la fin du Paléolithique moyen viennent de plus en plus nuancer ce
modele de zonation économique précédemment décrit. En cause, la généralisa-
tion des approches techno-économiques et la multiplication des lithotheques,
notamment dans le sud de la France, qui favorisent une vision extrarégionale
des modalités d’approvisionnement. Si globalement I'approvisionnement reste
majoritairement local, les modalités d’introduction sont loin de se limiter aux
seuls blocs ou nucléus préformés. De plus, un nombre croissant d‘études de cas
montre des quantités non négligeables de matériaux de provenance plus loin-
taine: 20 km et au-dela (Slimak 2004; Porraz 2005; Meignen et al. 2007; Jaubert
& Delagnes 2007; Park & Féblot-Augustins 2010; Delagnes 2010; Rossoni 2011;
Lebégue 2012). Leurs proportions, importantes dans certaines séries, fluctuent
tant selon la disponibilité et la qualité des ressources locales que la nature des
occupations. Le déplacement d'objets sur de trés longues distances reste par
contre limité, tant en termes d'occurrences ou de nombre de vestiges trans-
portés que de distances absolues parcourues (Jaubert et al. 2001; Slimak 2004;
Fernandes et al. 2006). Les supports techniquement élaborés, produits Levallois
ou racloirs, ne sont toutefois plus les seuls a se voir attribuer une forte mobi-
lité. Les pieces transportées sur plus de 20 km sont davantage diversifiées que
ce que l'on pensait. Ainsi, dans le Moustérien d’Aquitaine, il n'est plus rare de
voir des produits corticaux, des nucléus et méme des blocs préformés importés
sur de plus ou moins grandes distances (figure 1). C'est par exemple le cas a La
Quina ou encore a Artenac, couche 8 (voir Bourguignon et al. 2006 et références
citées). Ces supports qui circulent aux cotés des traditionnels outils retouchés,
produits prédéterminés et bifaces, semblent avoir été transportés pour la réserve
de matiére premiere qu'ils représentent (piéces a débiter, a retoucher/fagonner
voire a utiliser telles quelles). Ceci avait déja été constaté dans divers sites du
Maroc oriental (Wengler 1993, 1995). Cette diversité dans les formes de circu-
lation a distance des matieres premieres, bien percue dans différentes régions,
semble correspondre a des comportements techno-économiques communs a
I'ensemble des groupes moustériens d'origine néandertalienne ou d’'Hommes
anatomiquement modernes (Afrique du Nord); cependant, en Aquitaine, il est
nécessaire de se demander si cette diversité est, ou non, une conséquence du
développement accru des industries a production polyvalente et potentiellement
mobiles (Discoides et Quina) caractérisant les groupes néandertaliens aquitains
les plus récents (Delagnes & Meignen 2006; Delagnes et al. 2007 ; Delagnes 2010).

Ces formes de circulation variées semblent dans tous les cas répondre au besoin
d’'une technologie transportable pouvant s'adapter facilement a divers types d'ac-
tivités. La multiplication des cas d'étude, dans d’autres secteurs géographiques,
doit aider a mieux saisir la nature de ces stratégies d'approvisionnement et de
renouvellement de l'outillage. Elle conduira certainement a discuter leur éven-
tuelle relation avec I'¢mergence de nouvelles formes de mobilité et dexploitation
du territoire au cours de la période d'instabilité climatique du stade 3, précédant
I'arrivée des premiers hommes modernes.
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3

LE DOMAINE MEDITERRANEEN FRANGAIS :
UN CADRE D'INVESTIGATION PROPICE

Le pourtour méditerranéen francais constitue de ce point de vue un secteur
d’étude privilégié en Europe occidentale, compte tenu de l'arrivée précoce des
premiers aurignaciens le long du littoral et de sa forte occupation moustérienne
lors du Dernier Glaciaire (figure 2). Resté en marge du développement des
problématiques techno-économiques, il bénéficie depuis une dizaine d'années
d’un important renouvellement des données (i.e. Texier et al. 1998, 2005; Slimak
2004, Slimak & Giraud 2007; Porraz 2005, 2007; Moles 2008; Menras 2009; Bour-
guignon & Meignen 2010; Lebegue 2010, 2012; Rossoni 2011). Parmi les moteurs
de ce renouveau de la recherche régionale, la systématisation des études sur les
ressources minérales occupe une place centrale (Masson 1984; Wilson 1986,
1996; Binder 1998; Briois et al. 2000; Grégoire 2000; Bazile 2002 ; Bressy 2003;
Porraz 2005; Fernandes et al. 2006; Bressy & Platschek 2008; Grégoire et al. 2009;
Bressy et al. 2010).

MER MEDITERRANEE Altrudes s}
® Site i industries moustériennes —
O Site 3 industries moustériennes et aurignaciennes E I:
A Site a industrie auri i 100

u ¢ aurignaciennes 0 1uul km O i

[ Sites principaux de I'étude

m Localisation des principaux sites moustériens et aurignaciens du Sud-est de la France. 1. Canalettes, 2. Hortus, 3. Cayla, 4. Salpétre de
Pompignan, 5. Roquette 2, 6. Bourgade, 7. Baumasse d'Antonégue, 8. Cours, 9. Rothschild, 10. Cadenas, 11. Bize, 12. Crouzade, 13. Régismont-le-Haut, 14. Raman-
dils, 15. Canecaude, 16. Bézal de Sauvignargues, 17. Macassargues, 18. Nicolas, 19. Foissaguet, 20. Calmette, 21. Esquicho Grapaou, 22. La Laouza, 23. Fontaréche,
24. Rouziganet, 25. Brugas, 26. Coucouyon, 27. Salpétriere, 28. Balauziére, 29. loton, 30. Pécheur, 31. Cros de Peyrols, 32. Flandrin, 33. Orgnac, 34. Maras, 35. Figuier,
36. St-Marcel, 37. Mandrin, 38. Traouc de la Fado, 39. Arago, 40. Moutou la Joliette, 41. Anecs, 42. Montou, 43. El Mig, 44. Cova 120, 45. Arbreda, 46. Reclau Viver,
47 Bérigoule, 48. Bau de I'Aubesier, 49. Peyrards, 50. Combette, 51. Rainaude, 52. Baume Bonne, 53. Pié Lombard, 54. Observatoire, 55. Balzi Rossi ; 56. Chauvet,

57.Baume Latrone, 58. Aldéne.
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Mer Méditerranée
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lithologique du Sud-est de la France,
du Roussillon a la Ligurie orientale.

Une cartographie relativement précise de leur répartition entre la frange orien-
tale des Pyrénées et le versant méridional de I'arc alpin est désormais possible
(figure 3), ouvrant la porte a de nouvelles perspectives méthodologiques. Les
matiéres premiéres exploitables sont nombreuses au sein de cette aire géogra-
phique qui comprend le Roussillon, le Languedoc, la frange méridionale des
grands Causses, la basse vallée du Rhéne, la Provence ainsi que la Ligurie. La forte
diversité topographique et le caractére parcellé des formations géologiques
déterminent néanmoins des espaces économiques contrastés, auxquels les popu-
lations humaines ont d s'adapter. Une subdivision schématique en cinq princi-
paux secteurs lithologiques se dégage avec, d’'Ouest en Est: les jaspes du Massif
du Canigou, les chailles des formations jurassiques des contreforts du Larzac et
de la Montagne Noire, les formations sédimentaires a silex des plaines et collines
du Languedoc, de la vallée du Rhéne et de la Provence, les rhyolites du massif de
I'Estérel, ainsi que les microquartzites et calcaires siliceux de la Ligurie occidentale.
Enfin, en Ligurie orientale, d'importants affleurements de jaspes sont accessibles
au sein des formations jurassiques de la partie septentrionale des Apennins.

Cette relative disparité, tant en ce qui concerne la qualité que la disponibilité des
matériaux s'annonce favorable a l'identification du transport a longue distance
des roches a travers l'espace régional. Plusieurs matériaux « traceurs » peuvent
dailleurs étre individualisés. Citons par exemple le silex des Costieres pour le
Languedoc et la Catalogne (Grégoire & Bazile 2005), le silex de Forcalquier pour
la Provence, les rhyolites, les silex de I'Hauterivien-Valanginien ou encore les
jaspes de Ligurie pour l'aire liguro-provengale (Cauche et al. 2002; Cauche &
Lebégue 2008; Negrino & Starmini 2003; Porraz & Négrino 2008; Porraz 2010).
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GISEMENTS

CHRONOL.

SYSTEMES

DOMINANTS

SECONDAIRES PREMIERES

MATIERES

ATTRIBUTION
« CULTURELLE»

REFERENCES PRINCIPALES

Arbreda G | Catalogne (Esp.) 0IS3 Unipol/plyédriq. LRC/D Q+Qzt+S M. «final» Maroto et al., 2001; Duran 2002
Cova 120 G | Catalogne (Esp.) >0IS3 D - Q+Corn+Qzt - Terradas et al,, 1998
Cova del Mig G P-0. ? D - Q+J+Qzt MD? Blaize, 1987
Montou G P-0. 0IS3 D LRC Q+Qzt+S - Claustre, 1987; Lebegue Wengler
2013
les Anecs S P-0. ? LRC D Qzt+)+Q MD Blaize, 1989-1990 ;Duran, 2002
Moutou la Joliette S P-0. ? LRC/LP D S+Qz MTA? Duran, 2002 ; Duran, Abelanet
2004
Arago (terres brunes) G P-0. OIS 4-3 D LRC Qz+S+Qzt M. tardif ? Duran, 2002
Ramandils G Aude 0IS5-3 LRC D S+Q+Qzt T Moles, 2008, 2010
Crouzade (C6-8) G Aude OIS 4-3 LRC Unipol. S+Qzt /P/ Lebegue, 2004, 2012
Bize-Tournal (f. Tavoso) G Aude 0IS3 LRC D Qzt MD Lebegue, 2012
(Cadenas S Hérault ? LRC LP Ch T Menras, 2008
Les Cours S Hérault ? LRC - S+Qz T Menras, 2008
Baumasse G Hérault 015 3? LRC - S T Lebegue, 2012
d'Antonegue
Bourgade PR Hérault 01S5-3? LRC - S T Lumley-Woodyear, 1971,
Lebégue, 2012
Cayla G Hérault 0IS3? LRC? - S }w/ Lumley-Woodyear, 1971,
Lebégue, 2012
Hortus (Gd fossé) G Hérault 0IS 4-3 LRC Unipol. S T Lumley, 1972; Lebégue, 2010, 2012
Canalettes (C2-C4) A Aveyron OIS 5a LRC LRU+L Ch T Meignen, 1993 ; Lebegue, 2012
Roquette Il (C2-C3) G Gard 0IS3 LRC D? S Lebégue, 2012
Verrerie Macassargues G Gard 0IS 5a LRC LRU/B S T Lebégue, Wengler étude en
cours
Bézal de G Gard QIS 5-3? LRC/LRU-B - S T Lumley-Woodyear, 1971
Souvignargues
La Calmette G Gard 0IS5-4? LRC/ LRU - S T Lumley-Woodyear, 1971
La Balauziére G Gard 0I1S3? LRC/D? LRC? S+Q MTQ? Lumley-Woodyear, 1971
Esquicho Grapaou G Gard 0IS3 Q? LRC S+Qzt MTQ Lumley-Woodyear, 1971,
Bourguignon, 1997
loton PR Gard 0IS3 LRC - S y/ Meignen, 1976; Bourguignon,
Meignen, 2010
Brugas (C4) G Gard 0IS 4-3 LRC LRU S Chatyp? Meignen, 1981
Serre du Coucouyon S Gard ? LRC/LRU LP S T Menras, 2008
Cros des Peyrols S Gard 0IS5-47? LRC LRU/B S T Lumley-Woodyear, 1971
Foissaguet S Gard 0IS5-4? LRU-B/LRC LP S T Lumley-Woodyear, 1971
Rouziganet S Gard 0IS5? LRU-B/LRC LP/D S T Meignen, 1972
Flandin G Ardeche 0IS5? LRC/LRU L S T Moncel, 2003, 2011
Maras G Ardeche 01S5-3 LRC/LRU L/D S T/FQ? Moncel, 1996, 2011
Saint-Marcel G Ardeche 0IS5-3? D - S T Moncel, 1998, 2003; 2011
Le Figuier G Ardeche 0IS5 D - Q+S /MJQ)T/ Moncel, 2003, 2011
Baume de Néron G Ardeche oIS 4 D LRU-B/LP S MTQ? Slimak, 2004, 2005
Mandrin (C1-C4) G Drome 0IS 4-3? LRU/LRUc D/L S - Slimak, 2004, 2005
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GISEMENTS X CHRONOL. SYSTEMES MATIE‘RES ATTRIEUTION REFERENCES PRINCIPALES
DOMINANTS SECONDAIRES PREMIERES « CULTURELLE»
Berigoule (C1) S Vaucluse 0IS5? LRU/LRC - S F Texier, Ortega, 1995
Les Peyrards G Vaucluse LRU/LRB LRC S F Lumley-Woodyear, 1971; Porraz,
2001-2002
la Combette D/E/F A Vaucluse OIS 4-3 LRC/D Q S T/FIMTQ? Texier et al., 1998, 2003, 2005
Baume Bonne (IV-M) G | Alpes de Hte Pr. 0IS 6-3 LRC/LRU/D Unipol. S+Qzt+Gr+Q M.s.l./ MTQ Gagnepain, Gaillard, 2005;
Notter 2007
Pié Lombard A | Alpes maritimes 0IS 4 LRC - S T Texier, 1974; Porraz, 2005, 2010
Grotte du Prince G | Vintimille (Italie) < QIS 5e LRU-B/LRC LP+L? Qzt+S+Rhy+J T Cauche, Lebegue, 2008; Rosonni,
20M
Grotte du Cavillon G | Vintimille (Italie) ? LRC/L LP+L? S+Qzt T Cauche, Lebegue, 2008; Rosonni,
20M
Madonna dell'Arma G | San Remo (Italie) OIS 5-4 LRC D+L Qzt+(+S T Cauche, 2002, 2007
Caverna delle Fate G | Savona (ltalie) 0IS 5-4 LRC ? Qzt+C+) T Giacobini, Lumley, 1988

m Données technologiques et économiques synthétiques des principaux sites du Paléolithique moyen récent des Pyrénées a I'arc alpin. - A:

abri-sous-roche; G: site en grotte; S: station de surface; PR: Pied de roche - LRC: Levallois récurrent centripéte; LRU-B: Levallois récurrent unipolaire et/ou
bipolaire; LP: Levallois préférentiel; L: débitage laminaire; D : débitage Discoide; Unipol.: débitage par séquences d'enlévements unipolaires; Polyédrig.:
débitage polyédrique; Q: débitage Quina - M.: Moustérien; M. s.l.: Moustérien au sens large; T: Moustérien typique ; F: Moustérien de type Ferrassie; MTQ:
Moustérien de type Quina; Ch atyp.: Charentien atypique; P: Para-charentien; MD: Moustérien a denticulé; MTA: Moustérien de tradition acheuléenne;
(en barré): attributions culturelles récemment remises en question - S: silex; Ch: chaille; Q: quartz; Qzt: quartzite; Gr.: grés; Corn.: Cornéenne; J: jaspe;
Rhyol.: rhyolite

Le domaine méditerranéen frangais constitue donc une trame propice tant a
I'expression de comportements d’approvisionnement variés qu'a leur restitution
archéologique. Autre atout analytique de cette région, la forte cohérence qui
transparait au niveau des modes de production mis en ceuvre (Lebégue 2012). Le
débitage Levallois récurrent centripete est omniprésent et tres souvent dominant
au sein des séries attribuées au Pléistocéne supérieur (figure 4). Cette homogé-
néité macro-régionale n'exclut pas le débitage Discoide identifié dans quelques
sites catalans, rhodaniens et ligures (Slimak 2003; Moncel 2011; Vaquero 1999;
Cauche et al. 2002), mais elle permet néanmoins ici d'écarter de notre étude des
comportements d’approvisionnement un facteur de variation majeur qu'est le
systéme technique adopté.

_ 4 FOCUS SURUN SECTEUR PARTICULIER...

Compte tenu de I'ampleur des espaces considérés, équivalant grosso modo au
quart sud-est de la France, et des impératifs méthodologiques inhérents aux
approches entreprises, des choix ont d étre faits pour cet article. Plutét qu'une
approche exhaustive de la documentation régionale, nous avons privilégié, dans
un premier temps, de croiser les informations relatives au transport des maté-
riaux (nature des roches et types de supports) obtenues sur les séries lithiques de
cing gisements rapportés a la phase récente du Paléolithique moyen: les Cana-
lettes (couches 3 et 4), 'Hortus (ensembles 1Va a Vc), la Roquette (couches 2 et 3),
la Crouzade (couches 6 a 8) et Bize (couche B, fouilles Tavoso).
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L'abri des Canalettes

5
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Ces gisements, en grotte ou sous abri, sont tous localisés dans un secteur
jusqu’alors inexploré en termes d'approches techno-économiques: le Languedoc
méditerranéen. La corrélation de ces résultats avec les données collectées sur
les séries avoisinantes, et leur confrontation avec les observations faites dans les
autres secteurs régionaux (vallée du Rhone, Provence, Ligurie) conduira, dans un
second temps, a discuter et modéliser la composition des ensembles lithiques et
les stratégies de renouvellement de l'outillage qui accompagne les groupes dans
leurs déplacements.

SYNTHESE DES STRATEGIES D'’APPROVISIONNEMENT
ET DES MODALITES D'INTRODUCTION DES ROCHES NON LOCALES
SUR LES SITES ETUDIES

Situé a la frontiére occidentale de I'espace géographique considéré, I'abri des
Canalettes (Nant, Aveyron) constitue I'une des rares traces doccupation mous-
térienne sur la frange sud du Causse du Larzac (figure 2). Les fouilles de ce vaste
abri, menées par L. Meignen de 1979 a 1996, ont mis au jour les vestiges de quatre
importants niveaux d'occupation moustériens attribués au stade isotopique 5a et
au tout début du stade 4 (Meignen 1993). L'abondante industrie (40 000 vestiges
lithiques) est essentiellement confectionnée sur la chaille bajocienne locale. Le
concept de production Levallois, marqué par une forte récurrence opératoire et
une ramification du débitage, y domine trés largement. Il s'accompagne égale-
ment d’une petite production Laminaire autonome, parmi les plus anciennes du
Sud de la France. Du quartz filonien d'origine cévenole, prélevé sur le cours de
la Dourbie en contrebas du Causse, complete I'approvisionnement principal du
site. Ce matériau d'origine semi-locale semble pour sa part avoir servi aussi bien
pour de courtes séquences de débitage (Discoide) que dans le cadre d'actions de
percussion liées au débitage ou a I'exploitation de ressources carnées.

De maniére générale, les chaines opératoires, marquées par une faible transfor-
mation des supports (en racloir pour la plupart), ont été presque entiérement
réalisées in situ pour ces deux matériaux principaux. Enfin, un appoint en silex

d'origine languedocienne est également signalé, avec au moins trois variétés bien

distinctes (Lebégue 2012): le silex hauterivien de la moyenne vallée du Vidourle,
le silex des Costiéres (a néocortex alluvial caractéristique), et un ensemble de silex

tertiaires dont les afleurements tapissent l'arriere-pays montpelliérain. Repré-
sentant a peine plus d’'1% de l'industrie, ces silex, transportés sur des distances

minimales de 50 a 100 km (a vol d'oiseau), rassemblent tout de méme 915 piéces,
tous modules confondus (dont 271 éclats > 20 mm pour la couche 3 et 115 pour
la couche 4).

L'étude de ces produits révele des modalités d’introduction et des états
d’abandon divers, mais également variables selon les matériaux. Sans surprise,
les éclats Levallois de plein débitage et les supports retouchés (des racloirs et
quelques denticulés) sont abondants parmi les silex hauteriviens et tertiaires.
A coté de ces produits finis, bruts ou retouchés, se trouvent également des éclats
corticaux, divers produits de (re-)mise en forme, des petits éclats, quelques
cassons et plusieurs nucléus (sur éclat, sur outil mais aussi sur bloc), attestant
d’activités de production, pour partie conduites in situ (figure 5). Ces derniéres
demeurent toutefois d'ampleur trop limitée pour étre, seules, a l'origine de I'en-
semble des produits finis qui paraissent avoir été en partie introduits tels quels
sur le site. De la méme facon, si le grand nombre d’éclats de retouche indique
qu’une partie importante de l'outillage a vraisemblablement été confectionné,
réaff(ité voire recyclé (cf. nucléus reconfigurés en outils) a méme le site, I'intro-
duction de supports déja retouchés ne doit en aucun cas étre sous-estimée.
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La grotte de I'Hortus

La grotte de Bize

5.2

5.3

En ce qui concerne le silex des Costiéres, exclusivement introduit en tant que
produits finis (bruts ou retouchés), la situation est bien différente: ceux-ci n'ont
apparemment fait 'objet d'aucune volonté d’entretien particulier.

C'est plus a l'est que se trouve la grotte de I'Hortus (Valflaunés, Hérault), au
coeur du domaine collinéen qui forme les contreforts du Larzac (figure 2). Ce
site, connu essentiellement pour les nombreux restes néandertaliens qu'il a livrés
(Lumley-Woodyear 1973), a fait I'objet de plusieurs fouilles au cours du 20¢ siecle.
Les plus importantes campagnes ont été menées par H. de Lumley entre 1960
et 1964. Celles-ci concernaient essentiellement le remplissage du grand-fossé du
porche Est, principal dépot a avoir résisté aux phases érosives du début de I'Ho-
locéne (Lumley 1972). Trois des cing ensembles stratigraphiques distingués (lIl, IV
et V) ont livré des vestiges archéologiques attribués a la fin du stade isotopique 4
et au stade 3. En partie remanié au Postglaciaire, le remplissage de ce fossé (dépo-
toir?) fournit une image biaisée des occupations moustériennes, localisées vrai-
semblablement dans le couloir d’entrée. Si les nombreux biais taphonomiques
limitent les investigations, I'analyse du matériel lithique issu des niveaux encore
en place (n=1115 pieces) permet d'esquisser les stratégies générales d’approvi-
sionnement, d’ailleurs relativement stables a travers le remplissage.

Lindustrie est quasi entierement confectionnée sur le silex lutétien local (5-7 km)
au moyen de chaines opératoires Levallois (Lumley 1972; Lebégue 2010, 2012).
Hormis les premiéres phases de décorticage, celles-ci ont été entiérement réalisées
in situ (production / transformation des supports), a partir de blocs déja préparés
et de gros éclats. Trés peu exploitées, les autres roches locales (silex jurassique ou
carixien, quartz, calcaire siliceux) témoignent de chaines opératoires totalement
fractionnées et d'un import de supports déja débités. Méme constat pour les
silex hauteriviens, qui ont été identifiés dans tous les niveaux archéologiques, et
dont les gites les plus proches se trouvent a plus de 15 km au nord-est de la grotte.
Comme aux Canalettes, ce matériau est importé sous diverses formes (figure 6):
racloirs peu réafflités, produits débités (éclats Levallois, ordinaires ou Kombewa)
voire nucléus. Lunique exemplaire prélevé, de modalité opératoire Levallois, ne
provient toutefois pas des niveaux en place.

Quelques piéces isolées d'origines plus lointaines complétent I'industrie (Lebégue
etal. 2010; figure 6). Il s"agit d'un éclat Levallois, d'un fragment de nucléus et d’'un
épais racloir épuisé en silex des Costiéres (> 30 km vers l'est) d’'une part, et d’'un
grand éclat Levallois en silex cénomanien provenant des formations de I'Uzé-
geois (> 50 km au nord-est) d’autre part. Malheureusement, au vu du contexte
archéologique, il demeure difficile de préciser si ces supports importés depuis des
espaces plus ou moins lointains ont fait, ou non, l'objet d’'un entretien particulier
une fois sur le site (i.e. retouche, réaff(itage ou courte séquence de production).

Située en bas Languedoc, la grande grotte de Bize (Bize-Minervois, Aude), aussi
appelée grotte Tournal du nom de son inventeur, souvre sur la vallée de la Cesse,
un affluent de I'Aude (figure 2). Ce gisement d’'une richesse exceptionnelle a été
fouillé de maniere relativement désordonnée dés 1828. Il faut cependant attendre
1970 pour que des fouilles systématiques y soient menées par A. Tavoso dans les
deux secteurs préservés du remplissage, le principal se trouvant a 50 m de l'en-
trée (Tavoso 1987a). Limportante stratigraphie, qui couvre la seconde moitié du
pléistocéne supérieur, renferme a sa base quatre niveaux moustériens (I, Il Il ,
1), attribués a un Paléolithique moyen tardif d’apres les dates obtenues par ESR
et radiocarbone (Yokoyama et al. 1987; Bischoff et al. 1988). Le matériel archéo-
logique moustérien prélevé lors des différentes fouilles est tres abondant, avec
notamment plusieurs dizaines de milliers de piéces lithiques, dont plus de 7700
issues de la seule « couche a ours » (l1,) d'A. Tavoso.
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m Matériel en silex allochtones des couches 3 et m Matériel en silex allochtones des nivaux

4 de I'abri des Canalettes (Nant, Aveyron) (dessins F. Lebégue et moustériens du grand fossé de la grotte de I'Hortus (Valflaunes,
D. Sabatini). Hérault) (dessins H. de Lumley et F. Lebégue, clichés F. Lebégue).

Cette industrie est principalement aménagée sur des gres-quartzites, plus rare-
ment du quartz ou du calcaire, prélevés sous la forme de gros galets au pied
de la grotte et entierement exploités sous le porche. La présence de nombreux
galets entiers (en réserve) valide cette hypothese, tout en suggérant une volonté
de thésaurisation probablement liée au caractere récurrent et multi-saisonnier
des installations (Magniez 2010). La production, dominée par le concept Leval-
lois, s'accompagne d’'une composante Discoide non autonome (Tavoso 1987b;
Lebegue 2012). Appartenant au méme continuum technologique, celle-ci résulte
de fortes flexibilités opératoires et de réorientations du débitage induites par les
contraintes de matieres premieres (morphologie, propriétés mécaniques hétéro-
genes, etc.). La particularité de cette industrie tient également dans la tres faible
transformation des supports ot les denticulés occupent une place prépondérante.

L'approvisionnement a distance ne représente au final qu'a peine 2% de I'in-
dustrie. Et a l'exception d’'un éclat cortical en chaille jurassique (secteur de
Narbonne-Bizanet), tous les supports importés ont fait l'objet de déplacements
de 25 - 35 km minimum (Lebégue 2012). Parmi ceux-ci, les silex provenant des
formations oligo-miocénes de Narbonne-Sigean forment le plus gros contingent
(n =127 pieces, tous modules confondus).
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Matériel en silex allochtones de la « couche
a Ours » de la grotte Tournal (Bize-Minervois, Aude), niveaux B
et C, fouilles A. Tavoso (dessins J. Jaubert et F. Lebegue, clichés
F. Lebegue).
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La grotte de la Crouzade

5.4

Outre les habituels produits finis (éclats Levallois et outils retouchés), I'équi-
pement en silex se compose également d’éclats corticaux, déclats de remise
en forme et de cing nucléus dépareillés, dont 4 éclats-matrices (figure 7). La
présence de déchets de taille et de quelques éclats de retouche indique que cet
équipement a été ponctuellement entretenu une fois sur le site, via de courtes
séquences de production ou la transformation/réafflitage de certains supports.
Une quinzaine de piéces en silex triasique, identique a celui affleurant dans le
Muschkalk de la nappe des Corbiéres, compléte I'assemblage (Lebégue 2012). Il
s'agit exclusivement de produits finis, dont 3 sont retouchés et 4 conservent des
plages de néocortex alluvial. De tels galets sont signalés dans les alluvions de la
Berre (Grégoire 2000), dont le cours traverse les formations sédimentaires du
bassin de Narbonne-Sigean. La récolte de ces silex a donc trés bien pu se faire
parallelement a I'exploitation des silex oligo-miocénes, pour lesquels plusieurs
gites ont été fréquentés (Roquefort-des-Corbieres, Portel-des-Corbiéres Peyriac-
de-Mer et le Lac). Enfin, signalons la présence de quelques piéces isolées en silex
des Costieres (éclats, outils retouchés) parmi le matériel moustérien des fouilles
Héléna (couches 1, 2 et 3), témoignant dans ce cas d’un transport sur plus de
90 km (Lebégue 2012).

Avec une composante locale majoritaire (> 90%) et des formes diversifiées de
transport des matériaux a plus de 20 km, les modalités d'approvisionnement de
ces trois sites sont comparables a celles observées dans Moustérien du Sud-ouest
francais (Bourguignon et al,, 2006). Toutefois, ces stratégies fondées sur une
diminution des quantités de matériaux retrouvés selon |'¢loignement des gites
ne peuvent recouvrir I'ensemble des logiques structurant les comportements
d’approvisionnement. Deux des sites considérés au sein de l'espace languedo-
cien, la Crouzade et la Roquette, en sont de parfaits exemples. lls confirment que
ce principe de décroissance monotone doit étre discuté et vraisemblablement
nuancé au regard des contextes archéologiques (Renfrew 1975; Geneste 1991;
Porraz 2005).

Cette grotte de la commune de Gruissan (Aude) s'ouvre sur la bordure sud du
massif de la Clape, extrémité orientale de la nappe des Corbieéres (figure 2). Proche
du rivage méditerranéen actuel, cette cavité a fait I'objet de trés nombreuses
fouilles entre la fin du 19¢ et le début du 20° siécle. Les principaux travaux ont
été menés de maniere discontinue, par T. et Ph. Héléna entre 1906 et 1946. Trois
niveaux paléolithiques moyens (couches 6, 7 et 8) ont été mis au jour et partiel-
lement fouillés sous un ensemble d'occupations séchelonnant du Néolithique a
I'Aurignacien ancien (Héléna 1928; Sacchi 1986; Bon 2002). Non datés, ils ont été
rapprochés du stade isotopique 3 d’aprés les données sédimentologiques (Saos
2003) et paléontologiques (cf. taille des rennes; Magniez 2010). L'industrie mous-
térienne recueillie est peu abondante (n =735 pieces au total), mais comporte
tous les types d’artefacts, avec une certaine abondance des éclats. Ces faibles
effectifs sexpliquent en partie par les méthodes de fouilles anciennes (non tami-
sage des déblais, prélevements archéologiques non exhaustifs). Plusieurs infor-
mations techno-économiques d'importance peuvent toutefois en étre extraites
(Lebegue 2012, sous presse), notamment en termes d’approvisionnement.

La majorité de I'industrie (environ 76 %, tous niveaux confondus) a été confec-
tionnée sur des silex miocenes et oligocenes, dont les affleurements sont distants
de 10 a 15 km pour les uns et de 18 km pour les autres (Grégoire 2000). Le frac-
tionnement des chaines opératoires et les faibles traces de production in situ
suggerent que ces matériaux semi-locaux ont été, une fois encore, introduits
sous formes de produits débités (notamment Levallois), de nucléus partiellement
épuisés et de nombreux outils (figure 8).
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Aude) (dessins H. de Lumley, F. Lebégue
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Les taux de transformation sont de 40 a 50 % selon les couches et les supports
d'outils diversifiés (Levallois, ordinaires, corticaux). Malheureusement, le non
prélevement de la fraction fine de I'industrie (< 2 cm) empéche d’apprécier 'am-
pleur des éventuelles activités de confection et d’entretien de cet outillage sur le
site. En plus d’étre minoritaires, les roches locales (quartz, quartzite, cornéenne)
témoignent, elles aussi, de formes d’'introduction diversifiées oi dominent les
produits finis, débités et retouchés. Ce fractionnement systématique des chaines
opératoires, quelle que soit la provenance des matériaux, doit sans doute étre mis,
dans ce cas, en relation avec le fonctionnement des occupations (Lebégue 2012).
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La Roquette Il

5.5

Enfin, quelques piéces en silex des Costiéres ont également été identifiées dans
deux niveaux moustériens (Couche 6: n=1; Couches 7: n=6). Il s'agit exclusive-
ment de produits finis, pour la plupart introduits sous la forme d'outils retouchés,
et conservant tous des surfaces néocorticales résiduelles (figure 8). Les deux
seuls éclats bruts présents appartiennent, quant a eux, a une méme séquence
de débitage, vraisemblablement centripéte (nucléus fantéme?). Et, si rien n’in-
dique que celle-ci a bien eu lieu sur le site, la présence de ce remontage, conju-
guée a celle d’'un petit nucléus épuisé au sein du remanié, traduit toutefois une
certaine variabilité dans les formes de circulation de ces silex alluviaux. Outre les
outils, des nucléus voire de petits galets ont donc également pu étre transportés
sur plus de 100 km. Cette souplesse dans les stratégies de circulation a distance
semble souligner le réle particulier de ce matériau (accessible sous des modules
aisément transportables) dans l'organisation territoriale régionale.

Enfin, le site de la Roquette Il (Conqueyrac, Gard) présente, lui-aussi, quelques
originalités en ce qui concerne |'approvisionnement en matiéres premiéres
lithiques. L'industrie prélevée par L. Meignen dans cette petite cavité de la vallée
du Vidourle (fouilles 1975-1980) est peu abondante (n=1911 piéces, dont
884 >2 cm) et marquée par une forte diversité des matiéres premiéres (Meignen
& Coularou 1981). Dans les deux couches (C2 et C3), on observe un fractionne-
ment systématique des chaines opératoires et de tres faibles indices de débitage
in situ (sous-représentation de certaines catégories technologiques, rareté des
remontages), quelle que soit la provenance des matériaux.

Les roches strictement locales (quartz, deux types de chailles jurassiques) repré-
sentent dailleurs moins de la moitié de I'ensemble lithique (1/3 en C3), leur intro-
duction sétant surtout réalisée sous la forme de produits finis I.s, plus rarement
de bloc ou de nucléus (Lebégue 2012). Ce sont donc les silex semi-locaux qui
sont majoritaires dans I'industrie, avec deux formations principalement exploi-
tées: I'Hauterivien des environs de Quissac (7-15 km) et le Ludien du bassin de
St-Mamert (20-23 km). A eux seuls, les silex ludiens représentent de 33 a 40 %
de l'outillage (selon les couches), contre 18 a 27 % pour les silex hauteriviens, déja
identifiés aux Canalettes et a I'Hortus. Tous deux témoignent de modalités d'in-
troduction diverses et d’une forte présence des supports retouchés (entre 20 et
35% selon les matériaux et les couches). Ces silex ont été transportés jusqu’au
site sous la forme de produits finis, d’éclats-matrices, de supports a vocation
polyvalente (outils-matrices), mais aussi de nucléus (souvent Levallois) déja
quasiment épuisés voire retouchés (figure 9). Certains outils ou nucléus n'ont
fait que « transiter » par le site, comme le suggeére le remontage de deux éclats
en silex hauterivien et la présence de deux éclats de ravivage/recyclage de racloirs
Quina en silex ludien, tous dépareillés par rapport au reste de I'assemblage (cf.
dimensions, microfaciés des silex, etc.). Le faible investissement consacré a la
production contraste fortement avec |'importance accordée a la confection et
au réaffltage/reconfiguration d'outils a méme le site. Limportance des éclats de
retouche, comme la fréquence et 'amplitude des tranchants retouchés traduit
ici une réelle volonté d’entretien de l'outillage importé (curation strategy; Binford
1979), dans le cadre d'occupations répétées et de courtes durées (Lebegue 2012).
Enfin, I'équipement transporté sur le site intégrait également quelques pieces
isolées en silex des Costiéres (environ 50 km), dont une pointe moustérienne et
un racloir demi-Quina aminci provenant des niveaux en place.
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m Matériel en

silex allochtones des couches 2
et 3 de la grotte de la Roquette 2
(Conqueyrac, Gard) (dessins J. Cou-
larou, F. Lebegue et C. Milizia).

1. La méconnaissance de la
disponibilité en silex des terrasses
rhodaniennes actuellement
immergées laisse toutefois planer
une incertitude quant a la validité
des distances de circulation estimées
pour ces matériaux dans la plupart
des sites moustériens. Seul labri des
Canalettes, qui refléte des
déplacements, non plus le long de la
Meéditerranée, mais vers l'intérieur
des terres, permet au final dassurer
l'existence de transports sur de
grandes distances.

DISTINCTION DE PLUSIEURS MATERIAUX TRACEURS
POUR LE PALéOLITHIQUE MOYEN DU LANGUEDOC

La révision du Moustérien régional sous un angle résolument techno-éco-
nomique conduit a pointer certaines récurrences en termes de circulation de
matieres a plus ou moins longue distance. Dans ce contexte, l'individualisation
de silex aux faciés spécifiques, remarquables parfois méme macroscopiquement,
a permis d'isoler quelques bons marqueurs territoriaux.

Le premier est le silex dit « des Costieres », contenu dans les anciennes terrasses
alluviales du Rhone qui recouvrent la partie sommitale des Costiéres du Gard, a
l'est de la plaine littorale languedocienne. Ce silex regroupe en réalité plusieurs
types de silicifications fines, de couleur variée et d'origine diverse, charriées depuis
les bassins versants du Rhone et de la Durance, et dont l'unité est donnée par leur
néocortex alluvial caractéristique, de couleur ocre, de moins de 2 mm d‘épaisseur
et montrant de nombreuses micro-géodes de quartz, souvent souligné par une
zonation paralléle (Grégoire & Bazile 2005). Ces caractéristiques, conjuguées a
la quasi-absence de silex dans les alluvions des fleuves cétiers (Vidourle, Hérault,
Orb, Aude, etc.), assurent une identification aisée de ce matériau qui dénote par
rapport aux autres silex régionaux. Reconnu depuis longtemps au sein des séries
du Paléolithique ancien et moyen de la Costiere méridionale et des gorges du
Gardon (i.e. la Balauziére, 'Esquicho-Grapaou: Bazile 1976, 1998), ce silex ne
semblait toutefois circuler sur de grandes distances qu’a partir du Paléolithique
supérieur, et notamment au Magdalénien (Baills et al. 2003; Langlais 2007). Les
récents travaux menés sur le Moustérien régional montrent qu'en réalité sa diffu-
sion était déja importante au Paléolithique moyen récent, avec des transports a
travers tout l'espace languedocien (figure 10). Au nord du Gardon, on le retrouve
par exemple sous forme de produits finis au sein des séries de surface du Serre
du Coucouyon (Menras 2008) et du Foissaguet (Lebégue 2012), situées a méme
les gites a silex du Ludien de Collorgues-Aubussargues. Plus a l'ouest, entre les
vallées du Vidourle et de I'Hérault, il est identifié sous forme d’éclats, d'outils
ou de nucléus dans les séries de la Roquette, de I'Hortus, du Cayla ou encore de
la Baumasse d’Antonegue (Lebégue 2010, 2012). Enfin, ce silex a également été
transporté jusquaux Canalettes sur le Causse du Larzac (éclats, outils) et jusqu’a
Bize et la Crouzade (outils, éclats, nucléus), aux confins du massif des Corbiéres
(Lebégue 2004,2012). A I'heure actuelle, ces trois sites marquent |'extension maxi-
male de l'aire de circulation connue des silex des Costieres au Moustérien, soit un
rayon d’un peu plus d'une centaine de kilometres’ vers l'ouest et le sud-ouest. La
question de savoir si ce matériau a franchi la barriére pyrénéenne reste cependant
ouverte, d'autant qu'au Moustérien de tels passages sont avérés pour d’autres
matériaux (Grégoire 2000). Par contre, s'ils participent largement a la mobilité
des groupes néandertaliens le long de la Méditerranée, depuis la basse vallée du
Rhone jusqu’au massif des Corbiéres, ces silex alluviaux a néocortex caractéris-
tique restent peu signalés dans et a l'est du couloir rhodanien. Cette rareté peut
en partie s'expliquer par leur proximité macroscopique avec les silex crétacés
(bédouliens, barrémo-bédouliens) de la moyenne vallée du Rhéne, systématique-
ment exploités dans le Moustérien régional (Moncel 2003, 2011; Slimak 2004),
ainsi que par I'absence d'éléments figurés minéralogiques ou micropaléontolo-
giques qui auraient pu les distinguer (Grégoire et al. 2009).

Les silex oligo-miocenes du bassin de Narbonne-Sigean apparaissent égale-
ment comme de bons traceurs. De couleur gris plus ou moins foncé a beige, ils
contiennent des bioclastes et surtout des gastéropodes. Leur caractérisation
pétrographique précise (Wilson 1986; Giresse 2005), mais aussi la faible dispo-
nibilité en silex et surtout 'absence de matériaux d'origine lacustre entre les
Corbieres et les Pyrénées en facilite grandement l'identification.



456 UISPP — Liege, mai 2012 — Modes de contacts et de déplacements au Paléolithique eurasiatique

it 1L Fa‘nmguﬂo Concod

Oy Ol

Canalettes Hortus

MER MEDITERRANEHE

Altinades fm)
= 2000
- Sources de silex des Costieres | 080
|
100 km + Sites moustériens avec silex des Costiéres | 5
D Sites moustériens sans silex des Costiéres - o
m Localisation des
zones d'acquisition potentielles en Au Moustérien, ces silex tertiaires ont circulé de maniére importante, tant en
silex des Costieres (d'aprés Grégoire et fréquence qu'en amplitude (figure 11). Omniprésents au sein des séries lithiques
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zade), leur diffusion ne se limite pas au seul bas-Languedoc. lls ont aussi été
transportés sur des distances plus importantes, avec deux principaux axes qui se
dessinent. Le premier vers le Nord-Ouest, le long de la vallée de I'Aude, jusqu’a
la grotte de Bize a 25-30 km. Le second vers le Sud, a travers les Corbiéres et la
plaine du Roussillon jusque sur les contreforts de la chaine pyrénéenne. On les
retrouve par exemple a la Caune de I'Arago, a Moutou la Joliette ou encore a la
grotte de Montou, ce qui correspond a des déplacements de I'ordre de 30 a 50 km
(Grégoire 2000; Duran 2002; Lebégue 2004). Quelques piéces isolées en silex
tertiaires du bassin de Narbonne-Sigean sont également signalées dans I'indus-
trie de la grotte de I'Arbreda (Duran 2002), sur le versant méridional des Pyrénées.
Elles témoignent dans ce cas de déplacements d’environ 100 km et confirment le
passage de groupes vers les plaines et plateaux de 'Emporda, soit via le cordon
littoral soit par le franchissement de cols pyrénéens, comme celui du Perthus par
exemple. Enfin, 'analyse en cours de petites panoplies en silex identifiées dans
certaines séries de la plaine biterroise (Menras 2008), secteur pauvre en affleu-
rements siliceux, devrait permettre de statuer sur la possible diffusion de ces
silex vers le nord. Les gites du bassin tertiaire de Narbonne-Sigean, fréquentés
de maniére récurrente du Paléolithique inférieur au Néolithique (Wilson 1986;
Sacchi 1986; Vaquer 1993; Barsky 2001), ont vraisemblablement constitué un
important pole dexploitation des matiéres premieres.
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affleurements de silex oligo-miocénes La présence d’ateliers de taille moustériens (Briois et al. 2000) et la forte diffusion
du bassin de Narbonne-Sigean (d‘aprés des silex confirment le réle clé occupé par ces affleurements, localisés au carre-
Briois et al., 1997) et séries mousté- four de la plaine littorale et du sillon audois, dans la dynamique d’approvisionne-
riennes ol ceux-ci ont été identifiés. ment et de circulation des groupes néandertaliens autour de la frange orientale

des Pyrénées.

Le statut des silex hauterivien et cénomanien est bien différent. Les silex de
I'Hauterivien des environs de Quissac et Sauve, dans la moyenne vallée du
Vidourle, sont aisément identifiables par leur aspect zoné beige-brun et leur
cortex d’altérite jaune-orangé recouvrant les blocs et plaquettes (Dubois 2003).
lIs proviennent des éboulis voisins des affleurements. Quant au silex en blocs
de trés bonne qualité du Cénomanien de la frange nord du bassin d’Uzes, sa
teinte généralement marron plus ou moins clair varie jusqu’au rouge tirant sur
le violet (Menras 2008). Leur diffusion au Paléolithique moyen, bien que forte,
semble se limiter au Languedoc oriental et a la bordure des Causses, soit tout
de méme des circulations de l'ordre de 50 a 70 km au maximum, bien au-dela de
l'espace semi-local.



458 UISPP — Liege, mai 2012 — Modes de contacts et de déplacements au Paléolithique eurasiatique

7 TRANSPORT A LONGUE DISTANCE DES MATIERES PREMIERES

ET COMPOSITION DE L'EQUIPEMENT MOBILE AU PALEOLITHIQUE
MOYEN DANS LANGLE NORD-OUEST DE LA MEDITERRANEEN :
UN PREMIER ETAT DES LIEUX...

Les données récemment obtenues dans le Sud-est de la France, tant en Languedoc,
qu’en vallée du Rhone et en Ligurie (Slimak 2004; Porraz 2005; Rossoni 2011;
Lebegue 2012), confirment les observations faites sur le Moustérien aquitain.
A savoir, une forte diversité dans les types de supports transportés, et ce malgré
une diminution en quantité et en proportion des matériaux de provenance
lointaine. Quelles que soient les roches (silex ou jaspe), I'¢quipement mobile
comprend régulierement des produits de plein débitage (éclats ordinaires, de
mise en forme ou Levallois), des produits corticaux ainsi que des outils pouvant
servir de matrices polyvalentes, c'est-a-dire d'objets conjuguant des possibilités
de production et dutilisation. Outre ces produits finis, aux fortes potentialités,
des nucléus préformés sont également transportés sur d'assez longues distances,
tant le long de la frange cotiére que vers l'arriere-pays. Leur circulation, suggérée
par les travaux ethnologiques (Kuhn, 1992, 1994) et aujourd’hui régulierement
illustrée par la documentation archéologique, apparait pourtant comme souvent
inférieure a 50 km (i.e. Bourguignon et al. 2006; Delagnes 2010; Meignen et al.
2009; Park 2007; Park & Féblot-Augustins 2010). Cest par exemple le cas a la
Baume de Néron, en moyenne vallée du Rhone, ou I'industrie des niveaux Il et
Il témoigne d’une introduction de nucléus en silex barrémo-bédoulien dont les
affleurements sont distants de 20 a 40 km (Slimak 2004).

En Languedoc, les séries de Bize, de I'Hortus ou de la Roquette Il, montrent,
elles aussi, des trajets d'ampleur équivalente pour plusieurs nucléus en silex
(cf. supra). Les recherches menées dans I'angle nord-ouest de la Méditerranée
(Cauche 2002, 2007, 2012; Porraz 2005; Porraz & Negrino 2008; Lebégue 2012,
sous presse) signalent toutefois de nombreux cas de nucléus préformés déplacés
sur des distances bien plus importantes, qui plus est en mesures euclidiennes. Les
nucléus en silex hauterivien et tertiaires de I'abri des Canalettes (C3: n=10, C4:
n=6) ont ainsi été transportés sur plus de 70 km entre leurs affleurements, au
coeur du domaine collinéen languedocien, et le Causse du Larzac (figure 2). A la
Crouzade, le petit nucléus épuisé en silex des Costieres a, lui, circulé au minimum
sur 100 km avant d'étre abandonné. La distance parcourue est vraisesmblable-
ment supérieure encore pour le nucléus « en transit » dont seraient issus les deux
éclats remontés de la couche 7 (figure 8). Les niveaux moustériens des sites de
la Caverna delle Fate et d’Arma delle Manie (Province de Savona, Italie) livrent
pour leur part des nucléus en jaspe (n =6 dans les deux cas), transportés sur pres
de 90 a 100 km depuis la Ligurie orientale. Ces nucléus préformés sont, ici encore,
accompagnés d'outils retouchés et de divers types de produits de débitage. La
présence de quelques cassons, petits éclats et éclats de retouche atteste, comme
aux Canalettes, d’activités de taille diversifiées (production, confection/ravivage
d’outils) pour partie conduites directement sur les sites (Cauche 2007, 2012;
Porraz 2010). Ce phénomene est aussi connu au Maroc nord-oriental pour les
niveaux moustériens de la grotte du Rhafas et des sites de la plaine d’Oujda ainsi
que pour ceux du bassin de 'Oued El Hay attribuables a la fin du stade isotopique
5. Dans ces gisements, la présence de nucléus et/ou déclats divers respective-
ment en calcédoine de 'Oued El Hay et en schiste vert silicifié témoigne du débi-
tage dans les sites apres transport sur des distances de 60 a 120 km de nucléus
préformés (Wengler 1995, 2001).
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Ces données contrastent par rapport aux comportements habituellement décrits
pour le Paléolithique moyen d’Europe occidentale, tant au niveau des formes
que des distances de circulation des matériaux. D’ailleurs, le nombre croissant
de cas d'objets déplacés sur 100 km et plus conduit a considérer cette limite
kilométrique, non plus comme une distance maximale de diffusion d'une matiére
premiére, mais davantage comme un seuil a partir duquel la diversité des compor-
tements techno-économiques ne s'exprime plus, ou se restreint notablement.

Au-dela, en effet, ce sont essentiellement des produits finis (bruts ou retouchés)
qui semblent circuler, le plus souvent en quantités réduites, comme a Espagnac
(Lot) ou seuls un racloir Quina et le remontage de deux éclats de recyclage en
silex du « Bergeracois » témoignent de ce type d’approvisionnement (Jaubert
et al. 2001). En Midi Méditerranéen, deux piéces en silex rubané oligocéne du
bassin lacustre d’Apt-Forcalquier (une lame Levallois retouchée et un éclat débor-
dant) sont par exemple signalées parmi le Moustérien de la grotte du Prince
(Vintimille, Italie). Dans la grotte voisine du Cavillon, une pointe moustérienne,
sur ce méme matériau, est également présente (Rossoni 2011). Ces piéces
indiquent des déplacements d'environ 140 km a vol d'oiseau depuis la vallée de
la Durance jusqu’aux Balzi-Rossi. Au sein des niveaux du Moustérien récent de
I'abri Bombrini et de la grotte de I'Ex-Casino, appartenant a ce méme complexe
de sites de la frontiére franco-italienne (figure 2), ce sont plusieurs éclats retou-
chés en jaspe de Ligurie qui ont été identifiés (Negrino & Starnini 2003; Porraz
2005). Ces pieces se trouvent ici a plus de 180 km de leurs secteurs d’affleurement,
situés dans la partie nord des Apennins (figure 3). Ces matériaux sont égale-
ment présents dans la série du Pié-Lombard (Tourrettes-sur-Loup, France), sous
la forme de deux racloirs dont I'un a dos aminci. Ce dernier site marque d’ailleurs
I'actuelle limite occidentale de diffusion des jaspes ligures au Paléolithique moyen,
avec un transport sur tout de méme 230 a 250 km le long de la frange cotiere.

Si le contexte topographique régional (étroit corridor littoral entre la mer et les
Alpes) peut avoir, dans ce cas précis, entrainé un étirement des distances de circu-
lation, des déplacements équivalents, voire supérieurs, sont signalés dans certains
sites de la vallée de la Loire et du Rhéne. A Champ Grand, l'étude des matériaux
allochtones a ainsi mis en évidence des silex de provenances trés variées (Slimak
2004, Slimak & Giraud 2007): au nord le Berry et le Bassin parisien (200 km), a
I'est le Maconnais (80 km) et enfin au sud l'aire méditerranéenne, en particulier
la basse vallée du Rhéne (160-180 km). Mais outre I'importance des contingents
importés a tres longue distance, notamment depuis les secteurs septentrionaux
(>500 pieces) qui semble exclure les échanges de matériau entre groupes, ce
sont aussi les formes techniques sous lesquelles ces silex ont été transportés
qu'il faut souligner. Outils retouchés, éclats, mais également nucléus épuisés et
matrices polyvalentes (outils/nucléus) composent les panoplies importées et
partiellement exploitées sur le site (cf. fréquence des éclats cassés et des éclats
de retouche; Slimak 2004). Les activités de taille semblent dans ce cas essen-
tiellement articulées autour de lI'entretien et du réafflitage des tranchants de
certaines limaces par faconnage unifacial plano-convexe permettant la création
d’'un nouveau front de retouche. Les éclats produits par ces «amincissements »,
semblables a ceux observés dans les contextes Quina du Sud-Ouest (Jonzac, la
Quina...), portent d’ailleurs souvent des traces d'utilisation.
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8 DISCUSSIONS GENERALES

Les référentiels ethnoarchéologiques indiquent que le transport d'un équipement
mobile est un comportement récurrent chez les populations de chasseurs-cueil-
leurs (Binford 1979; Kuhn 1995 et références citées). Ces travaux mettent égale-
ment en évidence que, si la composition de cet équipement varie en fonction des
ressources disponibles, des schémas de mobilité adoptés et des fonctions des sites
(lieux, type et durée d'occupation, activités menées), sa portabilité reste le critére
primordial. Les panoplies transportées se composent ainsi le plus souvent d'ou-
tils non spécialisés aux diverses potentialités (general-purpose tools, Kuhn 1995),
offrant une sorte de compromis entre colt énergétique de transport et poten-
tiel d’utilisation (Kuhn 1992). Sans nécessairement couvrir toute la complexité
des données ethnographiques, la recherche paléolithique tend de plus en plus a
mettre en évidence des comportements techno-économiques se rapprochant de
ceux décrits pour les chasseurs-cueilleurs subactuels. Ces modeles, qui peuvent
servir d'éléments de comparaison et de réflexion, doivent toutefois étre mani-
pulés avec précaution (Binford 1989; Henry 1998; Conard 2001), en particulier
lorsque I'étude porte sur des populations d'un passé lointain.

Pour le Paléolithique moyen, les investigations récentes montrent un outil-
lage mobile bien plus varié que le laissaient supposer les stratégies d'approvi-
sionnement habituellement admises pour cette période. Des outils retouchés,
des éclats de tous types (ordinaires, Levallois, corticaux ou de mise en forme)
et méme des nucléus préformés (sur bloc ou éclat) composent I'équipement
minimal accompagnant les groupes lors de leurs expéditions. La présence de
ces supports pouvant fonctionner comme des matrices, c'est-a-dire en tant que
volume a débiter, a utiliser ou a retoucher, apparait donc comme un élément
récurrent au sein des imports en roches exogenes, voire « exotiques » (dépla-
cements supérieurs a 100 km). Mais des cas de moins en moins rares font aussi
état d'un comportement identique pour des matériaux strictement locaux. Ces
exemples restent toutefois limités, pour I'instant, a des contextes de sites parti-
culiers (Soressi 2004; Porraz 2005; Faivre 2008 ; Lebégue 2012).

Plutot que des objets spécialisés ou certains types d'outils, les groupes du Paléo-
lithique moyen semblent donc avoir emporté avec eux des ensembles d'artefacts

relativement peu spécialisés, formant une petite réserve de matiére aux potentia-
lités diverses. Ces objets, facilement transportables, permettaient de répondre a

toutes sortes de besoins, tant au cours du déplacement qu’une fois sur le site. Ils

présentent d’ailleurs des indices d’afflitage ou de recyclage plus importants que

ceux en roches locales (cf. curation strategy, Binford 1979), témoins de la volonté

d’en prolonger la durée de vie. La polyvalence potentielle de ces piéces renvoie,
quant a elle, a la définition méme de Iéquipement personnel fournie par l'eth-
noarchéologie, tout en mettant en lumiére la capacité des groupes néanderta-
liens a anticiper leurs besoins techniques en adaptant I'équipement transporté a

la multiplicité des situations fonctionnelles et économiques rencontrées. L'impor-
tance numérique des équipements importés, comme la part qu'ils occupent dans

l'outillage, et I'entretien dont ils ont fait l'objet, varient donc selon les activités

mencées, les durées d'occupation ainsi que les modalités d'approvisionnement
des sites (provisionning of place v.s. provisionning of individuals; Kuhn 1992, 1995).
En filigrane, cest l'existence de réseaux d'occupation complexes, et structurés,
du territoire que ces modalités de circulation a distance des matériaux contri-
buent a mettre en évidence. Réseaux qui apportent un éclairage sur la gestion

des territoires occupés par ces populations de chasseurs-cueilleurs moustériens

ol transparait un aspect particulier de leur culture.
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Mais bien que la diversité de formes que revét 'équipement technique transporté
apparaisse de plus en plus comme la « norme » au Paléolithique moyen, des diffé-
rences se dégagent en fonction des techno-complexes. Celles-ci concernent prin-
cipalement le caractére polyvalent ou non des matrices importées. Les pieces
présentant un double statut, a la fois outil a forte longévité et source d'éclats
potentiellement retouchables jouent ainsi un réle essentiel, voire structurel, au
sein des complexes industriels tant Quina qu'a piéces bifaciales (Bourguignon
et al. 2004, 2006; Faivre 2006, 2008).

En contexte Quina par exemple, la mobilité des groupes se structure essentielle-
ment autour de la circulation et I'exploitation de grands racloirs associant longs
cycles de réaffiitage potentiel et possibilité de recyclage a des fins de production
(ramification). Par contre, en contexte Levallois, ce qui est le cas de la majeure
partie du pourtour méditerranéen francais, ce type de matrice polyvalente
s'avere plus rare, et surtout bien moins standardisé. La normalisation des éclats
issus de la production principale, surtout dans ses modalités récurrentes, ne
permet pas l'obtention «en série » de supports épais et asymétriques offrant
de tels potentiels de réaffiitage et de ramification (sensu Bourguignon et al.
2004). La plupart des objets transportés correspondent plutdt a des matrices
monovalentes; c’est-a-dire des volumes permettant seulement la production
(nucléus sur bloc, éclat-nucléus), I'utilisation directe ou la confection/réafflitage
de bords tranchants (supports bruts, outils déja retouchés). Quelques pieces au
statut bivalent sont toutefois ponctuellement reconnues dans les séries Levallois
(i.e. racloirs amincis aux Canalettes et a Bize, racloirs amincis et racloirs Quina a
encoche adjacente a la Roquette), objets ayant pu servir tour a tour, ou simul-
tanément, d'outils et de nucléus (Lebégue 2012). Néanmoins, I'entretien, ou le
statut accordé a ces objets importés (i.e. abandon rapide v.s. exploitation longue
avec recyclage/réaffiitage) est, lui, intimement lié aux stratégies d'approvisionne-
ment et au fonctionnement des sites. La gestion de ces outillages mobiles signe
donc une gestion structurée et anticipée de l'espace et des ressources.

En Languedoc, a I'instar d’'une grande partie de I'Europe, la distance maximale de
déplacement des supports techniques, et probablement des groupes humains,
reconnue jusqu’a présent est d'une centaine de kilomeétres, peu importe qu'il
s'agisse de produits débités, d'outils ou de nucléus. Cette limite de circulation
pour des roches acquises de maniére directe et transportées d'un lieu de villégia-
ture a un autre nous indique que l'espace économique parcouru était bien plus
vaste (Lebegue 2012) comme dailleurs au Maroc oriental (Wengler 2001). La
multiplication détudes de cas met, quoi qu'il en soit, en évidence l'exploitation
récurrente de certains affleurements ainsi que le role central joué par plusieurs
silex dans I'économie des groupes, dépassant trés certainement la simple réponse
adaptative au milieu. Les mémes gites sont fréquentés, et les matériaux circulent
sous les mémes formes techniques. Ces flux de matériaux (figure 12) refletent
également l'existence, le long du domaine méditerranéen, d'une aire de circu-
lation entre la mer et les contreforts du Massif Central, induisant de facto des
contacts entre différents secteurs géo-topographiques.

Outre cette homogénéité qui concerne les territoires d'approvisionnement et
les roches exploitées, une forte cohérence se dégage également au niveau des
modes de production appliqués. Le débitage Levallois récurrent centripéte est
ainsi omniprésent et dominant au sein des assemblages régionaux, peu importe
le contexte lithologique, le type d'occupation, I'importance des assemblages et
leur attribution culturelle ancienne (figure 4).
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m (arte des approvisionnements en matiéres premieres des principaux sites moustériens du Languedoc méditerranéen et du Roussillon
(d"apres Grégoire, 2000 ; Dubois, 2003 ; Menras, 2008 ; Lebégue et. al. 2010 ; Lebégue, 2012). 1. Canalettes, 2. Hortus, 3. Bize, 4. Crouzade, 5. Roquette, 6. Salpétre
de Pompignan, 7. Cayla, 8. Bourgade, 9. Pentegrade, 10. Macassargues, 11. B. de Sauvignargues, 12. Coudourous, 13. Calmette, 14. Esquicho Grapaou, 15. Coucouyon,
16. Brugas, 17. Fontaréche, 18. Balauziére, 19. loton, 20. Cros de Peyrols, 21. B. d'Antonegue, 22. Cours, 23. Cadenas, 24. Ramandils, 25. Arago, 26. Moutou la Joliette,
27. Montou, 28. El Mig, 29. Belvis, 30. Arbreda.
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Cette stabilité des comportements techniques contraste avec la diversité des
modes de production reconnue dans le Sud-Ouest a la fin du Paléolithique moyen
(Delagnes & Meignen 2006; Jaubert 2011). Cette modalité opératoire, souvent
poussée a son maximum (exhaustion quasi-systématique des nucléus), permet
cependant d'associer productivité élevée, normalisation des produits recherchés
et potentiel de ramification souvent exploité. Lemploi déclats-matrices apparait
d’ailleurs comme une constante dans les séries languedociennes. Selon les cas,
celui-ci est lié a la constitution de I'équipement mobile, a des contraintes dappro-
visionnement ou a des besoins fonctionnels spécifiques. Il constitue — avec l'en-
semble du mode de gestion des matiéres premiéres, du répertoire technologique
employé et plus largement des comportements liés a la gestion des ressources
nutritionnelles du territoire — des traits culturels fondamentaux qui marquent
l'originalité de ces groupes moustériens méditerranéens par rapport a ceux des
régions voisines.

La révision des séries du Moustérien régional conduit également a privilégier
une interprétation techno-économique des spectres typologiques particu-
liers de certains sites, anciennement attribués aux faciés Quina ou a denticulés
(Lumley-Woodyear 1971; Meignen 1979). Les aspects qualitatifs et quantitatifs
de ces outillages (proportion, composition, degré de transformation) ne peuvent
étre considérés indépendamment de la nature, des durées et du role des instal-
lations dans la gestion du territoire. Ainsi, a Bize-Tournal, la faible transformation
des supports et la fréquence des denticulés se correlent avec des périodes doc-
cupation courtes, mais répétées a diverses saisons, marquées par d’'importantes
activités de boucherie et de débitage. A la Roquette, les particularités des indus-
tries (chaines trés fractionnées, taux élevés de transformation, aménagements
scalariformes) résultent, pour leur part, de stratégies d'approvisionnement mises
en ceuvre lors d'installations courtes, ou I'utilisation et I'entretien de I'équipe-
ment importé a largement prévalu. La valeur indéniablement fonctionnelle et/ou
économique de ces caractéristiques techno-typologiques, d'ailleurs partagées par
nombre de séries voisines, et I'absence de débitage Quina conduisent a remettre
en question l'existence de techno-complexes Quina en Languedoc (figure 4).

Au final, le croisement des données relatives au savoir-faire technique, a la
gestion des matériaux et aux modalités d'insertion des populations dans le terri-
toire montre qu’aucune rupture ou transformation n'est perceptible a la fin du
Paléolithique moyen entre le Rhone et les Pyrénées a l'ouest et les Alpes a l'est.
Cette stabilité, a échelle de plusieurs centaines voire milliers d'années, pourrait
traduire l'existence de groupes néandertaliens présentant des caracteres propres
a l'espace languedocien et provencal, voire au-dela. De plus, I'absence totale de
roches issues des régions extra-méditerranéennes, comme la permanence dans
le temps du statut de la plupart des sites, donc d'une certaine forme d'organi-
sation territoriale, va aussi dans le sens d’une entité régionale présentant une
dynamique propre, tournée vers l'espace méditerranéen.

En I'absence de barriére physique infranchissable, les spécificités du Moustérien
régional pourraient dés lors traduire une «distance » sociale, territoriale, cultu-
relle voire ethnique avec les populations qui occupaient les régions voisines. Les
contacts entre celles-ci apparaissent toutefois comme indispensables, et proba-
blement intégrés aux stratégies de subsistance, ne flit-ce que pour des raisons
génétiques. Les déplacements d'objets sur de trés longues distances peuvent,
dans ce contexte, constituer de bons indices archéologiques de leur existence.
Au sein de l'espace méditerranéen, les quelques cas de piéces transportées sur
plus de 150 km, soutiennent, mais sans la démontrer, I'hypothése de possibles
mécanismes d’acquisitions indirectes, c'est-a-dire d'échanges entre groupes.
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Lensemble de ces éléments traduit I'existence de trames complexes, propres a
ces sociétés de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique moyen. Toutefois, la prove-
nance des matiéres premiéeres exploitées au sein des séries régionales, comparée
a celle des occupations du tout début du Paléolithique supérieur (Bazile 2002;
Bon 2002; Grégoire et al. 2009), révéle a ce jour une similitude assez surprenante
des circuits territoriaux. Les mémes matériaux circulent a moyenne et longue
distance. Largument économique lié a la disponibilité en matiéres premiéres,
recevable pour le Biterrois et le Roussillon, ne peut étre étendu a I'ensemble de
I'espace régional (figure 3). En vallée du Gardon par exemple, peu de différences
apparaissent entre 'approvisionnement des occupations moustériennes et auri-
gnaciennes (I'Esquicho Grapaou, la Balauziére, la Laouza; Bazile 1998, 2002), et ce
malgré des ressources régionales en silex nombreuses et diversifiées. D'autre part,
le courant de diffusion Nord-est/Sud-ouest percu pour les silex des Costiéres
au Moustérien se retrouve a l'identique a I'’Aurignacien (Bon 2002; Onoratini
2006). Cette fois encore, ce matériau d'origine rhodanienne ne semble pas circuler
au-dela de la vallée de I'Aude, ou il est notamment identifié a Bize (Sacchi 1986;
Grégoire & Bazile 2005). De plus, dans ce secteur occidental du Languedoc, I'ex-
ploitation des formations tertiaires du bassin de Narbonne-Sigean est, comme
lors de la période précédente, attestée dans la plupart des sites. Ce silex, qui
devient méme quasi exclusif au sein des rares occupations aurignaciennes au
sud des Corbieres, semble avoir également diffusé au-dela des Pyrénées. On le
retrouve, comme au Moustérien, a I'Arbreda (couche H), ainsi que dans le site
voisin du Reclau Viver (Soler et al. 1990; Fullola et al. 2007). Ce qui change avec
I'’Aurignacien, quel que soit le site, ce sont surtout les proportions de ces silex non
locaux, voire exotiques, au sein des ensembles lithiques. Mais, si le rapport aux
matériaux évolue, la persistance diachronique de certains circuits d'approvision-
nement en silex a plus ou moins longue distance reste et traduit l'existence sur le
long terme d’une aire de circulation privilégiée entre mer et montagne.

I,  © CONCLUSIONS

Les progres effectués dans la connaissance des sources de matiéres premiéres en
Languedoc-Roussillon et I'apport de nouveaux gisements moustériens récents
ainsi que la révision de sites anciennement connus permettent de faire le point
sur la gestion des matieres premieres lithiques utilisées par ces populations. Dans
ces régions, les gisements connus sont généralement de taille modeste et corres-
pondent a des occupations de courte durée. Certains sont toutefois des sites
majeurs par I'importance des ensembles archéologiques qu'ils ont livrés au cours
des fouilles anciennes comme les grottes de Bize et de la Crouzade; cependant, la
confrontation des données techno-typologiques et archéozoologiques montre
qu'il s’agit tres probablement de breves occupations répétées. Le cas des Cana-
lettes est différent, puisqu'il sagit d’incursions de groupes venant du Languedoc
sur un plateau de moyenne altitude pour chasser durant la bonne saison (prin-
temps et été).

Comme dans tous les gisements connus, la majorité des roches taillées
proviennent de l'environnement immédiat et sont amenées sur les sites sous
forme de blocs plus ou moins testés ou préparés. Dans quelques sites, une
proportion importante de matiére a été importée de l'espace semi-local (entre 3
et plus de 50 % selon les sites); cependant, elle ne correspond qu’a une quantité
modeste de roches généralement de meilleure qualité que celles proches du site.



Gestion du territoire 4 la fin du Paléolithique moyen dans I'angle nord-ouest de la Méditerranée — Frédéric LEBEGUE et Luc WENGLER 465

Ces imports sont surtout des nucléus préformés avec probablement quelques
piéces faconnées prétes a étre employées. Le méme constat concerne les roches
provenant de loin (moins de 1a 2 %), jusqu’a 80—100 km; au-dela de cette limite,
seuls quelques outils parviennent sur les gisements en provenance indirecte de
gites distants parfois de 230 a 250 km. En définitive et a la différence d’autres
groupes moustériens, ceux vivant le long de cette facade méditerranéenne
privilégient dans leur équipement personnel le transport de nucléus préformés,
souvent sur éclat, destinés a étre débités au fur et a mesure de leurs besoins ainsi
que quelques pieces finies parfois polyvalentes. Cela se traduit dans les habitats
par un fort degré d'exhaustion des nucléus, la présence de produits de débitage
en roche d'origine lointaine ainsi que par un fractionnement tres important des
chaines opératoires.

Ces occupations sont l'ceuvre de petits groupes ayant une forte mobilité résiden-
tielle, ce qui incite fortement a nuancer l'idée d'une faible mobilité des popula-
tions néandertaliennes et de groupes isolés. lls nomadisent sur un trés vaste terri-
toire ou les lieux de séjour sont distants de 60 a 80—100 km si I'on considére que

la roche d'origine lointaine présente dans chaque site est I'empreinte d’'une zone

de séjour antérieure. Quand l'on prend en considération I'ensemble des territoires

parcourus autour de chaque site par ces petits groupes (figure 12), on percoit
I'importance et la complexité du réseau permettant de gérer l'espace collinéen

des garrigues languedociennes jusqu’a la Méditerranée dont le trait de cote plus

meéridional que celui d'aujourd’hui permettait I'acces a une étendue de terre dont
nous ignorons tout.

Les sources d’'approvisionnement en matieres premiéres lithiques sont toujours
les mémes et paraissent exploitées en relais d'un site a un autre, tout en délimi-
tant un espace excluant les régions méridionales du Massif Central ainsi que le
couloir de communication vers le Bassin aquitain a travers le seuil de Naurouze.
Ce fait absolument remarquable met en évidence un espace de circulation entre
mer et montagne ou les roches d'origine lointaine indiquent des déplacements
préférentiels de l'est vers le sud-ouest dans la région méditerranéenne avec au
sud le franchissement des Pyrénées orientales vers la Catalogne. Ces schémas
économiques et de circulation sont d’ailleurs trés proches de ceux décelables au
début du Paléolithique supérieur.

Cette homogeénéité territoriale dans I'approvisionnement en roches débitables
et la similitude des comportements liés a leur gestion observée dans les diffé-
rents gisements se confirment également sur le plan technologique avec I'em-
ploi massif du débitage Levallois récurrent dans toute cette région. La variabilité
typologique observée dans quelques ensembles lithiques (enrichissement en
denticulés, présence de piéces a retouches Quina) semble par contre plus dépen-
dante des activités et du réaff(itage de certaines piéces. Ces observations et les
progres réalisés dans l'analyse des systémes techniques conduisent a considérer
que quelques attributions culturelles anciennes (Para-charentien, Charentien
atypique, Moustérien de type Quina) proposées pour certains sites ne sont plus
justifiées. Cette unité des traits techniques et comportementaux pour toute la
région considérée dénote un substrat culturel commun pour tous ces groupes
de la zone méditerranéenne qui conduit a en faire une entité spécifique dans le
monde moustérien dont les limites a I'Est et au Sud au dela des Pyrénées restent
a définir.
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