
Industrie m6solithique
Andr6 GOB

l. Contexte et homog6n6it6 de la s6rie

1.1. Nous avons montr6, dans le chapitre pr6c6dent, les
conditions dans lesquelles a 6t6 recueillie I'industrie
m6solithique de la Place Saint-Lambert - zone occiden-
tale -: le matdriel €tait dispers6 entre plusieurs lam-
beaux de d6pdts limoneux r6serv6s par les constructions
romaines et m6di6vales; il s'y trouvait m6lang6 i des
documents arch6ologiques (tessons , mais aussi silex)
d'6poques plus r6centes dont il n'a pu €tre s6par6 que par
un tri bas6 sur la patine et la typologie.

Ces observations montrent d suffisance qu'il faut con-
sid6rer avec circonspection cette s6rie, dont l'homog6-
n6it6 et I'exhaustivit6 sont trds mal assur6es. Cependant,
rien ne permet de distinguer des ensembles typologiques
ou topographiques diff6rents au sein de cette s6rie, par
ailleurs peu abondante. Nous devrons donc la ddcrire en
un seul lot.

1.2. A I'exception d'un seul outil, d6gag6 dans une argile
brune de 59 (voir fi9. 79),la totalitd des outils attribua-
bles au mdsolithique provient d'un limon brun-ocre, ves-
tige d'un sol brun tronqu6 (voir p. 82 et coupe l, fig. 40),
dont des lambeaux, parfois fort restreints, ont 6t6 d6cou-
verts dans la partie nord-ouest de la zone occidentale.

Les sondages qui ont livr6 du matdriel attribuable au
m6solithique peuvent €tre regroup6s en trois lots (plan,
fie. 80):
aire ouest: Sl, S2l
aire centrale: 33, 54, l" et2' 6videments
aire est: Vieux March6 A et B, S37.

Mais la r6partition des pibces n'est pas uniforme. Le
tableau suivant montre que I'aire centrale est nettement
plus riche que les autres, en particulier pour les outils.

TABLEAU l: dispersion des artefacts mdsolithiques

Aires Ouest Centrale Est Total
Dispersds ou
inddterminis

Outils
Microburins
GQW

6
2
3

42
6
8

8
2
2

56
l0
l 3

6
J

I

Total l l 56 t2 '19 l0

Ce tableau ne reprend que les artefacts pour lesquels le tri typologi-
que est le plus str.

On ne constate pas de r6partition privil6gi6e des dif-
f6rentes cat€gories d'outils selon ces aires, si ce n'est une
prdsence plus marqu6e des armatures dans I'aire centrale
(19 sur 24 soit'l'l 9o), mais cela peut €tre dfi dr la fouille,
plus attentive dans ce secteur plus riche.

1.3. La distribution verticale des artefacts m6solithiques
au sein du limon permet deux constatations.

1.3.1. Dans I'aire centrale, la plus riche, on observe
que les documents protohistoriques (tessons et silex non
patin6s) sont plus abondants vers le haut de la forma-
tion limoneuse et qu'ils cddent le pas progressivement
vers le bas aux silex m6solithiques; il n'y a cependant
aucune coupure: la c6ramique est prdsente jusqu'au
niveau le plus bas des silex m6solithiques.

1.3.2. L'altitude moyenne des silex m6solithiques
(fig. 8l) montre la prdsence d'une d6clivit6 des aires est
et centrale vers I'aire ouest. Cette pente, peu prononc6e
( l, 10 m de d6nivellation sur 40 m, soit 2,7 9o), est orien-
tde nord-est,/sud-ouest. Elle correspond bien ir la surface
bomb6e des d6p6ts d'interfluve entre la L6giaet le bras
de la Sauvenidre, la pente observ6e 6tant i peu prds per-
pendiculaire au cours de ce dernier.

1.4. On peut donc considdrer que I'occupation m6soli-
thique (au sens arch6ologique) a pris place sur une l6gdre
6minence limoneuse entre Sauvenidre et L6gia, sur une
l6gdre pente orient6e vers le sud-ouest. La dispersion des
artefacts est assez grande (diam. 40 m) mais rien ne per-
met de dire si la surface occup6e primitivement n'6tait
pas plus restreinte (le << ceur >> de la concentration est
d'ailleurs nettement moins 6tendu) ni si plusieurs con-
centrations diffdrentes ne se chevauchent pas, I'ensem-
ble du matdriel ayant 6t6 bioturbd etlou d6plac€ par col-
luvionnement.

2. Mat6riau et technologie du d6bitage

2.1. Compte tenu des conditions de r6colte, il n'est pas
possible de donner une analyse d€taillde de I'ensemble
de I'industrie lithique. En particulier, la s6lection des
d6chets de taille avec la patine comme critdre ne me
parait pas fiable. En outre, quel serait I'int6r€t d'une
analyse fond6e sur ce matdriel alors m€me que l'indus-
trie n'est pas en place et n'a pu €tre que trds partiellement
collect6e ?

2.2. Les matidres premiires prdsentes sont trds peu
diversifides. La quasi totalit6 des artefacts sont fagon-
n6s ir partir du silex gris local, provenant de conglomd-
rats ?r silex situ6s sans doute sur les hauteurs de la Meuse
vers Sainte-Walburge et Sainte-Marguerite. L'abon-
dance des d6chets de d6corticage, et la pr6sence de gros
dclats r6sultant de la fragmentation des blocs de matidre
premidre montrent que la source de cette dernidre n'6tait
pas fort 6loign6e du site. Outre le silex, la sdrie compte
14 artefacts en <<grds-quartzite de Wommersom>>: 7
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Fig. 80
Plan gdndral du secteur occidental defouilles de la place Saint-Lambert avec localisation des sondages oyant livrd du matiriel mdsolithique.
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lames, 5 6clats, I lame i cr€te, I flanc de nucl6us. Le
GQW est donc trbs mal repr6sent6; cette situation n'est
pas diff6rente de celles observ6es dans le bassin de I'Our-
the (Gob, l98l: 242) et confirme les conclusions de P.
Gendel (1984: 132-156): (la distance Wommersom -

Lidge est de 50 km).

2.3. Le d6bitage est exclusivement orient6 vers la pro-
duction de lames. Les nucl6us sont trBs nombreux : parmi
eux, les rares nucl6us non prismatiques sont des blocs
trds peu d6bit6s (nucl6us initial) ou des nucl6us de petite
taille dont le dlbitage afitfpouss6 trop loin, de sorte qu'il
n'est plus possible d'y d6celer une quelconque organi-
sation.

Les nucl6us unipolaires sont largement dominants;
sur un 6chantillon de 34 nucl6us prismatiques, on
d€compte les types suivants:
nucldus i I plan de frappe 2l
nucl6us ir 2 plans de frappe orthogonaux 5
nucl6us ir 2 plans de frappe oppos6s 7
nucl6us ir 3 plans de frappe I

On relbve la pr6sence de quelques nucl6us ayant pro-
duit des micro-lamelles, minces et 6troites, que I'on
retrouve, fragment6es dans les produits de d6bitage.

L'am6nagement des nucl6us prismatiques est rare-
ment trds 6labor6; le plus souvent, les blocs conservent
de grandes plages corticales et la formation du ou des
plans de frappe s'opdre par de simples enldvements de
grands 6clats corticaux (fig. 82-84).

Une pr6paration plus soign6e s'observe sur certains
nucl6us (fig. 82: 3-84: 2): amlnagement d'une cr6te
inverse, pr6paration des bords lat6raux de surface d6bi-
t6e par des petits enllvements transversaux, pr6paration
du bord de frappe sur le plan de frappe et sur la surface
de d6bitage.

2.4. Le d6bitage laminaire a produit des supports r6gu-
liers, aux bords sensiblement paralldles entre eux. Le
v6ritable << style Montbani >, avec ses lames larges et min-
ces et des talons aussi larges que le corps de la lame, est
cependant peu repr6sent6 sur le site. Cela peut 6tre dt
d la dimension des blocs de matibre premidre; cependant,
dans un cas au moins, un bloc volumineux a 6t6 inten-
tionnellement fragment6 par d€bitage et deux nucl6us,
par ailleurs trBs soigneusement ddbit6s, en sont issus.

Il ne semble pas que le d6sir d'obtenir des lames lar-
ges et longues ait 6t6 contrecarr6 par la dimension res-
treinte des blocs bruts.

On doit dds lors retenir, i titre d'hypothdse, I'id6e que
le d6bitage de type Montbani classique ne s'introduit que
tardivement de fagon marqu6e dans nos r6gions (Gob,
1981;  1985a) .

3. L'outillage en silex

3.1 . La sdrie compte seulement 58 outils, dont le
d6compte typologique est donn6 dans le tableau suivant:

TaeI-seu 2

3.2. Ourns PRIMAIRES
3.2.1. Les grattoirs sont abondants et leur confection

est soignde (fig. 85). Il s'agit le plus souvent de grattoirs
courts de petites dimensions:
- longueur moyenne: 29,5 max: 44 min: 14

Les supports sont le plus souvent des 6clats mais trois
pidces sont sur bout de lame cass6e. Dix supports sur
treize ont conserv6 une plage corticale, y compris 2 des
3 sur bout de lame: il s'agit bien de supports de r6cup6-
ration, produits lors de la mise en forme du nucl6us. Les
retouches d'accommodation du front sont gdn6ralement
soign6es; certaines sont quasi lamellaires. Les fronts sont
le plus souvent bien convexes et assez aigus (angle
moyen: 63" ; max. 80" ; min. 40') mais il n'y a ni front
d6bordant, ni grattoirs circulaires.

On peut distinguer les types suivants:
- 2 grattoirs sur 6clat laminaire, d'allongement sup6-
rieur i 2 (fig. 85: l, 3).
- 5 grattoirs simples sur 6clat, de taille et de morpho-
logie variables (fig. 85: 4-7 ,14). L'un d'eux (fig. 85 : 7)
pr6sente, d I'extr6mit6 oppos6e au front, des 6brdchu-
res et un l6ger 6moussd qui pourraient correspondre d
des traces laissdes par I'emmanchement.
- 2 grattoirs courts sur bout de lame cass6e, de trds peti-
tes dimensions (long. subsistante: 19 et 2l mm). L'un
d'eux prdsente une fracture par flexion (fig. 85 :12,l3).
- 3 grattoirs unguiformes (fig. 85: 9-ll) de petites
dimensions.
- I grattoir sur lame (fig. 85 : 2) aufront ogival d6jet6
vers la droite.

3.2.2. L'untque pidce denticul6e (fig. 85: 5) prdsente
un front convexe de petites denticulations am6nag6es sur
le bord gauche d'un petit 6clat cortical.

58 outils + 5 fragments +
4 lames utilisdes

Outils communs
Grattoirs
G. denticul6
Couteaux i dos
Eclats retouch6s

Lames tronqu6es
Lame encoch€e
Lames ret. (qlc)
Lames (d6b. Monb.) util.

l 3
I
J

5

2
I
8
4

22

1 l  (+4 )

Armatures
Pointes de Zonhoven
Ptes e ret. unilatdrales
Frgm. ptes base ret.
Frgm. de segment
Ll. trds 6tr. i b. ab.
Feuilles de gui
Tz sym. court

sym. long
asym.

Fldche tranchante en
6vent.

8
2
I
I
I
4
2
2
J

I

25 (+5  f r . )
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3.2.3. Trois dclats retouchds peuvent €tre d6sign€s
comme des couteaux i dos. Le premier (fig. 86: 6) est
une lame i cr6te tir6e d'un bloc ir patine ancienne brune;
le bord gauche forme un dos semi-abrupt, tandis que des
petites retouches continues directes inverses attestent de
I'utilisation du bord droit. Le second (fig. 86: 5) est un
grand 6clat cortical en 6ventail dont le tranchant distal
porte quelques retouches et des 6br6chures d'utilisation
sur la face dorsale. La troisidme pidce (fig. 86: l) est de
morphologie similaire.

3.2.4. Les autres 6clats retouch6s (fig. 86: 4) pr6sen-
tent seulement des retouches irrdgulidrement dispos6es
et de peu d'extension. Seul un petit 6clat (tig.86:2)
t6moigne d'un am6nagement plus 6labor6.

3.3. Ourrls suR LAME
Les outils simples sur lame pr6sentent peu d'am6na-

gement. Il s'agit essentiellement de lames retouch6es
etlou utilis6es.

3.3.1. On compte seulement deux lames tronqudes.
L'une (fig. 86: 9), de grande dimension, pr6sente une
troncature transversale concave et de fines retouches
d'utilisation sur le bord droit. L'autre (fig. 86: 8) est une
lame courte, d troncature oblique (75') qui conserve la
trace du piquant triddre. L'angle de la troncature, ainsi
que sa position distale, emp€chent d'y voir une pointe
de Zonhoven; la morphologie de cette pidce est cepen-
dant proche de celle des trapdzes.

3.3.2. La sdrie compte une seule lamelle, trds petite
et mince, encoch6e sur le bord gauche.

3.3.3. Les huit pidces inventori6es comme lames
retouch6es sont des objets de dimension peu importante,
pas trop r6guliers quant d leur d6bitage, et qui portent
des retouches irr6gulidres sur une partie de leurs bords
lat€raux ou en position distale (fig. 86: 3, 7). Une seule
d'entre elles se rapproche de la morphologie des lames
i retouche Montbani. Une petite lamelle porte de fines
retouches semi-abruptes sous le bord gauche et s'appa-
rente d une armature (fig. 87: 7).

3.3.4. Quatre lames, larges et r6gulidres, de d6bitage
Montbani, portent de petites retouches irr6gulidres et,/ou
des 6br6chures d'utilisation mais pas de v6ritable retou-
che Montbani (fig. 86: 10-12).

3.4. Anvarunss
3.4.1. Les armatures repr6sentent prds de la moiti6 de

I'outillage et sont domin6es par deux cat6gories de pid-
ces, les pointes ir base non retouchde et les trapdzes:

Tasr-Beu 3

Pointes ir base non retouchde
Trapdzes
Armatures e retouche couvrante
Segment (?)
Pointe i base retouch6e (?)
Rectangles

10
8
4

40 olo

32 Vo
16 9o
4 olo

4 olo

4 olo

3.4.2. Sept des huit pointes de Zonhoven (fig. 87:
1-6, 8, l0) sont tout-a-fait typiques: troncature simple
rectiligne, petites dimensions, pointe d'acuit6 variable.
La dernidre (fig. 87: 3) pr6sente, fait exceptionnel, une
retouche denticul6e. Sur ces huit pidces, six possddent
une pointe proximale, d6termin6e par une troncature
rectiligne orient6e d gauche (3) ou d droite (3). Les deux
autres sont am6nag6es sur le bord droit (fig. 87 : l0) ou
par une troncature distale gauche (fig. 87: 5). Sur deux
pointes, la trace du piquant-triddre est encore percepti-
ble quoique compldtement retouch6e. Les deux pointes
d retouches unilat6rales sont peu typiques. L'une
(fig. 87 : 7) est une petite pidce avec retouche inverse du
bord droit vers I'extr6mite distale. L'autre (fig. 87: 9)
est une pointe r6alisde, sur une lame d crOte, par une tron-
cature rectiligne proximale i retouche crois6e qui pro-
longe la crOte pr6par6e et donne d cette pidce l'apparence
d'une pointe d dos courbe.

3 .4.3. La s6rie compte huit trapdzes trds soign6s mais
minces et de petite dimension (six sur huit ont une lon-
gueur qui n'excdde pas 20 mm). On peut distinguer les
formes suivantes:
- deux trapdzes symdtriques longs, d deux troncatures
l6gdrement concaves et obliques (65'-65' et75"-75")
(fig. 88: 10, 12)
- deux sym6triques courts, d deux troncatures rectili-
gnes et obliques (80"-75'et 80"-80') (fig. 88: 7, 9)
- trois trapdzes asym6triques courts, dont un, sur lame
corticale, pr6sente une asymdtrie peu marqu6e due sur-
tout ir la pr6sence d'une troncature concave. Les deux
autres plus nettement asym€triques sont form6s de tron-
catures rectilignes (fig. 88: 8, ll, 14)
- enfin, la s6rie compte une fldche tranchante en 6ven-
tail (fig. 88 : l3) am6nag6e par deux troncatures nette-
ment concaves (la troncature distale conserve une trace
du piquant-tribdre).

Tous ces trapdzes sont r6alis6s sur des lames au d6bi-
tage rdgulier de style Montbani et aucun ne pr6sente de
retouches inverses.

3.4.4. Les quatre armatures i retouche couvrante
sont des feuilles de gui (fig. 88: 1, 4) ou des fragments
de telles pidces (fig. 88 : 2, 3). Une pointe (fig. 88 : 4) est
remarquable par sa finesse d'exdcution, la pointe proxi-
male, trds effil6e, 6tant complbtement retouch6e. Sur ces
quatre pidces, la face ventrale n'est que partiellement
retouch6e. On remarquera que cette cat6gorie est sur-
repr6sent6e, dans la mesure oir I'identification des frag-
ments de ces pidces (ici 2 sur 4) est plus facile que celle
des fragments d'autres pointes. On notera aussi que ces
quatre objets proviennent de la zone centrale.

3.4.5. La s6rie des armatures compte encore une
lamelle trds 6troite ir bord abattu (fig. 88: 6) dont une
extr6mit6 est tronqu6e et I'autre fracturde. Les deux
autres pidces sont d'identification incertaine :
- une pointe ir base retouch6e (?) fragmentaire, et de
toute fagon peu typique avec ce petit p6doncule mal
dflgagl en base (fig. 87: 13)
- un segment (?), fracturd (fig. 87: l2).
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4. Comparaisons

4.1. Compte tenu des conditions dans lesquelles cette
s6rie a 6t6 isol6e, nous ne disposons d'autres moyens que
typologiques pour situer cette industrie dans le cadre
chrono-culturel du m6solithique europden. La pr6sence
des armatures d retouche couvrante, d'une lamelle d
bord abattu trds 6troite, des trapdzes permet de rappro-
cher cet outillage de I'ensemble industriel RMS/B
(Rhein-Meuse-Schelde) (Gob, 1985 a et b). D'autres
observations confirment cette attribution :
- les grattoirs sont abondants, souvent courts et pelits,
et parmi eux, on reldve la pr€sence d'unguiformes et de
grattoirs pygm6es (Gob, 1985 a:26);
- le ddbitage est r6gulier mais les lames bien larges sont
rares (Gob, 1985 a: 28);
- les armatures de type beuronien (pointes i base
retouchde, triangles) sont quasi absentes alors que les
pointes de Zonhoven sont aussi nombreuses que les tra-
pdzes (Gob, 1985 a:29).

4.2. Si on analyse la r6partition typologique des trapd-
zes, on constate que, d I'exception de la fldche tran-
chante, tous les traplzes sont sym6triques (4) ou asym6-
triques (3), et qu'il n'y a aucun trapdze rectangle ni
trapdze i bases d6cal6es.

Rozoy (1978, chap. 7 et 11) suggdre, en Belgique et
dans le bassin parisien, une 6volution des trapdzes sym6-
triques et asym6triques vers les trapdzes rectangles puis
les trapdzes ir bases ddcal6es. Cette position parait rai-
sonnable; elle s'appuie sur deux arguments compl6men-
taires:
- les pointes i retouche couvrante, pr6sentes d6ji avant
I'apparition des trapdzes (RMS/A: Gob, 1985 a), sont
plus fr6quentes dans les gisements dtrapdzes sym6triques
dominants;
- les retouches inverses plates, caractdre tardif partout
en Europe occidentale, apparaissent seulement sur les
trapdzes ir bases d6cal6es (et des armatures non trap6zoi'-
dales plus 6volu6es) (Gob, 1985 b).

Malheureusement, la documentation est de mauvaise
qualit6 quant aux gisements ir trapdzes sym6triques:
s6ries non homogdnes, fouilles anciennes, gisements non
dat6s. La s6rie de la Place Saint-Lambert ne fait pas
exception ir la rdgle et n'apporte donc pas d'argument
d6cisif d ce point de vue. Cependant, si on admet l'hypo-
thdse 6nonc6e ci-dessus, la position chronologique de
I'industrie doit se situer dans la premiBre moiti6 du m6so-
lithique r6cent, soit entre 8000 et 7000 BP (Gob, 1986).

4.3. Pour la r6gion concern6e, la comparaison peut por-
ter seulement sur 12 datations (tableau 4) dont bien peu
sont fiables.

TABLEAU 4
Dates C-14 (en BP) entre 8000 et 6900pour les industries
RMS et Montbaniennes

G r N - 6 0 7 6  l N i j n s e l  2  |  7 7 8 5 + / - 5 0
GrN-1602 | Hatert |  7670+/-110
G r N - 6 0 8 7  l N i j n s e l l  |  7 6 3 5 + / - 7 5
GrN-1510 | Oirschots |  7510+/- 60
Gif -4084 | Maur6gny-en-Haye | 7390+/-16o
G r N - 6 0 8 8  l N i j n s e l l  |  7 3 1 0 + / - 8 5
cif  -355 | Montbaniz |  7280+/-350
OXA-142 | Weelde-Paards. I  |  7150+/-150
GrN-7177 | Loschbour |  ' l l l5+/- 45
Lv -959 | Weelde-Paards.5 |  6990+/-135
Lv -1410 | Stationleduc | 6990+/- 90
cif  -1106 | Montbaniz |  6930+/-170

Les dates de Oirschot 5, Nijnsel I et Montbani2 con-
cernent des industries du m6solithique moyen, sans tra-
pdze, et doivent €tre 6cart6es (Rozoy, 1978:165,463;
Gob, 1985 a:26\.

La date la plus ancienne, Nijnsel 2, contient quelques
trapdzes symdtriques et asymdtriques, avec de nombreux
triangles i retouche couvrante et des armatures du m6so-
lithique moyen (Heesters, 1967; Gendel, 1984: tableau
A-2).

L'industrie d'Hatert est in6dite.

Les industries de Weelde I (Huyghe et Vermeersch,
1982: 175), de Maur6gny (Hinout, 1984) et de la Station
Leduc (Gob et Jacques, 1985) sont caract6ris6es par
l'abondance des trapdzes rectangles, et Weelde 5
(Huyghe et Vermeersch, 1982 : 17 5) par celle des trapd-
zes rectangles et i bases ddcal6es.

De ces observations, il ressort que les trapbzes rectan-
gles occupent bien une position interm6diaire entre les
sym6triques et les bases d6cal6es et deviennent pr6pon-
d6rants dans le dernier tiers du 8" milldnaire BP (en
chronologie C-14). Cela semble donc confirmer I'hypo-
thbse propos6e par Rozoy (cf. ci-dessus) et place I'indus-
trie de la Place Saint-Lambert entre 7800 et 7300 BP.

4.4. ll convient de revenir sur la pr6sence, non n6gligea-
ble, de microburins d la Place Saint-lambert. Ces ddchets
y sont moiti€ moins nombreux (13 pour 25) que les arma-
tures. M€me si on 6limine les trois pidces recueillies dans
d'autres contextes que celui contenant I'industrie m6so-
lithique, cela repr6sente un taux de 4 microburins pour
l0 armatures. Ce taux est faible par rapport ir ceux obser-
v6s dans la r6gion pour les industries du m6solithique
ancien et moyen (Gob, 1981 : 253), oir le taux est toujours
supdrieur d 0,5.

Cependant, il n'est pas ndgligeable, comme je I'avais
d'abord 6crit (Gob, 1984: 205) sur base d'une 6tude par-
tielle de I'industrie.

Dans ces conditions, il convient de temp6rer les affir-
mations (Rozoy, 1978: 197 ; Gob, 1985 a: 26) selon les-
quelles les industries de type RMS se caract6riseraient
par I'absence ou du moins I'extr€me raret€ des micro-
burins.
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Ces derniers sont plut6t rares, voire absents (comme
ir Lommel-Gelderhorsten: Geerts et Vermeersch, 1984:
37) mais ils peuvent aussi €tre pr6sents en petit nombre.

5. Conclusions
Malgr6 les mauvaises conditions dans lesquelles la

s6rie m6solithique de la Place Saint-Lambert - zone
centrale - a6t| d6couverte, elle nous donne une image
typologique apparemment homogdne de I'occupation du
site. Celle-ci appartient i I'ensemble industriel RMS/B
et peut €tre datde entre 7800 et 7300 BP, par comparai-
son avec d'autres ensembles r6gionaux et en termes de
chronologie C-14. Malheureusement, aucun autre ren-
seignement, d'ordre stratigraphique ou palethnographi-
que, ne nous est accessible.
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Industrie lithique mdsolithique : nucldus.
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Industrie lithique mdsolithique : outils primaires.
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Industrie lithique mdsolithique : armatures.
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Industrie lithique misolit hique : armotures.
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