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Mesdameq Messizurs,

Notre colloque comme toutes les rdunions scientifiques ne serait que de peu d'utilit6
s'il n'bffrait l'occasion d'une triple remise en question. Remise en question de certains pro
bldmes ponctuels suscit6s par I'une ou l'autre communication, remise en question des m6
thodes utilis6es dans le domaine de l'histoire et de l'arch6ologie, remise en question peison-
nelle ausi de son propre savoir.

Et si ces trois journdes ont 6t6 un succds, c'est parce que chacun de nous s'est livr6
d une r6f lexion critique et a fait b6n6f icier tous les participants des fruits de cette r6f lexion.
Pour ma part, aprds tant d'ann6e pass6es d aller de l'histoire d l'arch6ologie, de I'arch6olo-
gie d l'histoire, comment ne pas me rdjouir en constatant, grace d notre colloque, que la
collaboration entre historiens et arch6ologues est devenue si 6troite que l'on ne peut mdme
plus parler de collaboration mais de travail en commun envisag6 en profondeur. Voild bien,
et je suis s0r que vous le partagez, un motif sdrieux de l6gitime satisfaction. Gardons-nous
cependant de tous sentiments excesifs d'autosatisfaction. C'est le regrett6 Andr6 Boutmy,
Professeur d l'Universit6 Libre de Bruxelles qui, jadis, nous engageait d nous m6f ier de trop
belles d6clarations sur la pluridisciplinarit6 et sur la n6cessaire collaboration des disciplines
qui gravittent autour de la recherche historique. ll craignait, et il n'avait pas tout d fait
tort, qu'elle ne dissimule un alibi pour ne pas traduire ce commun effort dans les faits con-
crets Un peu comme ces choeurs de l'op6ra ou de l'op6rettg qui r6pdtent inddfiniment
"partonq partons" en faisant du sur place.

J'ai connu de jeunes arch6ologues plein de talent qui, i l  y a une quinzaine d'ann6es,
craignant d'0tre contamin6s par l'histoire, envisageaient l'6tude de tel donjon ou de tel
ch6teau m6didval dans une perspective arch6ologique exclusive et s'interdisaient tout re
court d la documentation avant d'avoir termin6 leur enqu6te. lls ont bien chang6 depuis
et s'affirment aujourd'hui comme les partisans les plus r6solus et les plus eff icaces d'une
6troite association entre l'histoire et l'arch6ologie.



Association et non pas fusion, ce serait la pire erreur que de tenter une assimilation
impossible. Chacune de ces deux disciplines doit garder son identit6 et aussi la sp6cificit6
de ses m6thodes La p6riode m6rovingienne que nous avons scrut6e pendant trois jours est
d'ailleurs un champ privil6gi6 pour mesurer les diff6rences irr6ductibles qui existent entre
l'histoire et l'arch6ologie S'agissant de ces hautes 6poques, l'histoire devient de la macro-
histoire tandis que l'arch6ologie fait en quelque sorte de la micrehistoire ou de la micro-
photographie. La premidre est d la poursuite incessante d'une chronologie la plus assur6e
possible, la seconde s'efforce d'6tablir suftout des rapports d'ant6riorit6 et de post6riorite
D'autre part, l'une et l'autre sont bien oblig6es d'accepter les r6sultatsque chacune obtient
en mettant en oeuvre ses propres moyens de haute sp6cialisation. Au bout du comptg
c'est un sentiment de mutuelle confiance qui doit amener historiens et arch6ologues. Vous
avouerais-je que ce sentiment de confiance, je l'ai pergu tout au long de ce colloque et je
crois sincdrement que c'est ld une des raisons de sa r6usite.

Peut-Otre vous 6tonnerez-vous de me voir m'6tendre sur des consid6rations un peu
g6n6rales et d cet 6gard, permettez-moi de terminer sur une note plus personnelle Ce col-
loque est en effet le dernier auquel j'assiste avant d'abandonnerbient6t mesenseignements
et la vie active d'historien de l'art C'est vous dire combien j'en ai savour6 les moindres
instants Permettez-moi aussi, aprds avoir fait ce plaidoyer en faveur de l'association entre
I'histoire et l'arch6ologie, de me r6jouir d'avoir pour successeurs, dans le domaine de l'ar-
ch6ologie m6di6vale et post-m6di6vale, Marcel Otte qui a 6t6 une des chevilles ouvridres de
ce colloque et dans le domaine de l 'histoire m6di6vale et de la pal6ographie, JeanLouis
Kupper dont les savants travaux ont 6clair6 bien des questions qui ont 6t6 abord6es au cours
de cestrois journ6es l lsontd6jar6alis6concrdtementcetteamicalecollaborationque j 'ap-
pelais de tous mes voeux et je les en remercie de tout coeur. Enf in, ai-je besoin de dire quel
prof it et quel enrichissement j'ai retir6, depuis des ann6es, des contacts quasi permanents
que j'entretiens avec les membres du Cercle Arch6ologique HesbayeCondroz sous la dyna-
mique pr6sidence de Jacques Willems Je vous invite et ce sera mon dernier mot d les applau-
dir chaleureusement et d'associer d vos applaudissements le secr6tariat du colloque: Vanna
Dol, Jean-Pol Perin, Nicolas Cauwe et Jean-Marcel Evrard.

Je vous remercie.
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