
Traits particuliers et 6volution

de la c6ramique m6rovingienne

des r6gions mosanes

Cather ine TILKIN-PETERS

Mis d part l 'ancien travail  de D.-A. van Bastelaer (van BASTELAER,D.-A.,1891) sur
les vases d6cor6s d la roulette et une mise au point, plus r6centg sur le probldmede la pseudo-
sigi l l6e par Y. Wautelet (WAUTELET, Y., 19771,la c6ramique m6rovingienne du bassin
mosan n'a apparemment fait l'objet d'aucun travail de synthdse et seule la publication des
fouilles de cimetidres nous permet d'en prendre connaissance.

Si les cimetidres rep6r6s dans la r6gion sont trds nombreux, comme l'a montr6 H.
Roosens dans son r6pertoire des cimetidres m6rovingiens en Belgique (ROOSENS, H.,
1949), par contre, trds peu ont 6t6 fouill6q 6tudi6s et publi6s plus ou moins exhaustive
ment (f ig. 1).

L'examen du mat6riel connu grdce aux publications ne permet pas d'aboutir d une
synthdse d6f initive sur le sujet, mais plut6t de mettre en 6vidence toute une s6rie de pro-
bldmes qui pourraient Ctre r6solus par les 6tudes d venir ou, tout au moins, orienter celles-
ci.

L'ensemble de ces vases peut 6tre divisd en trois groupes pour lesquels la situation se
prdsente d iff 6remment:
- la c6ramique liss6e, biconique (sauf quelques formes sp6ciales), le plus souvent grise ou

noire mais aussi parfois beige ou rouge;
- les 6cuelles en terre rouge, souvent enduites, dont les plus beaux exemplaires semblent

imiter la cdramique romaine sigi116g d'oi leur fr6quente appellation de "pseudo-sigill6e";
- la c6rarnique dite "usuelle" ou "commune", non liss6e, d pdte plus grossidre et aux parois

plus 6paisses,

1.  LA CERAMIOUE BICONIOUE

Ce type de vase, dont la plupart des s6pultures des Vle et Vlle sidcles sont pourvues,
souldve n6anmoins des questions d'ordre typologique et chronologique, ainsi que concer-
nant leur lieu de fabrication et leur utilisation.
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Ne serait-il pas utile d'6tablir une typologie pr6cisq adapt6e aux formes 169ionales
et permettant d'int6grer des f ragments de vases ?

En France et dans le Nord-Brabant, C. Seil l ier (SEILLIER, C., 1981) et W.J.H.
Verwers (VERWERS, W.J.H., 19771 ont propos6 chacun un classement typologique bas6
sur des calculs de rapport (f ig. 2). Le premier ne tient compte que du rapport H/D dont
la mesure permet de d6finir avec une r6elle objectivit6 l'6lancement du vase. Le second
mesure plus d'6l6ments mais ne tient compte que de la panse du vase, sans faire intervenir
la hauteur du col. Bien que cernant de manidre pr6cise la forme de la pansg cette deuxi*
me m6thode semble d la fois incompldte et trop rigoureuse pour 6tre appliqu6e aux pro-
duits d'ateliers locaux et au travail des potiers m6rovingiens qui, semblet-il. n'utilisaient
ni normeq ni mesures Etalons

La difficult6 vient du fait que, ma1916 leur forme g6n6rale souvent trds semblable,
tous ces vases diffdrent l6gdrement et des types pr6cis ne se d6gagent pas d premidre vue,
sauf, cas extrdme et qui ne concerne gudre notre r6gion, le "type de Berlegem", oi des
vases 6lanc6s ont la carbne nettement surbaiss6e (ROOSENS, H., 1966).

Janine Alenuslecerf, lors de l '6tude du cimetidre de Hamoir (ALENUS-LECERF,
J., 1978),.a d6gag6 une typologie bas6e sur cel le 6tablie par K. Bcihner pour la r6gion de
Trdves (gOHruen, K., 1958): situation de la cardne sur la'hauteur de la panse, caractdre
trapu ou 6lanc6 du vase et, ce qui lui a permis d'aff iner cette typologig forme du col des
vases.

Mais les termes restent confus: comment d6finir un vase otrapu", "plus ou moins
6lanc6" ou un col "mod6r6ment 6vas6" ? Sans 6tablir de nouvelle typologie, ce qui ne peut
6tre fait qu'en rapport avec la chronologie, nous avons adopt6, pour faire le point sur les
urnes de nos r{1ions, la m6thode utilis6e par C. Seillier dans le nord de la Francg m6thode
qui nous parait objective sans 6tre trop rigide.

Afin de r6sumer les donn6es mises d notre disposition par les publications et sans
vouloir 6tre exhaustif, nous avons utilis6 un fichier informatique contenant 336 vases
entiers provenant de 16 cimetidres de la region (fig. 1, sites soulign6s). La maiorit6 des
vases se concentre autour d'une moyenne de 10.8 cm de haut et de 12.8 cm de diamdtre
d la cardne (f ig. 3). De plus, les vases dont le rapport H/D est inf6rieurd l ,doncles vases
trapuq sont les plus nombreux. Nous verrons plus loin quel int6r6t peuvent avoir ces don-
n6es sur le plan chronologique et do.nc si elles sont typologiquement valables

Nous avons 6tabli un r6pertoire de 16 types de d6cors, sansdiff6rencier les molettes,
beaucoup trop nombreuses lorsque leur motif devient complexe. En r6sum6, sur 336 vases,
la majorit6 (99) porte un d6roulement de molette simple (motif unique de petits carr6s,
rectangles ou triangles), 67 vases ne sont pas d6cor6s (sans tenir compte du bourrelet 6ven-
tuel d la base du col), 64 portent une molette complexe (chevrons, 6toi les...) et 49 une
s6rie de lignes horizontales incis6es Ensuiteviennent,en proportions nettement moindres,
les lignes ondul6es, les s6ries de bourrelets ou moulures et les diff6rents cachets (rosaces,
carr6s juxtapos6s...) dont certains ne f igurent que sur un ou deux vases du m6me site et
sont donc le fruit de fantaisies locales En g6n6ral, ce d6cor se situe entre la cardne et la
base du col et rares sont les cas oU il d6borde de son cadre (f ig. 4).

Apparemment, malgrd la dispersion de certaines formes particulidres (fig. 5), la
production de c6ramique d l'6poque m6rovingienne est locale. C'est en tout cas ce qui
ressort de l'observation desvaseg de certaines maladresses ou particularit6s de leur ex6cu-
tion et des conclusions de la plupart des auteurs d propos des formes et des d6cors Dans
ses conclusions d l'6tude du mat6riel conserv6 au musde de Charleroi, R. Burlet a constat6
I 'ut i l isation d'une m6me molette sur plusieurs vases d'un m6me site ou de sites voisins
{BRULET, R., 1970}. Deja a la f in du sidcle dernier, D.-A. van Bastelaer avait entam6
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l '6dification d'un r6pertoire de molettes Malheureusement, car ilaurait peut-Otre permisde
mieux comprendre la diffusion des vases, ce travail n'a pas 6t6 poursuiviau fur et d mesure
des d6couvertes

Si cette production est bien le fruit d'ateliers locaux, n'est-il pas dangereux, pour la
datation des vaseq_d.9,se^PqTr. uniquement sur la chronologie 6tablie par (. Bohner pour
la region de Trdves ? (f ig. 6) (BOHNER, K., lgb8).

Pour certains sites de la region mosane, les chercheurs ont cependant aff in6 leurs da-
tations: nous avons d6jd mentionn6 l'6tude de Janine AlenugLecerf oU, pour le cimetidre
de Hamoir, el le a d6cel6 une €volution chronologique des cols et des d6cors des vases (ALE-
NUS-LECERF, J., 1978). Mais avant d'ut i l iser aveugldment ces datations, parfois l imit6es
d 25 ans, i l  faut Otre prudent etv6rif ier, lorsd'6tudesdvenir, siel les p"rv"ni s'appliquer aux
autres sites de la r6gion.

. Lorsqu'on examine le diagramme (f ig. 7) pr6sentant en abscisse la datation propos6e
par les auteurs et en ordonn6e la valeur des rapports H/D , on constate qu,il met en 6viden_
ce une 6volution remarqu6e depuis longtemps d6jd: la forme des vases tend d s'allonger dans
le temps. Ceci peut s'expliquer par l '6volution d'une mode quitoucherait m6me lesatel iers
locaux. Notons 6galement que,dans lecasdes formes extrOmes, les datations sont plus pr6
cises

, La figure 7 pr6sente aussi un paral16lisme entre notre diagramme et le sch6ma simpli-
fiant les conclusions de C. Seillier concernant le nord de la France. Celui-ci 6tablit 3 zones
chronologiques correspondant d peu prds aux 4 paliers form6s par notre graphique; la diff6
rence r6side essentiellement dans le d6calage des datations.

Si ce graphique se conf irmait et surtout s'aff inalt par I'ajout de nouveaux vases dat6s
sans utiliser la chronologiede K. Bcihner, ilpermettrait une meilleure approche de la typolo-
gie et une d6finit ion chiffr6e desvases trapuE 6lanc6s... On pourrait aussi imaginer l 'applica-
tion d'un systdme semblable d la d6f inition des cols des vase$

Les trois diagrammes de la f igure 8 montrent que la distinction cardne m&liane/cardne
haute n'a aucune signif ication chronologique. Par contre, la cardne base caract6rise en ma-
jorit6 des vases plut6t r6cents

Ouant aux d6cors, les graphiques de la f igure 9 montrent deux exemples de leur dis
persion dans le temps: les molettes existent d toutes les 6poques mais en moindre quantit6
au d6but du Vle sidcle et durant la seconde moit i6 du Vlle sidcle; or JanineAlenusLecerf
date la roulette quadri l l6e de 550 e 650 et C. Seil l ier donne une datation assez semblable.
Les vases non d6cor6s sont plus nombreux au Vlle sidcle, tendance d6cel6e aussi dans le
nord de la France.

Donc, en ce qui concerne les urnes biconiques, tant que les chercheurs se baseront sur
une chronologie un peu trop large et dans laquelle ne se trouvent pas toujours de formes
semblables d celles de nos r6gionq la recherche ne progressera pas Ne seraii-ilpas n6cessai-
re de reprendre, comme P. Perin l'a fait en France, une nouvelle 6tude systSmatique de
grands cimetidres dont la chronologie relative ('stratigraphie horizontale") est bien nette
et, par proc6d6 informatique, de synchroniser tous les types d'objets pr6sents dans chaque
ensemble (PERlN, P., 1980). La confirmation de la classif ication de k. Bohner serait d'6jd
un r6sultat positif. Un affinage de ce type a 6t6 effectu6 6galement d Rubenach, en Allema-
gne (AMENT, H. ,  1980) .

D'autres probldmes sont soulev6s par les vases biconiques trouv6s en site d'habitat
ou artisanal. Une typologie future devrait pouvoir s'appliquer d des vases fragmentaires et
faire intervenir d'autres 6l6ments que des rapports de dimensions, comme la forme du fond,
du co l ,  l 'angle de la  cardne. . .



Enfin, certains auteurs pensent que cette c6ramique, dite parfois "fun6raire", 6tait
fabriqu6e uniquement pour faire partie du mobilier des tombes Or, des sites comme Sclayn,
Huy ou Lidge prouvent qu'elle 6tait usuelle. Certaines urnes provenant de ces sites por-
tent des traces d'utilisation trds nettes Une importante diff6rence existe cependant entre
les vases de tombes et les autres quant d leurs dimensions. La figure 10, qui superpose la
silhouette d'un vase de Sclayn d celle du plus grand vase de tombes repris dans nos statis
tiques, illustre bien ce fait. Ceci a peut-Ctre une explication pratique: l'espace restreint
des tombes m6rovingiennes, leur faible profondeur ne permettaient pzut-Otre pas d'y d6po-
ser de grands vases

Nous nous bornerons ici d 6baucher cette question de l'utilisation des urnes biconi-
ques.

2.  LES BOLS OU ECUELLES EN TERRE ROUGE

Le tableau de la figure 11 reprend les diff6rentes formes rencontr6es dans le bassin
mosan belge avec des datations propos6es par les chercheurs. ll est donc le reflet de la
situation actuelle, fort confuse. S'il y a vraiment un rapport 6vslutif des formes, on ne
peut l'affirmer, mais une tradition, li6e certainement d l'usage fait de ces 6cuelles, a per-
dur6 tout au long des sidcles L'utilisation de ce type de terre et de cuisson, donnant d ces
vases, souvent enduitg une coloration rouge, tient quant d elle certainement de la tradi-
tion et remonte d la sigill6e romaine. Cependant, d l'6poque m6rovingienne, et plut6t au
Vlle sidclq ces formes furent 6galement r6alis6es en c6ramique liss6e, noire ou grise Les
vases les plus anciens (f ig. 11: 1,2,3) marquent la transit ion entre la f in de l '6poque ro-
maine et i'6poque mdrovingienne. lls ne portent pas de d6cor ou sont orn6sde motifs lin6
aires ou chr6tiens sur la partie inf6rieurede la panse, et leursprofils ressemblent encoreaux
profils romains du lVe sidcle, quoique leurs lignes soient un peu moins nettes. Leur data-
tion a 6volu6 au fil du temps et a tendance d s'6tendre petit d petit jusqu'd la f in du Vle
sidcle (CHENET, G., 1941; MARTIN, J., 1951; WAUTELET, Y., 1977; DASNOY, A.,
1978). Deux fragments de vases d6couverts r6cemment d Huy et dont le motif g6om6tri-
que provient de la m6me roulette, non r6pertori6e par G. Chenet, peuvent faire r6fl6chir
d ce probldme.

Soit du fait de l'abdtardissement des formes dans le temps, soit du fait de fabri-
cations plus locales, la ligne de ces ecuelles se transforme, leur pied s'aplatit et le d6cor
se d6place du bas vers le haut de la paroi ou disparait. Leur typologie, malgr6 certains
essais (ALENUS-LECERF, J., 1978), n'est pas encore bien f ix6e (f ig. 11) et rares sont
les rapprochements possibles avec la chronologie de K. Bcihner. Leur technique de fabri-
cation 6volue fualement et la pate, au d6part trds fine, recouverte d'un engobe souvent
fragile, devient beaucoup plus grossidre. Si leur origine parait assez claire, leur disparition,
par contre, l'est moins. La tradition de cette forme, avec des techniques de fabrication et
de decoration diff6renteq se perp6tue peut-Ctre d l'6poque carolingienng comme tendrait
d le prouver une 6tude de la c6ramique hutoise (WILLEMS, J., DOCOUIER, J., 1983 -

1984). Bien que souvent retrouv6s dans les s6pultureg ces vases sont g6n6ralement recon-
nus d'usage courant.

3. LA CERAMIOUE "COMMUNE"

Peu pr6sents dans les tombes, ces vases en cdramique grossidrg rugueuse, non liss6e,
au profil souvent incomplet, sont g6n6ralement issus des sites d'occupation proprement
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dits Mal connus pour l'6poque m6rovingienne, ils sont souvent attribu6s d une phase posta
rieu re.

Cette fois encore, les comparaisons avec la chronologie 6tablie par K. Biihner ne sont
pas touiours possibleg sauf dans le casdes crucheq des tdles d dEversoirs (fig. 12: 1,21 ou
desvases dits "d profi l  en S" (f ig. 12:31.

Des vases pr6sentant une gorge intdrieure (f ig. 12: 4,5,71ou une ldvre bi lob6e (f ig.
12:. 8!., destin6e peut-Otre d la pose d'un couvercle, ont notamment 6t6 d6couverts d Huy
et d Sclayn. Le rapprochement avec le site de Brebidres en France (DEMOLON, P.,19721 et
leur d6couverte dans des couches dat6es par un mat6riel typiquement m6roringien sem-
blent prouver leur appartenance d cette 6poque. Cependant, on peut se demander si la data-
tion d'une unit6 stratigraphique contenant de la c6ramique liss6e biconiqug type reconnu
caract6rist ique des Vle et Vl le sidcles mais connu presque uniquement gr6ce d la foui l le
de cimetidres, doit n6cessairement etre l imit6e d la f in du Vlle sidcle.

La tendance d situer syst6matiquement la c6ramique "commune" au Vllle sidcle est
sans doute une erreur, 6tant donn6e la contemporan6it6 6vidente de leur production avec
celle des vases biconiques pendant un certain temps, peut-Gtre mdme durant toute la p6rio-
de; mais, d'autre part, peut-on vraiment aff irmer que la fabrication de ces urnes biconiques
a cess6 brutalement i  la f in du Vlle sidcle ?

Les fouilles de sites d'habitat sont encore trop rares dans notre r6gion pour permettre
de r6soudre le probldme mais les chercheurs ne doivent pas le perdre de vue lors d'6tudes d
venir.

Nous avons peu fait mention des pites, de la matidre utilis6e pour confectionner ces
vases ll est certain que ceci doit entrer en ligne de compte dans l'6tude c6ramologique et
pourrait donner des 6claircissements sur l'origine des argiles Mais il serait vain et absurde
de vouloir discuter un probldme de matidre d travers une photographie Ce thdme entre
plut6t dans le cadre d'un s6minaire oi les pidces circulent.

En conclusion, un 6norme travail reste d faire en cequiconcerne la c6ramique m6ro-
vingienne de nos r6gions: publication de fouilles anciennes, r6pertoire des d6cors des urnes,
recherche d'une chronologie plus pr6cise lors de l'6tude du mat6riel issu de fouiiles de cime
tidres, r6centes et futureE mettant d profit les moyens mis d notre disposition aujourd'hui
et, surtout, pr6occupation de ne pas n6gliger la fouille de sites d'habitat, malheureusement
souvent urbaing donc partielle et difficile, mais dont l'6tude permet de voir la c6ramique
sous un jour nouveau.
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L'expos6 fut suivi des encouragements du pr6sident. ll mit en exergue les difficult6s
de cette recherche et l'6tendue des travaux encore d effectuer pour 6laborer une typo-
logie et un inventaire des d6cors. Certaines 6tudes ant6rieures, dont la publication
de Haillot, devraient Otre revues. De m6me, il faudrait 6viter d'attribuer de faQon
trop exclusive d l 'atel ier de Chatel l 'ut i l isation des molettes g6om6triques. l l  souli-
gna, en outre, que la d6couverte de c6ramique pseudo-sigi l l6e 6tait surtout locali-
s6e dans le bassin mosan, ce qui expliquait l 'absence de points de comparaison dans
les pays germaniques.
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FtGuRE | - Situation des principaux sites mdrovingiens publiAs du bassin de la Meuse belge.

Les sites soulignds ont 6td utilisAs pour les statistiques.
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FIGURE 2 _ Rapport utilisd par C. Seillier (SEILLIER, C., l98l ).
H = hauteur, D = diamCtre d la carCne.

Rapports utilisds par W.J.H. Verwerc (VERWERS, W.J.H., 1977).
H =height, N=n*k diameter, 8=bellydiameter, S=length of shoulder.
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FIGURE 3 - Graphique de dispercion des vases suivant la valeur de leur hauteur totale et de leur
diamEtre d la carine. La ligne oblique reprAsente la valeur I du nppon H/D .
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FTGURE 4 - Fragmeng de deux vases biconigues noirc, lissds provenant des fouilles effectuAes

dans le jadin du presbytCre de Sclayn. Le decor d6botde du cadre habiwel

au profit du col et de la partie infdrieure du vase.

FTGURE 5 - Carte Abauchant la grande dispersion des cruches d goulot trdfl6'
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Tableau issu de la chronologie Atablie par K. Biihner (BOHNER, K., 1958),
reprenant les vases de type B, c'estd4ire lis6s, d cuisson r&luctrice.

l. La partie supdrieure de la panse, concave, ne fait qu'un avec le col.
2. Vase large d carine surdlevde.

3. Vase 4lancd d cardne surdlevde.
4. Vase de hauteur moyenne, d carCne m6diane.
5. Vase de hauteur moyenne, d cardne mddiane, arrondie.
6. Vase trapu ii carCne mddiane.
7. Vase trapu, d carCne mddiane arrondie.
8. Vase Alancd d carEne m6diane.
9. Vase d carCne surbaissAe.

10. Vase d carine surdlevde, arrondie.
| 1. Vase d pied, cylindrique.

FIGURE 6 _
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FIGURE 7 - Diagramme de rdpartition chronologigue ds vass binniques en fonction de la valeur du nprytt
hauteur/diamAtre d la carine. Ce diagnmme est mis en panllile avec une schdmatisation des
r6sulats obtenus par C. Seillierdans le nord de la France (SElLLlER,C., l98l).
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FIGURE 8 - Diagrammesde rdpartitionchronologiqueetguantitativedesdiff6rentespositionsdelaarine
sur la panse du vase (sans tenir compte du col) : carine base, m&liane, haute.
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FIGURE 9 - Diagrammes de rdpartition chronologique et guantitative de deux typa de d&ors :

l. vases d6cor6s d la roulette,'
2. vases non ddcords.

Comparaison des dimensions d'un vase dAcouvert dans l'habitat de Sclayn (1, voir supn;
P. Hoffsummer) et d'un grand vase de tombe (2, Engelmanshoven, T. 25,15 in
VANDERHOEVEN, M., 1977). Ech. : t/3.
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FIGURE | | - Tableau montrant un Achantillonnage d'6cuella en c6ramique "pseudo-sigillde" et les
prototypes romains dont elles semblent ddriver. Les positions chronologiques sont
Aablies suivant les datations proposies par les auteurc.

1. Epnve (DASNOY, A., 1967, fig. 2 : 4).

2, 3. Merlemont 7.24 et 7.8 (WAUTE LET, Y. , | 967).

4, 7. Rosmeer 7.8, 7.83 (BOOSENS, H., DE BOE, G., de MEULEMEESTER, J., 1976)'

5, 6, 8. Hamoir 7.22,7.249,7.45 (ALENUS-LECERF, J., 1975).

9, I l, 14. Franchimont 9, 4, 2 (DIERKENS, A., l98l ).
10, 15. Haillot T.XlV, T.Xll (BREUER, J., ROOSENS, H., 1957).

l2 StrAe 7.87 (BRULET, R., 1970).

13. Sclayn (non publi6).

r
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Quelques exemples de cdramigue "commune".

l. Sclayn (OTTE, M., 1983/.
2. Liige (Les fouilles..., 1 98B).
3,4,5. Huy (WlLLEMS,J.,l97l,f ig. l0 : 7, f is.9 : 10, f ig.
6. Merlemont T.XVI (WAUTELET, Y., 1967).
7,8. Sclayn (OTTE, M., l9$).
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FIGURE 12 _
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