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AVANT:PROPOS

Ce volume se divise en deux parties comprenant respectivement les actes des colloques 2 et 3 de la section 8
(Art du Pal6olithique sup6rieur et du M6solithique) du XIVe Congrds de l'Union Internationale des Sciences
Pr6historiques et Protohistoriques, qui s'est tenu d Lidge du 2-8 septembre 2001 . La premidre partie est consa-
crde d,"l'artpariltal pal6olithique dans son contexte naturel" et la seconde, it"1'art mobilier du Paleolithique
superieur en Europe occidentale".

L'objectif de ces deux colloques est de r6unir le maximum d'informations r6centes concernant aussi bien I'art
parietal proprement dit que son contexte naturel ou que I'art mobilier. I1 vise surtout d permettre I'expression de
rdflexions personnelles, d'hypothdses, de confrontations d'id6es ou de m6thodes pour favoriser une analyse plus
critique de cet art "obscur".

Divers aspects sont d6velopp6s: la presentation de d6couvertes r6centes (Cussac, ...), les problemes d'attribu-
tion culturelle et de datation (Chauvet, ...), les relations avec la structure g6n6rale de la caveme, les relations
entre I'art pariltal,l'art mobilier et le contexte culturel, les essais d'interpr6tation, l'enregistrement des donn6es
(graphiques, photographiques, cr6ation de r6f6rentiels, . . . ).

FORWARI)

This volume is divided in two parts containing respectively the Acts for symposia 8.2 and 8.3 of Section 8 (Art
of the Upper Palaeolithic and Mesolithic) of the 14th Congress of the lnternational Union for Prehistoric and
Protohistoric Sciences, held at Liege September 2-8, 2001. The first part is devoted to "Palaeolithic parietal art
in its natural context" and the second to "mobile art of the Upper Palaeolithic in Western Europe".

The objective of these two symposia was to gather the maximum of recent data concerning parietal art sensu
stricto as well as its nafural context and mobile art. The aim was to express personal reflections, hypotheses
and confrontation of ideas or methods that would lead to a more critical analysis of this "obscure" art.

Various aspects were developed: the presentation of recent discoveries (Cussac, ...), problems of cultural attri-
bution and dating (Chauvet, ...), relationships with the general structure of the cave, relationships between parie-
tal ar1, mobile ar1 and the cultural context, attempts at interpretation, recordin g of data (graphics, photographs,
database construction, etc.).

Marylise Lejeune
Coordinatrice de la Section 8
Pr6sidente du Colloque 8.2

Anne-Catherine Welt6 et Edmee Ladier
Pr6sidentes du Colloque 8.3



Colloque 8.2

L'ART PARIETAL PALEOLITHIQUE
DANS SON CONTEXTE NATUREL



M. Lejeune (dir.) L'art paridtal paldolithique dans son contexte naturel.
Actes du colloque 8.2. Congrds de I'UISPP, Lidge,2-8 septembre 2001.
Lidge, ERAUL 1O1, 2004, p. 7 it 14.

ARCHITECTURE DE L'ART PARIETAL PALEOLITHIQUE

Denis VIALOU*

Rdsumi

Reprdsentations et architecture naturelle sont corollaires dans l'1laboration des dispositifs paridtaux et de leurs cons-
tructions symboliques sur quatre plans: I'espace graphique de base investi par I'image; I'inscription technique et sty-
listique des images sur la pctroi; le volume pari4tal acquis par les images et enfin, la dimension du mouvement, donc du
temps, d travers I'espace souterrain parcouru qui ddfinit I'unitd de tout dispositif paridtal.

Abstract

Representation and natural architecture are corollaries in the elaboration ofparietal arrangements and their symbolic
constructions infour ways: 1. the graphic space used by the image; 2. the technological and stylistic inscription of
images on the wall; 3. the parietal volume acquired by the images and finally, 4. the dimension of movement and thus
of time, across the subterranean space covered which defines the unity of all parietal disposition.

Longtemps aprds les photos st6r6os qui agr6mentaient certai-
nes anciennes publications luxueuses, des tentatives de resti-
tution en trois dimensions de reprdsentations pari6tales ou
parfois de segments paridtaux (outre bien str les clones que
sont les fac simile), deviennent peu d peu accessibles sur des
sites 6lectroniques, gdn6ralement d finalit6 touristique. Les
sites informatiques vouds d la recherche sont encore peu nom-
breux et embryonnaires et il n'existe encore (pratiquement)
rien en terme de publication en (3D) de repr6sentations et de
dispositifs parietaux pal6olithiques. Cependant, cette recher-
che d'une visualisation en volume de repr6sentations pari6ta-
les, rendue praticable par les moyens techniques nouveaux de
prises de vue sur place puis de traitement informatique, tra-
duit bien la volonte de restituer les images paleolithiques, et
eventuellement les parois, telles qu'elles sont: c'est-A-dire fai-
tes de leurs supports rocheux et non r6duites d deux dimen-
sions comme l'imposent les dcrans de lecture numerique, les
tirages photographiques et les publications-papiers.

Captives de leurs modes de reproduction, les images
de I'art pari6tal paldolithique ont de fait perdu ce qui les dif-

fdrencie fondamentalement des formes historiques des arts
graphiques, leur inscription dans les architectures rocheuses
que leur fournit la nature, dans une infinie diversit6. Aux yeux
du grand public, mais aussi d ceux de la plupart des prdhisto-
riens, y compris les spdcialistes de I'art paldolithique plut6t
pr6occup6s par les significations ou les associations th6ma-
tiques, 1'art paridtal apparait comme d6sincarn6, extrait de ses
parois, spontandment rdductible aux deux dimensions des
supports 6ditoriaux et des dcrans de tel6vision et d'ordinateur.

En compldment des dtudes qui se sont consacr6es ces
dernidres ann6es ir I'analyse des reliefs et volumes rocheux
(voir par exemple Lejeune M., Pigeaud R., ...), je voudrais
montrer ici que les dimensions volumdtriques de I'art paldoli-
thique sont fondamentalement architecturales, reposant sur
une succession de niveaux d'expression emboit6s, allant de
l'espace graphique d I'espace architectural proprement dit au
sein duquel se ddploie enfin une quatridme dimension, celle
du temps.

I?espace graphique: premier niveau, la repr6sentation

Il s'agit du niveau de base, sur un double plan: d'une part celui
de l'unitd graphique, d'autre part celui de I'espace graphique.(*) GDR 1945 CNRS, Museum National d'Histoire Naturelle, Paris.
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L'unitd graphique se ddfinit par elle-meme lorsque son
auteur l'a voulue ou rdalisee telle: en d'autres termes, par
exemple un tiret peint, d'une surface de quelques cm'z(fig. l),
ou un aurochs peint (hg. 2) de plusieurs m2. On sait (Vialou
1986, Lorblanchet 1995) que ces reprdsentations d0ment
d6termindes et partant ddterminables ne forment qu'une par-
tie des reprdsentations, g6ndralement les plus spectaculaires
et quasiment les seules publides, hormis les publications ana-
lytiques exhaustives. En fait, les dispositifs pari6taux incluent
en proportions variables des reprdsentations ind6termin6es
ainsi que des reprdsentations seulement d6limitables ou d6fi-
nissables a priori. On peut mettre dans la premidre de ces
catdgories une multitude de trac6s lindaires plus ou moins
simples ou complexes, des pseudo <lignes de dos> ou autres
(contours c6phaliques>... On met dans la seconde une partie
des <signes>, c'est-d-dire des types arbitrairement d6finis par
les chercheurs: les familles des signes ponctuds ou lindaires
6l6mentaires regorgent de ces types a priori: des paires, dou-
bles paires, des alignements ou des quadrilatdres optiquement
simul6s (losanges ou 4 points inddpendants selon leurs espa-
cements...). On y met aussi des signes ou des motifs extraits
de lacis pari6taux, par exemple des tracds digitaux sur plafond
de Rouffrgnac dont les formes ne rdpondent pas ir celles de
signes isol6s ou correctement isolables dans la m€me grotte,

tels des tectiformes ou des alignements ry.thm6s de signes
lin6aires verticaux (fig. 3). On constate donc un certain flot-
tement dans la d6finition globale des unit6s graphiques sur
lesquelles repose pourtant la d6finition du concept d'espace
graphique.

En effet, c'est par I'espace paridtal recouvert par une
unitd graphique que se d6finit I'espace graphique, de valeur
variable selon qu'il s'agit d'un point ou d'un immense ani-
mal. Dans les cas d'un point peint ou d'un court hac6 lin6ai-
re incis6 ou dessind, I'espace graphique est r6duit ir sa struc-
ture minimale, de valeur I en quelque sorte. Dds qu'une dis-
tance, c'est-ir-dire un vide graphique , est crd6e entre2 points,
ou 2 paires de points, ou 2 alignements de tirets, ou un emboi-
tement de chevrons, etc, un espace graphique est structur6,
lisible ou saisissable en tant que tel. Dans tous ces cas, les
supports rocheux, quels qu'ils soient, sont directement cons-
titutifs des espaces graphiques alors m6me qu'ils sont vides
de trac6s: un peu comme I'espace entre des mots ou des
lignes... et I'on sait qu'il faut savoir lire entre les lignes pour
d6gager le sens profond de ce qui est 6crit.

Quand une reprdsentation contient par elle.m€me ou
en elle-m€me un espace pariftal, c'est-d-dire quarrd elle offre

Figure 4. Font de Gaume. Tectiforme (galerie, paroi droite aprds le
Rubicon).

Figure 1. Niaux. Galerie avant le carrefour. Figure 2. Lascaux. Rotonde.

Rouffrgnac. Tectiformes et quelques tracds lindaires (pla-



une surface clairement d6limitde, susceptible d'entrer dans un
quadrilatdre d'inscription, elle acquiert les propridt6s du sup-
port rocheux, texfure et reliefs: l'unit6 graphique, d deux
dimensions, ddfinit un espace graphique i trois dimensions,
d'autant plus perceptibles que l'unitd est dtendue; prenons des
exemples: un signe tectiforme, comme dans certaines grottes
du Pdrigord (figs. 3 et 4), un quadrilatdre d cloisonnement et
appendices comme dans certaines grottes de Cantabrie, intd-
grent une surface paridtale sensible, prise au sein de leurs pro-
pres structures graphiques, ce qui n'est ni le cas d'un point, ni
vraiment celui d'un claviforme. A de rares exceptions prds, il
convient de noter que I'espace graphique d6fini par ce type de
reprdsentations est gdn6ralement r6duit et par consdquent
plan. Il en est de m€me pour la majeure partie des petites
reprdsentations animales (quelles que soient les techniques
impliqu6es).

Il est cependant une diff6rence fondamentale d ce
stade de I'analyse des espaces graphiques inhdrents aux reprd-
sentations: les signes, 6l6mentaires ou complexes, ne sont
jamais perceptibles qu'en deux dimensions; ils sont plats,
confondus dans les parois (dont toutefois ils utilisent les
(micro)reliefs, exceptionnellement les volumes). En revan-
che, les figurations animales peuvent b6n6ficier de la recher-
che et de la r6alisation de la perspective graphique et 6tre
ainsi vues en volume: elles offrent I'illusion de la troisidme
dimension. Notons, en passant, que les figurations humaines,
de profil ou en vue faciale, segmentaires ou en silhouettes,
dchappent pour la plupart ir cette expression artificielle de la
troisidme dimension: comme les figures g6om6triques, elles
restent plates; d I'exception cependant, d'une bonne partie des
repr6sentations g6nitales, tout particulidrement f6minines;
exception notable, sans nul doute intentionnelle.

Quand une reprdsentation animale est grande, elle a
acquis du volume: le plan de I'espace graphique d6fini par
I'unit6 graphique elle-m6me, c'est-d-dire le fond rocheux, est
un plan complexe, curviligne (en concavitds-convexit6s)
voire multiple (diddres, pans coupds, redans, etc.). Peu de
signes, rarement une repr6sentation humaine, mais une bonne
proportion des repr6sentations animales rentrent dans ce cas
de plans graphiques complexes ajoutant, de fagon plus ou
moins perceptible la troisidme dimension aux deux dimen-
sions de toute expression graphique. Pour rdsumer ce qui se
passe au premier niveau, les unitds graphiques ou repr6senta-
tions s'inscrivent sur les supports, les volumes des supports
s'inscrivent dans les reprdsentations quand elles offrent un
espace graphique suffisant. Elles accddent alors ii un deuxid-
me niveau, interm6diaire entre I'espace graphique et I'espace
architectural, celui de I'espace paridtal.

L'espace pari6tal: deuxiime niveau, le dispositif

A l'6chelle d'un site om6,I'espace pari1tal est celui de la paroi
(abri-sous-roche) ou des parois (grotte), sur lequel se ddploie le
dispositif pai6tal, dlabor6 par les auteurs des repr6sentations.
L'espace paridtal est naturel, le dispositifpari6tal est construit,
fait des repr6sentations et des espaces entre les repr6sentations.

Architecture de I'art paridtal pa16olithique

L'espace pari5tal 6tant naturel, il est donc naturelle-
ment structur6, inddpendamment de toute intervention gra-
phique: s'il s'agit d'une paroi verticale, ou plus ou moins
inclin6e, I'espace est effectivement orientd, haut-bas, gauche-
droite, de sorte que ses propri6t6s naturelles, textures, d6p6ts,
reliefs, volumes sont eux-m6mes orient6s et structur6s; s'il
s'agit d'un plafond ou d'un sol, l'espace paridtal n'est pas
naturellement orient6, mais il offre bien s0r toutes ses propri6-
t6s rocheuses et morphologiques.

Les sp6cificit6s paridtales des reprdsentations sont
naturelles mais r6sultent du choix de leur emplacement: c'est-
d-dire du cadrage. Il faut d'entr6e noter que le cadrage est
sans lien oblig6 avec l'acquisition de la troisidme dimension
au travers de I'espace graphique, car il concerne toute repr6-
sentation, ponctuelle ou dtendue. Il est habituel de parler de
cadrage quand la reprdsentation s'inscrit dans un cadre natu-
rellement d6limit6: une concavit6, un jeu de fissures, etc... Il
est vrai que nombre d'abris et grottes paldolithiques, de m6me
que des rochers en plein air (Siega Verde, Foz C6a...), mon-
trent de superbes cadrages de cet ordre (fig. 5). Notons d ce
propos que la plupart des prdhistoriens qui mettent en valeur
ces cadrages en ont ou en donnent une vision en deux dimen-
sions, d6riv6e de la perception commune des espaces gra-
phiques dans nos soci6t6s, tableaux, pages blanches, 6crans.
Cette vision est le plus souvent erronde et donne du cadrage
une d6finition limitative, excluant les propri6t6s morpholo-
giques et topographiques g6n6rales des emplacements choi-
sis. Par leur cadrage quel qu'il soit, les reprdsentations, quel-
les qu'elles soient, intdgrent la troisidme dimension, celle
naturelle des parois: un point isold sur un vaste pan rocheux
(comme il en existe dans des cavit6s magdal6niennes des
Pyr6n6es), un trac6 digital sur un plafond (comme d
Rouffignac), aussi bien que le cheval bichrome de Labastide
sur son puissant rocher ou les deux mammouths et un profil
c€phalique tracds ?r I'argile sur le d6me d'un boyau ascendant
de Bernifal (fig. 6).

En d'autres term€s, I'espace pariltal, d la diffdrence de
I'espace graphique, donne d toute repr6sentation un cadre,
donc une profondeur, voire une perspective visuelle, c'est-d-

Figure 5. Fontanet. Bison bichrome.
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Ddme - Mammouth.

dire une troisidme dimension. C'est cette dimension, contex-
tuelle ou environnementale en quelque sorte, conjuguant les
donn6es naturelles (la paroi, le l ieu) et les choix culturels (les

emplacements-cadrages) qui est le plus gdndralement ignor6e

des prehistoriens et occultee dans les illustrations: non seule-
ment le fond (la paroi) est optiquement ramend ?r un plan plat,

mais aussi le cadrage des illustrations, tres gendralement

serr6, dlimine la paroi autour de la repr6sentation figuree!

La disposition de plusieurs reprdsentations en un

endroit paridtal donne est constitutive du dispositif pari6tal,

en tout ou en partie. La paroi droite de la galerie principale de
Font-de-Gaume donne un bon exemple de I'intdgration de la
morphologie pari6tale dans le dispositif: les Magdaleniens ont
joue sur les grandes concavit6s qui se ddveloppent d partir du
bas (pratiquement du sol), separ6es par des convexites (des

bosses) de moindre dimension et saillantes d hauteur des
6paules (en hauteur moyenne par rapport au sol) pour dispo-

ser leurs plus grandes reprdsentations peintes (ftg.7), c'est-d-
dire les bisons (eux-m6mes surcharges de repr6sentations
incisdes-gravees). Les espaces inter-repr6sentations ne sont
pas neutres (vides) sur deux plans etroitement complementai-
res, celui de I'espace graphique et celui de I'espace pari1tal.

L'espace graphique repose sur I'effet de file dir d la disposi-
tion (cadrage) des bisons: il est pergu et congu comme conti-
nu, alors qu'i l  ne I 'est pas concrdtement (les peintures ne se
touchent pas). L'espace parietal est fait de volumes, faisant
transition entre les repr6sentations (en creux); il est pergu

comme discontinu alors qu'il ne I'est pas naturellement.

Une semblable analyse, bien ddmonstrative pour tout

ce qui estfi les d'animaux, si spectaculaires parfois comme ir

Rouffignac, Lascaux (frg.2)..., I'est tout autant pour des pan-

neaux (non structurds de fagon lin6aire comme les files) etlou
des concentrations de rep16sentations figuratives etlou
abstraites. Il est important de remarquer ici que toutpanneau
(dont les files) se definit fondamentalement par I'espace
pari6tal qu'il structure, fait de I'intime liaison entre le gra-

phique et le paridtal. Peu importe qu'il s'agisse de signes,
comme dans la grotte d'El Castillo, d'animaux ou m€me
d'humains. telles des silhouettes fdminines schdmatis6es,

dans la petite grotte de Fronsac par exemple. Les cadrages
naturels (parietaux) de panneaux ne sont que des valeurs sur-
ajoutees pour leur d6finition d partir de I'espace pari5tal.

Sur le plafond d'Altamira, les bisons bichromes sont
separ6s par des vides graphiques mais relids entre eux par les

spdcificitds de I'espace pari6tal et les effets de perspective
qu'impose toute disposition plafonnante. Dans le grand pan-

neau calcit6 du Salon noir de Niaux, I'espace parietal en
concavite et plafonnant vers le haut, est structure ir partir du
cheval au centre vers le bas. Entre lui et les grands bisons,
vers le haut et en symetrie gauche-droite, I'espace pari6tal est
rempli par les representations de plus petites dimensions, des
chevaux, bisons, bouquetins et des signes (lin6aires). Dans ce
cas, I'espace paridtal inter-repr6sentations est investi par

l'espace graphique, ce qui cree des liaisons spatiales de conti-
nuitd. C'est le panneau tout entier qui est construit en trois
dimensions (la concavit6) sans discontinuite (fig. 8). Le

Camarin des petits bisons de Font-de-Gaume offre les m€mes

caracteristiques, encore plus accentudes par le creux plafon-

nant du ddme et I'accumulation de repr6sentations.

Ces exemples montrent I'apport de l'espace pari6tal

non plus seulement au niveau de I 'unitd graphique mais aussi

Figure 7. Font-de-Gaume (galerie, paroi droite)

Figure 8. Niaux. Salon Noir.
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d celui des ensembles d'unit6s graphiques, tout particulidre-
ment quand il s'agit de panneaux etlou de files: les proprietds
morphologiques des parois sont parties int6grantes, expressi-
ves, des dispositifs parietaux.

L'espace architectural: le troisiime niveau, la
construction symbolique

Limiter les dimensions spatiales des dispositifs pari6taux d
leur relation existentielle directe aux supports, c'est-d-dire
aux parois, serait occulter les propridtds particulidres des
lieux oflrant des supports, perspectives et espaces multiples.
Ce serait finalement r6duire a priori tout dispositif paridtal d
un plan, celui de la paroi, c'est-d-dire au plan se pr6tant le
mieux ou le plus implicitement d une pr6sentation graphique
en deux dimensions. Sur ce point, il devient indispensable de
discriminer les trois cat6gories de sites orn6s pal6olithiques:
les abris-sous-roche, les ensembles rupestres ir l'air libre et
enfin les grottes.

Les abris-sous-roche ornds pal6olithiques offrent
gdn6ralement un plan paridtal unique se ddveloppant de fagon
lin6aire, tel que les dispositifs se d6roulent comme un ban-
deau, sur un axe unique gauche-droite (ou inversement) et une
hauteur moyenne d partir du sol (il en est de m€me post6rieu-
rement pour la plupart des abris orn6s d travers le monde et
les cultures rupestres). Le plus vaste et spectaculaire d'entre
eux, Angles-sur-l'Anglin rend bien compte de cette lin6arit6
spatiale qu'animent d peine quelques redans, creux et diddres
(fig. 9), sans rompre la continuitd pari6tale. Dans les abris, les
reprdsentations etlou les panneaux ne sont pratiquement
jamais en regard les uns des autres. Les dispositifs pari6taux
sont normalement perceptibles dans leur totalitd, d'un seul
coup d'ail en quelque sorte. Ils font face aux spectateurs,
comme un 6cran.

Les dimensions et propridt6s spatiales des sites rupes-
tres d l'air libre peuvent s'analyser d diff6rentes 6chelles.
Celle de base est le rocher orn6 lui-mdme, qui peut 6tre
unique et isold, par exemple le rocher aux fines incisions de
Fornols-Haut, ou appartenir d un ensemble rupestre comme

Architecture de I'art pari6tal paldolithique

ceux de Siega Verde ou de Foz C6a (fig. l0). A 1'6chelle des
concentrations rupestres, les relations spatiales entre les pan-
neaux offrent un large 6ventail de situations. Dans la vall6e du
C6a, plusieurs concentrations de rochers grav6s sont disper-
s6es et au sein de ces concentrations, les rochers ne sont pas
particulidrement proches les uns des autres: d la limite, ils
peuvent souvent 6tre analysds comme des unit6s topogra-
phiques discrdtes; chaque panneau de gravures peut €tre vu,
ou est vu, inddpendamment du plus proche voisin. En d'autres
termes, d Foz C6a, le dispositif paridtal est divisd en une mul-
titude d'espaces graphiques cadrds sur des espaces pari6taux
naturellement d6limit6s, des faces rocheuses, et naturellement
dispersds en plusieurs endroits d'une vallde plut6t encaiss6e,
les concentrations rupestres.

Le site de Siega Verde pr6sente des propridtds spatia-
les en partie differentes. Tout d'abord, la concentration rupes-
tre unique se d6veloppe sans grande discontinuit6 sur
quelques centaines de mdtres le long d'une seule rive de la
rividre Agueda. Ensuite, dans sa partie aval la concentration
est dens6ment inscrite dans une sorte de chaos rocheux. En
certains endroits de celui-ci, les panneaux grav6s se font face
et se succddent rapidement, entourant le spectateur comme
s'il se trouvait dans une salle ou une galerie, ou lui imposant
de contourner un rocher ou un autre pour d6couvrir la suite.
Dans ce cas le dispositif paridtal, certes 6clat6 en plusieurs
espaces graphiques rupestres, offre cependant une continuitd
relevant d'une construction symbolique int6grant les caractd-
res topographiques propres d un amoncellement de rochers.

ll n'est pas inutile de rappeler icil'exception culturel-
/e que repr6sentent les grottes orn6es pal6olithiques par rap-
port d I'ensemble des sites orn6s pr6historiques dans le
monde. Il existe bien ici ou li des grottes om6es, mais elles ne
le sont jamais intensdment et il n'existe pas d'ensembles
regionaux comme en Europe occidentale pal6olithique.
L'originalit6 radicale de la majeure partie (plus de deux cents)
des sites paridtaux de I'Europe pal6olithique est qu'il s'agit
pr6cis6ment de grottes, c'est-d-dire d'espaces clos, en partie
accessibles d la lumidre diume et en partie souterrains. C'est
1'architecture tout d fait particulidre des sites souterrains qui

l l

Figure 9. Angles-sur-l'Anglin. Vue d'ensemble de I'abri. Figure 10. Foz C6a.



Figure 11. Le Travers de Janoye.
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fait I'originalite fondamentale et absolue de I'art
paleolithique.

L'infinie diversite naturelle des grottes n'emp6che
cependant pas de decrire les structures essentielles de leur

architecture sur les plans croises des donnees topographiques
(les l ieux) et morphologiques (les parois). Toute grotte possd-

de une zone d'entr6e(s), une zone de passage(s) ou de circu-
lation, une zone de fond(s) ou de limites ir la pdnetration

humaine. De m6me, toute grotte offre des parois se develop-
pant sur des plans verticaux (les parois lat6rales) et horizon-
taux (les sols, 6ventuellement les plafonds). Les plafonds of-
frent des morphologies varides et sont parfois inaccessibles
ou invisibles, en particulier avec les moyens d'eclairage dont
disposaient les Paldolithiques. Ces structures spatiales natu-
relles et communes ir toutes les grottes sont dgalement com-
munes d tous les dispositifs parietaux et leur sont essentielles;
ceci permet l'6tude comparee de la construction des disposi-
tifs pari6taux d partir des donnees topographiques et morpho-
logiques des architectures naturelles.

Les zones d'entr6es. d la fois ouvertes sur l 'extdrieur et

sur I'intdrieur, peuvent offrir des caractdres morpho-topogra-
phiques comparables d ceux d'abris-sous-roche profonds, ou
de salles, souvent ouvertes par un porche et se developpant
quelquefois des dizaines de metres. I l s'agit souvent de zones
d'habitat, partag6es entre lumidre et penombre. Les caractdres
spatiaux des dispositifs pari6taux dans des zones d'entr6e sont
frequemment mixtes entre ceux des abris ouverts sur I'exte-
rieur et ceux des espaces souterrains contraints entre plusieurs
parois.

L'architecture souterraine proprement dite, plongde

dans I 'obscuritd, se deploie dans les galeries et les salles.

Selon leurs dimensions, les dispositifs paridtaux apparaissent
ou non discontinus. Dans des galeries dtroites et courtes,
Gabil lou, Passage de Lascaux, la continuite graphique des
dispositifs parietaux est perceptible; dans des galeries longues
etlou larges, comme celles de Tito Busti l lo, Bddeilhac,
Niaux,... les dispositifs paridtaux paraissent s'6grener en
locus distincts. Les apparences sont identiques pour les salles.

Dans I'Abside et la Rotonde de Lascaux ou le Sanctuaire des
Trois-Frdres, les dispositifs parietaux sont graphiquement
continus alors qu'i ls ne le paraissent pas dans le Salon noir de
Niaux. Lorsque se m6lent galeries et salles vastes, les disposi-
tifs pari6taux paraissent en m6me temps continus et 6clates:
Pech Merle, El Casti l lo... en donnent de somptueux exemples.

Les deux repr6sentations dessin6es en bordure d'une
ouverture pari6tale dans la grotte du Travers de Janoye (fig.
I I ), tes alignements de points sur pendentifs rocheux concr6-
tionnes de la galerie profonde de Niaux (fig. l2), les aurochs
gigantesques dans la Rotonde de Lascaux $tg. 2), le cortege
des animaux, humains et signes en vis-ir-vis sur les parois cin-
tr6es de la galerie sinueuse et basse des Combarelles I (fig.

13) parmi tant d'autres exemples possibles, montrent, d l '6vi-
dence, que ces emplacements choisis ont 6te cadrds en fonc-
tion de leurs particularit6s morphologiques et topographiques
coup16es. De fait, le protom6 de bouquetin et le signe ponctu6
de la salle finale du Travers de Janoye (fig. I 1) appartiennent
d la fois d leur support paridtal et au vide paridtal qu'i lsjoux-
tent et ouvrent sur un volume spatial en arridre, comme un au-
deld de la paroi. I ls ont de leur paroi-support les dimensions
spatiales; i ls ont du vide en arriere I ' insondable profondeur

architecturale. Les signes ponctuds de la galerie profonde de

Figure 12. Niaux (galerie des Marbres).

Figure 13. Les Combarelles
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Niaux articulent de m6me les traits spatiaux de leurs supports
drap6s et les volumes architecturaux que ceux-ci suggdrent en
retrait (fig. l2); en mdme temps, ils scandent la circulation
dans cette galerie marmordenne impressionnante de beautd
mindrale mais d6jd 6loign6e de plus d'un long kilomdtre de
I'entr6e: double profondeur du dispositif paridtal, ld oir il se
trouve et lir oir on le rencontre.

Les aurochs majestueux de Lascaux et les chevaux
peints qui leur sont m616s tissent une frise continue, parfaite-
ment cadrde dans un espace paridtal d'une blancheur saupou-
dr6e d'dtincelantes concr6tions (fig. 2), naturellement d6limi-
t6 par le plafond sombre et 6vanescent en haut, et par la som-
bre paroi encrass6e en bas Ce bandeau paridtal et graphique,
combl6 d'autres animaux plus petits (cerfs notamment) et de
signes dans ses interstices entourent presque compldtement
celui qui entre dans la rotonde et s'avance vers le Diverticule
axial ou vers le Passage: le volume architectural de la
Rotonde qu'dpouse intimement le dispositif pari6tal envelop-
pe totalement le visiteur de sa force symbolique.

Sous les jeux d'dclairages (vacillants au temps des
Pal6olithiques) portds ir la main, les gravures plut6t profondes
d'animaux, frdquemment de grandes dimensions, dispos6s
avec de nombreux signes et tracds lin6aires et des figurations
humaines 6tranges ou sch6matisdes sur les parois latdrales et
par endroits la vofite plafonnante de la galerie des
Combarelles I (fig. 13) s'animent au fil du cheminement
(alors, laborieux). La proximitd des grar,ures, leur dechiffre-
ment progressif et successif, leur multiplicitd et leur suite
ininterrompue sur quelque deux centaines de mdtres, 6tablis-
sent avec le spectateur des liens presque intimes, lui imposent
une myriades de tracds et d'images d'ombre et de lumidre,
sans cesse en miroir d6formant d'une paroi d I'autre dont on
ne r6chappe qu'en ressortant au jour. Lir encore, la fusion du
dispositifpari6tal avec I'architecture si pr6gnante de la cavit6
est manifeste.

Ces quelques exemples contrast6s d'union entre dispo-
sitifs pari6taux et architectures naturelles permettent de syn-
th6tiser distinctement les trois niveaux spatiaux emboitds des
repr6sentations et des dispositifs pari6taux pal6olithiques,
indductibles d une conception unilin6aire et plane de l'art
paldolithique souterrain: sur les espaces graphiques, les espa-
ces pari6taux et les architectures naturelles des dispositifs
paridtaux reposent les constructions symboliques realisees
sporadiquement par les Pal6olithiques, pendant une vingtaine
de mill iers d'anndes.

Les constructions symboliques: la quatriime
dimension de l'architecture pari6tale

Dans la Rotonde de Lascaux, le spectateur, immobile, doit
toumer la t6te pour voir la totalit6 de la frise peinte qui l'en-
toure; mais il lui faut se d6placer pour voir la suite du dispo-
sitif pari6tal de la grotte; aux Combarelles, le spectateur
n'embrase nulle part plus de quelques mdtres de parois gra-
v6es (des deux c6tds): il lui faut sans cesse progresser pour

Architecture de I'art pari6tal pal6olithique

d6rouler ir ses yeux le dispositif pari5tal (frg. l3). M6me dans
les plus petits sites pari6taux, telle la grotte de la For6t, la
vision des repr6sentations requiert le ddplacement du specta-
teur. Notons au passage qu'il en est de m6me dans les abris-
sous-roche les plus 6tirds ainsi que dans les grandes concen-
trations rupestres d I'air libre. La vision de l'art paldolithique
d l'6chelle d'un dispositif paridtal n'est jamais instantande, ir
I'exception de quelques sites of il est r6duit d une poign6e de
repr6sentations group6es. L'architecture pari6tale des grottes
orndes impose le d6placement au spectateur qui y p6ndtre,
selon un parcours oblig6, de I'entr6e au fond; tout comme
n'importe quel vaste ddifice.

Dans les groftes, il y a donc les premidres reprdsenta-
tions, celles devant lesquelles on doit obligatoirement passer,
celles qui sont i l'6cart du cheminement principal, celles qui
sont ddrob€es i la vue immddiate parce que plac6es dans des
recoins, dans des salles annexes ou tout simplement sur la
face post6rieure d'une ddcoupe rocheuse; il y a celles plac6es
dans les extr6mit6s, les dernidres accessibles. Bref, il y a bien
un avant et un aprds, c'est-ir-dire un ordre d'apparition, qui
correspond d celui du dispositif pari6tal et de sa construction
symbolique. Uordre d'apparition des repr6sentations (ou des
panneaux) est l'ordre final de la construction symbolique d
l'6chelle du site, alors que I'ordre de rdalisation a pu 6tre dif-
ferent et m6me 6tal6 sur plusieurs cultures pari6tales comme
dans des dispositifs paridtaux manifestement h6t6rogdnes,
Font-de-Gaume ou Pech Merle par exemple.

Manifestement, les dispositifs pari6taux sont architec-
turalement 6labor6s selon des contraintes naturelles compara-
bles d'un site d un autre et ordonn6s selon des nornes symbo-
liques, originales dans chaque site, selon mon analyse et
contrairement d ce que pensait A. Leroi-Gourhan (Leroi-
Gourhan 1965) qui enfermait dans une seule r6alit6 culturelle
I'ensemble de I'art pal6olithique. Les normes architecturales
imposant le ddplacement pour parcourir dans toutes leurs
extensions les dispositifs pari6taux, on ddcdle que le temps fut
et est inh6rent d ceux-ci, au ccur m6me de leur construction
symbolique.

La quatridme dimension de I'art pari6tal est par cons6-
quent temporelle, exclusivement d6pendante de I'homme
dans sa ddmarche symbolique en deux phases: celle de la
construction du dispositif pari6tal et celle de son parcours,
susceptible d'€tre r6pdt6 d I'infini par une infinitd de regards.
Entre les premidres repr6sentations et les demidres d'un
dispositifpari6tal orient6 (cas des grottes), il y a du temps, on
pourrait dire une histoire pour celui qui parcourt cet espace-
temps architectural. L'histoire du parcours est composde
d'une suite de sdquences temporelles qui ddcoupent en fait d
leurs fagons le dispositif paridutal: celui-ci peut 6tre ininter-
rompu comme dans la galerie des Combarelles ou la galerie
principale de Font-de-Gaume; mais c'est bien le regard, en
fonction du cheminement, qui le sectionne en autant de par-
ties qui passent outre, le cas 6ch6ant, les continuit6s ou les
discontinuitds graphiques et pari6tales. L histoire est faite de
cette succession de regards qui relie mentalement la premidre
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repr6sentation vue aux suivantes jusqu'ir la demidre: elle
repose sur des capacit6s de m6moire; elle appartient d I'indi-
vidu, ou collectivement au groupe social, qui a (ont) culturel-
lement engendr6 le dispositif, mais est initialement alimentde
par le dispositif paridtal selon I'ordre et I'articulation de sa
construction symbolique. La dimension temps est donc fina-
lement partagde par l'muvre, I'auteur et le spectateur; elle
s'inscrit d'une part dans la dur6e, d'autre part dans le mouve-
ment.

Cet espace-temps architectural des dispositifs pari6-
taux ne saurait avoir dtd inaccessible d la parole, pr6cis6ment
dans la mesure oir il est parcouru sur les plans des sens et de
la mdmoire. On rejoint ld le niveau proprement symbolique de
tout dispositif pari6tal construit dans un univers naturel mais
d l'6cart du quotidien de la vie. La grotte om6e est un espace
de sens qui ne prend sens que dans la relation symbolique,
exprim6e sur les parois, puis 6clairde par les regards qui s'y
d6placent selon I'architecture naturelle. Dans ce dialogue
avec 1e visible, inscrit sur une trajectoire et dans une histoire
sous-tendue par la m6moire, il y a I'espace pour des paroles
ail6es.
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QUELQUES REFLEXIONS SUR LE ROLE DE LA PAROI
ROCHEUSE DANS L'ART DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Marylise LEJEUNE*

Rdsumi

Souvent ndgligee en tant que support, ignorde aussi comme dldment de I'euvre par la plupart des prehistoriens, la paroi
rocheuse nous rdvdle cependant bien des choses: elle nous ouvre d'intdressantes perspectives pour I'analyse morpholo-
gique, spatiale et culturelle d'un univers figuratif dtroitement li6 aux comportements de I'Homme du Paldolithique supe-
rieur.

Abstract

Often overlooked qs a support, or ignored as an element of the artwork by many prehistorians, the rock wall neverthe-
less reveals many things: it opens interesting perspectivesfor the morphological, spatial and cultural analyses of a"fi-
gurative universe strictly associated with human behaviour of the Upper Palaeolithic.

Souvent n6glig6e en tant que support, ignorde ausst comme
6l6ment de I'ceuvre, la paroi de la grotte nous rdvdle cepen-
dant bien des choses...

A la lumidre d'une torche ou d'une lampe de pierre,
I'homme du Paleolithique va ddcouvrir une cavit6 vivante,
souvent tourmentde et complexe (fig. l), myst6rieuse, attiran-
te et terrifiante d la fois, mais qui ne le laisse pas indiff6rent.
I1 en pergoit la structure g6ndrale, y observe la paroi aux for-
mes variees parfois suggestives, les inclusions diverses...

Tout cet univers myst6rieux va le fasciner et c'est ld
qu'il nous laissera les plus belles preuves de I'existence de
son monde supra materiel. Ces trac6s qui ne nous paraissent
pas directement utilitaires devaient avoir, pour lui. une impor-
tance primordiale puisqu'il n'a pas craint d'affronter le noir et
I'inconnu pour les exdcuter. Mais la grotte 6tait aussi un
endroit privil6gi6 oir il pouvait trouver un support de grande
taille, protdg6 des hommes comme des caprices de la nature.

La paroi rocheuse est vraisemblablement le premter

(*) Universit6 de Lidge, Service de Pr6histoire, place du XX Aott 7, bat
8-4000 Lidse.

support vers lequel I'homme s'est ddplac6. Il ne l'a pas utili-
s6e en la ramassant parmi d'autres, d I'instar des plaquettes
rocheuses, des galets, des fragments osseux, facilement
accessibles, qu'il pouvait ramener dans un endroit choisi pour
les transformer et les ddcorer d sa guise - ou selon les critdres
ou contraintes de son monde spirifuel - en les taillant, sculp-
tant, gravant ou peignant.

Le fait d'aller ir la <chose>, ir la paroi, dans des condi-
tions difficiles - obscuritd, humiditd, <silence> angoissant
peupld de bruits insolites -, traduit sa volontd de ddcouverte et
d'appropriation d'un territoire, espace inconnu, en m6me
temps que sa d6pendance puisqu'il doit y aller lui-meme. A sa
volont6 de r6aliser des figures s'est donc jointe, inconsciem-
ment peut-Ctre, une certaine soumission ii la contrainte de la
paroi elle-m6me.

Cette dualitd d'appropriation et de soumission apparfrt,
dans une certaine mesure, dans les dessins figurds sur les parois.

Arriv6 face d <sa> paroi qu'il a peut-Ctre choisie, il va
la marquer de l'empreinte de ses pensdes - qu'elles soient
magiques, religieuses ou autres...- en la sculptant, en la gra-
vant ou en la peignant et par-ld m€me, il va s'y intdgrer ou
s'en libdrer.
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Figare 1. Escoural (Portugal). Un passage (dourmentd) (clich6 M
Leieune).

Figure 3. Le Portel (Aridge, France). Petit cheval rouge (clichd
C.N.P., Ministdre de la Culture).

Il va I'intdgrer pour se la concilier, pour s'approprier la
puissance de tout ce qu'elle suggdre. Il utilisera dds lors les
6ldments naturels qu'elle lui offre, tant dans son architecture
globale que dans le choix du panneau d ddcorer ou, plus dis-
crdtement, dans le tracd des figures elles-m6mes. Quelques
exemples remarquables illustrent bien la vraisemblance de ce
propos.

En effet, la grotte de la TOte du Lion, en Arddche, nous
offre une architecture <th6dtrale> encadrant une scdne princi-
pale constitude d'un bovidd peint en rouge, de deux t6tes de
bouquetins dgalement rouges et de deux groupes principaux
de points de teinte jaune-verddtre (fig. 2). Cette <mise en
scdne> n'est pas unique. Nous la retrouvons dans d'autres
grottes: La Martine (Dordogne), Pech Merle (Lot)...

Des parois divis6es nafurellement en panneaux par des
concrdtions ou par des modifications d'orientation de plans
rocheux constituent aussi des cadres attractifs pour r6aliser
des figures. Nous pouvons 6voquer ceux de la grotte de Niaux
(Aridge) ou d'autres plus discrets, tel le cadrage occup6 par
un petit cheval rouge dans la grotte du Portel (fig. 3).

Figure 2. La T€te du Lion (Arddche, France). La scdne principale
<encadrde> d'dl6ments naturels (clichd Delluc).

Figure 4. Pech Merle (Lot, France). Panneau aux chevaux pomme-
l€s (clichd Delluc).

On peut aussi trouver des 6ldments naturels, g6ndra-
lement de plus petites dimensions, intimement 1i6s aux figu-
res. C'est le cas des contours suggestifs, telle cette remar-
quable d6coupe naturelle de Pech Merle (Lot) 6voquant une
t6te de cheval oir l'artiste cadra la petite t6te d'un cheval
pommel6 noir (fig. 4), ce bord rocheux de la grotte de
Bernifal qu'il compl6ta par la gravure d'un ail, d'une nari-
ne et d'une bouche (fig. 5) ou cette surface rocheuse du
Portel suggdrant le corps d'un cervidd d laquelle il adjoignit
une petite t€te peinte en brun-noir (fig 6). Un autre exemple
intdressant est celui de I'ours de Tibiran oir une stalactite tri-
angulaire et le replis d'une coulde stalagmitique dvoquent
respectivement la t6te et les membres d'un ours que I'hom-
me prdhistorique compl6ta d'une simple ligne cervico-dor-
sale tracde en noir (fig. 7).

Un 6l6ment du trac6 de la figure peut aussi 6tre rem-
p1ac6 par un 6l6ment naturel comparable. C'est le cas des tra-
ces naturelles d'oxyde ferrique utilisdes pour frgurer une cri-
nidre de cheval dans la grotte de Comarque (fig. 8) ou du
fanon d'un cerf mdgacdros de Cougnac admirablement sugg6-
rd par une mince draperie stalagmitique (fig. 9).

t6



Figure 5. Bernifal (Dordogne, France)
chd C.N.P., Ministdre de la Culture).

Certaines figures exploitent judicieusement les
convexit6s et les concavit6s de la paroi pour traduire une troi-
sidme dimension. Le modeld de la t6te d'un anthropomorphe
de la grotte de Saint-Cirq en est un bel exemple (fig. 10).

En outre, plusieurs de ces 6lements naturels ont pu 6tre
exploites dans une m6me figure, ce qui, outre de t6moigner
d'une perception globale de la figure, la fusionne rdellement
avec cette paroi dont elle tire son existence. Je pense, entre
autres, d cet ours de la grotte de Bara-Bahau dont la presque
totalit6 de la ligne cervico-dorsale est suggdr6e par le bord
rocheux d'une fissure, dont I'ceil est rendu par un rognon de
silex et oi un bombement naturel de la paroi, au niveau de la
tete et du dos, renforce heureusement I'impression de lour-
deur de I 'animal (f ig. I l). L'hypothdse de la preexistence de
l'animal dans la roche pourrait 6tre evoqude...

Un autre fait d signaler est I'absence de trace volontai-
re de paysage, mais une utilisation trds fr6quente d'accidents
rocheux adequats lignes de sol naturelles oir les animaux
<marchent>> (figs. 3 et 6), cavitds oi ils <tombent>, oir ils
<boivent> (fig. l2), ... - ce qui renforce encore cette id6e de
d6pendance ou d'integration d la paroi.

Une dernidre remarque s'impose: circuler dans une
grotte d la lueur d'une flamme anime les parois en faisant
varier le relief et I 'angle de vision des figures. Celles-ci parti-
cipent alors ir cette animation en se prisentant sous des
aspects vari6s dont la sculpture nous offie certainement la
meilleure illustration. L'ombre portee, par des 6l6ments natu-
rels notamment, peut faire office de figure et I'animation
confere une autre dimension 2r cet art paridtal qui paraissait
quelque peu figd.

Quelques rdflexions sur le r6le de la paroi rocheuse dans l'art du Paldolithique supdrieur

Figure 6. Le Portel (Aridge, France). <Biche> d t€te fonc6e (clichd
Romain Robert).

Figure 8. Comarque (Dordogne, France). T€te du grand cheval dont
la crinidre est figurde par des traces naturelles d'oxyde fenique (cli-
chd Delluc).

Tous ces el6ments sont varids dans leur nature, dans
leurs dimensions, dans leur exploitation. Ils peuvent €tre uti-
lisds d tous les niveaux (structures, panneaux, cadrages,
modeles, tracds, ddtails intemes) ou pas du tout.

Figure 7. Tibiran (Hautes-Pyrdn6es, France). Ours (clichd Delluc).
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Figure 9. Cougnac (Lot, France). Cerfmdgacdros (clichd Delluc).

Marylise LEJEUNE

Dans ce dernier cas, I'homme va se libdrer de la
paroi. Elle ne sera plus qu'un simple support de la figure
qu'il veut tracer, telle qu'il la (voit)) dans sa pensde, sans
tenir compte de ce que la nature lui offre, 6l6ments sugges-
tifs ou surface plane ad6quate. En effet, de nombreux acci-
dents rocheux trds suggestifs, situ6s d proximitd d'un tracd
similaire, ont 6t6 n6glig6s, renforgant ainsi I'id6e de la
supr6matie de I'acte sur le r6sultat figurd. Un bel exemple
est donn6 d Rouffignac par la gravure triangulaire d'un ail
de mammouth, alors qu'un petit rognon de silex de m6me
taille se trouvait d proximit6 et que d'autres petits rognons
de silex avaient d6jit 6te utilis6s dans cette grotte pour figu-
rer des yeux (fig. 13).

On pourrait supposer qu'au cours des temps et de la
<connaissance>> du milieu souterrain, l'homme se soit entidre-
ment lib6r6 de sa ddpendance, qu'il ait totalement et d6finiti-
vement domind sa paroi. 11 semble qu'il n'en soit rien car des
utilisations remarquables existent dans toutes les cultures du
Paldolithique supdrieur, particulidrement au Magdaldnien.

Figure 10. SainGCirq (Dordogne, France). Anthropomorphe (clichd

Delluc).

Figure 12. Les Combarelles (Dordogne, France). Renne <buvant>
(clich6 A. et D. Vialou).

Figure 13. Rouffignac (Dordogne, France). T6te de mammouth (cli-
chd J. Plassard et M. Lejeune).

n'ont donc pas elimin6 tout lien direct avec la paroi: raisons
magico-religieuses de l'origine des espdces ou dvolution indi-
viduelle de I'homme repassant par les 6tapes contraignantes
de la domination de la nature ?

Figure ll.Bara-Bahau (Dordogne, France). Ours (clich€ Delluc).

La connaissance, la familiarisation avec la cavitd,
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DIALOGUE AVEC LA PAROI: CAS DES REPRESENTATIONS
PALEOLITHIQUES DE LA GROTTE ORNEE MAYENNE.

SCIENCES (THORIGNE.EN-CHARNIE, MAYENNE)

Romain PIGEAUD*

Rtlsumd

La grotte ornee Mayenne-Sciences (Thorigne-en-Chamie, Mayenne) est une petite grotte de 50 m de long renfermant
une cinquantaine de representations (dessins, gravures et tracds digitaux) que l'on peut raisonnablement dater entre
25.000 et 18.000 ans, soit entre le Gravettien et le Solutrden. Elle offre une serie d'exemples remarquables d'utilisations
des reliefs et des volumes des parois, qui s'intigrent dans le systdme clos de la caverne, puisque le dispositif semble orga-
nisd enfonction des espaces de circulation principaux et des zones de passage, oit ilfaut ramper sous des draperies sta-
lactitiques elles-m€mes decordes. On reldve aussi un choix de la qualite du support parietal. La grotte ornde Mayenne-
Sciences, maintenant bien connue, devient par cefait un site de rdfdrence pour l'dtude de la "participation" des caver-
nes dans l'art paridtal paldolithique.

Mots-clis: Mayenne-Sciences, support, relief, volume, draperie stalactitique, programme iconographique.

Abstruct

Mayenne-Sciences (Thorignd-en-Charnie, Mayenne) is a small decorated cave 50 meters long, containing aroundfifty
representations (drawings, engravings andfinger tracings) that can be reasonably dated between 25,000 and 18,000 BP,
between the Gravettian and the Solutrean. The cave offers a great number of remarkable examples showing how relief
and volume of the walls were exploited and integrated within the closed system of the cave; the distribution seems to
have been organised as a function of the main areas of circulation and passages where one must crawl under the sta-
lactitic draperies, themselves decorated. The decorated cave of Mayenne-Sciences, now well-known, is therefore a refe-
rence site for the study of the "participation" of caves in Palaeolithic parietal art.

Key-words: Mayenne-Sciences, support, relief, volume, stalactitic drapery, iconographic programme.

fond' (Shapiro 1996:8) sur lequel les Pal6olithiques auraient
simplement plaque les repr6sentations. La caverne "partici-
pe", selon la formule d'Andrd Leroi-Gourhan, pour qli "ce
n'est pas ddpasser les limites de l'objectivitd que de tester les
trois aspects de I'intdgration spatiale de la caverne et de
rechercher: I) si les Paldolithiques ont transposd I'espace
terrestre; 2) comment ils ont vu dans les accidents de paroi
des objets precis et 3) dans quelle mesure la caverne dtait
perQue comme l' intdrieur d'un corps " (Leroi-Gourhan
1966:47; reed. 1992 198). Aujourd'hui, malgr6 quelques ten-
tatives (Eastham l99l), les pr6historiens ne travaillent plus
que sur le deuxidme point, qui offre apparemment plus d'ob-

Probl6matique

Plus personne aujourd'hui ne met en doute l'utilisation des
reliefs et des volumes dans l'art pari6tal paldolithique.
Chaque nouvelle monographie apporte son lot d'exemples
ddifiants [] qui montrent que, contrairement 2r ce que pensait
Meyer Shapiro, le support rocheux n'a pas 6t6 qu'un "bruit de

(*) UMR 6569 du CNRS, Laboratoire de Prdhistoire et de G6ologie du

Quatemaire du MNHN, Institut de Paldontologie Humaine, 1, rue Rend
Panhard, F-75013 Paris. romain.pigeaud@wanadoo.fr

[] Par exemple, celle de la grotte de Pergouset (Lot), publi6e rdcemment
(Lorblanchet 2001).
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jectivitd, en tout cas, qui reste plus ddmonstratif, m6me s'il est
loin d'€tre aisdment ddmontrable. Car le probldme que pose
I'utilisation des reliefs en art paridtal, c'est qu'elle n'est pas
syst6matique, et des sceptiques comme Jean Gaussen ont eu
beau jeu alors de prdtendre qu'elle n'existait pas et que les
correspondances relief-figure n'6taient dues qu'au hasard
(Gaussen 1984:111-115). Preuve s'i l  en 6tait besoin que
quelque chose de plus essentiel 6tait enjeu, non pas parce que
l'on n'avait pas pergu toutes ces utilisations et que donc il fal-
lait avant tout les rechercher, ce qui serait tomber dans l'ex-
cds inverse [2], mais bien parce que toute la grotte 6tait pro-
bablement pergue en m€me temps par le Paldolithique. Grdce
aux travaux de Michel Lorblanchet (1994) sur le "mode d'u-
tilisation" des grottes orn6es, on sait d6sormais ce qui pouvait
s'y passer, en termes de "rituels" ou d'activit6s symboliques,
et que cet espace orientd en fonction de constructions symbo-
liques (Vialou 1986) 6tait aussi un espace frdquentd par le
personnage officiant (chamane, devin ou sorcier, ce qu'on
voudra...) et peut-dtre un ou deux init i6s (?).

Un bon exemple est le Sanctuaire de la grotte des
Trois-Frdres (Aridge). Situ6 sous le "Dieu cornu" d t6te de
chouette, un grand Bison (nol dans I'inventaire de Denis
Vialou) utilise compldtement "deux pans rocheux plus ou
moins verticaux, I'un d I'aplomb de la niche du Sorcier, I'au-
tre dans I'axe de la Soupente, forment entre eux un angle en
creux emp€chant la continuitd de tracds entre les deux sup-
ports. Les Magdal4niens ont cependant fait de ces surfaces
sdpardes un espace graphique unique en y gravant d gauche
d partir de I'angle supdrieur un avant-train de bison et tout d

fait d droite, apris une longue solution de continuitd, I'arrii-
re-train" (Vialou 1 986: 129).

"L'animal est globalement dans une conque. Tbut est
sur des plans differents, en mettant d profit une succession
d'itrdgularitds de la paroi, et les divers reliefs qui la compo-
sent. La ftte et les cornes sont dans une concavite, mais la
langue elle-mAme ddpasse; la crinidre et les cornes sont d
l'extAme bord d droite. Derridre les cornes, on aperqoit une
amorce de crinidre, qui s'at€te brusquement car alors c'est
la roche qui prend la forme du dos pctr rapport d la concavi-
td. La continuite du trait ne passe que par le ventre, avec des
traits fortement incistis, qui suivent une faille, ou plut6t un
incident tris visible (sans doute de la calcite). La continuitd
s'effectue par la patte arridre gauche, puis change de direc-
tion, suivant celle d'une autre roche, en ce qui concerne I'ar-
riire-train, seulement ddcord par des traits, qui continuent de

[2] "Certains pr6historiens adoptent une position trds restrictive, refusant de
prendre en compte I'utilisation d'un relief si elle n'est pas soulign6e par un
trait peint ou gravd. (...) D'autres, au contraire, donnent une interprdtation
figurative de la moindre incision sur la paroi, n'hdsitant pas d compl6ter le
dessin par le jeu des fissures naturelles. On voit bien le double danger encou-
ru: des critdres trop sdvdres risquent de nous faire rejeter une grande partie
des utilisations de reliefs et de marginaliser le ph6nomdne, nous privant ainsi
d'un aspect peut-Otre essentiel de I'art paldolithique; au contraire, en laissant
libre cours d notre propre imagination, on court le risque de la substituer d
celle des Prdhistoriques et de ne trouver que ce que nous cherchons" (Sauvet

& Tosel lo 1998:76).

I'aine et de son amorce vers la patte. La queue est tris visi-
ble, avec une amorce de dos. Aprds, on retrouve la roche. En
ce qui concerne la patte arridre droite, elle suit un pendant
rocheux complitement en relief, vertical, au niveau de la
jambe, mais le fond est d nouveau dans une concavite. Cette
conformation a pour consdquence que I'arridre-train du
bison se trouve situd en face de sa t€te. Il nous encercle, et
nous devons nous-m€mes nous retourner pour le contempler
Placd immddialement sous le sorcier, le grand bison n'est pas
visible d'un seul coup" (Robert Begou€n, communication
orale du 3 mars 1996, fig. l).

Figure l. Le Grand Bison du Sanctuaire de la grotte des Trois-
Frdres. a: relevd Breuil (d'aprds Begoudn & Breuil 1958); b: le
Sanctuaire des Trois-Frdres: la fldche indique la position de la bosse
dorsale du Grand Bison (d'aprds Breuil 1952).

/l/
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Dialogue avec la paroi: cas des reprdsentations pal6olithiques de la grotte om6e Mayenne-Sciences (Thorignd-en-Charnie, Mayenne)

Dans ce cas prdcis, I'utilisation des reliefs se double
d'une utilisation spectaculaire du volume, non seulement au
niveau de la conque qui encercle le spectateur, mais surtout en
fonction du plafond, oi tr6ne le "Dieu comu", et de l'entrde de
la Soupente or) se cache le "Sorcier d l'arc musical". Quand on
sait le rapport symbolique probable mis en 6vidence par Denis
Malou (198'7:.ll4) entre les difftrents 6l6ments constitutifs du
"Dieu comu" (tdte de chouette, ramure de cervidd, queue de
loup ou de renard, sexe de f6lin) avec d'autres panneaux d€co-
r6s des galeries d proximit6 (lions et chouettes grav6es), on
mesure I'importance de cet espace, qui a d'ailleurs 6t6 surchar-

96 de gralures. Le "Dieu cornu" sert en quelque sorte de
"mddiateuf' (Tymula 1995:219-222) [3] des interactions sym-
boliques entre les diff6rents themes prdcddemment citds.

De tels exemples, que I'on pourrait accumuler [4],
nous amdnent d distinguer trois axes, trois probldmes aux-
quels le Paleolithique a 6t6 confronlf, dans I'hypothDse oil la
grotte est un sanctuaire organis4, pensd enfonction d'un dis-
cours ou d'une ddmonstration d'une pens6e svmbolique et/ou
mythique; s'approprier:

a) l'espace de cheminement;
b) la forme des reliefs et des volumes;
c) I'aspect des parois.

Ce sont ces trois axes que I'on voudrait d6velopper
maintenant, dans le cas pr6cis de la grotte om6e Mayenne-
Sciences (Thorigne-en-Charnie, Mayenne), que nous venons
d'6tudier dans le cadre d'une thdse de Doctorat, sous la direc-
tion du professeur Denis Malou (Pigeaud 2001).

Pr6sentation de la grotte Mayenne-Sciences

La grotte orn6e Mayenne-Sciences, ddcouverte le l1 Juin
1967 par l'6quipe de sp6l6ologues Mayenne-Sciences dirig6e
par Roger Bouillon, est I'une des huit cavitds ou abris attri-
buds au Paldolithique supdrieur du Nord de la France, avec les
grottes de Gouy et d'Orival en Normandie, Boutigny, Le
Croc-Marin et Les Trois Pignons en Essonne, la Grotte du
Cheval et la Grande Grotte d'Arcy-sur-Cure en Bourgogne.

Elle s'ouvre dans le karst du "canyon de Saulges" [5],
un accident gdomorphologique dfr d I'Erve, un affluent de la

[3] "Par interaction, nous entendons une r6ciprocitd ou liaison th6matique
symbolique directe ou indirecte entre une ou plusieurs unitds graphiques. La
r6ciprocit6 est indirecte lorsque l'interaction admet un ou plusieurs interm6-
diaires ou mddiateurs" (lbid., p.219).

[4] Parmi les plus r6cents, on peut citer bien s0r la grotte de Pergouset
(SainrG6ry Lot), dans laquelle Michel Lorblanchet (2001:151) a montrd
l'6volution du d6cor depuis l'entrde vers le fond, d'un r6alisme "pho-
tographique" typiquenent magdaldnien d une stylisation de plus en plus
pouss6e, jusqu'd aboutir d des "monstres" formels, d la toute fin d'une suc-
cession de niches et de couloirs 6troits, ainsi que les travaux de Denis Tauxe
( I 995) sur la r6partition minutieuse des signes punctiformes sur les parois de
la grotte de Lascaux (Dordogne).

[5] Le MassifArmoricain, r6putd pour ses grds et ses granites. ne comporte
en effet que deux zones calcaires d activitd karstique: le Synclinorium de
Laval et le Synclinorium des Coevrons. Le premier, appeld aussi Bassin de

Figure 2. Le Porche de la D6rouine. a: vue extdrieure; b: vue de I'in-
tdrieur; d l'avant-plan, ?r gauche: entrde spdldologique actuelle; d I'ar-
ridre-plan, sous les touffes d'herbes: l'entrde paldolithique, actuelle-
ment colmatde.

Sarthe, qui entaille le plateau calcaire de Saulges sur prds de
1,5 km. Ce "canyon" pr6sente une stnrcture compartimentde
par de nombreuses failles. Les cavit6s en r6sultant seraient
prds d'une trentaine (Renault, communication orale). Leurs
galeries s'orientent suivant deux directions: I'une "norman-
de", c' est-i-dire WSW-ENE, I' autre hercynienne, c' est-ir-dire
NW-SE, d'oi une topographie caract6ristique, coud6e en
angle droit, que I'on retrouvera en particulier ir Mayenne-
Sciences (Klein 1973:322, 1977 :63; Gautier 1977 :79).

Laval, nous int6ressera seul ici. Il s'agit du prolongement oriental du
Synclinorium m6dian du Massif Armoricain. D'orientation NW-SE, d'alti-
tude comprise entre 175 et 100 m, il est formd entre autres de roches pro-
t6ro- et paldozoiques plissdes au cours des orogendses cadomiennes et her-
cyniennes. C'est parmi celles-ci, au centre du synclinal de Laval, que I'on
rencontre la formation du calcaire de Sabld, dans laquelle est creusde la
grotte Mayenne-Sciences. (Menillet et al. 1988; Pelhate-Peron 197 1).

^ a
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Figure 3. Topographie du Porche de la Ddrouine et de la grotte Mayenne-Sciences. Les points noirs correspondent aux stations topogra-
phiques. (Lev6 S. Tribout, F. Mdtayeq L. Langlois, P. Lecomet, ESGT, P. Bonic, G. Renault, Les Excentriques, Cl. Bdnel).

..:,-
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La grotte Mayenne-Sciences est donc une petite caver-
ne en angle droit et formde de quatre salles en enfilade, qui
s'ouvre dans le Porche de la Ddrouine. D'environ 60 mdtres
de longueur en suivant le cheminement sp6l6ologique actuel
(figs. 2 et 3), mais de 50 mdtres seulement si I'on part de I'en-
tr6e paldolithique probable, ir partir de la Salle 0, son chemi-
nement principal est globalement horizontal, si I'on garde le
niveau du sol du porche comme altitude de r6fdrence.

Dans I'dtat actuel des recherches, la grotte Mayenne-
Sciences renferme 59 repr6sentations, dont:
- 16 figures: 9 chevaux,2 mammouths, 1 bison et4 inddter-
minds;
- 19 signes: 2 signes en traits disjoints paralleles, 5 signes
angulaires, 2 signes en zig-zag,5 signes triangulaires ovali-
sds, 4 signes de forme parabolique et un signe composd de
trois bdtonnets;
- 12 traces inddterminds;
- 12 traces digitales rouges: 3 digitations, 9 empreintes de
paumes, de pouces ou de doigts jointifs.

On reldve aussi en sus 6 cas douteux.

Si on fait un inventaire g6n6ral par technique, on
obtient:

- 24 Dessins au charbon sec (ou fusain);
- l8 Gravures;
- 14 Trac6s digitaux (dont deux rdalisds avec l'argile brun-
jaune du sol).

El6ments de datation

Sur la trentaine de cavit6s que compte le "canyon" de
Saulges, seule une petite dizaine fut rapidement fouillde entre
1870 et 1880, par Chaplain-Duparc et quelques 6rudits
locaux, puis dans les ann6es 1930 par Raoul Daniel (1936).
Les collections, dispersdes dans differents musdes: Musde
ddpartemental de Jublains (Mayenne), Musde de Tessd du
Mans (Sarthe) et Musde des Antiquitds Nationale de Saint-
Germain-en-Laye, ont 6td dans les ann6es 1970 et 1980 pour
la premidre fois exploitdes par Michel Allard (SRA Midi-
Pyr6n6es), qui a renouvel6 en profondeur notre connaissance
du site (Allard 1916, 1983, 1985). Deux importantes recher-
ches sont actuellement en cours: une thdse par Yves Le
Mignot (UMR 6566 du CNRS, Universitd de Rennes-1) sur le
Paldolithique sup6rieur du Massif Armoricain, et la reprise de
fouilles modernes dans les grottes de Rochefort et de La
Chdvre par St6phan Hinguant et Nathalie Molines (UMR
6566 du CNRS, Universit6 de Rennes-l), dans le cadre du
programme "Occupations pal6olithiques de la vall6e de
I'Erve", sous la direction scientifique de Jean-Laurent
Monnier, Directeur de I'UMR 6566 du CNRS. En l'dtat
actuel, les cultures les plus repr6sent6es sur le site semblent
6tre un Aurignacien assez ancien, surtout caracterise ici par le
grattoir de type museau, avec trds peu de burins, de lames
aurignaciennes et de lamelles Dufour, et un Solutr6en moyen
d feuilles de laurier de srandes tailles. analoques d celles

retrouv6es sur le site de Volgu. Le Magdal6nien III-IV serait
aussi pr6sent, ainsi que I'Azilien. La pr6sence du Gravettien [6]
et du Solutrden sup6rieur d pointe d cran est discutde.

L'art mobilier (figs. 4 et 5) est de position stratigra-
phique trds incertaine, surtout en ce qui concerne la collection
Chaplain-Duparc du Musde de Tesse, oir des m6langes avec
les caisses provenant du site de Lortet (Aridge) ne sont pas ir
exclure. Un Cheval sch6matique grav6 sur fragment osseux
conservd au Musde des Antiquitds Nationales mis d part, il est
stylistiquement plut6t attribuable au Magdal6nien (figura-
tions du mouvement et d6tail du pelage chez le Glouton gravd
du Musde de Tess6), quand ce ne sont pas simplement des
coquillages ou des dents perc6es, sans caractdre culturel ddfi-
nissable. L'6tude de la malacofaune est en cours par Didier
Merle (Laboratoire de Paleontologie du MNHN). Quant aux
collections pal6ontologiques, leur examen par Almudena
Arellano-Moull6 et Pierre-Elie Moull6 (UMR 6569 du
CNRS, Laboratoire de Pr6histoire et de Gdologie du
Quaternaire du MNHN, Musde de Pr6histoire r6gionale de
Menton) a rdvdl6 la prdsence d'une canine de phoque perfo-
r6e, indice notable d'un rapport probable des sites de la vall6e
de l'Erve avec ceux du bord de la Manche. En effet, comme
I'ont montrd les travaux de Delphine Barbier et de Lionel
Visset (UMR 6566 du CNRS, Universitd de Nantes), la vallde
de I'Erve fonctionnait comme un refuge pour la faune et la
flore au cours du dernier maximum glaciaire (Barbier, Visset,
2000). "L'hypothdse de camps de base localisds dans le
domaine ligerien (vall6e de I'Erve...) et de migrations saison-
nidres, sans doute liees d celles des troupeaux de rennes, vers
le nord et I'ouest armoricain (Plasenn-al-Lomm, Beg-ar-
C'hastel, Gohaud...), est un modile qu'il faut mettre d l'e-
preuve" (Monnier 1998: 175).

Pour le moment, aucune stratigraphie n'a 6t6 retrouvde
en contact avec les repr6sentations de la grotte orn6e. Un
micro-sondage realisd par un amateur (Bigot 1988), dans
l'entree de la cavite (Salle 0), a mis au jour une lentille de
sddimentation avec 1,5 kg d'ossements br0lds dont 500 gram-
mes ont 6t6 datds par la m6thode traditionnelle du C 14 de
22.600 + 380 BP (Gif - 7714). Mais comme ce niveau d'6ge
gravettien ne bouchait pas I'entrde, rien ne permet de le met-
tre directement en rapport avec la d6coration paridtale...de
plus, comme I'a montrd Denis Vialou (1991), une date d'd-
poque gravettienne ne signifie nullement que des hommes de
culture gravettienne soient pass6s par ld. Et comme aucune
6tude stratigraphique ni du matdriel r6colt6 n'a jamais 6t6
officiellement r6alis6e, il reste ir esp6rer qu'un jour un sp6cia-
liste des fouilles archdologiques en grotte reprendra l'6tude de
ce gisement, d'importance capitale pour la datation du d6cor
de Mayenne-Sciences. Des observations d la loupe binoculai-
re par Philippe Walter (C2RMF, Mus6e du Louvre), confir-
mdes ensuite par des analyses effectu6es en spectrom6trie

[6] Bruno Bosselin et Frangois Djindjian attribuent le peu que I'on connaisse
du Gravettien des "grottes de Saulges" d leur stade du Laug6rien, f-acids
gravettien d burins sur troncature retouch6e, burins diddres et pointes de la
Gravette (Djindjian & Bosselin 1994).
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Figure 4. Le galet au Glouton de la collection Chaplain-Duparc du Musde de Tessd du Mans. a: recto, avec gravure du Glouton et d'un museau

canin; b: verso avec profil d'un canidd gueule ouverte (cl. Mus6e de Tessd)'
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figuu i.t"galet au Glouton de la collestion Chaplain-Duparc du Musde de

Tessd du Mans. Relev6 recto-verso. Les traits tiretds symbolisent les fissures,

les traits barbel6s, les creux et les traits pointill6s 1es limites des morceaux de

calcite agglom6rde.Noter les doubles pattes arridre et avant droites du

Glouton, artifice graphique destind d figurer le mouvement.

RAMAN par Michel Bouchard (Laboratoire de Mineralogie
du MNHN, voir Bouchard-Abouchacra 2001) ont permis d'i-

dentifier le pigment noir des dessins comme etant du charbon.
Deux pr6ldvements effectu6s par Helene Valladas (LSCE,

Gif-sur-Yvette) sur un des chevaux ont fourni deux dates C I 4
(Pigeaud & Valladas 2003): 24.220+850 BP (Gif A 100 647)
et24.900+360 BP (Gif A 100 645), qui semblent confirmer
une attribution au Gravettien des reprdsentations de
Mayenne-Sciences, bien que pour le moment aucune trace de
cette culture n'ait 6td retrouv6e dans la vall6e de I'Erve (Le

Mignot, com. orale). Parallelement, l'6tude karstologique de
Mayenne-Sciences et de la vallde de l'Erve mende par Jo€l
Rodet (UMR 6143 du CNRS, Universitd de Rouen), compl6-
t6,e par celle de Franck Noel, de I'Association Mayenne-
Nature-Environnement, qui 6tudie les restes fossiles de chau-

ves-souris 6pars sur le sol de la cavit6, devrait permeftre de
mieux comprendre I'dvolution interne de la grotte et d'esti-
mer 1'6poque de sa fermeture ddfinitive.

Le probldme posd par Mayenne-Sciences est le traite-
ment en figuratif synth6tique des animaux, sans remplissage
interne, sans Gil, sans pelage, sans extr6mit6s des membres,
avec un ventre m6t6orisd aux plis inguinaux marquds, aux
chevaux d crinidre "en cimier", avec I'oreille en perspective,

et au "bec de canard" marqu6, et deux bovid6s d I'encornure
en perspective bi-angulaire oblique ou semi-tordue. Cette
relative simplicitd de la silhouette accentue les risques de
biais dans 1'analyse, car les ph6nomdnes de convergence sont

alors trds forts, comme l'a ddmontrd un r6cent colloque
(Sacchi 2002). De fait, Mayenne-Sciences a souvent et6 rap-
prochee des grottes solutr6ennes de la vall6e de l'Arddche,
voire de la "province m6diterran6enne" d6finie par Paolo

Graziosi (Combier 1989) et, plus r6cemment, d'une "6cole"
qui trouverait sa source dans les gravures du site portugais de
Foz C6a (Guy 2000). Quelques 6l6ments remarquables
cependant, comme le couple Cheval-Mammouth sans animal
complementaire associe, que I'on ne retrouve qu'ir la grotte

Chauvet, sur le Panneau des Mains N6gatives (communica-

tion orale de Georges Sauvet), et le traitement du bout du nez

et du mufle "en virgule" chez trois chevaux et deux bovid6s,
assez similaire d celui des chevaux de Pair-non-Pair
(Gironde) et de Roucadour (Lot) et I'abondance de signes tri-

angulaires ovalisds, d'aspect analogue dr ceux des grottes du

Castillo (Cantabres) et de Bemifal (Dordogne) dessinent le
portrait d'une grotte orn6e qui rassemble des caractdres
somme toute assez communs dans I'art pal6olithique, mais
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rarement associ6s: la grotte Mayenne-Sciences s'intdgre,
selon nous, dans une tendance stylistique que nous appelons
art de la silhouette, tendance d la stylisation des formes qui
eut de l'importance au Paldolithique supdrieur avant le triom-
phe du naturalisme magdaldnien. C'est pourquoi, en I'absen-
ce de donn6es compldmentaires, nous nous refusons ir propo-
ser une attribution culturelle plus prdcise pour le d6cor de
Mayenne-Sciences, certainement antd-magdaldnien et sans
doute non aurignacien (si on le compare aux gravures du Val
des Merveilles d Sergeac, en Pdrigord, et aux reprdsentations
de la grotte Chauvet, en Arddche).

Une matiire difficile

Comme souvent en grotte orn6e, il est visible que I'ornemen-
tation fut prdc6d6e d'une v6ritable inspection des 6tats de
paroi par les Paldolithiques, qui ont ainsi s6lectionn6 les
endroits les plus aptes et les plus commodes. Quels sont-ils d
Mayenne-Sciences ?

Le calcaire de Sabld

La grotte Mayenne-Sciences ainsi que, d'une manidre gendra-
le, l'ensemble des cavit6s du "canyon", sont creus6es dans du
calcaire carbonifdre de Sabl6, ddfini par Daniel Oehlert en
1882 e partir de la carridre de Saint-Roch, d Changd (Ghlert
1882:305) [7]. Il s'agit d'un calcaire compact de couleur noire
d gris-bleu, et qui pr6sente souvent des veinules blanches de
calcaire spathique ((Ehlert 1882:300-301) [8]. Outre des
Foraminifbres. il renferme en abondance un certain nombre de
macrofossiles (fig. 6) dont les plus caract6ristiques (que nous
retrouverons associ6s aux dessins de Mayenne-Sciences) sont:
des Brachiopodes du Genre Producteus, des Anthozoaires
ainsi que de nombreux fragments de tiges d'Encrine.

Le calcaire de Sabl6, qui apparait gris-noir (R 73) t9l
d l'air libre, se prdsente sous trois 6tats dans la cavit6:
- gris clair (M 73) et humide, il possdde une surface extrdme-
ment friable (rayable d I'ongle) et r€che. C'est sur cette surfa-
ce qu'ont 6t6 tracdes une partie des repr6sentations;
- gris fonc6 (S 73) et gorg6 d'eau, sous forme de taches humi-
des d proximitd des lignes de suintement, il est plus dur et
lisse; seul un petit trait, dans la salle I a 6t6 grav6 dessus: peut-
6tre est-ce un simple essai du Pal6olithique qui, devant la
duret6 du support d cet endroit, a choisi d'aller ailleurs ?;
- gris olive et olive (S 9l et R 90) dans les cas extr€mes de
forte humiditd, toujours lisse mais de contact plus doux, il a
servi de support pour le Cheval du fond de la cavit6.

[7] Le calcaire de Sabl6 est classd entre le facids du Tournaisien sup6rieur et
la base du Visden supdrieur. Il est rattach6 d la formation du Dinantien de
Belgique (Menillet et al. 1988:.44).

[8] Ce calcaire spathique proviendrait de la "dissolution de la matrice
d'aragonite" du calcaire en milieu sub-adrien (Friedman 1964, cite par
Pelhate-Peron 1971:188).

[9] Afin de mieux prdciser les nuances de couleur, on a choisi d'utiliser le
code des couleurs des sols d'A. Cailleux.

Figure 6. Fossile de Brachiopode du gertre Producteus svr le dos du
Cheval 16 (taille r6elle: 3,5 x2 cm).

Etats de parok

La grotte Mayenne-Sciences est une caverne trds humide (95
it 100% d'humiditd, pour une tempdrature constante de I I 'C),

affligde d'un suintement continuel qui, lors de la mauvaise
saison, peut se transformer en petite averse. Ceci a eu une
influence sur le concrdtionnement particulidrement intense
des parois: j'ai compt6 jusqu'd 5 6paisseurs de concrdtionne-
ment dans la premidre salle ! Il serait impossible, bien s0r, de
vouloir faire I'inventaire de toutes les surfaces de concrdtion-
nement de Mayenne-Sciences. Cependant, comme cela a cer-
tainement eu une influence sur le positionnement des repr6-
sentations ainsi que sur leur dtat de conservation, on ne peut
faire l'dconomie d'une brdve description d'6tats de paroi que
I'on retrouve de manidre systdmatique dans les quatre salles
de la cavit6.

Il semble bien que la premidre phase de concr6tionne-
ment qu'il faille recenser soit celle qui se manifeste par une
fine couche indur6e localement pelliculaire, 6paisse de 1 ou 2
mm, de couleur jaune brun et brun jaune (N 77 et P 77), sdche
et qui se desquame. Elle est en effet affect6e par un ph6nomd-
ne que les karstologues appellent le boxwork (fig.7), c'est-d-
dire des infiltrations en phase d'acidit6 qui, en s'installant
entre la pellicule de calcite et le support calcaire, fragilisent le
contact de celle-ci avec la paroi. Seules les zones les plus
r6sistantes sont prdserv6es: elles forment une espdce de
quadrillage de filaments de calcite sdche qui peut atteindre
jusqu'd I cm d'dpaisseur (Rodet, Communication orale).
C'est sur cette calcite desquam6e qu'ont 6t6 r6alisds le signe
A ainsi que le Mammouth B, les repr6sentations du panneau
principal, le groupe de repr6sentations 1l et 13 ainsi qu'une
partie du Bison 14 et du trac6 digital D 8.

Par ailleurs, cette m6me calcite peut 6tre recouverte
secondairement par une coul6e de calcite assez f,rne, de sorte
que le maillage de filaments issu du boxwork soit encore per-
ceptible. C'est ce qui s'est produit pour la paroi du Cheval 4,
dont le premier concrdtionnement a dtd recouvert d'une nappe
de calcite de m6me couleur (N 77) et pour la paroi des che-
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emplacements de panneaux); une explication technologique
(il est plus facile de dessiner sur la calcite que sur la roche
nue).

Le cas du Cheval 4

Nulle part ailleurs dans la grotte n'apparait plus nettement le
probldme rencontrd par les paldolrthiques dans le choix des
supports et des parois que pour le Cheval 4 dela Salle I (figs.8
et 9). Comme on le verra plus loin, I'emplacement requis pour
cette reprdsentation dtait essentiel dans le dispositif symbo-
lique de Mayenne-Sciences.

Cette figure est plac6e sur un bloc rocheux de la forme
d'un trapdze invers6, large de 112 cm et haute de 60 cm, qui
6voque dejd en lui-mdme un animal. Subissant un suintement
continuel depuis le plafond, qui se transforme en averse
durant la mauvaise saison, il est recouvert d'une calcite 6pais-
se de 1 d2 mm et trds dure, qui a recouvert un premier 6tat de
surface d6jd affectd par du boxwork, de sorte que le quadrilla-
ge qui en rdsultait, recalcitd, a fourni une surface irregulidre et
vallonnee faite de monticules epais (de 0,5 d 0,7 cm et jusqu'd

I cm) et de direction principale oblique vers la droite. Une
seconde coulde translucide le recouvre en partie; lors de la
mauvaise saison, elle rend la paroi brillante et la lecture diffi-
cile. Enfin, celle-ci est couverte de guano de chauve-souris
ainsi que de taches de mangandse tombd depuis les dcoule-
ments du plafond ainsi que de traces de projection d'argile
moderne. J'ai d0 en nettoyer une grande partie d l'aide d'un
pinceau et d'un chiffon imbibds d'eau d6mindralisde, afin de
faire reapparaitre I'essentiel du panneau qui, d'aprds les pre-
midres photos prises aprds la d6couverte, 6tait d'une grande
fraicheur.

Orientd t6te d gauche, il s'agit d'un Cheval reconnais-
sable ir sa ganache, sa crinidre en cimier, son encolure et son
ensellure. Son arriere-train, avec sa queue lin6aire, sinueuse
et attach6e bas, formant une petite courbure d son d6part de la
croupe, est une copie conforme de celui des autres chevaux de
la cavit6. De mdme, comme les autres, il prdsente un naseau
"en virgule" et est ddpourvu de commissure des ldvres. Son
ventre est met6orise, son pli inguinal arrondi et I'extr6mitd de
sa patte arridre, seule repr6sent6e, est manquante. On arrive d
suivre le trac6 du ventre, qui formait vraisemblablement une
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Figure 9. Cheval grav6 4. Relevd analyique. Noter I'absence d'ail, de pelage et d'extremitds, le ventre mdtdorise, la crinidre "en cimier" et
le naseau "en virgule". En bleu, les dl6ments de relief: tiret pointiltd, filaments de calcite sdche, trait barbeld, fissure; en noir, les actions
anthropiques: trait simple, trait gravd, pointillds, trait grav6 recalcitd, aplat noir, morceaux de mangandse dont certains sont peut-€tre d'ancien-
nes traces de repeints. Noter le cadrage de la figurc sur un bloc rocheux dvoquant ddjd par lui-m6me une forme animale. La barre des echel-
les donne I'horizontalitd. Sur le poitrail du Cheval, deux signes enzig-zag,l'un gravd, I'autre au pigment noir (mangandse ou charbon).
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sorte de "M", jusqu'au niveau de l'6paule; ensuite, un creux
longiligne et recalcit6 figure peut-6tre le trac6 du c6t6 cr6nial
de la patte avant, mais cela n'est pas s0r. Le volume du rocher
sur lequel il est plac6 possdde un profil concave, dont le bord
droit a servi pour donner du relief av tracd de la croupe, qui

en suit la limite sup6rieure. Par la suite, le trac6 du dos s'in-
terrompt peu aprds les lombaires. L'ar6te du rocher forme
alors une courbe dont s'est servi le Paldolithique pour 6vo-
quer la crinidre de I'animal, dont le trac6 reprend au niveau du
toupet. Sa longueur totale est de 72 cm pour une hauteur de
48 cm environ.

La diff6rence de teinte entre le tracd du tronc. noirdtre,

avec celui du protom6, bien blanc, a pos6 probldme aux pre-

miers observateurs: en effet, "(il pr6sente) un tracd lisse et
brillant, qui nous semble Atre digitol (...). Ceue trace claire
nous laisse perplexe. Si le trait pigmentei original avait 6td
recouvert de calcite, il serait visible en transparence comme
le restant du cheval. Si la pigmentation noire avait disparu d
cet endroit, elle n'aurait pas dA bisser une trace brillante"
(Bouillon & Dams 1974:71) En fait, quand on regarde plus

attentivement la paroi, on s'apergoit que ce Cheval n'est pas

dessin6 mais grav6; le noir du trac6 n'est en effet pas du char-
bon, mais la couleur de la roche, qui affleure sous la calcite.
La lecture proposde est la suivante: le Pal6olithique a, avec un
silex, grav6 la silhouette du cheval, en grattant la couche de
calcite sur une largeur de 0,7 pour la t€te et l, 5 cm pour le
poitrail (fig. l0). Le r6sultat en a 6t6 un effet de "camde", qui

devait frapper les esprits une fois franchie la draperie d la sor-
tie de la Salle 0. Par la suite, une partie du tracd s'est recalci-
t6e, mais dans une teinte plus claire que la calcite initiale. On
voit trds nettement sur le bout du nez. d la naissance du cou et
au niveau de l'6paule des petits bouts de la roche nue non
recouverts. Cependant, dans des creux d I'int6rieur du trac6

du ventre, en deux endroits (bas du ventre et pli inguinal de la
patte avant)j'ai vu de petits grains noirs: est-ce tout ce qui

reste d'un repeint du trait grav6 d l'aide d'un pigment noir ou
bien encore une trace de mangandse naturel ?

On voit donc que, dans ce cas pr6cis, le Pal6olithique
a r6solu un probldme (positionner ir cet endroit une figure qui

s'imbrique dans le dispositif symbolique qu'il avait choisi) en
privildgiant ici une technique de r6alisation dont il n'6tait pas

coutumier, puisqu'il s'agit de la seule gravure profonde par

raclage connue dans la grotte Mayenne-Sciences.

Utilisation des reliefs

Mise au point et ddjinitions

La grotte omde Mayenne-Sciences offre de multiples exem-
ples d'utilisation des reliefs et volumes de la paroi, certains
classiques, d'autres plus originaux. Ils ressortissent d I'utili-

sation du volume d'abord au sens large, c'est-d-dire celui de
I'encaissant (la cavit6), puis au sens restreint des ondulations
du panneau orn6 - et aux utilisations de relief, pour seule-
ment deux catdgories parmi les quatre mentionn6es par
Marylise Lejeune: les reliefs rocheux et les inclusions parti-

Figure 10. Cheval grav6 4. D5tail du tracd, montrant le percement
de la calcite originelle du support (fldches).

culidres [10]. On voit donc que, si "le support est la paroi
rocheuse qui a 6td modifiAe par I'artiste palAolithique"
(Lorblanchet 1993:69) [11], la prise en compte du contexte
d'une grotte orn6e va beaucoup plus loin qu'un simple tracd
sur de la pierre. Avec tout le parti-pris que ce choix m6thodo-
logique entraine: quelles sont en effet les limites i poser pour

I'interprdtation des conjonctions relevdes entre la repr6senta-
tion et la cavitd ? Dans quelle mesure doit-on prendre en
compte le hasard qui pr6side forcdment d la plupart d'entre
elles, hasard provoqud (l'artiste utilise des reliefs qu'il ren-

contre "au fil du crayon") ou hasard essentiel (le hasard "pur",
c'est-ir-dire que l'artiste n'a rien pris en compte du tout et a

[10] Marylise Lejeune distingue en effet quatre catdgories d' "accidents
naturels non am6nag6s" dont se sont servis les Paldolithiques: "les reliefs

rocheux resultant de modifications de la paroi dues i des ph6nomdnes d'6ro-

sion, les inclusions particulidres, les colorants naturels d'origine min6rale et

les traces laiss6es par les animaux ayant occupd la grotte avant le passage de

I'homme" (Lejeune 1985: l5). Curieusement, alors qu'on en retrouve de nom-

breux fossiles dans la vallde de I'Erve ainsi que dans la grotte du Dolmen des

Erves d Sainte Suzanne, on ne reldve pas de traces de griffades d'ours sur les

parois des grottes de la Mayenne. D'autre part, bien que le calcaire de Sabl6

prdsente beaucoup d'inclusions d'oxyde fenique, celles-ci n'ont pas 6td int6-

grdes i leurs ceuvres par les artistes de Mayenne-Sciences.

[1] "Tout aussi souvent, cependant, des gravures et des peintures furent

ex6cut6es sur des surfaces irr6gulidres et rugueuses, sans tenir compte des

saillies et des renforcements naturels ni des veines et des crevasses" (Ucko

& Rosenfeld 1967:114).
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trac6 sa reprdsentation sans se soucier du support) ? Car les
parois des grottes, bien entendu, ne sont jamais planes; elles
comportent toujours des creux et des bosses; l'artiste a pu y
plaquer sa figure sans y faire attention et, dans ce cas, on ris-
querait de lui attribuer des intentions qu'il n'a jamais eues, en
systematisant ce qui peut ne relever que du hasard.

Pour ce qui est de la forme globale du support, mais au
niveau du volume qui ceint et moddle parfois la figure, on
emploiera la terminologie de Marylise Lejeune: un bombement
sera une bosse, c'est-d-dire "un accident subcirculaire en relief
dont le diamdtre est supdrieur d I0 cm", tandis qu'un creux cor-
respondra ri une cavit6, c'est-d-dire "un accident en ddpression
sans forme particuliire mais dont les dimensions sont supdrieu-
res d I0 cm". Parmi les figures observ6es sur les parois, on dis-
tinguera d'autre part des bords, c'est-d-dire "l'extrdmitd d'une
surface qui se ddcoupe dans le vide", des saillies, "masse rocheu-
se sans fonne particulidre qui se d<itache en relief', des cr6tes,
"accident lineaire enreliefaigu", des sillons, "accident lindaire
en dtlpression, dont lefond est visible", et enfin des stalagmites,
"concrdtion calcaire s'dlevant en colonne sur le sol ou sur une
parof'et des alv6oles, ou"accident subcirculaire en ddpression
dont la profondeur est superieure ou dgale ctu rayon et dont la
profondeur ne ddpasse pas l0 cm" (Lejeune 1985:16-17).

La grotte Mayenne-Sciences est une parfaite illustration
de la formule de Marylise Lejeune, suivant laquelle ces utilisa-
tions de reliefs seraient le signe "d'une certaine observation de
la paroi, probablement favorisee par un bon dclairage et une
acuitd visuelle ddveloppde", ainsi que d'une "perception d ten-
dance analytique" des repr6sentations (Lejeune 1985:20), vala-
bles ici non pas seulement pour des gravures, comme tendrait d
le penser Marylise Lejeune [2], mais aussi pour les dessins.
Nous allons les d6crire du plus visible au plus discret.

Cadrages

Ce phenomdne comprend la delimitation d'un panneau [l3]
de representations par un relief, ainsi que la figuration d'une
ligne de sol imaginaire. Cinq exemples sont particulidrement
reprdsentatifs d Mayenne-Sciences:
- le Mammouth B, qui est entour6 de deux draperies (fig.11);
- le Capride (?) 3, situd dans un coin de paroi d6limitd par des

[2] "D'un point de vue technique, il semble que la gravure soit plus souvent
lide d I'utilisation de petits accidents naturels suggdrant des ddtails de la
repr6sentation, ce qui traduirait une perception d tendance analytique de la
figure. (...) A I'inverse, la peinture exploite ou compldte gdndralement des
accidents d'assez grandes dimensions, traduisant ainsi une perception globale
de la figure" (Lejeune 1985:20).

[3] Je reprends la d6finition du panneau par Georges Sauvet comme "un
ensemble plastique (peinture, gravure, sculpture, modelage) identifiable par
ses limites physiques" (Sauvet 1988:5). Cette ddfinition a dtd rdcemment
pr6cis6e par Reynaldo Gonzalez, qui pr6fdre y voir, lui, un "support pari6tal
de manifestations artistiques pouvant Ctre d6limit6 par des frontidres
physiques, par I'uniformit6 du type et/ou de la technique des figures qu'il
contient ou par I'unitd spatiale que traduit sa configuration g6omor-
phologique (Gonzalez 2001:287-28). Cette d6finition a le m6rite de prendre
en compte et le reliefproche du support et son insertion dans l'espace de la
salle ou du couloir de la caverne.

i

Figure 11. Mammouth grav6 B. Relev6 analytique. Noter I'absence
d'ceil, de pelage et d'extrdmitds. En bleu, les dldments de relief: tiret
pointilld, extrdmit6s des coul6es de calcite; trait hachur6, concavit6;
en noir, les actions anthropiques: trait simple, trait grav6, pointill6s,
trous dans la cro0te de calcite du fait de l'appui trop fort de I'outil du
graveur. Noter I'utilisation probable d'un creux pour figurer I'enrou-
lement de la trompe et le cadrage de la figure entre deux couldes sta-
lactitiques. La barre des 6chelles donne I'horizontalitd.

fissures et une cavit6;
- les chevaux l5 et 16, cadrds par des fissures avec d6limita-
tion de secteurs et ligne de sol imaginaire (fig. l2);
- le Cheval 17, dessind sur un espace en votte ddlimit6 par des
bords rocheux, avec une s6rie d'ar€tes convexes (fig. l3);
- mais c'est le panneau principal de la Salle III qui en offre
I'illustration la plus caract6ristique: 7 repr6sentations sont ici
cadr6es suivant deux registres delimit6s par des fissures; les
figures du registre inf6rieur (Signe no5, chevaux n"6 et 7,
Mammouth no8) sont cadrdes en haut par une fissure arrondie
et en bas par une banquette, qui sert de ligne de sol imaginai-
re (fig. 14).Idem pour le registre supdrieur, avec les reprdsen-
tations 9, 10 et E. Il s'agit ici v6ritablement de ce qu'Andr6
Leroi-Gourhan appelait un "cadrage d champ total" [14].

Patrons |51

A la diffdrence du "patron spatiaf' dont parle Andrd Leroi-
Gourhan (1966:47;r66d.1992:198), on entend par ld une unit6
de relief qui a servi de ligne directrice au tracd pal6olithique.
C'est particulidrement dvident pour le chanfrein du Cheval 16,
plaqud directement contre une fissure (fig. 15) et pour le Cheval
l7 (fig. l3), dont les bords qui I'entourent servent de patron au
trac6 du dos, du ventre et de la criniere. Enfin, il est possible

tl4l "(...) c'est-d-dire que l'exdcutant logeait mentalement I'image d rdaliser
dans la plus grande surlace disponible du support (...)" (Leroi-Gourhan
1972:413; r66d. I 992:38).

[5] Cadrage et patron correspondent au type I: "Lignes de reliefencadrant
6troitement la figure" de la typologie de Georges Sauvet et Gilles Tosello
(Sauvet & Tosello 1998:60).
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Figare 12. Chevatx 15 et 16. a: en situation; noter le cadrage des dessins en fonction des fissures et du reliefdu panneau; b: relev6 analy-

tique; les tiretds indiquent les zones de diffusion du pigment, le gris6 l'6coulement de calcite. Le halo rouge donne I'emplacement de la trace

digitale D 9. Noter la crinidre "dchevel6e" du Cheval 16, seule figure de Mayenne-Sciences prdsentant un d6but d'animation. Le bleu symbo-

lise les 6l6ments de relief: les pointillds pour les fissures, les barbel6s pour les concavit6s. La barre des 6chelles donne I'horizontalit6.

Figure 13. Cheval 17. a: noter le cadrage du dessin en fonction des ar€tes et des bords rocheux. b: relevd analytique; noter le traitement sty-

lis€ des contours, I'absence d'ceil, de pelage et d'extr6mit6s; les taches rouges correspondent ir des empreintes de doigts et de paumes appli-

qu6es tout autour de la figure par les Pal6olithiques. En bleu, les 6l6ments de relief: le trait barbeld repr6sente une fissure, les traits pointill6s

des filaments de calcite 6rod6e; le gris6 clair correspond d un "badigeon" d'argile consdcutifd un ennoiement holocdne du secteur, qui a man-

qu6 de recouvrir la figure; le gris6 sombre correspond i de la calcite. La barre des 6chelles donne I'horizontalitd.

d'envisager 6galement l'existence d'un patron pour le museau
du pseudo-bovid6 l, qui semble suivre la courbure d'une alv6o-
le, et pour le poitrail du Bison 14 (frg. 16), paralldle ir une bosse
caus6e par le creusement d'une fissure d proximitd.

Sabstitutions |61

Il s'agit ici de I'int6gration pleine et entidre d'un 6l6ment de

relief au sein de la reprdsentation. On peut distinguer deux
catdgories:

Substitution i la charpente graphique [7]

Nous appelons ainsi la participation du relief d la structure
gdndrale de la repr6sentation. A Mayenne-Sciences, on peut
citer encore le Mammouth B, pour lequel le rebord d'une
cavit6 peut figurer une ligne de ventre (fig. ll); de m6me,

[16] cette cat6gorie correspond au type II: "substitution ou intdgration d'un

relief d un 6l6ment anatomique constitutif du sujet" de la typologie de

Georges Sauvet et Gilles Tosello (Sauvet & Tosello 1998:61).
ll7l La charpente graphique a dt6 ddfinie par Jean Plassard comme

"structure de base ir la repr6sentation des animaux" (Plassard 1999:38).
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Figure 14. Panneau principal. a: de gauche d droite et de bas en haut: signe triangulaire ovalis6 5, empreinte de paume rouge D 6, chevaux 6
et 7, mammouth 8, signe 9, arridre-train d'6quid6 10, tete de cheval E. Noter le cadrage des dessins et des gravures en fonction des fissures. b:
relevd analytique du panneau principal; les 6l6ments de relief(fissures, ar6tes, fossiles, calcite) ont 6td soulignds en bleu. Noter la bipartition
du panneau en deux registres en fonction de la fissure centrale et I'ardte rocheuse en bas qui sert de ligne de sol imaginaire aux animaux du
registre infdrieur du panneau. Les pointillds noirs symbolisent les zones de dispersion du pigment. En gris6 clair, les zones de pigments frott6s.
En grisd sombre, le niveau du sol actuel. Labane des 6chelles donne l'horizontalitd.

Figure /5. Cheval 16. a: vue en dclairage frontal. Noter la crinidre "6cheve16e", seule mention de mouvement que I'on rencontre sur les figu-
res de Mayenne-Sciences. b: en dclairage rasant: noter I'utilisation d'une fissure pour le dessin du chanfrein.
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i*\o- - 7 :

pour le Cheval 15, oir c'est cette fois une ardte rocheuse en
crdte qui est utilisde pour figurer la ligne inf6rieure du ventre
de I'animal (fig. l2); le Bison 14, avec une utilisation plus
classique d'une fissure pour la terminaison du tracd du ventre
(fig. 16); le Cheval E: situ6 dans le registre sup6rieur du pan-
neau principal, au-dessus du signe 9 et de I'arridre-train d'6-
quid6 10, il voit son poitrail, sa nuque et son dos figur6s par
deux veinules de calcite sdche; le profil de sa t6te, quant d lui,
a 6t6 creus6 d partir d'une fissure (fig. I 7). On peut citer aussi
le signe triangulaire ovalisd lla, dont un bord rocheux se
substitue ir la base (fig. 18). Mais I'exemple le plus d6mons-
tratif est celui de l'ind6termin6 12 (frg.19).

Situde entre 2 eI2,2 m de hauteur par rapport au sol, cette
figure ind6termin6e, orientde d droite, cdt6 nord-ouest, longue

de 44 cm et large de26 cm, est constitu6e de deux trac€s sinueux
(et peut-€tre d'un troisidme, si on considdre que la courbe gra-
v6e qui se trouve dessous le deuxidme trait est le reste d'un
sillon creusd par le passage du crayon de fusain sur la roche fria-
ble). A premidre vue, il semble qu'il s'agisse ici d'un arridre-
train, avec la ligne de dos sinueuse et le ventre; I'utilisation
d'impuretds de la roche pour figurer la croupe et la patte arridre
est patente [1 8]; le dessin du dos laisse alors apparaitre une peti-
te queue, au-delir de la limite de I'impuret6. Si cette interprdta-
tion 6tait exacte, on aurait alors une forte bosse au niveau du

I I 8] Un autre cas d'utilisation similaire se rencontre sur le Grand Plafond de
Rouffignac (Dordogne), otr cette fois c'est la bosse d'un Bison qui utilise les
contours d'une impuretd de la paroi (Plassard 1992:360).
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Figure 16. Bison 14. a: noter l'utilisation d'une bosse pour diriger le tracd du poitrail de I'animal. b: relevd analyique. En gris6 clair, les dld-

ments de relief. Les pointill6s correspondent aux zones de dilution du pigment. La barre des dchelles donne I'horizontalitd.

Figure 17.T€te de Cheval E. a: noter I'utilisation d'une fissure, prolong6e en bout du nez par une fine gravure. b: relevd analyique: de gau-

che ir droite et de bas en haut: signe angulaire 9, arridre{rain d'dquidd 10 et tdte de Cheval E. En bleu, les dldments de relief. Noter I'utilisa-

tion des lignes de calcite pour figurer la crinidre et le poitrail du Cheval E. La barre des 6chelles donne I'horizontalit6.

garrot, qui pourrait faire penser d un bovid6, mais la petitesse de
la queue, ir mon avis, signe plut6t le cervid6. Roger Bouillon et
Lya Dams avaient d'abord proposd une lecture dans I'autre sens,
voyant dans la coulure la t€te et la trompe d'un proboscidien
(Bouilfon & Dams 1974:77). Au cours d'une visite de travail
dans la cavitd, Agueda Vialou a propos6 une autre interpr6ta-
tion, utilisant le bec rocheux imm6diatement d gauche de la
fin du trac6 sinueux du haut: ce dernier finit en effet dans la
naissance de ce bec rocheux, formant ainsi une 6chancrure
nuccale caractdristique d'un Mammouth, le reste du bec
rocheux en dessinant la ligne de front puis la trompe. Mais
que faire alors du trait courbe au-dessous (frg. 20) ?
Personnellement, notre pr6fdrence irait dr une figuration d'ar-
ridre-train, mais aucun argument n'emportant la conviction
dans un sens ou dans I'autre, mieux vaut ranger cette figure
dans la cat6gorie des inddterminds... Le tracd du "ventre" est
r6siduel, mais on devine encore le fant6me du trace sous la

forme d'une petite ddpression, imprimee par la pression du
fusain sur la paroi. Comme I'ont fort bien vu Roger Bouillon
et Lya Dams (ibid.),la courbure du "dos" suit"laforme natu-
relle du surplomb rocheux". La raison en est sans doute que
I'artiste s'est servi de ce surplomb pour bloquer son bras et
comme guide pour son trac6. Le paralldlisme de forme n'est
donc ici qu'un artefacr, di au mode de realisation du trac6.

Substitutions de d6tails

Il s'agit de I'int6gration d'6l6ments de relief dans le ddtail du
trac6. A Mayenne-Sciences, deux cas seulement peuvent €tre
recens6s: le Mammouth B, pour lequel le Pal6olithique a uti-
lis6 une alveole (2 x 1,5 cm) dans la paroi pour figurer I'en-
roulement de la trompe (fig. I I ); et le Cheval 16, dont le trac6
du cou, au niveau de I'attache de la t€te, a 6t6 remplac6 par un
filament de calcite sdche (figs. 12 et 2I).
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Figure 18. Signe triangulaire ovalisd I 1. a: noter la base, form6e par
et des traits noirs llc, lld et lle. En bleu, les 6l6ments de relief. La

un bord rocheux. b: relev6 analytique du signe I l, des tracds gravds
barre des dchelles donne I'horizontalitd.
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Figure 19. lnddtermind 12, signes enchev€trds 13 et empreinte de paume rouge D 7. a; noter le cadrage des reprdsentations en fonction des
bords rocheux et des fissures. b: relevd analytique. En bleu, les 6ldments de relief: les tiret6s indiquent les zones de diffirsion du pigment, les
pointill6s serrds signal6s par une fldche les impressions laissdes dans la paroi friable par le passage du crayon de fusain, les pointill6s larges
le contour de I'ar€te rocheuse supdrieure qui servit de guide d la main de I'artiste pour tracer I'ind6termind 12, les traits barr6s, les fissures, les
tirets-points, les dcoulements et filaments de calcite. La zone grisde claire figure les impuretds de la paroi peut-€tre utilisdes par le pal6oli-
thique. La zone grisde sombre reprdsente un dcoulement de calcite r6cent. La barre des dchelles donne I'horizontalit6.

1

1,1
I j  

"  

' j  ' r " '

. '  \ ' \  " '
\ \
\ \

r  \ f ,  .' t "

t: ; / .f

Utilisation des volumes [19]

Michel Lorblanchet (1995:170) a etabli une classification des
utilisations de volumes des parois. ll distingue:

Une utilisation potentielle ou ignorie

L'artiste aurait pu se servir de ce volume; il I'a d6daignd, ou
bien ne I'a pas vu. Peut-€tre aussi I'a-t-il trouvd tellement 6vi-
dent, que ce n'dtait vraiment pas la peine de le souligner

[9] Ce chapitre et le suivant ressortissent au type III: "Disposition en liai-
son avec un accident morphologique ou topographique" de la typologie de
Georges Sauvet et Gilles Tosello (Sauvet & Tosello 1998:73).

davantage, sous peine de pl6onasme. C'est 6videmment ind6-
montrable et demeure du ressort de la conviction personnelle
du prdhistorien; ainsi, d Mayenne-Sciences, le Paldolithique
a-t-il lu la concr6tion en forme d'oiseau que les sp6ldologues
locaux appellent "le Pingouin" ? (frg.22).

Une utilisation implicite

L artiste s'est content6 de souligner le volume, plutOt que de
marquer sa prdsence. Il ne I'a pas int6gr6 dans sa figure, mais
plut6t s'en est servi pour la cadrer et la tracer, comme pour le
Cheval de droite du panneau des chevaux ponctuds de la grot-
te du Pech-Merle (Lorblanchet 1995:8). Anotre avis, aucun cas
de cette espdce ne peut 6tre recens6 dans Mayenne-Sciences.

F-"*r
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Figarc 20.Ind6termin6 12. DiflErentes interpr6tations. a: comme un
arridre-train d'6quid6 (Bouillon 1984); b: comme une silhouette de
mammouth, en incluant I'impuret6 de la roche (Bouillon & Dams
1974) ou c: le bec rocheux (proposition d'Agueda Vialou).

Une utilisation rivdlee

L'artiste a cette fois intdgr6 de fagon claire le volume dans sa
figure. Les exemples en sont nombreux dans I'art pariftal
pal6olithique, comme par exemple pour le massif stalagmi-
tique de la grotte des Fieux (Quercy), qui 6voquait ddjd en lui-
m6me une forme animale et qui fut transform6 en Mammouth
par le Paleolithique (Lorblanchet 1989). A cette cat6gorie
appartient le Cheval 4 (figs. 8 et 9) ddjd cit6, qui se d6velop-
pe sur un massif rocheux dont la forme en elle-m6me 6voque
ddjd un animal, avec un bord rocheux qui se prOtait d la figu-
ration d'une nuque sinueuse (crinidre, en I'occurrence).

Utilisation de I'espace

C'est au niveau de I'utilisation du volume encaissant de la
caverne que la grotte Mayenne-Sciences se r6vdle la plus int6-
ressante.

C he mine ment p alio lithiq ue pro b ab le

Le premier probldme ir r6soudre, bien dvidemment, est celui
des conditions d'accds et de circulation dans la cavitd.

Figure 21. Cheval 16. Ddtail de la ganache montrant I'utilisation
d'un filament de calcite pour terminer le trac€ du cou.

Figare 22. Concrdtion stalagmitique dite "le Pingouin", en raison de
sa forme 6vocatrice.

"La grotte existait quasiment dans I'dtat que nous
connaissons (karst plio-pl4istocdne), lorsqu'elle dtait parcou-
rue par les hommes de la prdhistoire (Pldistocdne supdrieur
et Holocdne). Alors que I'activitd humaine s'y ddveloppait, la
grotte 6tait dejd dans un stade relique et seuls quelques dpi-
phdnomines sont venus dis lors perturber son dvolution"
(Rodet, tn Pigeaud 2000:20).

Trois entrdes sont possibles pour Mayenne-Sciences:
par la grotte voisine des Vipdres, mais le boyau de communi-
cation avec Mayenne-Sciences est ennoy6 aujourd'hui par un
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siphon, par I'entrde sp6l6ologique ouverte le I 1 juin 1967 et
par la Salle 0. Ces deux derniers accds sont sensiblement d la
m6me altitude; il est donc tout i fait possible que les deux ori-
fices aient dtd d ddcouvert en mCme temps ir I'dpoque paldo-
lithique. De m€me, le siphon qui remplit le boyau de commu-
nication avec les Viperes 6tait peut-Ctre ass6ch6 au cours des
phases glaciaires. En fait, il semble que l'entrde la plus facile
et sans doute la plus frdquemment empruntde par le
Paleolithique soit le premier secteur de la Salle 0: aujourd'hui
d prds de 3 m au-dessous du remplissage actuel du porche, il
forme une sorte d'auvent sous lequel on devait passer pour
monter ensuite vers la Salle I. En outre, c'est pour I'instant le
seul conduit oir I'on ait retrouv6 des preuves du passage de
I'Homme pal6olithique (signes G, H et I i I'ext6rieur dans le
Porche, signe A dans la Salle 0), les autres conduits ayant
leurs parois concr6tionndes ou enduites d'argile. Il est licite
de penser, et nous rejoignons Roger Bouillon et Bernard
Bigot sur ce point, que la Salle 0 et la Salle I dtaient exposdes,
sinon directement ir la lumiere du jour, du moins etaient bai
gn6es d'une sorte de pdnombre [20].

A quel niveau se trouvait le sol pal6olithique ? Les cir-
constances de la d6couverte de la cavite nous empdcheront
toujours de savoir s'il y avait des traces de pas paldolithiques
sur son sol. On peut cependant 6tablir avec une quasi-certitu-
de un niveau minimum dans certains secteurs oir le sol est for-
tement concr6tionne. Pour d'autres au contraire, on reste tri-
butaire des niveaux de d6sobstruction. Aujourd'hui, le sol est
constitue principalement d'argile remani6e, provenant d'en-
noiements successifs et de soutirages (Rodet, communication
orale). Lorsqu'elle n'est pas pi6tinde, cette argile se pr6sente
sous la forme de petits paquets de grains plastiques agglom6-
res ou de poudre fine (fig. 23). Au cours de son sondage dans
la Salle l, Bernard Bigot a rencontrd, 25 cm en-dessous du sol
actuel, un "plancher stalagmitique discontinu et fragmente,
altdrd en surfece", dpais d'environ 15 cm (Bigot 1988b:7).
On peut argumenter d partir de ld que le sol (et la couche
archdologique eventuelle) se trouverait sur ce plancher: vu
son dpaisseur, sa formation a dt €tre antdrieure ir la venue de
I'Homme dans la cavit6. Ce qui placerait les repr6sentations
des secteurs I et II entre 0 et25 cm plus bas.

Pour ce qui est de la Salle III, Roger Bouil lon a bien
notd que "les dessins sont rdalisds d hauteur d'homme"
(Bouillon 1967 27). La pente douce du sol d cet endroit
aboutit par ailleurs ir un plancher stalagmitique 6pais de I d
3 cm, qui forme donc un niveau minimum pour le sol paldo-
lithique d cet endroit. Les dtudes karstologiques en cours par
Jo€l Rodet (UMR 6143 du CNRS, Universitd de Rouen) ont

[20] Bouillon 1984:568 "A l'6poque (prdhistorique, la Salle l) fut probable-
ment hospitalidre, sans commune mesure avec son 6tat actuel. Elle donnait
directement sur le porche, b6neficiant d'un peu de la lumidre du jour. La cli-
matologie de ces temps pldniglaciaire nous la fait imaginer sdche et rela-
tivement temp6rde par rapport d I'extdrieur. Le karst a dgalement di 6tre
adr6 (chemindes s'ouvrant sur le plateau, obstru6es depuis, qui ont permis
I'infiltration de quantitds de Sables Rouges) et une ventilation suffisante
autorisait peut-efe d'y faire du fleu" (Bigot 1988:7).

Figure 24. Entr5e dans la Salle III, en face du panneau principal.
Noter la draperie stalactitique sous laquelle il faut ramper pour s'in-
troduire dans ce qui constituait vraisemblablement le ceur du sanc-
tuaire d 1'6poque pal6olithique. A droite, la petite conque dans laquel-
le se concentrent l'empreinte digitale rouge D 3 et une demi-douzai-
ne d'empreintes digitales et palmaires rouges.

pour but d'6valuer le nombre, I 'ampleur et la direction des
diff6rentes phases d'ennoiement et de soutirage qu'aura pu
connaitre la cavite, afin justement d'argumenter plus prdci-
sdment pour ce probldme du niveau du sol dans la Salle l l l .
En ce qui concerne le signe A, i l  se trouve au sommet d'un
c6ne d'6boulis, ce qui pose le m€me probleme que pr6c6-
demment.

Figure 23. Etat du sol d l'6cart du pi6tinement
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un cheminement debout, sauf en certains endroits bien parti-
culiers, qui ont d'ailleurs dtd soulign6s par les Paldolithiques
(cf . infra). En r6sume, s'il est probable qu'ils ont pu pdn6trer
de manidre relativement aisde dans la cavit6, peut-€tre m6me
sans avoir d se pencher autrement qu'avant d'entrer dans la
Salle I par la Salle 0, les Paldolithiques ont dfr ramper pour
p6ndtrer dans la Salle III (ftg. 2q; par la suite, en station
debout, ils ont dir franchir une petite "rividre" souterraine et
une grande draperie, sous laquelle il a encore fallu qu'ils se
penchent, afin d'acc6der ir I'espace surbaissd d'oi ils pou-
vaient contempler le Cheval 17, dans un espace de moins de
90 cm de haut. Ce lieu devait avoir une grande importance
symbolique, puisque c'est quasiment le seul endroit oi ils
devaient se baisser et ce, d l'emplacement le plus profond de
la grotte. Un d6tail important d mon avis, dont il faudra tenir
compte dans l'6tude des constructions symboliques: d I'entr6e
de la Salle I, de la Salle III et du dernier secteur de la Salle III
(avant le Cheval 17), il faut franchir un voile de draperies sta-
lactitiques; celles-ci, trds importantes en volume et par cela-
m6me sfirement ddjd pr6sentes d l'6poque pal6olithique, ont
probablement 6td remarqudes par le Paldolithique et int6gr6es
d leur carte mentale du parcours symbolique (mythique?) de
Mayenne-Sciences.

Bris de concrition

Dans la plupart des grottes orn6es, les Pal6olithiques ont
brisd des concr6tions. Dans Mayenne-Sciences, le probldme
se complique du fait qu'elle a souffert de nombreux visiteurs
inddlicats qui ont bris6 et emport6 nombre de concrdtions;
de plus, la calcite se forme trds vite sur Saulges (des graffi-
ti des dix-neuvidme ou dix-huitidme sidcles sont ainsi recou-
verts sur les parois de la grotte Margot). Si donc il est cer-
tain qu'une concrdtion dont la cassure ne soit pas "cicatri-
sde" fut bien cassee d l 'dpoque moderne, l ' inverse n'est pas
forcdment vrai: une cassure cicatrisde n'est pas forcdment
pal6olithique. D'autre part, d'autres phenomdnes peuvent
entrainer la cassure de concr6tions:. le boxwork d6jd cit6, la
gravit6 (les concr6tions s'alourdissant avec 1'6ge) et de la
ndotectonique qui s'est manifest6e sur le site dans plusieurs
cavitds (dont Ren6-Paul, grotte entidrement vierge de toute
incursion pal6olithique) ainsi que dans le R6seau supdrieur
de Mayenne-Sciences (Rodet, Bonic, communications ora-
les.). C'est pourquoi on distinguera trois sortes de concr6-
tions brisdes:
- les concrdtions brisdes dans le cheminement: lorsqu'elles
sont cicatrisees, il est, sans datation radiomdtrique, impossi-
ble de deviner I'dpoque de leur cassure;
- les concrdtions bris6es hors de portde du cheminement:
trop hautes ou trop grosses pour avoir 6t6 cass6es par
I'Homme, leur bris est dt a des phdnomdnes karstiques de
rejeux tectoniques ou bien de boxwork, comme 6voqu6s pr6-
c6demment;
- les concrdtions bris6es d proximitd du cheminement: ce sont
celles qui, lorsqu'elles sont cicatrisdes, sont les plus suscepti-
bles d'avoir 6td brisees par le Pal6olithique; en effet, il a fallu
une volontd pour les briser, soit i l'6poque moderne, soit au
Pal6olithique. Une seule concrdtion v6rifie cela: au centre de

Figure 25. Draperie stalactitique brisde, vraisemblablement dds
I'dpoque paldolithique.

Figure 26. Structure hdmi-cylindrique "en cloche" du secteur om6
de la Salle L Les fldches indiquent les positions des repr6sentations
ainsi que celle de I'entrde paldolithique, sous le mammouth gravd B.

la Salle I, elle a 6te depuis longtemps d6ji signal6e par Roger
Bouillon et Lya Dams (Bouillon, Dams, 1974:67). Elle n'a
pas dt6 ocr6e et ne semble pas 6tre en rapport direct avec les
repr6sentations. Il n'est donc pas possible d'en dire davantage
sur ce sujet (fig. 25).

Dispositif pariital

La grotte Mayenne-Sciences possdde donc un espace de che-
minement globalement horizontal comme on I'a vu, sans dif-
ficultd autre que d'avoir ir se pencher ou ramper (suivant le
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niveau estim6 du sol paldolithique) d I'entr6e des salles I et III
et au fond de la Salle III. "L'espace de circulation obligde"
(Vialou 1999:265) est uniforme et lindaire; on reldve quand
m6me la division nette de la Salle I en un petit espace resser-
16 "en cloche", oir se concentrent la majoritd des repr6senta-
tions de la salle (frg.26), et un grand espace ouvert de 12 m
de plafond oir seul le signe C (un trait grave bifrde) apparcm-
ment fut grav6. Le sens de cheminement est lui aussi assez
clair: on reldve, toujours suivant la terminologie de Denis
Vialou, un"espece d'arrAt et de retour sur ses pas" dans le
fond de la Salle 0, oi se trouve le signe A, ainsi qt'w"espa-
ce de retour obligd", naturellement le fond de la cavit6; enfin,
bien qu'il existe plusieurs "diverticules peu accessibles ou
penetrables", seul le boyau d gauche du panneau principal
(accessible 6ventuellement ir partir de la "rividre" souterraine)
semble €tre om6 (signe angulaire J).

Un simple coup d'ceil sur la carte de r6panition des
reprdsentations (frg. 3) montre une grande dissymdtrie entre
la Salle I et la Salle III, la seconde rassemblant la majoritd des
reprdsentations. Il est remarquable aussi que la Salle lI (du
moins dans l'6tat actuel des recherches) demeure d6pourvue
de toute ornementation, semblant par ld fonctionner comme
un espace de transition au sein de I'organisation symbolique
du "sanctuaire".

Nous n'entrerons pas ici dans le d6tail des liaisons th6-
matiques, qui du reste sont assez simples dans le cas de
Mayenne-Sciences. Nous nous contenterons juste d'insister sur
cette rdpartition en "paquets circulaires" des repr6sentations,
autour desquelles gravitent des taches rouges que nous inter-
pretons comme des trac6s digitaux, pulpaires et palmaires.

Les repr6sentations isol6es [21]

Elles sont assez rares dans Mayenne-Sciences: signes G, H et
I dans le Porche de la D6rouine, signes A et C, Mammouth B
dans les Salles 0 et I, ensemble de traces digitales rouges D 3
dD 5, trace digital D 8, signes 18 et 79, tracd digital D 10,
Cheval 17 et traces digitales D I l, signe J, Salle III. Elles peu-
vent 6tre mises en rapport:
- avec une entr6e: ainsi, les signes G, H et I pourraient 6tre
associds d I 'entrde pal6olithique la plus probable, le
Mammouth B avec I'entr6e dans la Salle I, l'ensemble de tra-
ces digitales rouges D 3 d D 5, avec I'entr6e dans la Salle III;
- avec un changement de secteur topographique: le trac6 digi-
tal D 8 (fig.27) se situe juste avant que le cheminement chan-
ge de direction et passe d'une orientation NW-SE ir une orien-
tation SW-NE; les signes triangulaires ovalis6s 18 et 19 et le
trac6 digital D l0 (fig. 28), avanr de franchir une draperie
pour acc6der au Cheval 17; ir noter que les trac6s D 8 et D l0
sont trds exactement superposables;
- avec un cul-de-sac, qui peut Ctre topographique ou symbo-

[21] "Une (repr6sentation) est isolde lorsqu'elle dchappe i une organisation
thdmatique (figures group6es) ou spatiale (figures agr6g6es)" (Vialou

1 986:33).
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Figure 27. Tracd digital rouge D 8. Noter I'absence de paume ainsi
que d'un cinquidme doigt. La barre des 6chelles donne I'horizontalitd.
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Figure 28.Trace digital rouge D 10. Noter I'absence de paume ainsi
que d'un cinquidme doigt. Le tracd digital D 10 est trds exactement
superposable au tracd digital D 8.La bane des 6chelles donne I'hori-
zontalitl.

lique: ainsi les signes ellipsoidal A et angulaire J, dans des
fonds de conque ou de diverticule, et le signe C, d proximitd
de I'entr6e sp6l6ologique sur un panneau vierge de toute
action anthropique prdhistorique;
- avec I'achdvement de la ddcoration de la cavite: c'est manifes-
tement le cas du Cheval 17 et des traces digitales D I I (fig. l3).

Les repr6sentations agr6g6es

Ce sont en fait les repr6sentations agrdgdes, c'est-i-dire
regroupdes dans un m6me espace topographique, qui sont
majoritaires ir Mayenne-Sciences. Elles sont donc regroupdes
dans un espace restreint, "en cloche", de la Salle | (frg.26), it
proximit6 visuelle du panneau principal dans la Salle III, ici
encore dans un espace circulaire, et enfin aprds le changement
de direction du cheminement, sur le panneau des chevaux l5
et 16. Trois concentrations dans un espace circulaire, donc:
- le premier regroupement est form6 de trois panneaux: le pre-
mier est constitud d'une pseudo-tOte de Bovid6 I toum6e vers
la Salle III etjuxtapos6e d un signe triangulaire ovalisd la et
d'une sinusoide lb, le tout accompagn6 de deux traces digita-
les Dl et D2; le second, offre un ensemble de figures (?) ddla-
vdes difficilement identifiables; puis le panneau du Cheval 4,
sur lequel (en position vuln6rante) sont tracds deux signes en
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zigzag (4a et 4b);
- le second regroupement est formd de quatre panneaux: le
premier, le panneau principal ddjd cit6; le second associe l'a-
nimal indetermind 12 et deux signes entrecroisds (l3a et l3b);
sur le dernier panneau, le Bison 14, tourn6 vers le fond de la
grotte, en association visuelle avec le panneau principal, peut
au choix 6tre consid6r6 comme partie int6grante du regroupe-
ment, soit comme un eldment qui entraine vers la suite du
cheminement;
- le troisidme regroupement associe deux chevaux juxtaposds

t6te-b€che (15 et 16) avec, sur le flanc du Cheval 15, un signe
15a forme de trois bdtonnets dessin6s en position vuln6rante,
ainsi qu'une empreinte de paume rouge.

Les traces digitales

L'analyse des regroupements et des liaisons th6matiques fait
apparaitre une difference entre les traces digitales rouges
"ordinaires", c'est-ir-dire non organis6es, qui sont toujours
associ6es et souvent juxtapos6es aux repr6sentations (un cas
de recouvrement d'un tracdpar une trace rouge est visible sur
la ligne de dos du Cheval l7), et les trac6s digitaux, en fait
pulpaires (D3, D8, Dl0) formds de digitations soit longilignes
(D3, fig. 29), soit punctiformes (D8 et Dl0), mais sans jamais
que la paume soit pr6sente. Ces trois digitations, contraire-
ment aux prdcddentes traces digitales, sont isol6es etjouaient
certainement un rdle important au niveau de la topographie
symbolique; en effet, D3 se trouve dans une petite conque du
secteur II de la Salle III, en face du panneau principal et sur-
tout en face du panneau oir sont placdes plusieurs s6ries d'em-
preintes de doigts et de paumes juxtapos6es; D8 se trouve
dans le secteur III, mais juste avant le changement de sens du
cheminement. Quant d D9, elle est placde sur une paroi en face
des signes 18 et 19,juste avant un voile de draperies, qu'il faut
franchir avant d'acceder au recoin du Cheval 17. C'est pour
cela que nous les distinguons des autres traces digitales qui, ir
notre avis, ressortissent d une autre action: un acte symbolique
(rituel ?) en association directe avec les dessins.

Le "mode d'utilhalion" du sanctusire de Mayewu-Sciences

Le concept de "mode d'utilisation" d'une grotte orn6e en tant
que sanctuaire pari6tal a dt6 forg6 par Michel Lorblanchet
pour d6crire le "dynamisme des sites et des surfaces orndes"
(Lorblanchet 1994:249).Il s'agit d'6tudier la manidre dont la
cavitd a 6td fr6quent6e, dventuellement, lorsque cela est pos-
sible, d'essayer de deviner ce qui s'y est passd et de reconsti-
tuer ce que le m6me auteur appellela"biographie" des parois.
Aprds avoir 6tabli un inventaire serrd du dispositif pari|ral,
s'6tre assurd de la connaissance du sens du cheminement et
des liaisons th6matiques, on peut avancer I'interpr6tation sui-
vante.

Le "sanctuaire" est une grotte organis6e autour du cou-
ple Cheval-Mammouth, avec une disposition remarquable des
repr6sentations en fonction notamment d'importantes drape-
ries stalactitiques sous lesquelles il faut se baisser ou ramper
pour changer de secteur:

Figure 29. Tracd digital rouge D 3. Il se trouve dans une petite
conque, sur une draperie stalactitique, juste en face du Mammouth
du panneau principal.

- avant de p6n6trer dans la Salle I, aprds 6tre pass6 sous un
Mammouth grav6;
- avant de p6ndtrer dans la Salle III et de contempler le pan-
neau principal organis6 autour du couple Cheval-Mammouth;
- avant de ramper sous un r6trdcissement pour admirer, couchd
sur le dos dans un espace resserr6, un dessin de Cheval (17),
qui est la dernidre figure de la cavit6. Hasard ? C'est aussi la
figure la plus maculde de taches rouges.

L'essentiel du d6cor est en effet concentr6 dans deux
espaces h6mi-circulaires, dans les Salles I et III, s6par6es par
un espace de circulation pour l'instant vierge de toute reprd-
sentation. Autour des figures gravitent des trac6s rouges dont
une 6tude serrde a d6montrd le caractdre anthropique: trois
empreintes pulpaires en rapport avec les changements de sec-
teur; une sdrie d'empreintes de pouces, de deux doigts jointifs

et de paumes ont 6td appliqu6es autour des figures, un peu sur
le moddle de la grotte de Cougnac (Lot), dtudide par Michel
Lorblanchet (1994). Autre 6ldment remarquable: d I'entr6e de
la Salle III, sous un resseffement, en face du panneau princi-
pal, 6 attouchements digitaux rouges fonctionnent comme
autant de marques d'un rituel (?) des Pal6olithiques au cours
de leur cheminement symbolique dans la cavitd,.

Conclusion

La caverne Mayenne-Sciences "participe" donc bien d l'6la-
boration du d6cor et des constructions symboliques:
a. par son espace de cheminement, elle prdsente des sdries de
grandes salles et de grandes zones d orner bien individuali-
s6es, sdpardes par des entr6es et des sorties de faible section,
sous lesquelles il faut ramper en passant sous des voiles de
draperies stalactitiques, comme autant de "rideaux" qui ser-
vent dr la "thddtralisation" du ddcor [22];
b. la forme de ses reliefs et de ses volumes a 6t6 aussi remar-
quablement pergue et utilisde par les Pal6olithiques, aussi
bien sur une grande dchelle (le positionnement des figures sur
le panneau principal, en fonction des ondulations de la paroi,

ffi
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f ig. 30) qu'd 1'6chelle du ddtail ( le f i lament de calcite qui ter-
mine la ligne du cou du Cheval 16, ttg.21);
c - ses parois ont dt6 naturellement choisies en fonction de
leur position (le Bison 14 par exemple, dessin6 sur une paroi
"sale" d la calcite irr6gulidre et malcommode, mais situee
juste en face du panneau principal, donc importante symboli-
quement, fig. 16) mais aussi en fonction de leur aspect, c'est-
d-dire quasi-systematiquement choisies ddjd recouvertes
d'une pellicule de calcite orangde-jaune, qui mettait en valeur
les dessins et "accrochait" bien le pigment.

Tout ceci signale bien sfir I'existence de que Reynaldo
Gonzales nomme un programme iconographique 1231, ce qui
ne semble gudre dtonnant pour qui connait I'art des grottes
orn6es, et nous n'avons pas la prdtention d'avoir decouvert un
nouveau type de dispositif symbolique dans Mayenne-
Sciences. Mais il nous a sembl6 important de d6tailler ici 1'or-
ganisation spatiale et symbolique d'une petite caverne
mdconnue, pour souligner une fois encore d quel point il est
important de replacer ces utilisations de relief et de volume
dans le systdme clos qu'est la grotte ornde, et non de ne rddi-
ger qu'un catalogue d'exemples plus ou moins spectaculaires
et isol6s. Si m6me Mayenne-Sciences est un sanctuaire orga-
nis6, que doit-on penser des grands ensembles comme Cussac
(Dordogne) et Chauvet (Arddche) ?
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Origine de la d6couverte

Le 16 septembre 2000, au cours d'une prospection spdldolo-
gique men6e sur la commune du Buisson-de-Cadouin, Marc
Delluc et Fabrice Massoulier, tous deux membres du Sp6l6o-
Club de Pdrigueux, devaient reconnaitre I'entrde d'une cavi-
te au d6veloppement limitd e une douzaine de mdtres seule-
ment. Aprds avoir franchi une premidre chatidre, qui mar-

(i) Ddpartement d'Art Paridtal, Centre National de Pr6histoire, Ministdre de
la Culture et UMR 5808 du C.N.R.S.
(ii) Service R6gional d'Arch6ologie d'Aquitaine, Ministdre de la Culture.
(iii) Direction R6gionale des Affaires Culturelles d'Aquitaine, Ministdre de la
Culture.
(iv) Spdl6o-Club de P6rigueux.
(v) Laboratoire d'Anthropologie, Universitd de Bordeaux I. C.N.R.S.
(vi) Laboratoire d'Anthropologie, Universitd de Bordeaux I. C.N.R.S.

45

LA GROTTE ORNEE DE CUSSAC
LE BUTSSON-DE-CADOUTN (DORDOGNE)

Norbert AUJOULATI, Jean-Michel GENESTEII, Christian ARCHAMSE4gIII,

Marc DELLUCiV, Henri DUDAYV et Dominique GAMBIERVi

Rdsumd

Rdcemment ddcouverte (16.09.00), la grotte ornde de Cussac est toujours en cours d'dtude. Si, sur un ddveloppement
total de 1600 m, elle ne nous livre que peu d'outillage, la prdsence de I'ours et de I'homme (3 ensembles de vestiges
humains avec au moins 5 individus) y est bien attestde. C'est surtout son art paridtal, essentiellement gravd, qui est
remarquable. Un premier inventaire mentionne plus de 150 figures parfois de trds grandes dimensions (bison long de 4
m), reprenant le bestiaire paleolithique traditionnel avec prddominance des bisons et des chevaux. On y trouve aussi des
reprdsentationsfeminines, sexuelles, ainsi que des tracds digitaux et de trds rares "signes gdomdtriques". Le caractdre
archai'que des figures suggdre de les attribuer d une pdriode ancienne du Pal4olithique sup<lrieur et envisage la possi-
bilitd d'une dventuelle contemDoranditd avec les squelettes.

Abstract

Recently discovered (16 September 2000), the decorated cave ofCussac is still being analysed. Although the cave con-
tains few tools, over a total of 1600 m, the presence of bears and humans (three assemblages of human remains with at
least five individuals) is clearly demonstrated. The parietal art, mainly engravings, is especially remarkable. An initial
inventoty lists more than I50figures, sometimes of quite large dimensions (a bisonfour metres long), covering the tradi-
tional Palaeolithic range of animals with a predominance of bison and horse. Female and sexual representations are also
present, as well as digital traces andvery rcire "geometric signs". The archaic character of thefigures suggests an early
period during the Upper Palaeolithic and envisions the possibiliQ of a possible contemporaneiQ with the skeletons.

quait jusqu'd ce jour le terme de ce conduit, puis un passage
trds bas - d'une dizaine de mdtres de long -, leur progression
fut temporairement arr6t6e par un 6boulis de blocs et de pla-
quettes calcaires qui obstruait le conduit. M. Delluc retourna
seul sur le site le samedi suivant et constata qu'd travers les
6l6ments lithiques disjoints soufflait un violent courant d'air,
indice pr6sageant d'un 6largissement important du conduit, ce
qui l'incita d pers6v6rer dans sa progression. Son opini6tret6
porta ses fruits au cours d'une troisidme intervention, le same-
di 30 du m6me mois, car la r6duction partielle de I'obstacle
lui autorisa l'accds d une trds grande galerie qu'il parcourut
sur une centaine de mdtres. Au cours de cette incursion, il
devait reconnaitre les premidres gravures pari6tales de ce
sanctuaire.

Il poursuivit I'exploration le samedi suivant, 7 octobre,
en compagnie de Herv6 Durif et de Fabrice Massoulier. Six
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cents mdtres de galerie furent ainsi reconnus, mais, devant la
multiplication des indices attestant d'une pr6sence humaine
pass6e, ils interrompirent leur progression afin de ne point

d6grader les sols, en partie argileux.

Le lendemain, dimanche 8 octobre, Norbert Aujoulat,
accompagn6 de Christian Archambeau, procdddrent d une
expertise d la fois du fonds graphique et des restes humains
jonchant le sol, offrcialisant ainsi cette ddcouverte.

Pour d'impdrieuses n6cessit6s de sdcurit6 et d l'initia-
tive de la DRAC Aquitaine et du Service rdgional de
I'Archdologie, d'importants travaux de purge de la zone d'en-
tr6e, d'dvacuation des d6blais, de protection et de consolida-
tion furent r6alis6s entre janvier et mai 2001 . A partir de cette
date, les travaux d'exploration, de topographie et les visites
compldmentaires d'experts [ 1 ] purent reprendre.

L'entr6e de la cavitd fut reconnue, semble-t-il, dds la
fin de la premidre moiti6 du XXe s. consdcutivement aux
recherches men6es par Denis Peyrony [2], originaire de la
commune de Cussac, puis quelques ann6es plus tard, par Elie
Peyrony.

On note aussi le passage de plusieurs sp6l6ologues au
cours de ces trente dernidres ann6es, que le premier obstacle et
I'absence de courant d'air firent renoncer dans leur entreprise.

A la fin de I'dt6 2001, l'exploration de ce site s'est
poursuivie dans la branche de droite, qui d'aprds nos premid-
res observations pounait constituer l'amont de ce r6seau. Au
cours de deux sdances successives, nous pfimes reconnaitre
400 m suppl6mentaires de galerie, progression portant d 1600 m
le d6veloppement total du rdseau topographi6 simultandment
par H. Durif. L'extr6mit6 est marqu6e d'un c6ne argileux bar-
rant toute la largeur du conduit et interdisant toute progression.

Localisation

La rive droite du B6lingou, un des affluents mdridionaux de
la Dordogne, est soulign6e d'une petite corniche dans la par-

tie moyenne de son cours. Cette formation prdcdde une casca-
de sur travertin, exsurgence de la partie active du r6seau dont

[] Au cours de la premidre semaine du mois de juillet 2001, le Service

R6gional d'Arch6ologie d'Aquitaine, sous la direction de Dany Barraud, a

r6uni, in sl/a, plusieurs sp6cialistes afin d'6valuer I'int6r0t archdologique de

ce sanctuaire et faire des propositions sur les am6nagements ult6rieurs et les

activitds de recherches futures. Se sont joints i cette proposition: Michel

Barbaza, Professeur de pr6histoire d I'Universit6 de Toulouse-Le-Mirail;
Gerard Bosinski, Professeur ir 1'Universit6 de Cologne; Jean Clottes,

Conservateur g6n6ral honoraire du patrimoine; Javier Fortea, Professeur de

Pr6histoire ir I'Universitd d'Oviedo; Jacques Jaubert, Conservateur en Chef

du patrimoine, SRA Midi-Pyr6n6es; Michel Lorblanchet, Directeur de

Recherche honoraire au C.N.R.S.; Jean-Philippe Rigaud, Directeur de

I'lnstitut de Pr6histoire et de Gdologie du Quatemaire, Directeur du Centre

National de Pr6histoire; Georges Sauvet, Professeur d I'Universitd de Paris

XI[.

[2] Peyrony (D.).- Notes sur quelques petits gisements pr6historiques. Bull.

S.H.A.P.,  t .  ,77,2e l ivra ison,  p.  55-57,  1950.

la galerie orn6e forme le segment fossile.

Sur plusieurs dizaines de mdtres, c'est-ir-dire de l'en-
tr6e de la cavitd (fig. l) d I'abri form6 au pied de la barre
rocheuse, 30 m en aval du porche, le sol fut en grande partie
d6fonc6, cons6cutivement, sans doute, A des travaux d'extrac-
tion de produits de fertilisation des sols. Plus tard, un chemin
devait relier ces deux formations g6ologiques.

La totalit6 du rdseau est creus6e dans I'horizon sup6-

Figure I. Entrde de la
Dordogne).

grotte de Cussac (Le Buisson-de-Cadouin,

Figure 2. Vue gdndrale de la partie concrdtionn6e de la branche
amont du rdseau, d proximitd imm6diate du couloir d'entree.
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rieur du Campanien, et plus prdcisdment dans la formation de
Journiac et celle de Couz6, horizons codds respectivement
c5JoG et c5Cz sur lacarte gdologique au 1/50000e du BRGM
(Karnay 1999).

La grotte

La zone vestibulaire, large en moyenne de 3 m, pour une hau-
teur de I d 2 m, se limite d un d6veloppement d'une douzaine
de mdtres. Passd ce segment, un 6pisode plus contraignant
marque son extremit6 distale. Un passage trds bas, long de 10 m,
environ, conduit au pied d'un c6ne d'6boulis, supprim6
depuis, sous lequel il fallait initialement se glisser sur 4 m.
Au-deld de ce seul obstacle sdrieux du rdseau, s'ouvre une
grande galerie (frg.2), de l0 d 15 m de large et haute d'une
douzaine de mdtres en moyenne, scind6e en deux branches,
I'une, d droite, orient6e d 130', de direction armoricaine, l'au-
tre, s'ouvrant i gauche, e 330"-350o, sub-paralldle d la direc-
tion Nord. On retrouve ici les deux orientations majeures du
domaine souterrain de la rdgion sud-est du P6rigord.

A lajonction de ces deux axes, I'entr6e actuelle s'ap-
parente davantage d un regard lat6ral de I'unique galerie, qu'd
I'exsurgence fossile principale.

La grotte omde de Cussac, Le Buisson-de-Cadouin (Dordogne)

Le ddveloppement reste sub-horizontal, sur les 1600 m
topographids (fig. 3). Le parcours n'offre aucune difficult6
majeure. Les seuls obstacles rencontrds proviennent des blocs
d'effondrement, souvent de dimensions trds importantes,
qu'il faut contourner ou franchir par le sommet.

L'6tage inferieur ou plus prdcis6ment le drain sous-
jacent est visible dr plusieurs reprises, d la faveur d'6troits
regards s'ouvrant dans le sol argileux. Cette partie active de
la grotte reste, pour I'instant, imp6ndtrable.

La section transversale de la galerie accuse un ddcou-
page de la paroi selon trois registres ir texture et inclinaison
diff6rentes. La strate inferieure. verticale. montre une interfa-
ce trds fracturde d model6 assez accident6. Le niveau m6dian,
souvent en encorbellement, diffdre par une surface sans relief
accentu6 et une qualit6 du support propice d toutes les formes
d'expression graphique. Le toit, enfin, s'identifie d un large
chenal de votte qui recoupe d plusieurs reprises I'axe de
d6ambulation.

La majoritd des reprdsentations figure sur les surfaces
appartenant au segment m6dian dont la particularitd tient d un
ensemble de facteurs d'ordres structural, colorimdtrique et
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Figure 3. Relev6 topographique du r6seau, d'aprds Herv6 Durif, Marc Delluc et Fabrice Massoulier, 2000-2001
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m6canique. Un grain trds fin, une couleur ocrde, une indura-
tion optimale autorisant d la fois une excellente conservation
des contours incis6s et un geste non contraint, sont autant de
critdres qui participent ir l'excellence de l'ceuvre. La friabilitd
de ce support, sur I a 2 mm de profondeur, devait contribuer
d recevoir de nombreux trac6s disitds.

Un concrdtionnement important (stalagmites, drape-
ries, planchers de calcite...) recouvre en partie les sols et les
parois. L'absence de bris r6cents de ces formations t6moigne
d'une non-fr6quentation de la cavitd au cours de ces derniers
sidcles. Le sol argileux est, par endroit, recouvert d'un plan-

cher stalagmitique.

Par mesure conservatoire, le parcours souterrain
emprunt6 ir chaque intervention est rdduit d une largeur
moyenne de 40 cm; un double ruban continu en marque les
limites latdrales.

Apport arch6ologique

Dans cette phase exploratoire que nous observons depuis
quelques mois, nous avons pu mettre en 6vidence la grande

diversitd des t6moignages archdologiques de ce sanctuaire,
int6grant au fonds iconographique paridtal les composantes
mobilidres et anthropologiques. En outre, la faune devait
aussi marquer ce site. La pr6sence animale, l'ours en particu-

lier, semble toutefois avoir subi une certaine occultation par

d6gradation naturelle et rapide des vestiges osseux, ph6nomd-
ne li6 d un passage beaucoup plus ancien que celui de I'hom-
me. Deux formes d'indices en t6moignent actuellement.
L'une se traduit par de nombreuses plages de griffades s'ins-
crivant sur des placages argileux residuels mis en place par le
rdseau souterrain sur les redents de paroi et sur les sols, I'au-
tre par plusieurs s6ries de bauges creus6es dans le sol argi-
leux. Si pour l'heure les griffades et les empreintes d'ours
sont les plus 6videntes, la plupart des zones d'accds et de sta-
tionnement des Pal6olithiques aux abords des secteurs ornds
ont dt6 prot6gdes, en particulier sur les grands blocs rocheux
soulignant certains panneaux. Ces locus seraient am6nag6s
afin d'dtudier l'6ventuelle pr6sence d'empreintes humaines.

Le mobilier

Denis Peyrony devait glaner de rares objets lithiques au pied

et en contrebas de I'abri situd en aval de l'entr6e de la cavit6.
De cette collecte, plusieurs indices lui permirent d'identifier
des cultures s'dchelonnant de la fin du Masdaldnien au
Mdsolithique (Peyrony I 950).

Quelques anndes plus tard, la zone vestibulaire de la
grotte fut fouillde sur une dizaine de mdtres par Elie Peyrony,
mais les donn6es r6sultant de cette investigation ne nous sont
pas parvenues.

Au-deld de I'obstacle qui 6tait rest6 jusqu'ir ce jour

infranchissable, I'dboulis d'entrde, les indices d'anthropisa-
tion du milieu souterrain se multiplient tout en se diversifiant,

avec cependant des caractdres dus d la sp6cificite generce par

le contexte endokarstique.

A I'image de la plupart des grottes omdes paldoli-

thiques, les objets lithiques ou osseux restent en nombre trds
limitd. Au cours des premiers contacts avec ce milieu, nous n'a-
vions remarqud qu'un nombre restreint d'dldments mobiliers.
Cependant, quelques lames furent retrouvdes, sans sddimenta-
tion oblitdrante. En outre, une partie des sols fut temporaire-
ment exondde sur plusieurs dizaines de mdtres, ph6nomdne

ayant eu pour cons6quence de recouvrir de limons les secteurs
proches du ruisseau souterrain. Le ddcollement de certaines
plaques d'argile en voie de dessiccation montre que cet apport
alluvial recouvrit d plusieurs reprises du mobilier pal6olithique.

A I'heure actuelle, aucun el6ment technique ni vesti-
ges d'activitd n'apportent de prdcisions, que ce soit dans le

champ chronologique proprement dit, dans I'identification
des groupes culturels du Paldolithique sup6rieur ou m6me
dans le fonctionnement du site. Le matdriel lithique tdmoigne
d'un d6bitage laminaire de belle facture caracteristique du
milieu et de la fin du Paldolithique sup6rieur.

Les rares vestiges matdriels qui ont pu €tre observds se
limitent ii quelques produits de d6bitage en silex et d une
sagaie. Celle-ci, en bois de renne, anciennement brisde sur
place en plusieurs fragments, corrobore ir son tour, mais sans
plus de prdcisions, l'information fournie par le matdriel
lithique. Ces dldments ne sont pas contradictoires avec une
origine gravettienne.

Au plan territorial, la grotte de Cussac n'est distante
que de quelques kilomdtres d vol d'oiseau du richissime site
6ponyme du Gravettien: 1'abri-sous-roche de La Gravette d
Bayac qui, bien que connu dds la fin du XIXe sidcle, n'aetd
fouilld qu'entre 1930 et 7954 par F. Lacorre (Lacone 1960).
Bien qu'aucun niveau de ce site de ref6rence d la stratigraphie
culturelle ddvelopp6e en cinq ensembles successifs n'ait fait
I'objet de datations absolues, il est fort vraisemblable que

cette sdquence chronologique recouvre la p6riode d'occupa-
tion de la grotte de Cussac telle qu'elle nous est aujourd'hui
connue d'aprds I'art et des datations des restes humains. La

vallde de laCouze, voisine de celle de B6lingou, situ6e un peu
plus en amont en rive gauche de la Dordogne a livr6 plusieurs

autres occupations du Gravettien.

L'art paridtal

Le fonds iconographique inventori6 au cours d'une premidre
s6rie d'observations atteste de l'existence de plus de cent cin-
quante figures compldtes ou partielles. Elles appartiennent
toutes au bestiaire traditionnel du monde pal6olithique, d
savoir: mammouths, rhinoc6ros, bouquetins, et, en nombre
plus important, bisons et chevaux (fig. a).

La r6partition des entit6s graphiques sur 1es parois de
ceIle cavite, mais aussi au sol, n'est pas uniforme. On
remarque un plus grand nombre de figures dans le segment

48



La grotte om6e de Cussac, Le Buisson-de-Cadouin (Dordogne)

Figure 4. Avec un ddveloppement horizontal d'une quinzaine de mdtres, le Grand Panneau regroupe plus d'une vingtaine de figures, dont plu-
siews bisons et chevaux, imposants par leurs dimensions. Il apparait comme une des Guvres majeures de I'art paridtal pal6olithique, toutes
formes d'expressions graphiques confondues.

aval, la plupart regroupdes en panneaux, neuf au total, rdgu-
lidrement espac6s, de I'entr6e jusqu'd l'extr6mit6 distale
constituant prds de 90 %o de l'iconographie de la grotte.

L'ensemble des figures de ce site tire son originalitd de
la pr6sence de repr6sentations animales rarement exprim6es
dans ce contexte, notamment des oiseaux, certainement des
oies, mais aussi des figures 6tranges, aux mufles allong6s, la
gueule ouverte, dont I'identification prdcise reste du domaine
des hypothdses.

Des silhouettes f6minines et des repr6sentations
sexuelles compldtent I'iconographie du site. Leur prdsence est
capitale dans les tentatives de comparaison avec d'autres sites
de la r6gion.

Toujours trds proches des entit6s figuratives animales
ou humaines, mais placdes souvent d la pdriphdrie des pan-
neaux, on enregistre la prdsence de nombreux tracds digitds,
le support tendre ir grain fin devait autoriser cette forme d'ex-
pression. Ils se diffdrencient des figures grav6es d l'aide d'un
outil, par le caractdre al6atoire des formes obtenues, sans pos-
sibilitd d'une quelconque interprdtation.

parois que sur I'argile des sols. L'impact visuel produit d la fois
par le gigantisme des repr6sentations et par I'emprise trds large
des traits confere d ces tdmoignages pari6taux un profil monu-
mental. La plus imposante, un des bisons du Grand Panneau, ne
mesure pas moins de 4 m de long. Ce sont les gravures prdhis-
toriques les plus impressionnantes de l'art pari6tal europ6en.
En outre, le trac6 des contours animaliers b6n6ficie des propri6-
t6s particulidres du support. Cussac est encore un exemple
remarquable de I'adaptation optimale des techniques gra-
phiques en fonction des qualitds m6caniques et optiques de la
roche encaissante. L induration du support reste satisfaisante
pour une excellente conservation de I'auvre et cependant suf-
fisamment tendre pour que, d I'aide d'un outil lithique ou
osseux, ou m6me d'un bois dur, le geste ne soit pas contraint.
La trace consdcutive reste large et profonde, contrastant avec le
fond autant par les variations chromatiques g6n6r6es par l'enld-
vement du calcin de couleur ocre, que par la largeur du trait.

Nous n'avons retrouvd que quelques rares motifs 96o-
m6triques, ou signes, un clayonnage, dans la branche de gau-
che, entre la seconde concentration de gravures et le Grand
Panneau, une suite d'entit6s pisciformes align6es sur une lon-
gueur de 60 cm, grav6es dans la galerie de droite, entre deux
repr6sentations fdminines, et, d proximitd imm6diate de l'en-
trde, un cercle dchancrd.
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Quelques trac6s au doigt et ponctuations, de couleur
rouge, rompent cette unit6. Nous n'avons retrouvd qu'une
seule concentration d'impacts de pigments, localis6e dans la
branche de droite et limitde en surface d moins de lm'. A la
base du champ, six tirets sont align6s sur une m6me ligne et
deux fois deux autres motifs identiques trac6s immddiatement
au-dessus. On note aussi des essuyages de doigts dans la par-
tie sup6rieure du tableau. A cette composition fort modeste, il
faut y ajouter quelques rares ponctuations dispers6es dans
I'ensemble de ce sanctuaire. Cette carence semble quelque
peu dtrange en regard au nombre trds 6lev6 de gites d matidre
colorante susceptibles, chacun, de fournir une quantite trds
importante de pigments de couleurs trds vari6es, et ce, dans
un p6rimdtre, autour de la grotte, limitd d quelques kilomdtres
seulement.

Le caractdre archaique des figures et la pr6sence de
plusieurs indices relatifs aux conventions graphiques, notam-
ment certaines extrdmitds de pattes trac6es en <<X>>, des atta-
ches de membres juxtaposdes (absence de perspective), des
encornures traduites frontalement pour un corps de profil,
sont autant d'6l6ments qui laissent d penser d une mise en
place de ces motifs au cours d'une p6riode ancienne du
Paldolithique sup6rieur.

Une premidre analyse graphique montre qu'il existe de
nombreuses analogies avec I'art paridtal du Quercy, en parti-
culier celui de la grotte de Pech-Merle. Elles se traduisent d la
fois dans les thdmes 6voqu6s, dans la traduction de l'anatomie
animale mais aussi et surtout humaine, et dans les associa-
tions de figures, notamment femme-mammouth (fig. 5).

Ceci montre que nous sommes en presence d'un art
qui, non seulement possdde ses propres caract6ristiques, mais
partage aussi certaines donndes avec des entit6s paridtales
d'autres cavit6s et dont la r6partition s'6tend sur un territoire
localise dans une zone interfluviale, entre Lot et Dordogne.
Entre ces deux rividres, en effet, s'est constitu6 un ensemble
de sites orn6s remarquables par la coh6rence de ses thdmes et
associations de figures. Ces analogies graphiques devaient
nous permettre de pr6ciser la p6riode de mise en place de ce
fonds, situ6e autour de 25.000 ans.

Des liens certains, mais plus t6nus, peuvent aussi 6tre
dtablis avec I'art pari6tal de la grotte de Gargas, dans les Hautes-
Pyr6n6es, site localis6 sur la rive droite de la Garonne.
Cependant, les 6l6ments autorisant un tel rapprochement restent
essentiellement graphiques et limit6s aux seules figures anima-
les, le bison plus particulidrement; I'absence de repr6sentations

Figure 5. Tant dans la morphologie des figures que dans les modalit€s d'association de ces deux thdmes, ce dyptique femme-mammouth est

en tous points comparable d ceux appartenant au plafond des hidroglyphes de Pech-Merle en Quercy.
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fdminines confbre d ce site une ddpendance moins importante
par rapport aux exemples septentrionaux de ce territoire.

Le rapprochement de cet art avec ceux des sites loca-
lisds essentiellement au sud de la Dordogne montre que cette
rividre s'apparente ir une r6elle limite d l'extension de I'art
quercynois, du moins au cours de cette p6riode ancienne,
alors que les matidres premidres, le silex notamment, n'ont
rencontr6 aucun obstacle dans sa diffusion entre le Fum6lois
et la Vdzdre.

Vestiges humains

Les vestiges humains se r6partissent dans trois secteurs de la
branche aval du r6seau. Les ossements occupent le fond de
bauges d'ours creusdes dans le sol argileux et distribu6es sur
plus de 100 m, la premidre se trouvant d 175 m de l'entr6e
actuelle. Aucune d'entre elles n'est directement associ6e d un
panneau grav6. Une quatridme concentration d'os, rep6r6e
plus r6cemment dans une bauge d'ours est au pied du Grand
panneau, mais dans l'impossibilitd de s'approcher, il est pour
l'instant difficile de d6terminer s'il s'asit d'os humains ou de
faune.

Locus 1: Sur le fond d'une premidre bauge on distingue plu-
sieurs os (fragments de tibia, de femur, d'humdrus, de c6te,
des vertdbres, un talus et des phalanges de la main [3]) sans
connexion anatomique (fig. 6). Une seconde bauge situde d
proximit6 imm6diate de la premidre et d gauche est semble-t-
i l  vide.

D'autres os dont un fragment de c6te, des vertdbres et
une extr6mit6 proximale d'hum6rus sont pr6sents sous le sur-
plomb d'un bloc calcaire situ6 en contrebas des deux bauges
d'ours. Une patella et des fragments de diaphyse ont dt6 trou-
vds en bordure du cheminement ir l'aplomb de cette premidre
concentration. On ne voit pas d'6l6ment osseux appartenant
au squelette cephalique.

Les cat6gories d'os identifi6s et le stade d'ossification
de plusieurs d'entre eux suggdrent la pr6sence d'au moins un
sujet adolescent.

Le s6diment sous-jacent ir certains os de la d6pression
offre une ldgdre teinte rouge dont I'origine est hypothdtique;
aucun mobilier associd directement aux restes humains n'a
6t6 rep6r6.

Locus 2: Un squelette presque complet d'adulte recouvert
d'un enduit de limon occup€ une ddpression ovale au pied de
la paroi (fig 7). Le bloc crdnio-facial en excellent 6tat de
conservation, repose sur la face latdrale droite, face vers la
paroi. La mandibule n'est pas en connexion; elle se trouve ir
une vingtaine de centimdtres en arridre du crdne. Plusieurs

[3] Les observations prdsentdes ont 6t6 r6alisdes d I'oeil nu et du chemine-
ment sans d6gagement.

La grotte orn6e de Cussac, Le Buisson-de-Cadouin (Dordogne)

Figure 6. Plusieurs concentrations d'os humains jonchent le sol et
plus particulidrement le fond des bauges d'ours. Premier locus.

Figure 7. Squelette presque complet d'adulte, recouvert d'un enduit
de limon. Deuxidme locus.

connexions ont cependant 6td pr6servdes, en particulier au
niveau des membres inf6rieurs. Quelques os apparaissent d
droite en dehors de la ddpression.

La disposition des os des membres inferieurs indique
que le corps 6tait en decubitus ventral. Il n'y a pas de colora-
tion rouge ou de mobilier.

Locus 3: Il est constitu6 d'une banquette masqu6e par un
pilier stalagmitique et situ6e au-dessus du cheminement et du
talus attenant. Sur la banquette, dans une d6pression ult6rieu-
rement concrdtionnde, les ossements dissoci6s comprennent
des segments de diaphyses de fdmur, de tibia, de fibula, d'ul-
na, d'hum6rus, de radius, des mdtatarsiens, des fragments de
scapula, d'ilium et des vertdbres. Au-delir, vers la paroi, sur
un large mdplat d'argile irr6gulier, on distingue divers os
longs incomplets. Sur la pente du talus et en contrebas au bord
du cheminement, on apergoit notamment un humdrus droit
trds robuste, un fragment proximal d'humdrus plus gracile, un
radius gauche, une clavicule gauche, plusieurs phalanges de
la main, des mdtacarpiens, des vertdbres, des c6tes et une
h6mi-mandibule droite. Aucun autre vestise crdnien n'est
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observable. Le nombre d'humdrus droits indique un nombre
minimal d'individus de trois. tous adultes.

Au sommet du talus le limon presente une coloration
rouge dont I'origine est pour I'instant inconnue.

Les premidres observations anthropologiques permet-
tent de ddnombrer trois ensembles de vestiges humains
regroupant au moins cinq individus, quatre adultes et un ado-
lescent. Le crdne et la mandibule du squelette du locus 2 sont
de morphologie moderne mais l'attribution d6finitive des cinq
individus d Homo sapiens sapiens devra 6tre confirm6e par un
examen ddtaill6 des diffdrents os.

Ces trois ensembles ont subi des bouleversements d'i-
ndgale ampleur et l'6tat de conservation des os est hdt6rogd-
ne. Le locus 2 conserve de nombreuses connexions qui plai-
dent en faveur d'un d6p6t primaire. Cependant, les perturba-
tions plus fortes des locus I et 3 n'excluent pas non plus un
m6me type de dep6t. L'altdration et la fragmentation impor-
tantes de la majorit6 des os des locus I et 3 et leur ddsordre
pourraient s'expliquer, en partie, par leur 6volution d I'air
libre qui a accru leur luln6rabilite, contrairement ir ceux du
locus 2 qu'un film d'argile a peut-Ctre prot6gds. En ddpit de
l'exposition en surface des os, des perturbations et de la rare-
t6 du mobilier [4], l'hypothdse de d6p6ts non intentionnels
parait peu cr6dible.

Faute d'indices arch6ologiques permettant de statuer
sur I'anciennet6 et sur le contexte culturel de ces os, une
extr6mitd proximale de c6te gauche (locus I ), un fragment de
c6te gauche (locus 2) et une phalange proximale de la main
(locus 3) ont 6t6 prdlevds pour r6aliser une datation par la
mdthode du carbone 14 en SMA [5]. Trois autres 6chantillons
ont 6t6 rdservds pour des analyses pal6og6n6tiques (d6termina-
tion du sexe, 6ventuels liens de parentd,...). Chaque dchantillon
a 6t6 rep6r6 par rapport aux os laissds en place et ceux sdlec-
tionn6s pour les datations ont dte mesurds et photographi6s.

Le fragment de c6te du locus I dont le collagdne est
bien conserve, a donn6 25.120 + 120 BP (Beta 156643). Le
r6sultat de la datation du fragment de c6te du locus 2 n'est
qu'indicatif en raison de I'altdration de l'os. D'aprds les com-
mentaires de <Beta analytic>, la datation obtenue, 15.750 +
50 BP (Beta 156644), pourrait 6tre trop jeune. Le troisidme
6chantillon d6pounu de tout collagdne n'a pu 6tre dat6.

Ces datations doivent €tre confirmees, mais d'ores et
d6jd, elles montrent que les vestiges humains du locus I pour-
raient 6tre contemporains des gravures paridtales. La contem-
poran6ite des deux autres locus n'est pas etablie et de nou-
veaux 6chantillons pour datation devront 6tre sdlectionn6s

[4] D'autant plus que les louilles pourraient r6v6ler la prdsence d'un mobilier
plus important, actuellement masqud par 1'argile.

[5] Les datations ont 6t6 effectudes par Beta analytic INC Radiocarbon
Dating Senices,4985 SW'/4 Corrl, Miami, FL 33 155 USA.

ultdrieurement. Toutefois, les points communs entre les trois
locus plaident en faveur de celle-ci.

Ces resultats prdliminaires suscitent les remarques sur-
vantes.

De nombreuses sdpultures gravettiennes ont 6td exhu-
m6es en Italie et en Rdpublique Tchdque, mais la France 6tait
jusqu'i pr6sent trds pauvre en fossiles humains gravettiens.
Les documents anthropologiques les plus significatifs demeu-
raient ceux de I'abri Pataud (Dordogne) oir six individus trds
fragmentaires dat6s d'environ 20.000 ans avaient 6t6 mis au
jour entre 1958 et 1963 (Movius 1975). Les vestiges humains
de la grotte de Cussac contribuent ir combler cette lacune et
repr6sentent actuellement les squelettes les plus complets et
les plus anciens trouvds en France en contexte gravettien.

C'est la premidre fois en Europe que la contempora-
n6itd de d6p6ts, vraisemblablement intentionnels, decouverts
dans une grotte orn6e, avec les gravures paridtales peut 6tre
envisagde et qu'une relation entre pratiques fundraires et art
pari6tal pourrait €tre discutee. L'abri du Cap Blanc en France,
la grotte de Romito et la grotte du Cavillon en ltalie dont les
parois 6taient orndes de sculptures ou de gravures, ont certes
livr6 des s6pultures primaires mais leur contemporanditd avec
les cuvres d'art paridtal n'est pas d6montree (Castel &
Chadelle 2000; Fabbri et al.1989; Mcino & Simone 1976).

S'il est prdmatur6, sans investigation de terrain plus
pouss6e, de comparer les ensembles de vestiges humains de
Cussac aux autres sepultures europ6ennes, il faut cependant
souligner I'originalitd que constitue le d6p6t en surface sans
protection des corps de plusieurs individus. En effet, dans la
majoritd des cas, les s6pultures du Pal6olithique sup6rieur
europeen et en particulier celles du Gravettien correspondent
d des inhumations (Henry-Gambier 2001).

Ces remarques soulignent le caractdre exceptionnel de
cette d6couverte et l'intdr€t d'une dtude approfondie de ces
documents anthropologiques pour la connaissance des popu-
lations du Paldolithique sup6rieur europden et de leurs com-
portements fundraires.

Objectifs

Cette decouverte va trds au-delDr de la simple augmentation du
patrimoine pari6tal p6rigourdin. Hormis I'aspect esth6tique,
qui, certainement, suscitera le ddveloppement d'applications
mediatiques susceptibles de mettre ces tdmoignages ir la por-
t6e du grand public, I'inter€t de ce site reste avant tout arch6o-
logique.

L'artpariltal de Cussac pr6sente de fortes originalit6s,
tout en conservant une certaine homog6ndit6. Mais, par les
conventions graphiques et les thdmes gravettiens reproduits,
le caractdre majeur de ces t6moignages rdside dans ses capa-
citds de rapprochement avec I'ensemble des sanctuaires
r6partis sur un territoire bien d6limitd du Quercy.
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Ces donndes pr6liminaires qui laissent entrevoir
I 'existence d'une quasi-contemporandit6 entre les faits
pari6taux et les activitds fun6raires, au sens trds large du
terme, pourraient ouvrir un chapitre nouveau dans les pos-
sibilit6s d'interprdtation des motivations qui incitdrent les
hommes du Paldolithique i sdjourner dans le milieu sou-
terrain.

Dans un premier temps et en 6troite collaboration avec
M. Delluc, nous avons dt6 chargd (N A.) d'6tablir un inven-
taire des t6moignages arch6ologiques du site, tant sur le plan
paridtal que mobilier. Dans une seconde phase, il faudra pro-
c6der dr un am6nagement des secteurs trds anthropis6s, actuel-
lement hors d'atteinte de I'observateur.

Au terme de cette premidre s6quence d'interventions,
des recherches th6matiquement plus dtendues ndcessiteront
un renforcement de l'6quipe pluridisciplinaire qui a d6jn
apport6 sa contribution. L'interpr6tation des relations chrono-
logiques entre le fait s6pulcral qui s'impose i Cussac et le
dispositif paridtal qui lui est semble-t-il 6troitement associ6,
va reposer sur les possibilitds de datations absolues et relati-
ves d'une diversitd d'6ldments qui devraient ensuite 6tre croi-
s6s entre eux. Dans cette perspective, nous avons engag6 une
s6rie d'op6rations, relative d des datations sur I'ensemble des
squelettes humains, sur les rdsidus charbonneux au sol et sur
les parois ainsi que sur des sp6ldothdmes de la galerie d'en-
trde respectivement par H. Valladas et D. Genty du laboratoi-
re des sciences du climat et de I'environnement de Gif-sur-
Yvette.

La grotte ornde de Cussac, Le Buisson-de-Cadouin (Dordogne)
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Pr6sentation de la grotte et bref rappel historique

La grotte de Marsoulas (ou grotte des F6es) se trouve d 90 km
au sud de Toulouse, sur la commune du m6me nom. Cette
position g6ographique, sur la marge occidentale des Pyr6n6es

(*) Chargde de recherche au CNRS, UMR 5608 UTAH, Toulouse.
(*x) Chercheur associd d l'UMR 5608, UTAH, Toulouse.

MARSOULAS: UNE GROTTE ORNEE
DANS SON CONTEXTE CULTURE,L

Carole FRITZ* et Gilles TOSELLO**

Rdsumi

Premidre grotte ornde ddcouverte dans les Pyrenees en 1897, la grotte de Marsoulas fut l'objet de travaux importants
qui portDrent aussi bien sur le gisement archeologique que sur les parois dejcordes. Aprds une prospection systematique
en 1997, nous avons conclu que la part inidile de I'iconographie dtait trds importante. De plus, les relevds desfigures
connues montraient de nombreuses lacunes et divergences qui ne permettaient pas une apprdciation chrono-stylistique
prdcise. Une reprise de l'6tude de I'art parietal a donc dtd ddcidee. En 2000, plus d'une cinquantaine defigures nouvel-
les ont dtd inventorides. Le relevd des parois a permis I'analyse d'un grand panneau peint et gravd, riche d'une trentai-
ne d'animaux (presque tous des bisons) et de signes, pour la plupart inddits. Plus loin, sur la paroi gauche la ddcouver-
te d'un signe tectiforme rouge associ4 d un bison noir qui rappelle ceux de Font-de-Gaume, renforce I'hypothdse de
contacts avec le Perigord. Aufond de la grotte, un autre signe inedit (quadrangulaire rougeviolacd d remplissage pec-
tind) dvoque le Magdaldnien cantabrique. I,[ous avons donc tentd de mieux cerner I'originalite thematique et stylistique
du site et son insertion dans le Magdaldnien pyrdneen tout en recherchant les indices d'influences ou de contacts avec
les autres provinces magdaltniennes.

Abstract

Thefirst decorated cave discovered in the Pyrenees in 1897, the cave ofMarsoulas was the subject ofimportant research
on both the archaeological site and the decoratedwalls. After systematic survey in 1997, we have concluded that the
unpublished part of the iconography was extremely important. Moreover, the drawings of the knownfigures show nume-
rous lacunae and divergences that prevent a precis chrono-stylistic determination. A re-analysis ofthe parietal art was
thus undertaken. In 2000, more than fifty new figures were inventoried. Drawing of the walls permitted analysis of a
large painted and engraved panel with more than thirty animals (nearly all bison) and signs that were for the most part
unpublished. Further along, on the left wall, the discovery of a red tectform sign associated with a black bison similar
to those at Font-de-Gaume reinforces the hypothesis of contacts with the Perigord. At the back of the cave, another
unpublished sign (purplish-red quadrangle with pectin fill) evokes the Cantabrian Magdalenian. We have thus attemp-
ted to better understand the thematic and sQlistic originality of the site and its place within the Pyrenean Magdalenian
by searching for evidence of influences or contacts with the other Magdalenian provinces.

centrales est remarquable puisque la cavite, sifude en Haute-
Garonne, n'est qu'd une trentaine de km de l'ensemble des
Cavernes du Volp et du Mas d'Azil (Aridge), et d moins de 5
km de la grotte de Montespan (Haute-Garonne). Elle asso-
ciait, comme beaucoup de ses semblables pyr6n6ennes, un
gisement arch6ologique et un ensemble pari6tal. Son histoire
scientifique a commencd vers 1880, avec les premidres
fouilles, se poursuivant en 1897 par la d6couverte des peintu-
res: ce fut la premidre grotte ornde pal6olithique en Pyr6ndes
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Figure 1. Vue d'ensemble du Grand Panneau Peint. La longueur est
d'environ 9 m (Cl. C. Fritz et G. Tosello).

(Cau-Durban 1885; Regnault 1897) (fig 1). Ce redoutable pri-
vildge lui valut une certaine c6l6brit6 et I'inter€t prdcoce des
scientifiques: dds 1902, H. Breuil y effectua des relevds
(Breuil 1952). La longue succession de fouilles, trds peu
publi6es, a sans doute fini par 6puiser le gisement, comme
I'indiquent les r6sultats d'un sondage rdcent effectue dans la
premidre partie de la cavitd en 1995 (Lacombe 1996).

Aprds plus d'un sidcle, le bilan concernant le contexte
archdologique et les informations qu'il pouvait fournir s'ave-
re trds sommaire. On peut rdsumer ainsi la succession des
occupations dans la grotte: d la base, un Aurignacien (identi-

fid par S. Lacombe mais qui reste ir confirmer) surmont6 par
plusieurs niveaux de Magdal6nien moyen (l'essentiel du
matdriel proviendrait de ces couches) et enfin un
Magdal6nien plus r6cent (?) mais privd de harpons. Les pha-
ses du Magdal6nien pourraient sans doute €tre prdcisdes au
regard de I'art mobilier et de I'industrie osseuse pr6sents au
Musee des Antiquites Nationales et au Museum d'Histoire
Naturelles de Toulouse (ces travaux sont en cours).

L'art paridtal de Marsoulas a fait I'objet de publica-
tions plus ddtail ldes (Cartailhac 1905; Pl6nier 1971).
L'iconographie connue se range sans difficulte dans le
Magdalenien pyr6n6en avec deux tendances chez les auteurs:
- pour certains, l'ensemble du d6cor paridtal est ir r6partir sur
toute la durde du Magdal6nien pyr6n6en (Breuil I 905; Pl6nier
1971, 1984), les cuvres les plus marquantes (le Grand
Panneau Peint, les grands signes barbel6s) se plagant p1ut6t
vers la fin;
- pour d'autres (Leroi-Gourhan 1965; Malou 1986; Foucher
I 991), I'essentiel est attribuable d la phase la mieux repr6sen-
tde dans les couches arch6ologiques, le Magdal6nien moyen

<<ancien>>, III de Breuil sur la prdsence de sagaies de Lussac-
Angles, fossiles directeurs par excellence (Clottes 1989).

L'abondance des muvres, de I'entr6e jusqu'au fond,
ainsi que la superposition dense des figures suggdrent une
mise en place du dispositif pari6tal 6tal6 dans le temps, sans
qu'il soit possible de percevoir une rupture stylistique. Il sem-
ble que le d6cor ait 6t6 6labord en plusieurs dtapes. participant
d une m6me unitd culturelle. Entre temps, le remplissage de la
grotte subissait des 6vdnements marquants (chutes de plaquet-
tes, effondrements de blocs de la vo0te, apports s6dimentai-
res...). Retablir la chronologie relative de ces differentes pha-
ses parait un objectif bien difficile ir atteindre, voire impossi-
ble, en raison des destructions subies par les parois et le gise-
ment. Aujourd'hui, les peintures et les gravures sont pratique-
ment privdes de leur contexte archdologique initial, donc
d'une source de datation potentielle.

Inventaire provisoire des thbmes figuratifs

Depuis 1998, nous avons repris l '6tude de la cavite. Aprds
plusieurs visites approfondies, i l  nous est apparu de plus
en plus clairement, d la suite d'autres chercheurs, qu'une
part importante du ddcor pari6tal restait d ddcouvrir et ir
etudier.

Dans la grotte, les relevds sont en cours de r6alisation
et leur achdvement demandera encore plusieurs anndes de tra-
vail. Toutefois, lors de nos prospections des parois. nous pro-
cddons d des d6comptes et dressons des croquis de lecfure
afin de disposer d'une vision globale du site. Grdce d cette
m6thode, des totaux, qui evolueront sans nul doute dans les
anndes ir venir, peuvent 6tre avancds. A Marsoulas, comme
dans d'autres grottes om6es, il serait bien pr6somptueux de
considerer les inventaires comme ddfinitifs.

Au terme des quatre premidres ann6es (1998 - 2001),
le bestiaire connu, d la suite des travaux de A. Pl6nier, a dou-
bld, passant de 97 it 193 dldments figuratifs identifid:.

Les diff6rences les plus notables (tabl. l) concement
I'accroissement consid6rable des bisons qui augmentent de 32
d I 14 unit6s. Les autres espdces (chevaux, bouquetins, isards,
f6lins) suivent dgalement une courbe ascendante mais nette-
ment moins prononc6e. De nouveaux thdmes sont apparus
comme une chouette, un canid6 (renard ?); d'autres disparais-
sent comme les crinidres isol6es (qui souvent sont devenus
des chevaux plus complets), I'oiseau et la representation
fdminine; enfin, certains <r6apparaissent)) comme les deux
rennes aflrontds signal6s par H. Breuil (Breuil 1952) et redd-
couverts en 1998 (Fritz & Tosello 1999).

Bison Cheral  Bouquet in Renne

Fr i tz lTosel lo I  14 36 6 3
A. Pldnier  32 32 3 0

Cervid6 Isard Fdlin ChouetteCanidd  Ind6term. .  Humain  Cr in id re  Femme Oiseau-To la l  gdndra l

l  9  t 7  0  0  0  
-  

r s :
o 3  t7  3  r  l  i -  , t

oz1 I
l l l 0

Tubleau 1. Grotte de Marsoulas. Ddcompte des entitds figuratives: I'inventaire publid parA. Pl6nier (1971) est compard d I'dtat de notre lnven-

taire (2001). Outre I'augmentation consid6rable du Bison, on constate I'apparition d'espdces rares (Chouette, Lion).
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Reste le cas des anthropomorphes, catdgorie dans
laquelle nous classons les reprdsentations humaines et les
(masques)) (formes circulaires ou ovalaires 6voquant des
visages avec le plus souvent les yeux indiquds) et les profils
monstrueux ou caricaturaux. Notre effectif est sensiblement le
mCme que celui de A. Pldnieq mais nous avons quelque peu
modifi6 les lectures en 6liminant les plus incertaines et en
ddcouvrant d'autres.

Sur un total de 193 figures animales, le bison reprdsen-
te 60Yo du corpus suivi par les chevaux ( I 8%) et comme
theme complementaire de la triade, les anthropomorphes
(humains 4, masques 9, monstres 3 soit 8%) qui pr6cddent les
bouquetins (3%). Les rennes, les f6lins, la biche, la chouette
viennent compl6ter le dispositif avec de trds faibles effectifs,
compris entre 0,5 %o et2o/o.

Revenons sur la triade Bison/Cheval/Anthropomorphe
et plus particulidrement sur la r6partition spatiale de ces trois
themes. Les bisons sont presents tout au long des 58 m de la
galerie orn6e, souvent en composition monumentale, avec des
sp6cimens gravds et peints atteignant 2 m de long; ils sont fr6-
quemment associ6s aux grands signes barbel6s rouges. Les
chevaux ont une repartition un peu moins dense, puisqu'ils
sont moins nombreux, mais on les trouve depuis les premiers
panneaux grav6s jusqu'dr I'extrdme fond. En fait, il est rare
qu'un panneau ne comporte pas au moins un 6quid6. Mis d
part le cheval gravd et peint du grand panneau central (aujour-
d'hui trds ddgrad6), les 6quidds sont de plus modestes dimen-
sions que les bisons. A ce jour, les anthropomorphes sont
absents de la premidre partie de la cavitd; le premier (in6dit)
est pr6sent des l'6troiture qui marque l'accds dr la seconde
moiti6 de la galerie, beaucoup plus 6troite.

Derridre l'abstraction des nombres qui quantifient les
bisons, chevaux et anthropomorphes, la r6partition spatiale
des espdces dans la cavite met en dvidence certaines differen-
ces, notamment dans le cas des anthropomorphes. D'aprds
nos premieres constatations, ils semblent lids d la topographie
g6n6rale de la grotte et ir certains accidents naturels. Ces pre-
midres impressions devront 6tre (ou non) confirm6es par I'd-
tude en cours.

Le cas particulier des signes

La grotte de Marsoulas contient une grande diversitd de
signes, dessin6s d base d'h6matite dont la couleur varie de I'o-
rangd au rouge violac6. Le corpus des entit6s non figuratives
pr6sente des assemblages structur6s, de lignes ou de nappes
de ponctuations, de traits et ponctuations associ6s, sans
oublier les grands signes barbeles (figs. 2,3,4 et l1).

A mi-hauteur du panneau principal de la paroi gau-
che (le Panneau peint) se trouve un motif complexe; d'a-
prds les relev6s des auteurs prdc6dents (Breuil 1905;
Plenier 197 1), i l  semble bien appartenir au type quadrangu-
laire (fig. 5). Le bord supdrieur ferait ddfaut et serait rem-
plac6 par une double l igne de points. Particulierement net

Marsoulas: une grotte ornde dans son contexte culturel

Figure 2. Double ligne de points rouges digit6s (longueur 0,35 m).
(Cl. C. Fri tz et G. Tosel lo).

Figure J. Grand signe rouge d la base du Panneau peint associant
des points digitds et des traits horizontaux sur la gauche et verticaux
dans la partie basse. Ce signe n'est pas sans rappeler celui des "400
points" de Bddeilhac (Aridge). (longueur 0,80 m) (Cl. C. Fritz et G.
Tosello).

Figure 4. Vue d'ensemble du grand signe barbeld de la base du sec-
teur G13-G19. Il est associd d de fines gravures et a des barres ver-
ticales rouges. L'dchelle reprdsente 20 cm (Cl. C. Fritz et G. Tosello).
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Figure 5. Double ligne de points digitds et signe rouge, au centre du
Panneau peint, ddcrit par Cartailhac et Breuil ( 1905), puis A. Pl6nier
(1971) comme "quadrangulaire". En raison du mauvais etat de
conservation, sa structure graphique devra €tre analysde plus pr6ci-

sdment. (longueur 0,40 m environ) (Cl. C. Fritz et G. Tosello).

Figure 6. Les signes en "T inversd" du Panneau peint. A. Leroi-
Gourhan a interprdtd le graphisme formd par les deuxidme et troisid-
me signes d partir de la droite, comme un "claviforme". (Cl. C. Fritz
et G. Tosello).

sur le relevd de Breuil en 1905, i l  I 'est moins sur celui d'A.
Pldnier. Ce signe est aujourd'hui en mauvais 6tat de conser-
vation et il faudra une analyse plus pr6cise pour s'assurer
de sa structure graphique.

Pour finir avec cette r6vision de f iconographie des
signes de Marsoulas, il convient d'6liminer un signe mention-
n6 par A. Leroi-Gourhan: <un claviforme> (Leroi-Gourhan

1965:300). Ce signe si particulier, rep6r6 sur le grand Bison
du Panneau peint, est en r6alit6 form6 par I'agencement for-
tuit d'une barre verticale ou ldgdrement oblique avec un tiret
horizontal d sa base, analogue ir une sorte de <T> renvers6
(fig. 6); on retrouve ce signe (isole ou ddcline en groupe)

r6parti d diffdrents endroits de la cavitd et seul le mauvais 6tat
de conservation de cette portion de paroi a permis une telle
confusion (la peinture a dtd frottee et le colorant s'est 6tal6).
En l'dtat actuel de I'dtude, il n'y a donc pas de claviforme ii
Marsoulas.

Figare 7. Trois clich6s du Bison au Tectiforme. Le premier presen-

te une vue d'ensemble du panneau. Le bison noir est assez visible;
par contre, les signes rouges (tectiforme et signe barbeld en haut dr

droite) se devinent d peine. Le deuxidme clichd reproduit le m€me

cadrage en infra rouge: le contour du bison est plus contrastd. La
peinture rouge demeure peu lisible. Sur la demidre photo, seul un
traitement d'image (contraste, remplacement de couleur) permet une

bonne lecture des signes rouges (le tectiforme au centre du bison res-

sort en bleu). (Doc. C. Frttz et G. Tosello).

Une d6couverte r6cente: un tectiforme et un
signe quadrangulaire

Les deux motifs que nous allons ddcrire appartiennent d la
grande famille des signes <pleins> (selon la terminologie d'A.
Leroi-Gourhan), plus connus sous le terme gdndrique de (tec-
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Figure 8. Relevd du panneau du Bison au Tectiforme (les grawres sont figurdes en trait blanc). Le bison associe le pigment noir et la gravu-
re. Au centre, on voit le signe tectiforme et un petit bison gravd. (Doc. C. Fritz et G. Tosello)

tiformes>. Ce terme (6tymologiquement (en forme de toit>)
inventd par Capitan, Breuil et Peyrony vers 1901 d propos de
Font-de-Gaume (Capitan et al. 1910) a connu un grand suc-
cds et a 6td employe (y compris par les inventeurs) pour decri-
re des signes de plus en plus 6loign6s du moddle initial (des
rectangles, des ellipses, des grilles...); cette derive s6man-
tique a entraind une certaine confusion typologique. Nous
l'emploierons ici dans son sens initial restreint qui reste <atta-
ch6 aux signes pleins du type Font-de-Gaume, premiers ddsi-
gnds par ce mot)) (Leroi-Gourhan 1981 :290).

Le tectiforme de Marsoulas est situ6 d 35 m de I'entree
en paroi gauche. Des tracds rouges avaient et6 signal6s ir cet
endroit, sans qu'une lecture en soit propos6e (Malou 1986).
Peint en rouge carmin, il possdde une structure pentagonale
avec un axe vertical marque, un remplissage en grille et un

faisceau de trois tirets au sommet. Il est sous-jacent d un bison
noir et gravd et recouvert par un autre bison gravd plus petit,
trds pr6cis6ment cadr6 sur le contour du signe. A proximite,
on reldve un court barbel6, orientd verticalement et de nom-
breuses gravures (dont le d6chiffrement n'est pas acheve)
(figs. 7 et 8).

Le second signe, un quadrangulaire, se trouve d I'ex-
tr€me fond de la grotte, d 50 m de I'entrde en paroi droite, d
la base de la pente abrupte qui conduit au ruisseau actif; il s'a-
git de l'une des toutes dernidres figures. De couleur violacde,
la structure affecte celle d'un quadrilatere aux angles arrondis
avec un faisceau de 4 tirets verticaux au-dessus du bord supd-
rieur; ir I'intdrieur, 13 traits verticaux alignds et une courbe
horizontale. Deux chevaux gravds lui sont superpos6s (figs. 9
et  l0) .

'10 cm
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Figure 9. En haut, le signe quadrangulaire peint en rouge violacd au

fond de la grotte au point D47 (longueur 0,34 m). En bas, le m€me

clichd aprds un traitement d'image. En faisant varier des parametres
(saturation, luminosite), on peut rendre les contours du signe nette-

ment plus visibles (doc. C. Fritz et G. Tosello).

Figure l1 . Relevd d'ensemble du secteur G I 3-G I 9 (rel. C Fritz et G. Tosel lo,6tat en ddcembre 2001).

Figure 10. En haut, signe quadrangulaire rouge. En bas, le relevd du

signe et des gravures superpos6es, dont 2 chevaux et un bison (Doc.

C. Fritz et G. Tosello)

+

La grotte de Marsoulas dans son contexte pyr6n6en

Lorsque I'on compare Marsoulas aux autres grottes orn6es de
la rdgion, on pergoit les affinitds avec les grands sites des

Pyren6es centrales.

Dans la th6matique, la domination du bison suivi du
cheval avec la forte reprdsentation des anthropomorphes, la
prdsence du bouquetin et du renne ne sont pas sans rappeler
le Magdal6nien ari6geois et plus particulidrement I'ensemble

des Cavernes du Volp et la grotte des Trois-Frdres. De plus, si
I'on ajoute ir ce corpus la prdsence de la chouette et du lion,

les similitudes sont encore plus explicites.

Parmi les signes de Marsoulas, on pergoit tout d'abord
un fonds commun au monde magdaldnien pyrdn6en: les
lignes de ponctuations realis6es d I 'aide des doigts, les assem-

blages de points et de barres, les barbel6s qui evoquent les
motifs comparables de Bddeilhac, Niaux, Fontanet et Les
Trois-Frdres.

Par contre, les sp6cimens plus exotiques nous entrai-
nent plus loin, vers le nord (Pdrigord) ou le sud-ouest
(Cantabres, Asturies [ ]). Le signe tectiforme a de nombreux
homologues dans le Pdrigord, d Font-de-Gaume et plus pr6ci-

sdment encore dans le Trdfonds des Combarelles (Capitan el
al.1924, n'98; Barridre 1997:135). Quant au quadrangulaire
de Marsoulas, nous pensons que les correspondances sont ir
chercher vers I'extr6mit6 occidentale de I'aire magdalenien-
ne. La forme gendrale s'apparente d celle des signes canta-

[1] Notons 6galement la pr6sence de signes structur6s ir base dc points rouges

d La Cullalvera et ir Pindal.
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un d6but d'explication si, d la suite d'autres auteurs, nous pro-

posons de placer Marsoulas dans une phase ancienne du

Magdaldnien moyen, sur le versant nord des Pyr6n6es, qu'on

pourrait situer autour du XVe mill6naire BP. Dans cette perspec-

tive, une hypothdse se dessine: le Magdal6nien de Marsoulas

formerait wte phase pr6coce de peuplement du Pi6mont pyr6-

n6en, porteur de traditions p6rigourdines, et esquissant les pre-

midres relations avec les groupes contemporains des Cantabres.

Ce moddle, que nous avons d6velopp6 r6cemment (Fritz

& Tosello d paraitre), devra 6he confront6 d de nouveaux argu-

ments, et seule la poursuite des tavaux dans la grotte et l'6tude de

I'art mobilier, celle des industries osseuses et lithiques valideront

ou non une telle hypothdse. Dans le domaine des relations et des

territoires, les informations qu'apporte I'art pari6tal nous parais-

sent tout aussi pertinentes que d'aufies donndes arch6ologiques

issues des gisements, d Marsoulas comme ailleurs.

+ Figure 15. Registre inf6rieur su secteur G13-G19. l. rele-
v6 d'un bison rouge et grav6; la calcite blanche occulte les membres
et la t€te. 2. relevl s6lectifd'un autre bison noir, rouge et grav6, par-
tiellement recouvert par le prdcddent. (Rel. C. Fitz et G Tosello).

':.' . }
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Figure 12. Vue d'ensemble et relevd s€lectif du grand bison grav6
sur la paroi gauche (longueur 1,70 m) d 14 m de I'entr6e. Les gravu-
res, peu lisibles, sont partiellement occultdes par des graffrti. Le
bison 6voque un cong6ndre grav6 sur le Panneau des Rennes (voir
fig. l3) (Doc. C. Fritz et G. Tosello).

<- Figure 1y'. Registre infdrieur du secteur G13-G19, qui fut
degagdpar une tranchee de fouilles vers 1883-1884. 1 Montage de
4 clich6s donnant une vue plongeante depuis le niveau du sol actuel.
2. Relevd du m6me registre (la surface correspondant au montage
photo est ddlimitde par le filet bleu. (Doc. C. Fritz et G. Tosello).

briques (El Castillo, La Pasiega, Altamira) (Alcalde del Rio el
al. l9l2; Fritz & Tosello d paraitre).

D'autres 6ldments empruntds d la thdmatique figurati-
ve, aux analyses stylistiques ou techniques, auxquelles s'ajou-
tent les associations, nous perrnettent de soutenir et d'6tayer
ces arguments.

Dans la grotte, les panneaux d6jd relev6s et les parois
prospect6es, apportent de nouvelles informations qui confor-
tent les analogies mentionn6es. Sur les panneaux Gl3 d Gl9
de Marsoulas, soit 12 m' 6tudids ces dernidres ann6es, on
ddcompte 58 entitds graphiques dont 45 figures animales, l0
signes et 3 ensembles de tracds inddterminds (fig 1l).

Les deux grands bisons de la partie sup6rieure (figs l2

Marsoulas: une qrotte orn6e dans son contexte culturel

et 13) possddent une figuration soignee du pelage en fines
hachures, un trait de contour en bande incis6e; ces ddtails
associ6s d une forte tendance naturaliste (les sabots, le ddtail
des t6tes...) dvoquent le traitement rdserve aux bisons dans
les grottes orndes voisines, dont les Cavernes du Volp. Les
proportions gdn6rales, le cadrage (le chanfrein est placd sur le
bord d'une niche tandis que la ligne dorsale ddpasse le sur-
plomb de la paroi), I'utilisation d'un relief naturel pour placer
I'ail, tous ces indices suggdrent que ces deux cuvres sont de
la m6me main. On peut aller plus loin en remarquant que la
gracilitd de I'un s'oppose d l'aspect massif de I'autre; nous
serions alors en prdsence d'un couple de bisons, le mdle sui-
vant la femelle. Sur le mdle, la langue bien visible est encore
un ddtail de comportement frdquent pendant le rut des bisons
actuels. Chezla femelle, la double queue (dessin6e d'abord en
position basse, puis redressde) peut €tre lue comme un signal
d connotation sexuelle, destin6 au mdle plac6 sur la paroi der-
ridre elle.

Notre hypothdse initiale d'un couple de bisons, repr6-
sent6s dans les attitudes d'une parade prdnuptiale, devient
plausible. Le thdme est bien attest6 dans la grotte voisine du
Tuc d'Audoubert (Aridge) avec les <Bisons d'argile>.

Dans la partie basse de cet ensemble Gl3 - Gl9, la
rdalisation des plus grandes figures (toutes de bisons) associe
une technique mixte (peinture soulignde de gravure) d la
bichromie (figs. 14 et l5). Les Magdal6niens conferent d la
bichromie une r6le trds particulier: la peinture rouge est
employ6e pour couvrir les surfaces et le pigment noir pour
cerner les volumes (bas-ventre, membres, fanon) et donner de
I'expression (tdte). La combinaison de ces dldments confdrent
d certains bisons de Marsoulas des affinitds avec leurs cong6-
ndres des grottes de la Corniche cantabrique (El Castillo,
Altamira, Pindal...).

Lorsque I'on examine les associations thdmatiques, on
note que le tectiforme se trouve sur le corps d'un bison (gravd
et peint), comme d Font-de-Gaume et qu'un second animal
plus petit oblitdre 6troitement le signe (un bison d Marsoulas,
un mammouth d Font-de-Gaume) (Capitan et al. l9l0). On
remarque aussi la prdsence de deux rennes affront6s, sur le
panneau Gl8, comme d Font-de-Gaume et aux Combarelles
(Capitan et al. 1910, 1924). Les liens avec le P6rigord sem-
blent alors plus nets, ce que confortent des observations sur
I'industrie osseuse (pr6sence de sagaies de Lussac-Angles) et
I'art mobilier: des ddcors <pisciformes> sur pendeloques et
lames d'os sont pratiquement identiques d Marsoulas et
Laugerie-Basse (Pldnier 1971, photo no4, p.263; photo n'23-
24, p. 27 7) (Chollot-Varagnac 1 980, n" 537 7 4, p. I 07).

D'aprds les donndes que nous venons d'exposer, il sem-
blerait que le Magdaldnien de Marsoulas soit plus complexe
qu'il n'y parait au premier abord. En l'dtat actuel de nos
connaissances sur le site, nous sommes en mesure de dire qu'il
existait des contacts (qu'il faudra ddfinir plus pr6cis6ment) avec
des groupes <septentrionaux> du P6rigord et d'autres liens avec
les groupes occidentaux des Cantabres. Ces relations trouvent
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GROTTE CHAUVET:PONT D'ARC :
APPROCHE STRUCTURELLE ET COMPARATIVE

DU PANNEAU DES CHEVAUX

Gilles TOSELLO* et Carole FRITZ**

Rdsamd

Dans le cadre de l'etude de la grotte Chauvet pJ, notre recherche est consacrde depuis octobre 1999 au Secteur des
Chevaux. La composition comprend une cinquantaine defigures noires ou gravdes rdparties en quatre sous-ensembles
dtroitement lies d la topographie des lieux. L'un des principaux panneaux, celui des Chevaux, est considejrd ici. Nous
nous sommes orienttis vers la restitution des gestes pour mieux comprendre I'execution des rBuvres et reconstituer les
principales phases chronologiques de la composition. Dans une deuxiime phase, une approche stylistique s'efforce de
degager les caractdres propres aux artistes pour estimer le nombre d'auteurs qui sont intervenus sur le Panneau des
Chevaux. Grdce d quelques comparaisons, cette composition magistrale est replacde dans I'ensemble de la grotte, puis
dans un contexte geographique et chronologique plus large. Les datations obtenues sur les figures pari*tales du site et
certaines de leurs consdquences sur la chronologie de I'art pal4olithique sont rappeldes et discutees.

Ahstract

Within the context of analysis of Chauvet Cave, since October 1999, our research has focused on the Sector of Horses.
The composition includes around fifty black or engraved figures grouped in four sub-assemblages that are strictly asso-
ciated with the topography. One of the main panels - that of the Horses - is discussed here. We concentrate on the recon-
struction of gestures in order to better understand the execution techniques of the works and to reconstruct the main
chronological phases of the composition. In a second phase, a stylistic approach attempts to identifu the traits specific
to ortists to estimate the number of artists who contributed to the Panel of Horses. Via comparisons, this masterly com-
position is placedwithin the context ofthe cave, then in a broader geographic and chronological context. Dates obtained
on the parietal figures of the site and their implications for the chronology of Palaeolithic art are presented and dis-
cussed.

bas; ce resserrement, situ6 d I'extrdmitd de la Salle des
Bauges, d 140 m de I'entr6e, divise I'espace souterrain en
deux parties: la bipartition spatiale se retrouve d'ailleurs dans
I'art paridtal, puisque la moitid anterieure de la grotte est
constifude en majorit6 de panneaux de peintures rouges, tan-
dis que les dessins noirs, les tracds digit6s et les gravures
dominent au fond. De m€me, dans la thdmatique, les signes
sont trds abondants dans la premidre partie tandis que les ani-
maux se regroupent en panneaux trds denses aprds l'dtroiture
(Clottes et al. 2000). Soixante-dix mdtres plus loin (on est
alors d 210 m de I'entrde actuelle), dans la salle Hillaire, une
importante concentration de figures marque la transition entre
la Galerie des M6gac6ros d droite et la Salle du Crdne d gau-
che. Les dessins noirs se d6tachent sur la roche claire et sont

Pr6sentation des lieux

D'un ddveloppement de plus de 300 m, la grotte Chauvet-
Pont d'Arc est formde de salles gendralement vastes oir la cir-
culation est ais6e (fig.1) e l'exception d'un passage dtroit et

(*) Chercheur associ6 UMR 5608, UTAH Pr6histoire, Toulouse.
(t*) Chargde de recherche au CNRS, UMR 5608, UTAH Prdhistoire,
Toulouse.

[lJ La recherche dans la grotte Chauvet bdndficie d'une autorisation du
Ministdre de la Culture et de la Communication et d'un financement du
Ministdre de la Culture et du Conseil G6neral de I'Arddche. L'6quipe de
recherche fut dirig6e de 1998 d 2001 par J. Clones, et depuis 2002 par J.M.
Geneste.
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Secteur

des Chevaux

Figure 1. Plan de la grotte Chauvet- Pont d'Arc (Arddche). Localisa-
tion du Secteur des Chevaux, dans la partie profonde de la cavit6.
Topographie Y. le Guillou - F. Maksud. En hommage d F. Rouzaud.

visibles d plus de 30 m. Il s'agit donc d'un ensemble monu-

mental, destin6 ir 6tre vu de loin (fi5.2).

Ce polyptyque rupestre, ddnomm6 le Secteur des

Chevaux, comprend une cinquantaine de figures noires et gra-

vees et se d6roule sur une quinzaine de mdtres. Le secteur
peut €tre divis6 en sous-ensembles, 6troitement li6s ir la

morphologie de la paroi. A l'angle avec la Galerie des

M6gacdros, un court diverticule est occup6 par un seul animal
(1'Alc6ve du Rhinocdros). Huit mdtres plus loin, I'Alc6ve des

Lions, profonde de 2 m environ pour une largeur maximale de

1,30 m, est occup6e sur ses deux parois par 17 figures; ce ren-

foncement est encadr6 par deux surfaces rocheuses en sur-

plomb, le Panneau des Chevaux (21 animaux; fig. 3) d gauche

et celui des Rennes d droite (13 animaux). L'opportunit6

d'une composition symdtrique, fortement suggdrde par le

relief, fut pergue par les artistes et clairement exploit6e dans

la mise en scdne des figures.

Le travail de terrain n'est pas achevd et des hypothdses

doivent encore 6tre contr6l6es. Pr6cisons que les r6sultats

propos6s ici concernent le Panneau des Chevaux (c'est-ir-dire

le volet gauche du polyptyque), le seul sous-ensemble pour

lequel l'6tude soit assez avanc6e.

Structuration du Panneau des Chevaux

Le Panneau des Chevaux compte 21 animaux repartis en 6 espd-

ces ou genres. Les plus nombreux sont les rhinoc6ros (8), puis

viennent les chevaux (4), les aurochs (3), les mammouths (3);

enfin, on reldve un bison, un cervid6 probable et un ind6ter-

mind ( f ig .4) .

Grdce ir 1'6tude syst6matique des superpositions de

figures, nous sommes en mesure de proposer une succession

des phases de r6alisation du panneau, en suivant le principe de

<stratigraphie verticale>>, inaugur6 dds le d6but du sidcle sur

les parois de Marsoulas (Cartailhac & Breuil 1905). En th6o-

rie, le principe est simple et logique: toute figure recoupant ou

oblit6rant une autre lui est post6rieure. Dans la pratique,

I'exercice est plus ddlicat qu'il n'y parait; en effet, l'ex6cution

ne suivait pas forcdment un sch6ma lin6aire et rien n'emp6-

chait I'artiste de reprendre tel ou tel segment de I'animal, de

souligner un d6tail et par ces ultimes gestes, de <perturber>

l'ordre des superpositions de tracds. Ainsi sur le Panneau des

Chevaux, le cheval central est nettement superpos6 ir un rhi-

nocdros dont la corne vient pourtant recouper la ligne ventra-

le de l'6quid6: comment expliquer ce paradoxe ? Dans ce cas,

il est probable que I'artiste ait voulu pr6server la lecture du

rhinocdros (en partie dissimul6 par le cheval) en accentuant la

corne (fig. 5).

Signalons enfin que trois petits sujets (deux rhinoc6ros

et un bison) occupant des positions marginales, hors de toute

superposition, ne peuvent €tre int6gr6s dans la gendse du pan-

neau. Ces rdserves formul6es, il est possible d'esquisser une

chronologie des dvdnements (fig. 6).

L'6tat initial du panneau, avant toute intervention

humaine, est hypoth6tique car les surfaces sont presque par-

tout racl6es ou occupdes par des figures. Cependant, par com-

paraison avec d'autres parois d proximit6 dans la Salle du

CrAne, on peut imaginer qu'une fine pellicule d'argile ocre
jaune couvrait le calcaire, peut-Ctre dtait-elle lac6r6e de grif-

fades d'ours (fig. 6a).

Les dessins les plus anciens sont des gravures dans la

partie sup6rieure. Les seuls t6moins de cette phase demeurent

un mammouth aux d6fenses rabattues de part et d'autre de la

trompe, un rhinoc6ros aux oreilles en arceaux et un groupe de
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(;rottc Chauvct-Pont d'Arc: approche structurcllc et comparative du l)anneau des Chevaux

Figure 2. Vue d'ensernble du Secteur des Chevaux et croquis de lecture des 4 panneaux. Dans le sens de progression, de I'entrde vers le fbnd
de la grottc, le premier panneau visible est celui dc l 'Alc6ve du Rhinocdros. La si lhouette humaine d I 'extr€me gauche donne I 'dchel le (cl iche
C. Fri tz et dessin G. Tosel lo).
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Gilles TOSELLO et Carole FRITZ

Figure 3. Vue d'ensemble du Panneau des Chevaux (clich6 C. Fritz) depuis

I'entrde de l'Alc6ve des Lions. (Hauteur maximale des gravures 2,50 m au-

dessus du sol).

traits obliques (fig. 6b).

Dans une deuxidme phase, on proc6da d un raclage
vigoureux de la partie haute et moyenne de la paroi, faisant
disparaitre gravures (d I'exception du mammouth et du rhino-
cdros pr6c6dents) et griffades s'il en existait. Cinq animaux (2

rhinoc6ros, 1 cervid6, 2 mammouths), tous sous-jacents aux
grandes figures, furent mis en place d diftrents niveaux, sans
que I'on puisse d6terminer si ce fut de manidre concertde
(figs. 6c et d).

Le troisidme grand moment correspond d la r6alisation
des rhinoc6ros affront6s, dans la partie inferieure du panneau

d 0,60 m du sol actuel en moyenne (fig. 6e). Dans ce duo, le

rhinocdros de gauche, le premier rdalis6, porte une bande

m6diane gris bistre, obtenue par effacement partiel d'un rhino-
cdros prdexistant, celle d'un en profil gauche, d peine visible.

La quatridme dtape chronologique du panneau est celle

des aurochs, dans I'angle supdrieur gauche (fig. 6f). Les 3
protom6s prdsentent d'dvidentes ressemblances, aussi bien

dans I'orientation, les dimensions que les conventions gra-

phiques. L'aurochs central fut le demier mis en place.

Les chevaux marquent la cinquidme et derniere phase

importante que nous ayons pu rep6rer (fig. 6g). Le premier

d'entre eux est situ6 en hauteur, d la limite du champ manuel

d'un homme debout, comme si I'artiste avait voulu mdnager
la plus grande surface pour placer les animaux d sa guise. Le

deuxidme et le troisidme cheval sont complets mais largement
obliter6s par les suivants. Le dernier 6quid6 est limit6 d la

moitie anterieure et il occupe une place centrale dans le pan-

neau (fig. 7).

Le corps du troisidme cheval est intentionnellement
ddform6; au lieu de se rejoindre pour former la croupe, les

deux courbes du dos et du ventre semblent diverger pour int6-

Figure 5. Ddtail montrant la superposition de la come de I'un des rhinoc6ros

afftontes sur le ventre du cheval central du Panneau des Chevaux (clichd C.

Fritz).

grer dans le contour de l'animal une concavite de la paroi.

La structure g6ndrale du panneau des Chevaux est
ax6e sur une diagonale, marqude par I'alignement des
museaux des dquidds. Les aurochs prolongent cette mise en
scdne dynamique vers la gauche.

Si les chevaux furent les ultimes figures, c'est bien que

I'espace leur dtait rdservd dans la conception g6n6rale du
d6cor. Quelques animaux plus anciens, ir notre avis peu nom-
breux, furent effac6s (mammouth, cervid6). On observe ainsi
une mise en place du d6cor par groupement spdcifique (rhino-

c6ros, aurochs, chevaux), d partir des marges vers le centre et
mdme le creur du panneau, marqud par le cheval le plus

expressif (fig. 8). De plus, le mouvement des t6tes, la courbe
harmonieuse des encolures conduisent immanquablement le
regard vers lui.

Techniques d'ex6cution

Le Panneau des Chevaux pr6sente un large 6ventail de tech-
niques, simples ou 6labordes; de plus, l'excellent dtat de
conservation de la paroi ornde offre des conditions d'dtude
optimales.

La technique la plus sommaire est repr6sent6e par des
gravures, qui se trouvent d la limite sup6rieure de la surface
racl6e. Le rhinocdros et le mammouth ainsi esquissds sont
aujourd'hui hors d'atteinte, d plus de 2,30 m de hauteur.
Aucune variation notable du niveau de sol depuis
I'Aurignacien n'est 2r signaler. La vigueur des incisions, dont
les bords sont dechiquetes, la position haute des dessins, I'ab-

sence de ddtails superflus suggdrent le recours ir un outil frus-
te (baguette de bois ?) tenu ir bout de bras.

La seule peinture rouge du Secteur est un petit rhinoc6-
ros (0,20 m de long) dessin6 en quelques courbes dans la partie

Figure 4. Relev6 complet du Panneau des Chevaux. Les raclages et tracds digit6s sont en blanc; les gravures en gris clair; les surfaces estompdes en gris fonc6;

les tracds au fusain en noir; les surfaces vierges en beige (relevd G. Tosello et C. Fritz). -+
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Grotte Chauvet-Pont d'Arc: approche structurelle et comparative du Panneau des Chevaux

Figure 6. Principales phases d'dlaboration du Panneau des Chevaux, depuis le support vierge (a) jusqu'aux dernidres figures (g) (dessins G.
Tosello).
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Figure 7. Relevds sdlectifs des chevaux, dans I'ordre oi ils furent rdalisds (doc. G. Tosello et C. Fritz).
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Figure 8. Sohdma de mise en place des figures par groupe sp6cifique, depuis
les marges du panneaujusqu'au centre; d'abord les rhinoc6ros affrontds, puis
les aurochs et enfin les quatre chevaux (doc. G Tosello et C. Fritz).

inferieure droite du panneau. Une autre originalit6 de cette figu-
re conceme le mode d'application du colorant. La faible largeur
du contour (comprise entre 8 et 13 mm) semble exclure l'utili-
sation des extremitds digitales; au fond des trac6s, les macro-
photographies montrent nettement des stries paralldles entre
elles et des accumulations de matiere ir I'amorce de chaque trait.
Ces indices nous paraissent rdv6ler I'utilisation d'une brosse ou
d'un bdtonnet d'h6matite, type pastel <gras> (fig. 9).

Quant aux dessins noirs, nous avons d6jd fait part d'ob-
servations techniques qui portaient alors sur les seuls rhinoce-
ros affront6s (Fitz & Tosello 2000). Il suffrt de rappeler ici
quelques points essentiels. Le pigment noir est composd [2] de
charbon de bois (des particules charbonneuses sont visibles d
I'ail nu et a fortiori sous loupe binoculaire). Les tracds au
fusain furent ensuite repris ir I'aide des doigts, pour dtaler la
matidre sur la roche et ainsi renforcer le trait. En lissant le pig-
ment noir, on mdlange du m6me coup I'argile pr6sente en sur-
face du calcaire: la nuance obtenue dvolue alors selon la pro-
portion de charbon et la vigueur des gestes, du brun profond
au bistre.

Tout en confirmant les remarques prdcddentes, I'etude
des aurochs et surtout des chevaux a apport6 son lot d'infor-
mations complementaires. Les chevaux ont fait l'objet d'un
soin tout particulier et d leur propos, on peut non seulement
parler d'estompe mais aussi de technique mixte associant des-
sin et gravure (Fritz & Tosello lr Clottes 2001). L'observation
de ces equid6s a montrd des constantes gestuelles et la rdp6ti-
tion d'une sdquence opdratoire identique que I'on peut r6su-

[2] L'homogdnditd de la composition physico-chimique du pigment noir
demande d €tre confirm6e par des analyses de microprdldvements; le princi-
pal probldme que nous rencontrons demeure le choix des sites de pr6ldve-
ments. Le Panneau des Chevaux, vdritable monument de I'art paldolithique,
b6n6ficie d'un 6tat de conservation exceptionnel d0 d la pr6sence d'un micro-
film de calcite translucide qui recouvre les ceuvres et les protdge. Toutes les
prdcautions doivent 6tre prises avant de modifier, mdme ponctuellement, ce
voile protecteur.

Grotte Chauvet-Pont d'Arc: approche structurelle et comparative du Panneau des Chevaux

Figure 9. Petit rhinocdros row (22 cm de long), unique figure de ce genre
sur le Panneau des Chevaux. 

' ne vue rapprochde du tracd dorsal (largeur l3
mm) r6vdle des stries paralli es qui suggdrent un 6tat pateux du pigment et le
recours d un instrument de .ype "pinceau" pour I'appliquer (cl. C. Fritz).

mer en quatre phases principales (fig. l0):

- mise en place de la silhouette complete par raclage et tracds
digit6s;
- esquisse au fusain et remplissage sommaire de I'avant-train;
- traitement d I'estompe de I'encolure, la crinidre et la t6te;
- raclage de Ia surface sous I'encolure et reprise en gravure
fine du contour de la t€te; mise en place des d6tails expressifs
(ail, naseau, bouche) en gravure et au trait noir.

La surface racl6e et finement incis6e sous la gorge du
deuxieme cheval fut occultee par I'execution du troisidme; le
m6me scdnario se produisitpour ce demier. Ce mode d'operation
nous a intriguds parce qu'il parait refl6ter des gestes inutiles:
pourquoi finaliser une figure si I'on doit immddiatement apres,
faire disparaitre toute trace de ce travail ? Nous proposons d'y
voir des 6tats successifs de la composition, les indices de doutes
et d'hdsitations que I'artiste a 6prouv6s tout au long de I'accom-
plissement de son projet Gftz & Tosello ln Clottes 2001).

Pour les aurochs, le mode op6ratoire suivi est sensible-
ment le m€me, du moins au d6but; on distingue tres bien les
traces circulaires, qui rdvdlent les gestes de la main etalantle
pigment noir sur les corps mais la plasticit6 du support a per-
turb6 la phase suivante de gravure. Malgrd les raclages
initiaux destinds d dliminer cette pellicule tendre, la roche est
restee trop meuble pour que le burin puisse y inciser les
details avec une pr6cision identique d celle des chevaux.

Sur les rhinoc6ros affront6s, c'est le fusain et I'estom-
pe qui dominent; pourtant, le calcaire trds sain dans cette par-
tie inf6rieure du panneau aurait autoris6 toutes les audaces du
graveur. Les fines incisions se limitent ir des reprises autour
de la corne et du museau de I'individu de droite.

Le traitement graphique des espices animales sur
le Panneau des Chevaux et dans la grotte Chauvet

Les diff6rences observdes dans le traitement graphique rdser-

' ' ; l i

' - . . {
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Figure 10. Principales dtapes dans I'exdcution des chevaux. 1.- mise en place de la silhouette compldte par raclage et tracds digitds; 2.- esquis-

se au fusain et remplissage sommaire de I'avant-train; 3.- estompe; 4.- raclage sous I'encolure et gravure fine du contour de la t€te; mise en

place des ddtails expressifs en gravure et au fusain (dessins G. Tosello).

v6 aux figures animales du Panneau des Chevaux sont-elles
reprdsentatives dr l'dchelle de la grotte ? Sont-elles liees d

I'espece consid6r6e ou ir d'autres facteurs ?

Sur les rhinocdros du Panneau des Chevaux (fig. 1 l),

on note la permanence de la silhouette: garrot fortement mar-
qu6, corps allongd, membres trapus aux extrdmitds pointues

ou boulet6es, et pr6sence des oreilles en arceaux. Cinq indivi-

dus possddent une bande mddiane sur le corps. Ces rhinoc6-
ros correspondent tout d fait d I'image de I'espdce dans la
grotte, au ddtail prds. Seul I'animal rouge prdsente une double

originalit6, d'une part chromatique (en I'dtat actuel, c'est l'u-

nique figure rouge de la seconde moiti6 de la grotte) et d'au-

tre part graphique (il est schdmatique). Les deux mammouths
complets du panneau rappellent les proboscidiens les plus

sommaires du site: membres longs et maigres, dos peu vott6,
arche ventrale, perspective rabattue des ddfenses (fig. 12). De

m€me, I'unique bison correspond tout i fait au stdrdotype
local avec une barbe en saillie sur le profil et un chignon cir-

culaire cern6 par 2 comes en lyre.

Les aurochs du panneau sont les plus dlabords de la
grotte mais I'espdce ne compte qu'une dizaine de spdcimens.
Il est donc difficile de pousser trop loin les comparaisons; on

distingue une volontd d'insister sur les cornes sinueuses et lar-
gement d6ploy6es vers l'avant. Les encornures des deux espd-

ces de bovin6s sont donc traitdes de manidre dilftrente: en vue
frontale pour le bison, en profil pour I'aurochs (fig. l3).

Les chevaux, qui sont I'ceuvre d'une m6me main (d

moins d'imaginer que plusieurs artistes aient cooper6, ce qui

parait difficile [3]) prdsentent un air de famille mais aussi se

distinguent I'un de l'autre par de nombreux d6tails: les pro-

portions de la t€te et de I'encolure, le dessin des yeux et des

oreilles, les attitudes les personnalisent (fig. 7). Les corps

sont, au mieux, esquiss6s et plut6t n6glig6s. En observant les

relevds s6lectifs, il apparait nettement que ces chevaux sont

indissociables et qu'ils furent d'embl6e congus comme tels:

lorsqu'on les isole pour les comparer, ces figures semblent

inachev6es, parfois maladroites.

Des crinidres trds denses et fournies se retrouvent sur
d'autres 6quid6s de la grotte. L'attitude d'une t€te de cheval

sommairement grav6 dans la zone de I'entr6e actuelle 6voque
le mouvement plongeant de l'encolure de I'un des quatre che-

vaux du panneau (fig. 1a). Toutefois, la qualit6 exceptionnel-

[3] L'hypothdse ne peut Ctre entidrement dcart6e, bien str; toutefois, si

plusieurs mains ont coop6r6, le rdsultat t6moigne d'une volontd d'aboutir

dans la composition, et donc de I'existence d'un projet commun et partage,

ce qui demeure le point essentiel.
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Figure 11. L- Rhinocdros de la grotte d'Alddne (relev6 D. Vialou); 2 d 9.- Rhinocdros du Panneau des Chevaux de la grotte Chauvet. Le no2
est grav6, le no7 peint en rouge; les autres sont trait6s ir I'estompe avec des d6tails en gravure (relev6s G. Tosello et C. Fritz). Les no3,5,7 sont
inversds pour faci l i ter la comparaison.
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Figure I2.l d 3.- Mammouths du Panneau des Chevaux de la grotte Chauvet (rel. Tosello-Fritz);4.- Mammouths en tracd digitd de la Salle Hillaire (croquis

d'aprds photo Aujoulat); 5.- Gravures sur plaquette du Bouil-Bleu (rel. Airvaux); 6.- Gravure de La Grdze (rel. Delluc); 7.- Gravure d'El Arco (rel. Gonzalez

Sainz); 8.- Gravure de Pair-non-Pair (rel. Delluc); 9.- Peinture rouge de la Grande Grotte d'Arcy (rel. Baffier); I 0 et I 1.- Mammouths tracds aux doigts enduits

d'argile de La Baume-Latrone (croquis d'aprds photo Drouot).
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dent (croquis d'aprds photo); 3 d 5.- Aurochs du Panneau des Chevaux; 6.- Aurochs de I'Alc6ve des Lions pour comparaison avec les prdc6-

dents; 7.- Vestiges d'un cervid6 du Panneau des Chevaux, partiellement effac6 par des dessins postdrieurs (relevds G. Tosello et C. Fritz).
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Figure 14, 1,2, 5, 6,7,9.- Chevaux de la grotte Chauvet. Les n"2 et 7 se trouvent sur le Panneau des Chevaux, les autres dans divers sec-

teurs (1. rel. Baffier-Feruglio;5,9. Croquis d'aprds photos Clottes; 2,6,7.rel. Tosello-Fritz);3.- Figurine en ivoire de Vogelherd (c1. Hahn);

4.- Equidd de La Baume-Latrone (croquis d'aprds photo Drouot);8.- Grarure de Pair-non-Pair (rel. Delluc); 10.- Gravure de La Croze ir

Gontran (rel. Breuil).
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le de ces figures limite les comparaisons; le talent individuel
de I'artiste pese ici de tout son poids. Pourtant, les conven-
tions de representation semblent plus difficiles ir ddgager que
pour d'autres espdces €rg. 12).

Les figures de mammouths, de rhinoc6ros, (et de
bison) sont le plus souvent compldtes et reprdsent6es selon les
conventions en vigueur pour chaque espdce dans la grotte. En
revanche, sur les aurochs et chevaux du panneau, on
remarque le soin tout particulier accord6 aux t€tes, les corps
6tant absents ou esquisses. Ce traitement privilegid tdmoigne
d'une originalit6 d'ex6cution d'autant plus remarquable que
le cheval et I'aurochs sont des esodces minoritaires dans I'i-
conographie du site.

Aprds avoir examind les cuvres en d6tail, une ques-
tion se pose presque naturellement: comment estimer le nom-
bre d'auteurs qui ont travailld sur ce panneau ? En art prdhis-
torique, ce thdme a dejd fait l'objet de recherches approfon-
dies (Apellaniz 1980) mais I'exercice comporte une grande
part d'incertitude car le contexte d'ex6cution des reuvres (sta-

tut social des artistes, leur formation, leurs m6thodes de tra-
vail...) reste toujours difficile d appr6cier (Fritz 1999).

Nous avons vu que les chevaux dtaient vraisemblable-
ment d'une m6me main; de leur cdt6, les rhinoceros affrontds
montrent la m€me coherence et les aurochs aussi; ces derniers
pr6sentent des d6tails proches des chevaux (notamment une
<barbiche> sous le menton) et lors de l'exposd de la chrono-
logie du panneau, nous avons signal6 que la superposition des
chevaux sur les rhinoc6ros avait ete modifi6e pour pr6server
la lisibilit6 des rhinoc6ros.

Ces indices de nafure diverse renforcent I'id6e d'une
composition due d un seul artiste, ou pour le moins, d l'interven-
tion de la m6me main sur chaque groupe de figures majeures.

R6flexions pr6alables sur les datations et 616-
ments de comparaison

Il est tentant de confronter les figures de Chauvet d celles de
sites contemporains. On se heurte rapidement aux lacunes de
la chronologie de I'art pal6olithique, et ir <l'isolemenb du site
arddchois: bien peu de figures pari6tales sont aussi bien
dat6es, a fortiori pour des periodes aussi anciennes. Le
tableau des dates publi6es pour la grotte Chauvet suggdre
I'hypothdse de deux incursions humaines, l'une autour de
30000 ans, I'autre plus recente, vers 25000 ans (Clottes
2001:34). En 1'6tat actuel, aucun dessin n'est attribuable au
second passage humain; en effet, les 6chantillons dat6s pro-
viennent de mouchages de torches ou de charbons tomb6s au
sol. En revanche, les datations publides pour les cuvres pari6-
tales de Chauvet indiquent clairement leur appartenance
exclusive ir I'Aurignacien. Dans la partie profonde de la cavi-
t6, les principales concentrations de figures (Secteur des
Chevaux, Galerie des M6gac6ros, Salle du Fond) sont attri-
buables dr une m€me phase de mise en place du dispositif auri-
gnacien. La multiplication des dates obtenues sur les 6chan-
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tillons paridtaux (et sur charbons au sol) et leur coh6rence
devraient convaincre la plupart des chercheurs, (Clottes 1996)
d I'exception d'in6ductibles (Ziichner 1996). Au-deld de la
surprise, voire de l'incrddulitd suscitde par cet 6vdnement, il
convient d'intdgrer ces donndes pour en tirer peu d peu les
cons6quences dans les divers domaines, notamment celui du
style.

Dans la litt6rature, avant le recours au C14, plusieurs
sites avaient fait l'objet d'attributions ii I'Aurignacien (ou au
Pal6olithique superieur ancien). Les auteurs, H. Breuil notam-
ment, avaient alors fondd leur argumentation sur la notion
d'archaisme stylistique (Breuil 1952); ce fut le cas pour La
Baume Latrone (Gard), Alddne (H6rault), Pair-non-Pair
(Gironde), La Croze ir Gontran (Dordogne), l'abri Blanchard
(Dordogne), une partie de La Mouthe (Dordogne), de Gargas
(Hautes-Pyrdn6es) ou des Trois-Frdres (Aridge). A partir de
1960, I'dvolution stylistique propos6e par A. Leroi-Gourhan
fut largement accept6e par les chercheurs; un certain consen-
sus conduisit d accorder d ces sites un dge plus r6cent (style
II, soit gravettien en gdndral) et I'existence d'un art pari6tal
aurignacien fut abandonnee (Leroi-Gourhan 1971). Parfois
les arguments 6taient d'ailleurs bien faibles: <si les gravures
de Pair-non-Pair sont rapportdes habituellement plus souvent
au Gravettien qu'd I'Aurignacien, c'est ir des motifs stylis-
tiques qu'elles doivent cette pr6f6rence car, d ce jour, on ne
possdde rien de semblable dans I'Aurignacien dat6> (Delluc
1991 64). La conception chrono-stylistique de A. Leroi-
Gourhan 6tait quelque peu r6ductrice et, comme il est frd-
quent en arch6ologie, la situation s'avdra plus complexe et
plus nuanc6e.

En fait, si l'on r6examine aujourd'hui les donn6es d la
lumidre des dates de Chauvet, certains indices connus depuis
longtemps auraient dt attirer I'attention. A juste titre, on a
d6jd beaucoup citd les statuettes allemandes de Vogelherd
(fig. l4:3), de Geissenkldsterle ou de Hohlenstein Stadel
(Hahn 1990; Clottes 1995); cependant, d'autres t6moins,
paridtaux ceux-lir, mdritent d'6tre remis en mdmoire. Les ani-
maux rouges et noirs de l'abri Blanchard (Dordogne), modes-
tes vestiges d'une frise monumentale effondr6e dans le gise-
ment, furent dat6s d I'Aurignacien par Peyrony dds 1 9 1 I , sur
la base de la stratigraphie (Delluc 199l:126); le m6me
fouil leur signala des faits analogues d La Ferrassie
(Dordogne) (Peyrony 1934). Tous ces fragments tdmoignaient
bel et bien de I'existence d'un art paridtal aurignacien en
P6rigord mais on en sous-estima I'importance, peut-Otre en
raison de I'absence de fieure nettement lisible.

Si l'on souhaite mieux les comprendre, les dates auri-
gnaciennes de Chauvet ne doivent pas 6tre consid6rdes pour
elles-m€mes, mais dans une perspective plus large. La multi-
plication des datations C14 dans les gisements aurignaciens
d'Europe montrent que cette pr6sence culturelle remonte au-
deld de 40000 ans (Hublin 1999). Par ailleurs, depuis une
dizaine d'ann6es, plusieurs grottes ont livr6 des dates <<pari6-
tales> contemporaines du Gravettien (ainsi Gargas, Pech
Merle, Cougnac, Cosquer; Clottes et al. 1992;Lorblanchet et
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al. 1995), confirmant au passage des attributions stylistiques
antdrieures. Dans le m6me temps, deux sanctuaires impor-

tants pour cette pdriode ont dt6 ddcouverts (Grande Grotte

d'Arcy dans l'Yonne et Cussac en Dordogne). On aboutit

alors au double constat d'une arrivde prdcoce des
Aurignaciens en Europe de I'Ouest et de l'existence d'un art
pari6tal gravettien abondant, structurd et ddjd diversifid. Dans

ces conditions pourquoi I 'attribution de Chauvet d
I'Aurignacien serait-elle surprenante ? Si les Aurignaciens

sont prdsents sur les territoires, s'ils pratiquentl'art mobilier,
pourquoi n'auraient-ils pas investi les cavernes quelques

milldnaires seulement avant leurs successeurs gravettiens ?
Enfin, doit-on rappeler que le niveau de prdcision souhaitd par

le prdhistorien ne peut pas 6tre atteint par le radiocarbone,
quels que soient les progrds (r6els) apport6s d la m6thode ? Il

est de toute manidre impossible de dater toutes les figures et

certaines techniques d'ex6cution (gravures, peinture aux oxy-

des de fer ou de mangandse) ne le permettent pas.

D'autres critiques voildes ou exprimees d propos de
I'attribution de la grotte Chauvet ir I'Aurignacien portent

essentiellement sur un point: les figures sont trds achev6es
(trop ?) pour une p6riode aussi ancienne. Tout se passe

comme si l'abondance de ddtails, les techniques mixtes et
I'estompe, les pr6parations de support, les compositions
monumentales 6taient <r6serv6es> aux phases suivantes,
c'est-i-dire au Magdal6nien (sur ce point, voir notamment
Gonzalez Sainz & San Miguel Llamosas 2001:197). Lors de

conversations, plusieurs colldgues nous ont m6me soutenu
qu'on ne pouvait pas rdviser I'ensemble de l'6difice chrono-

stylistique de l'art pariftal sur la seule base de datations,
manifestement trop anciennes selon leur point de vue et

concernant un unique site. Ce ddbat n'est pas nouveau et des
r6ponses ont d6jd 6t6 formul6es (Clottes 1996). N6anmoins,
puisque cet article concerne justement l'un des ensembles de
figures noires les plus dlabordes, il nous parait utile de rappe-
ler ou d'avancer plusieurs arguments:

- Tout d'abord, il ne faut pas oublier I'incroyable conservation
des dessins, jusqu'au plus infime d6tail: bien peu de sites du
Paldolithique sup6rieur possddent des 6tats de paroi compara-

bles. La technique de l'estompe, par exemple, fut sans doute
plus repandue qu'on ne croit, mais elle est trds fragile et exige
des conditions de prdservation exceptionnelles: le Panneau

des Chevaux lessivd par un ruissellement intensif ou encrofi-
td d'une dpaisse couche de calcite susciterait-il la mdme

admiration ?
- La grotte Chauvet, comme tout sanctuaire majeur, possdde

effectivement un grand nombre de figures, certaines trds dla-
bor6es et d'autres beaucoup moins. Les figures soigndes sont
les plus frappantes pour I'ceil et l'esprit, mais les esquisses,
les dessins sommaires ou maladroits (dont les tracds digitds
trds nombreux dans la grotte) sont facilement <oubli6s>;
- Le principe d'une dvolution lin6aire et progressive de I'art
pal6olithique, qui conduirait de <balbutiements)) ir des auvres
<acaddmiques> puis <d6cadentes>> doit €tre abandonn6. En
d'auffes termes, si les Aurignaciens possddaient un niveau
comparable d'intelligence et de sensibilit6 ir celui des

Magdaldniens, ils furent capables de crder des chefs d'cuvre

comme la grotte ard6choise ou comme les figurines d'ivoire

de Vogelherd. Ces dernidres sont connues depuis des lustres

comme aurignaciennes et personne ne songe ir mettre en

doute leur 6ge;
- Enfin, comme I'ecrivit A. Leroi-Gourhan, <on n'est jamais

d I'abri d'un coup de gdnie> (Leroi-Gourhan, preface in
Delluc 1991). La pertinence de cette remarque s'applique par-

ticulierement d la grotte Chauvet: les grands panneaux pr6-

sentent un tel foisonnement et une telle quantit6 d'innovations
plastiques qu'ils furent certainement I'ceuvre d'artistes sur-

dou6s, si ce n'est d'un seul. Dds lors, les comparaisons avec

d'autres sites deviennent plus d6licates: avec quoi comparer
ce qui est par essence <hors du commun> ?

Pour toutes les raisons mentionndes ci-dessus (sans

que la liste soit exhaustive), on doit se r6signer ir une certaine
marge d'incertitude chronologique dans les rapprochements
stylistiques. D'ailleurs, les donndes sont parfois ambigu€s; au
fil des ddcouvertes nouvelles et des rdvisions, il semble bien
que I'art pari6tal de I'Aurignacien et celui du Gravettien pr6-

sentent des affrnit6s th6matiques (importance du mammouth,
du rhinocdros, du lion, du m6gacdros) et peut-€tre m€me sty-
listiques. Au regard de la documentation et des datations
disponibles, un certain continuum aurignaco-gravettien se

dessine dans lequel il semble parfois delicat de trancher en se
fondant sur des critdres uniquement formels; ce qui ne signi-
fie nullement qu'il faille renoncer ir affiner les analyses ou
refuser aux Aurignaciens I'accds aux parois mais ir chaque
6tape de I'analyse des donndes ne peut correspondre qu'un

6tat, n6cessairement provisoire, de la synthdse.

Si I'on accepte cette largeur de vue, les comparaisons
portant sur les mammouths mettent en 6vidence des analogies
entre les spdcimens de Chauvet et celui d'El Arco (Yizcaya)
(fig. l2:7). Ce dernier possdde la m€me silhouette efflanqu6e,
les membres longs et I'arche ventrale; sur la base d'une
absence d'art figuratif dans l'Aurignacien local et d'une cer-
taine mdfiance vis-d-vis des dates de Chauvet, ce mammouth
est attribud au Gravettien.(Got'nalez Sainz & San Miguel
Llamosas 2001:198). On peut noter des conventions gra-
phiques voisines sur les individus de La Greze et de Jovelle
(Dordogne) attribuds d une phase ancienne du Paldolithique
sup6rieur (Delluc 1991; fig. 12:6). Les doubles silhouettes
<emboit6es> gravdes sur une plaquette aurignacienne du
Bouil-Bleu en Charente (Airvaux 2001; ftg. l2:5) ont leur

6quivalent en trac6 digitd et en noir sur les parois de Chauvet
(fig. 12:4). Dat6 du Gravettien (Baffrer & Girard 1998), le
proboscidien peint en rouge sur le Plafond de la Grande
Grotte d'Arcy (fig. l2:9) pr6sente des points communs (pro-

fil absolu, absence de d6tails internes et de remplissage) avec
Chauvet tout comme ceux (non datds) de La Baume Latrone
(arche ventrale, perspective rabattue des d6fenses; figs. 12:10

e t  l l ) .

Une comparaison entre les rhinocdros de Chauvet et
celui d'Alddne montre que ce dernier possdde bien les oreilles
en double arceau caract6ristiques du site arddchois (fig. ll:l).
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Figure 15. Grotte Chauvet, d6tail du Panneau des Lions de la Salle du Fond
(clich6 J. Clottes).

Cette convention graphique (d laquelle s'ajoute une th6ma-
tique constitude de fdlins et d'ours) semble bien indiquer une
proximitd chronologique entre les deux grottes du domaine
mdditerran6en.

Les rapprochements avec les sites d'art mobilier du
Jura Souabe ont mis surtout I'accent sur les analogies thdma-
tiques (Clottes 1995). Peut-on aller plus loin et risquer des
similitudes formelles, au moins dans I'inspiration, pour ces
encolures de chevaux fortement sinueuses que I'on remarque
aussi bien sur deux spdcimens de Chauvet (figs. 14: I et 2) que
sur I'dquidd de Baume-Latrone ou sur la figurine de
Vogelherd (figs. 14:3 et 4) ?

Conclusions

Le Panneau des Chevaux apparait comme un ensemble bien
reprdsentatif de la grotte Chauvet, au moins de la seconde
moiti6 du dispositif pari6tal et il nous a permis d'aborder des
questions diverses, concemant non seulement le site lui-
m6me mais aussi d'autres grottes orndes et, pour finir, I'art
aurignacien en g6n6ral.

Sur le plan thematique, ce secteur regroupe le tiers des
chevaux et la quasi-totalitd des aurochs de la grotte; en revan-
che, les lions, les mammouths et surtout les bisons v sont net-
tement moins nombreux qu'au fond.

Divers arguments d6duits des observations sur les tech-
niques, sur la chronologie des gestes, la mise en place des ani-
maux ou encore certaines conventions graphiques suggdrent
que les grandes figures furent dessin6es par une mdme main.
Le mode d'assemblage trds construit avec des profils de m6me
orientation, regroup6s par espdce, le soin accord6 aux ddtails
expressifs 6voquent le Panneau des Lions de la Salle du Fond
(fig. l5). Ces ressemblances paraissent 6videntes sur les cli-
ch6s, mais elles devront 6tre confirm6es par une 6tude plus

Grotte Chauvet-Pont d'Arc: approche structurelle et comparative du Panneau des Chevaux

approfondie des gestes, des superpositions, de la structuration
de I'espace graphique, de la perception de la paroi (cadrage,
utilisations ou contraintes des reliefs). Il n'est pas impossible
alors que I'on parvienne d la conclusion que les auteurs des
principaux panneaux de la grotte Chauvet ne furent pas nom-
breux et que la cr6ation de cet extraordinaire bestiaire fut avant
tout l'reuvre de quelques fortes individualit6s (une seule ?).

Les comparaisons avec d'autres cuvres aurignacien-
nes, voisines ou plus lointaines, sont d approfondir; cepen-
dant, comme nous venons de le voir, I'un des obstacles
majeurs pour identifier l'art pari6tal aurignacien r6side dans
l'absence actuelle et provisoire d'un r6fdrentiel disponible
pour les comparaisons stylistiques. La decouverte de la grot-
te Chauvet est encore trop r6cente pour que l'on en ait tird
toutes les conclusions en ce domaine. Si I'on admet les dates
de Chauvet, et il n'existe aucune raison scientifique pour les
refuser, on peut entreprendre sereinement une r6vision du
corpus de l'art pal6olithique et proposer une <rdattribution>
de certains ensembles paridtaux, par comparaison stylistique
et thdmatique: ainsi la grotte d'Alddne, celle de Baume
Latrone, de Pair-non-Pair, les dispositifs les plus anciens de
Gargas, Les Trois-Frdres, La Croze-d-Gontran, Les Bernous.
Dans la liste rapidement esquiss6e, on retrouve plusieurs sites
autrefois dat6s d I'Aurignacien par Breuil.
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L'ART A L'ABRI PATAUD (LES EYZIES, DORDOGNE)

Brigitte et Gilles DELLUC*

Rdsumd

L'abri Pataud est un gisement de rdfdrence pour le debut du Pal4olithique superieur Des vestiges d'art paldolithique,
soustoutessesformes (piicesinsolites,objetsddcores,6l6mentsdeparure,artsurblocsetartparidtal),ontetdddcou-
verts, saufexceptions, dans les niveaux archeologiques au cours desfouilles. Ils sont donc bien datds et bien localisds
dans les structures d'habitat.

Abstract

The site of Abri Pataud is a reference deposit for the beginning of the Upper Palaeolithic. Vestiges of Palaeolithic art,
in all its forms (unusual forms, decorated objects, ornamentation elements, art on blocks and parietal art), have been
discovered, with some exceptions, in the archaeological levels during excavation. They are thus dated well and clearly
associated with the habitat structures.

L'abri Pataud aux Eyzies (Dordogne) est un gisement de r6fd-
rence du ddbut du Paldolithique sup6rieur. Le site appartient
aujourd'hui au Musdum national d'Histoire naturelle.

I1 est connu depuis le XIXe sidcle: de superbes feuilles
de laurier 6taient parfois d6couvertes d fleur de sol, devant ce
qui 6tait d I'dpoque une petite exploitation agricole. Au ddbut
du XXe sidcle, des observations avaient 6td faites par Denis
Peyrony lorsque I'on avait creusd les fondations de la boulan-
gerie Vignaud, d quelques dizaines de mdtres en aval et et une
dizaine de mdtres en contrebas de la ferme Pataud, au niveau
de la plaine d'inondation de la Vdzdre: il y signalait du
Moustdrien et de l 'Aurignacien.

En fait, le gisement est devenu c6ldbre d la suite des
fouilles effectudes sous la direction de Hallam L. Movius
entre 1953 et 1964. Elles ont r6vd16 une trds importante stra-
tigraphie comportant quatorze niveaux archdologiques: neuf
niveaux d'Aurignacien et quatre niveaux de Gravettien, sur-
montds par des niveaux solutr6ens trds superficiels. Elles ont

(*) U.M.R. 6569 du C.N.R.S., Mus6um national d'Histoire naturelle, Abri
Patal;d, F-24620 Les Eyzies; Le Bourg, F-24380 Saint-Michel-de-Villadeix.

livrd un matdriel lithique et osseux abondant et des t6moins
d'activit6 artistique.

Ces travaux sont connus gr6ce aux publications de
H.L. Movius et de ses collaborateurs (Movius 19771.Bricker
et al. 1995). A I 'emplacement m6me des fouil les, le
Moustdrien n'existe pas, mais une fouille de sauvetage effec-
tu6e i une cinquantaine de mdtres en aval, i l'emplacement de
la boulangerie Vignaud, au cours des ann6es 1980, a permis
d'effectuer les raccords stratigraphiques n6cessaires.

Depuis 1989, l'6tude mdthodique du mat6riel recueilli
par l'dquipe Movius a 6t6 reprise par les chercheurs du labo-
ratoire de pr6histoire du Mus6um national d'Histoire naturel-
le. La pr6sente communication s'inscrit dans le cadre de cette
nouvelle s6rie de recherches (c/ le poster consacrd ir I'abri
Pataud et les communications de L. Chiotti, R. Nespoulet, C.
Pottier, A. Vannoorenberghe et C. Vercoutdre au cours du prd-
sent Congrds).

Localisation

L'abri Pataud est situd en rive gauche de la V6zdre
entre I'abri de Cro-Masnon et le confluent de la V6zdre et de
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la Beune. A cet endroit, la rividre est bord6e par de hautes
falaises de calcaire coniacien, creusdes de deux niveaux d'a-
bris superpos6s, en cours d'dvolution sous I'effet de l'erosion.

C'est l'effondrement progressif de I'abri inf6rieur, au cours
de la glaciation de Wiirm, qui, d I'emplacement de I'abri
Pataud, est d l'origine de la conservation en stratigraphie des
vestiges de la vie des hommes pendant une quinzaine de
milldnaires, entre - 35.000 et 20.000 ans environ. Les

d6p6ts forment, au pied de la falaise, un dnorme talus d'une
centaine de mdtres de longueur et d'une dizaine de mdtres
d'6paisseur. Les fouilles de H.L. Movius ont concernd la par-

tie amont du talus, dans I'axe d'une forte concavit6 du rocher,

et sont limitdes d une bande de douze mdtres de largeur. La
tranch6e de fouilles est reduite d six mdtres de largeur pour les
niveaux inf6rieurs. Elle s'dtend sur seize mdtres pour les
niveaux sup6rieurs.

Au temps de I'exploitation agricole, c'est-d-dire avant
les ann6es 1950, une grange s'dlevait encore en haut du talus,
contre la falaise, sous les vestiges de I'auvent de I'abri supe-
rieur, exactement au-dessus de la future tranch6e des fouilles
de H.L. Movius. Elle a 6t6 ddmont6e pour permettre la fouille.
La maison d'habitation de la famille Pataud est situ6e un peu
plus en aval, contre la falaise, d peu prds au centre du talus.
Ce bdtiment est aujourd'hui transformd en centre de recher-
ches. Immddiatement en aval de la maison, il demeure une
importante portion non effondree de I'abri inf6rieur ou abri
Movius, qui a dtd utilisde comme cave par les agriculteurs
sans doute pendant des d6cennies. Cette cave troglodytique a
servi de rdserves et de cuisine pendant les fouilles d'H.L.
Movius. Elle est aujourd'hui am6nagde en mus6e de site.

Stratigraphie

Les fouil les d'H.L. Movius ont mis en 6vidence une
importante stratigraphie d'une dizaine de mdtres de hauteur
comportant quatorze niveaux arch6ologiques num6rot6s de I
d 14, s6par6s par des eboulis st6ri les. Les niveaux 14 ir6,dla
base, sont rapportds ir I'Aurignacien ancien et 6volu6. Les
niveaux 5 d 2, les plus riches, correspondent au Gravettien
ancien, moyen, 6volud et final (P6rigordiens IV V VI et VII).
Le niveau 1 et les vestiges superficiels correspondent au
Solutr6en. Chacun des niveaux ayant 6td subdivise en plu-

sieurs sous-niveaux, on aboutit d I'identification d'une ving-

taine au moins de campements successifs.

Suivant les dpoques et suivant l'6tat de I'abri ir ces
moments-ld, ce lieu a servi de campement de plus ou moins
longue dur6e. En t6moignent les nombreux outils de silex et
d'os, les d6chets de leur fabrication, les restes de la faune
chass6e et consommde, mais aussi les nombreux t6moins
esth6tiques (pidces insolites, outils et objets ddcords, objets de
parure, galets roul6s), les objets d'art mobilier (galets d6co-
rds, blocs gravds) et les restes de la ddcoration pari6tale de la
paroi rocheuse.

Les 6tudes en cours sur les matidres premidres, la tech-
nologie, l'arch6ozoologie prennent en compte I'ensemble du

matdriel issu des fouilles et permettent ainsi de preciser la
nature des diff6rents ensembles archdologiques et la fonction

des lieux aux differents moments. Schdmatiquement, au d6but
de I'Aurignacien, le site 6tait une longue et etroite plate-
forme: elle accueillait des campements de courte dur6e.
Durant le Gravettien, I'abri mesurait une douzaine de metres
de profondeur: il avait alors atteint son ampleur optimum et
etait occupd par des campements de longue durde. Il y a
20.000 ans, d la fin du Gravettien, I'abri 6tait presque compld-
tement effondre et un recoin a servi de lieu de s6pulture.

Le but des pages qui suivent est de pr6senter les prin-

cipaux 6l6ments d'art pariltal et mobilier, les colorants, les
objets de parure, sans oublier les t6moins esth6tiques ou les
pieces 6tranges, d6couverts au cours des fouilles d'H.L.
Movius et de les relier dventuellement aux diff6rentes struc-
tures d'habitat. Notre prdsentation suivra la stratigraphie, des
occupations les plus anciennes aux plus r6centes.

L'Aurignacien

Les couches aurignaciennes, 14 d 6, ont 6td fouilldes sur une
bande de six mdtres de largeur. Une premidre 6tude a dte
effectu6e par A. Brooks, une des collaboratrice d'H.L.
Movius (ln Bricker 1995:167-222). Une nouvelle dtude a dtd
r6alis6e par L. Chiotti (Chiotti 1999) et elle a d6jd donn6 lieu
ir plusieurs publications de d6tails (Chiotti 1997,2000).

Durant cette pdriode, I'abri Pataud se pr6sente comme
une dtroite plate-forme. Les fouilles ont livr6 une sdrie d'ha-
bitats de courte dur6e, s6pards par des dboulis, plus ou moins
st6riles, dus essentiellement ir la gdlifraction et correspondant
d des pdriodes pendant lesquelles l'abri n'6tait pas ou peu

occup6.

Les couches 14 d 9 peuvent 6tre regroup6es dans un
ensemble qui parait homogdne. L. Chiotti les rattache ir
I'Aurignacien I du type de La Ferrassie. Les diff6rences entre
les couches lui paraissent ddpendre essentiellemelrt de la
durde du s6jour sous I'abri. Les couches 8 et7-Lovter se rap-
poftent d I'Aurignacien II, tandis que les couches 7-Upper,
l'dboulis 617 etla couche 6 forment un ensemble rapport6 d
I'Aurignacien IV (Chiotti 2000:240).

Les tdmoins esthdtiques sont rares. Ils proviennent
pratiquement tous de la couche I I et sont localisds essentiel-
lement dans la partie externe de la plate-forme. La parure est
reprdsent6e par des dents (AP/63 1 1 -30 1 6 et 3075) et de petits

os perc6s (APl63 11-2819 et 3533). Une canine de f6lin pr6-

sente une tentative de percement (AP/l l-2846). Deux objets
sont exceptionnels: une plaquette en ivoire perc6e d'un large
trou circulaire, fracturde d ce niveau (AP/63 11-3094), et un
os spongieux poli et perfore (APl63 1 l-3 I l5).

La paroi de l'abri a ete d6corde pour la premidre fois
pendant les occupations de I'Aurignacien 6voh.r6, sans doute
i partir de la couche 7. En effet, on retrouve dans les couches
7 et 6, sur environ deux ou trois mdtres d partir du fond, de
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nombreuses 6cailles rocheuses portant des traces de pigment
rouge. La paroi semble donc avoir 6t6 badigeonnde de rouge
(avec rarement des traces de pigment noir), dans le fond de
l'abri et sur le depart de la votte, c'est-d-dire sur la zone dr
port6e de la main. La d6coration a peut-€tre commenc6 avec
la couche 8 otr abondent les pigments. La destruction de ce
d6cor par le gel semble s'achever durant la formation de la
couche 6.

Il n'a etd retrouvd aucun vestige de d6coration de la
paroi de I'abri pour les p6riodes les plus anciennes, c'est-d-
dire pendant l'Aurignacien ancien. En revanche, il a 6te
d6couvert la trace d'un amdnagement troglodytique rapporta-
ble d la couche 11. I l s'agit d'un anneau rocheux (AP/63 1l-
2548), creus6 avec un outil de silex utilis6 en rotation sur la
vofite de l'abri. Il est tombe au sol avec un large fragment de
la vo0te (environ 30 cm sur 50 cm) pendant la formation de
l'6boulis 10/11, d 2 m du fond de la plate-forme d'occupation.
L'anciennet6 de tels amdnagements a dt6 not6, dds le ddbut du
XXe sidcle, au moment des fouilles des abris aurignaciens
Blanchard et Castanet d Sergeac (Delluc 1978:419-421), mais
il n'avait pas 6t6 not6 d 1'6poque de repdre stratigraphique
precis.

Le Gravettien

Durant la formation de la couche 5 (Gravettien ancien), I'abri
Pataud est occup6 par une vaste plate-forme sub-horizontale
de 12 mdtres de large. Un l6ger talus, au centre, sdpare l'int6-
rieur et I'ext6rieur de l'habitation. Le mat6riel issu de la cou-
che 5 forme I'ensemble le plus abondant dans les collections
de I'abri Pataud (plusieurs centaines de milliers de pidces).
Son dtude est en cours et les rdsultats ne sont pas encore
disponibles. On peut signaler la pr6sence d'une vingtaine de
dents perc6es, en particulier des canines de renard (AP/61 5-
6003; AP164 Ext2736 et 4194), des coquillages, des objets en
os et en bois de renne et de nombreux fragments d'ocre et de
mangandse. La t6te d'un poingon d'os (AP/60 5-1699) est
d6corde de deux s6ries d'incisions paralldles.

De la plate-forme ext6rieure proviennent trois galets
qui mdritent une mention particulidre. Le premier (AP/61 5-
9545) est un galet plat ovoide (78 mm de long): il a 6t6 utili-
sd comme retouchoir et il porte, grav6es sur un bord, trois
incisions paralldles, dont on peut discuter le caractere ddcora-
tif ou fonctionnel. Le deuxidme (APl64 Ext.6l9) est un galet

de schiste trds plat, fagonn6. Il est ovalaire, un bord est large-
ment encochd et il conserve des traces d'ocre rouge. Sa signi-
fication n'est pas dvidente, mais peut-dtre faut-il le rappro-
cher des reprdsentations f6minines schdmatiques. Le troisid-
me galet (AP/60 5-1247) est le plus int6ressant (fig. 1). Il s'a-
git d'un petit galet (85 mm le long) de roche rouge, poli natu-
rellement par I'eau. Il est de forme triangulaire allongde. Sur
I'avers, I'usure naturelle de la roche fait apparaitre un cerne
p6riph6rique plus clair et trois incisions paralldles traversent
la partie centrale. Sur le revers, le ceme est remplac6 par une
fine incision periph6rique et chacun des deux angles aigus est
partagl par une courte incision. Sur cette face du galet, les

Uart ir I'abri Pataud (Les Eyzies, Dordogne)

Figure 1. Abri Pataud. Gravettien ancien. Galet gravd de quelques
traits pour figurer deux lulves.

traits figurent certainement deux vulves, une dans chaque
angle aigu du triangle. Ainsi, on peut imaginer que les trois
traits incis6s sur l'avers figureraient en quelque sorte la taille
ou la ceinture. Ce galet a 6td d6couvert au voisinage d'une
zone oir le sol est color6 en marron fonc6 et oi existait une
forte concentration d'outils.

Aprds la couche 5, I'auvent continue de s'effondrer:
dans la partie sud-ouest du site, se produit un important 6bou-
lement de la voirte qui rend cette partie de l'abri pratiquement
inutilisable pour I'habitat. En revanche le fond de I'abri et la
partie nord restent trds accueillants. L'habitat de la couche 4
(Gravettien moyen) s'6tendait certainement bien au-delir de la
zone fouill6e. Dans cette zone,la couche 4 alivrd un matdriel
lithique et osseux trds abondant, dont 1'6tude est en cours.
Une cinquantaine de petits galets roul6s lustrds ont etd
recueillis dans la partie exteme de I'habitat. Parmi les objets
de parure, on note des coquillages, en particulier deux petites
ammonites fossiles perc6es (AP/60 4-10181 et 10216), des
dents percdes, en particulier des canines de renard (APl60 4-
9214 et9749) et surtout une incisive de baufpercde, dont la
racine est d6cor6e de fines incisions paralldles. De la m6me
couche provient un galet plat (AP/59 Eb 3/4 - 2440), incise
de traits trds fins, surtout sur une face latdrale. Parmi les outils
en os, une spatule (AP/60 Eb 314-7988) porte de fines inci-
sions paralldles marginales. On peut signaler une curieuse
petite boule en ivoire fagonn6e (APi59 4-6145). Enfin deux
galets am6nages mdritent une mention particulidre: l'un
(AP/59 4-3849) est un petit galet oblong d'une roche verdd-
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Figure 2. Abri Pataud. Gravettien moyen. Galet gravd d'un sillon

circulaire pour figurer un phallus.

tre, avec une extrdmitd naturelle arrondie cern6e par un vigou-
reux trait grav6 p6riphdrique, figurant certainement un phal-

lus (fig. 2);l'autre, qui provient de la zone externe d I'habitat,
est un gros galet de diorite, brise (AP/64 Ext- 6204) orn6, sur
ses deux faces, d'un d6cor geom6trique: de courtes incisions
paralleles reliees par de longs traits, en 6chelle.

A cette 6poque, la paroi et le plafond, au fond de I'a-

bri, sont ddcords de larges figures au trait noir dpais. avec par-

fois les traces d'un badigeon de fond rouge. H.L. Movius

signale une activite artistique considdrable, monochrome et
polychrome. Il en demeure de nombreuses ecailles tombees

de la vo0te dans la partie supdrieure de la couche 4 et d la base
de l'eboulis 3 - 4 (Movius 1977:75). Elles proviennent de la
partie profonde de I'abri, jusqu'd environ 4 metres du fond.

Tout se passe comme si, d I'dpoque, la vo0te etait plus hori-
zontale que pendant les temps aurignaciens et accessible sur
une plus grande surface. La plupart de ces dcailles ont ete
localisdes par carr6 de fouilles, mais elles sont rarement coor-
donn6es. Par exception, on peut citer une 6caille portant un
large trait noir (AP/60 4-19007): elle a 6td trouvde prds du
foyer M, dans le carrd IVF. La majeure partie des 6cailles
conserv6es portent de larges traits noirs, vestiges de trac6s
malheureusement non identifiables. Sur une de ces ecailles

apparait un tracd noir sur fond rouge: c'est un ovale ferm6 qui
pourrait dvoquer une t6te animale, sans les d6tails significa-
tifs. Tout au fond de I'abri, la couche 4 alivrd plusieurs petits

blocs de mangandse (AP/60 4-9320 et 10194).

Figure 3. Abri Pataud. Gravettien moyen. Bois de renne tailld en
forme de poisson et gravd de deux saumons.

C'est vraisemblablement de cette epoque que datent
deux autres pidces remarquables issues de collectes ou de
fouilles anciennes. La premiere est un bois de renne de chute,
tailld, au niveau d'une fourche, en forme de poisson et grave

sur chacune de ses faces d'un saumon (fig. 3). Cet objet (n'

1386 du catalogue du musde du Perigord ii Perigueux) a ete
recueilli par Maurice F6aux en juin 1894. Malgre le temps

ecoul6, on peut situer prdcis6ment cet endroit. Ce ne peut 6tre
que le talus devant le lieu ou H.L. Movius localisera soixante
ans plus tard sa fouille. Le sondage effectud en 1953 montre
qu'ir ce niveau existe en surface un puissant dep6t de pente

rapportable au Perigordien V (1 m d'6paisseur en moyenne),
surrnontant les ddp6ts plus anciens du Pdrigordien IV et de
I'Aurignacien. Comme I'objet a 6t6 trouv6 en surface, nous
pensons qu'il est licite de le rapporter au Pdrigordien V
(Delluc 1992). La seconde pidce remarquable est une dcaille
rocheuse de 16,5 cm sur I I cm portant une t€te de cerfpein-
te en noir (fig. 4). Cet objet a dtd recueilli par S. Blanc au
cours d'une fouille remontant au d6but des anndes cinquante,
non publide. Nous disposons seulement d'une note du prdhis-

torien indiquant la provenance: <abri Vignaud, Les Eyzies,
Pdrigordien V, prolongement de I'abri Pataud>. Compte tenu
de ces informations et des observations effectu6es au cours
des fouilles rdcentes, on peut penser que cette dcaille de des-
quamation provient d'un abri neo-form6, aujourd'hui effon-
dr6, en contrebas de la ferme Pataud et de I'abri Movius et
qu'elle correspond d une ddcoration parietale contemporaine
de la couche IV (Delluc 1997).

Le temps passe. L'auvent de l'abri Pataud continue ir
s'effondrer. Au moment de la formation de la couche 3
(Gravettien rdcent ou 6volu6), seul est utilisable I'espace

entre falaise et blocs 6bou16s sur environ 3 m de large. Cet
espace a ete ddcrit par Movius comme une <<maison)), avec
cinq grands foyers, des espaces int6rieur et ext6rieur bien
s6par6s, et une entr6e. La nouvelle dtude effectu6e par Roland
Nespoulet (Nespoulet 1996) confirme et compldte cette des-
cription. Des objets, trouvds sur les deux portions ext6rieures
de la plate-forme, indiquent que la maison 6tait peut-€tre
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Figare 4. Abri Pataud - Mgnaud. Gravettien moyen. Ecaille de des-
quamation omde d'une t€te de cerf peinte en noir.

ouverte des deux c6tds. La r6partition du matdriel par type
d'objets permet de localiser des zones d'activit6s particulidres
(ddbitage du silex, boucherie...). La majeure partie des objets
de parure, des objets d'art mobilier, des blocs ddcor6s et des colo-
rants ont 6td rehouvds dans l'espace intdrieur de I'habitation.

Parmi les objets de parure, on retiendra trois lamelles
de silex curieusement fagonn6es avec une sorte de gorge de
suspension (AP/58 3-894,895 et 415), une autre pendeloque
en os avec une gorge de suspension (AP/58 3-330) et un petit
galet aplati dont le percement a dchoud en 6clatant.

De cet espace int6rieur proviennent aussi trois petits
galets de calcaire dolomitique, d grains trds fins, om6s de gra-
vures animalidres d'une extr€me finesse (fig. 5): ils ont servi
ultdrieurement d'enclumes. L'un est orne de trois t6tes de
bison (AP/58 3-1150-B), le deuxidme porte une t6te animale
d grande oreille, cheval ou biche (AP/59 3-3224), et le troisid-
me, r6cemment reconnu (Dubourg et al 1996), est gravd
d'une belle t6te de cheval (AP/58 3-921). Un autre objet mdri-
te d'6tre signald: il s'agit d'un petit bloc de grds rose, peut-
6tre un galet, creusd de deux profonds sillons, sans significa-
tion dvidente (AP/58 3-1455).

De ce niveau, H.L. Movius a exhumd aussi plusieurs
blocs calcaires grav6s. Trois portent des images remarqua-
bles. Le premier (fig. 6), d6couvert d proximit6 d'un foyer,
prds de l'entr6e ddcrite par le fouilleur, est orn6 d'une sil-
houette f6minine en bas-relief, dite <la V6nus de Pataud>
(Movius 1977:47-48; Delluc 2000). Les deux autres sont
vigoureusement grav6s d'images ovalaires allong6es, cen-
trdes sur une ligne de cupules: le premier porte un seul
ovale, trds net (fig. 7), et ll a dt6 ddcouvert au centre de l'ha-
bitat (carrd FIII), prds d'un foyer; le second porte trois ova-
les plus irr6guliers et il 6tait situ6 d I'extdrieur de I'habita-
tion (carr6 Fl). Ces deux derniers blocs ont dtd d6crits par
H.L. Movius comme d6cor6s de vulves (vulva n"l et vulva
n'2) (Movius 7917:47 et 49). Cette identification n'emporte
pas la conviction. En revanche, on doit insister sur le fait

L'art i I'abri Pataud lLes Eyzies. Dordogne)

Figure 5. Abri Pataud. Gravettien rdcent. Trois galets om6s de fines
gravures animalidres: trois bisons sur I'un, une biche ou cheval sur
le deuxidme et un cheval sur le troisidme (relevds par Pierre Laurent
et Christine Dubourg).

Figure 6. Abri Pataud. Gravettien moyen. <Vdnus> sculptde en bas
rel ief sur un peti t  bloc calcaire.

Figure 7. Abri Pataud. Gravettien moyen. Ovale centrd sur une ligne
de cupules gravd sur un bloc calcaire.
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que ce tracd gdomdtrique, trds caractdristique, a ete reconnu
2r Laugerie-Haute sur deux blocs calcaires trds comparables,
dans un niveau strictement contemporain. La signification
de ces ovales nous parait dnigmatique, mais i ls peuvent cer-
tainement 6tre classds parmi les marqueurs ethniques
(De l l uc  I  991  :210 ) .

A la limite nord-ouest de cette habitation, un des
dnormes blocs immeubles, lui servant de l imite, est ornd
d'un ensemble d'images ovalaires centrdes sur des l ignes
de cupules, relides par un trac6 serpentiforme (fig. 8). Ce
tracd est de m6me nature que les ovales isolds des deux
blocs prdc6dents, mais i l est plus complexe et r6pdtit if. Cet
6norme bloc ne pouvait certainement pas 6tre d6plac6 et
son d6cor peut €tre consid6rd comme pari6tal, rattach6 ir
I 'habitation de fagon immeuble, alors que les deux autres
blocs sont meubles.

Une nouvelle fois, la paroi, au fond de I 'abri Pataud, a
6t6 d6coree. En temoignent les nombreuses ecail les desqua-
m6es sous I'effet du gel, tombees au sol et d6couvertes dans
la partie superieure de la couche 3 (lens 2), au fond de la
<maison>>, mais aussi de part et d'autre: des ecailles qui pr6-

sentent des surfaces sculptees, grav6es ou peintes (rouge,

blanc et traits noirs) et m6me un anneau. Le ddcor est trds dif-
fdrent de celui reconnu sur les dcailles rapportdes d la ddcora-
tion de I'abri durant l'Aurignacien (badigeon rouge) ou pen-

dant la couche 4 (trac6s faits avec de larges trais noirs).
Plusieurs ecailles conservent les vestiges d'une minutieuse
rdgularisation de la surface rocheuse par un fin piquetage. Le
fond est parfois badigeonne de blanc ou de rouge. Les traces
sont peints en noir ou en rouge ou sont gravds, mais les
ecailles sont trop fragment6es pour que I'on puisse y recon-
naitre des traces figuratifs.

La <maison> de la couche 3 a l ivr6 aussi de nombreux
vestiges de colorants, en particulier des crayons d'ocre et de
mangandse, certains avec des surfaces de raclage caracteris-

tiques (AP/58 3-1459), et des blocs de kaolin (de provenance
locale). Un 6norme galet d6couvert au centre de la <maison>
avait servi de mortier d couleurs: il est completement enduit
d'ocre rouge.

A partir de cette 6poque, dans la partie centrale, I'abri
Pataud n'est plus habitable. L'auvent achdve de s'effondrer en
un dboulis qui isole, tout au fond contre la paroi, un 6troit cou-
loir de deux mdtres de largeur et moins d'un mdtre cinquante
de hauteur. Au nord de la zone fouillde, en amont, il demeure
encore une portion de l'auvent formant un petit abri residuel.
C'est l i  que ddbouche le couloir, long d'une dizaine de me-
tres de longueur et obstrud au sud, en aval. ll semble avoir 6te
utilisd comme lieu de s6pulture d la fin de l'occupation cor-
respondant d la couche 2 (Gravettien final; Protomagdaldnien
pour Movius ou Pdrigordien VII). En effet, dans la partie

supdrieure de cette couche ou d la base de I'dboulis I - 2 sus-
jacent, ont 6te retrouv6s les restes de trois adultes et de quatre

enfants: une femme de seize ans, un enfant et un nouveau-nd,
ir I'entree du couloir, un adulte au milieu et, tout au fond du
couloir, une autre femme et deux enfants. Ce niveau archdo-
logique a livrd des objets de parure, des vestiges artistiques
mobilier et parietal et des objets insolites exceptionnels, cer-
tainement en relation avec les sdpultures. Enfin, I'espace cor-
respondant aux activitds effectu6es sous le petit abri residuel
lui-m6me reste d fouiller.

L'entrde du couloir au voisinage du squelette de la
jeune femme de seize ans (autour des carres F et G VII) cor-
respond d une tres grande concentration de ces objets remar-
quables: une centaine de petites perles rectangulaires en os
decoup6, perc6es au centre (en particulier AP/63 2-1522,
1549,2117); un fragment d'omoplate d6cor6 d'une cinquan-
taine de gros points rouges align6s suivant sept ou huit s6ries
(AP/63 l -107)  (Movius 1977:10)  ( f ig .9) ;  des os et  bois  de
renne incisds (AP/63 2- 1902 et 2082). Un 6trange petit galet
(fig. 10), trouve d proximite d'un bdton perce (APl2-1280), d
30 cm du fond de I'abri, toujours au mdme endroit, a et6 ddcrit

Figure 8. Abir Pataud. Gravettien moyen. Gros bloc de calcaire immeu-
ble, avec un ensemble complexe de gralrures comportant des ovales cen-
trds sr.r des lignes de cupules, reli6s par un tracd serpentiforme.

Figure 9. Abri Pataud. Gravettien final. Fragment d'omoplate d6co-
rd d'une cinquantaine de points rouges.
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Figure 10. Abri Pataud. Gravettien final. Galet 6voquant une figure
f6minine sch6matique.

Figure 11. Abri Pataud. Gravettien final. Gros bloc de calcaire
immeuble grav6 d'une repr€sentation sch6matique de vulve.

comme un pseudo-objet d'art en forme d'animal par H.L.
Movius (AP/64 2-1964); il pourrait tout aussi bien 6tre inter-
prdt6 comme une figuration fdminine de profil, avec tete, sein,
ventre, massif fessier et cuisse, d condition d'6tre regardd en
position verticale, extr6mite circulaire d6gag6e en haut
(Movius 1977:28 avec photographie en place).

Enfin, I'entr6e dans le couloir (en FVII), tout pres de
l'endroit oi 6tait ddposd le crAne de la jeune femme de seize
ans, est marqu6e par un dnorme bloc immeuble dont la face
supdrieure est gravee de trac6s fins confus, au milieu desquels
un ensemble plus vigoureusement incisd dessine ce qui nous
parait bien 6tre une vulve sch6matis6e (fig. 1l). Selon H.L.
Movius (Movius 1977:25), ce gros bloc 6tait enfoui dans la
couche 2, sa face supdrieure grav6e 6tant juste recouverte par
les d6p6ts les plus rdcents de ce niveau (lens l). Il est rest6 en
place et c'est le seul t6moignage pari6tal de I'activitd artis-
tique conservd in situ.

Il n'a pas 6t6 trouv6 d'objets d'art dr proprement par-

L'art A I'abri Pataud (Les Eyzies, Dordogne)

ler dans le couloir lui-m6me, mais H.L. Movius d6crit plu-
sieurs objets qui s'en rapproche par leur aspect esth6tique,
leur caractdre exceptionnel etlou leurs formes 6vocatrices.
Etant donnd I'exiguit6 du couloir, surtout dans sa partie
profonde, ces d6p6ts insolites ne peuvent pas €tre consid6-
r6s comme faisant partie d'un dventuel habitat et ils ont cer-
tainement une signification particulidre li6e au r6le fun6rai-
re des lieux.

Au milieu du couloir, au pied de la paroi, dans le carrd
GIII, se trouvait un ddp6t fait de trois crdnes de cervidd, deux
biches et un faon (Movius 1977:22-23). Non loin de ld, en F
IV, le long de l'6boulis limitant le couloir, se trouvait un r6ci-
pient de 20 cm de long, fait du fragment 6vid6 d'une d6fense
de mammouth sci6e (AP/58 2-309): il contenait un petit frag-
ment d'aiguille en os (Movius 1977:26). Tout au fond du cou-
loir, en un endroit bas ne permettant plus la station debout,
dans le carrd FII, il a 6td trouv6 un objet de ramassage
typique, un biface acheul6en, couvert d'une trds belle patine
jaune orangde, tdmoin de sa trds grande anciennet6, et dont la
pointe a fait I'objet d'une tentative infructueuse de reprise du
d6bitage (AP/58 2-237) (Movius 1977:25-26). Une quinzaine
de gros galets (une dizaine de centimdtres de long), de forme
le plus souvent a11ong6e, voire triangulaire, ont 6t6 d6couverts
dans la partie sup6rieure de la couche 2, enF II, en F III, en F
et G IV en GVI et en E VII, au voisinage des diffdrents sque-
lettes. Certains ont une forme suggestive, dvoquant vague-
ment une silhouette f6minine, et certains ont 6t6 utilisds
comme compresseurs. Ils sont trds diff6rents des petits galets
lustr6s de la couche 5. L'un d'eux, de forme ovalaire trds
r6gulidre, a 6t6 decouvert dans le carrd E VII, non loin du
crdne de la jeune femme de seize ans (AP/63 2-1624)
(Movius 1977:27).Il reste ir signaler plusieurs d6p6ts d'ocre
rouge qui ont frapp6 les fouilleurs, en particulier deux
concentrations en F VI prds du crdne de la jeune femme de
seize ans et une au milieu du couloir en F III.

Les dfudes en cours permettront sans doute d'aller plus
loin dans I'interpretation de ces exceptionnelles ddcouvertes
dans un niveau arch6ologique oir I'abri a servi essentiellement
de sdpulture.

Le Solutr6en

Sur la votte de la partie non effondrde de l'abri, d 50 mdtres
en aval de la zone fouillde, dans I'abri Movius, nous avons
d6couvert un bouquetin sculpt6 en bas-relief, presque i port6e
de la main (fig. 12). Il est tout ir fait dans le style de ses cong6-
ndres solutrdens de Roc-de-Sers. Aucune fouille n'a 6t6 effec-
tude dans cet endroit, mais il a 6td trouvd au sol plusieurs
outils de silex typiquement solutr6ens, en particulier des
feuilles de laurier. et. sur la terrasse en avant de cet abri
Movius, quelques outils gravettiens, comme des burins de
Noailles. Les observations effectu6es avant et pendant I'amd-
nagement du musde de site de I'abri Pataud sous I'auvent de
ce m€me abri permettent de penser qu'd cet endroit existe un
gisement tout d fait analogue d celui analysd par les fouilles
de l'6quipe am6ricaine, avec des niveaux aurignaciens et gra-

!r
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Figure 12. Abri Pataud Movius. Solutrden probable. Bouquetin
sculptd en bas-reliefsur la voirte de I'abri.

vettiens surmontds par des niveaux solutr6ens relativement
importants. Seules les couches superficielles ont 6td ddtruites
aux temps historiques pour permettre I'utilisation de I'abri
comme annexe d'une habitation (avec des anneaux m6di6-
vaux d la vofrte et un mur de fagade). Etant donnd la hauteur
de la vofrte au-dessus du sol, la sculpture est trds vraisembla-
blement due aux derniers occupants solutrdens des lieux.
C'est, en tous cas, une date ultime puisqu'il n'a 6td trouv6 ici
aucun vestige pal6olithique posterieur au Solutr6en.

Un certain nombre d'outils solutrdens remarquables
ont 6t6 d6couverts sur I'ensemble du site. Ils proviennent tous

des couches les plus superficielles, le plus souvent perturb6es.

Un seul objet d6cord mdrite d'6tre mentionn6: il s'agit d'un
petit fragment d'os plat incis6 de coches sur les deux c6t6s et
sur les deux faces, ddcouvert au voisinage du four de la
famille Pataud, entre la maison et la grange, soit entre I'abri
Pataud et  l 'abr i  Movius.

Conclusion

L'abri Pataud a donc fourni d'importants vestiges d'art mobi-
lier et pari6tal bien datds. A c6td des objets principaux signa-
l6s dans le pr6sent article, il a livr6 un grand nombre de pid-

ces lithiques et osseuses portant des traces plus ou moins bien
conserv6es d'activit6 artistique. Les dfudes en cours sur les
objets de matidre osseuse d6cor6s ou sur les dcailles rocheu-
ses peintes ou gravdes apporteront certainement des pr6ci-

sions importantes. Mais il nous a paru intdressant de faire un
6tat des connaissances actuelles sur ce site d'exception.
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LES REPRESENTATIONS PALEOLITHIQT]ES DE SALMONIDES:
MISE EN LUMIERE DE PHENOMENES CULTURELS PAR
L'ANALYSE STATISTIQUE DES CARACTERES FORMELS

Pierre CITERNE*

Rdsumd

La pertinence des choix prdliminaires, population etudiee et critdres d'analyse, constitue la condition sine qua non de
toute tentative sdrieuse d'analyse d'un corpus iconographique par I'outil statistique. Les reprdsentations pal6olithiques

de salmonidds (essentiellement magdaldniennes), tant mobiliires que paridtales, remplissent des conditions de nombre,
d'homogenditd formelle et de degre d'dlaboration graphique permettant d'envisager une telle analyse. En multipliant
les configurations analytiques, on obtient unfaisceau des donndes susceptibles d'€tre interpretdes d la lumiire des ten-
dances ddjd connues par I'dtude approfondie du thdme du poisson. Des phdnomines culturels sont ainsi rendus lisibles:
homogdneite giographique de la tradition formelle, contingence des supports et des techniques, primautd de certains
caractdres morphologiques, dvolution chronoculturelle des contraintes iconographiques. Des perspectives de comparai-
son interthdmatique de ces tendances sont ouvertes. Ce type d'analyse illustre I'inftr4t de la methode statistique appli-
quee d I'art pal4olithique, considdrde comme un compldment des moyens d'investigation "classiques" et pratiqude en
connaissance des problimes propres au thdme abord6.

Abstract

The relevance ofinitial choices, the population studied and analytic criteria is crucialfor any serious attempt at icono-
graphic analysis by means of statistical tools. Palaeolithic representations of salmonids (primarily Magdalenian),fit the
required conditions of numbe4 formal homogeneity and degree of graphic complexity, which allow the application of
such a statistical analysis. By multiplying analytical configurations, a broad range of data ctre obtained which can then
be interpreted in the light of tendencies already recognised by the in-depth study of the graphic theme "fish". Cultural
phenomena are thus clarified: geographic homogeneiQ of the formal tradition, contingency of supports and techniques,
primacy of some anatomic traits over others, chronocultural evolution of iconographic constraints. Inter-thematic com-
parisons ofsuch tendencies can then be addressed in a new perspective. This type ofanalysis illustrates the potential of
statistical methods in the study of Palaeolithic art, considered as an extension of "classical" investigation methods, and
undertaken in thefull knowledge of specific thematic problems.

I. Mise en oeuvre de I'analyse statistique

1.1. Pourquoi uppliqaer Ia mithode statistique d I'art
paliolithiqae ?

Parfois, face ir un ensemble vaste de manifestations mat6riel-
les de la pens6e humaine, autrement dit "d'ceuvres d'art", le

(*) U.M.R. 56.08 U.T.A.H. Pr6histoire, avenue
Salies-du-Salat.

regard du chercheur se prend d vouloir aller plus loin, par
exemple en appr6hendant globalement toutes les facettes de
toutes les entit6s plastiques auxquelles il est confrontd. L'outil
statistique peut devenir dans une certaine mesure ce "regard",
capable d'envelopper concomitamment bien plus de paramd-
tres que I'esprit ne saurait le faire. La prdsente tentative d'6-
tude d'un ensemble de reprdsentations animalidres pal6oli-
thiques, en I'occurrence des poissons, grdce ir cette possibili-
t6 offerte par I'analyse statistique de croiser un maximum
d'informations, a 6t6 mende dans l'espoir de mettre en lumie-
re certains ph6nomdnes culturels, d6ji observ6s, ressentis de

Dr.  Froment,  5,  F-31260

95



Pierre CITERNE

fagon subjective, ou au contraire insoupgonnds. Ces ph6no-
mdnes, rdvdlateurs d'un dialogue entre les artistes et un thdme
de leur iconographie, pourront €tre d'ordre gdographique,
chronologique, technique ou encore stylistique.

Aprds divers essais, nous avons choisi comme outils
d'investigation statistique I'analyse factorielle des correspon-
dances (AFC) et la classification ascendante hi6rarchique
(CAH). Ces m6thodes ont pu 6tre mises en oeuvre grdce au
logiciel d'analyse de donn6es STAT 2, adaptl pour Macintosh
par G. Sauvet d'aprds les programmes Fortran de l'dquipe du
Professeur Benzecri (Paris-VI).

1.2. La populution itudide

Comme dans toute analyse statistique, la coh6rence et I'ho-
mog6n6it6 de la population etudi6e constituent le premier
souci de I'op6rateur esp6rant obtenir des informations perti-
nentes. On ne peut par cons6quent envisager une analyse
concernant la totalit6 des reprdsentations de poissons du cor-
pus paldolithique ; nous ne serions pas avanc6s d'apprendre
qu'une figuration de sole diffdre formellement de celle d'un
saumon, m6me si elles sont ex6cut6es par la m6me main. Il
faut donc restreindre l'6tude dunefamille bien repr6sent6e et
caract6risde, dans le sens propre de famille zoologique ou
plus simplement de famille morphologique. Pour les poissons
en l'occurrence le choix s'impose de lui-mOme; les salmoni-
d6s sont de trds loin la famille la plus souvent et la mieux
reprdsent6e dans le corpus (Citeme 1998b:41). En outre, et
ceci est capital dans le cadre d'une 6tude bas6e sur les ddtails
formels des repr6sentations, les salmonid6s b6ndficient globa-
lement d'un traitement plus ddtailld: plus de 7 d6tails morpho-
logiques representds en moyenne contre 2 pour les autres
poissons (ibid., p.50). Le choix des salmonidds, s' i l  est 6vi-
dent, ne saurait 6tre rigide, sous peine de fermer les perspec-
tives de I'analyse; nous avons choisi d'inclure dans la popu-
lation 6tudide des repr6sentations dont I'espdce n'est pas
ddterminable avec certitude, mais qui pourraient dventuelle-
ment €tre des salmonidds (Pindal Al et Cueto de la Mina Al
par exemple). Les rdsultats de I'analyse, dloignement ou pro-
ximit6 des salmonid6s certains, pouront peut-dtre fournir des
616ments sur la nature sp6cifique de ces figures.

Au sein m6me des repr6sentations de salmonid6s il
faut op6rer un tri. Nous avons dfr en effet eliminer nombre de
repr6sentations incompldtes; I'analyse aurait perdu une gran-
de partie de sa pertinence si elle avait mis sur le m6me plan
des repr6sentations entidres, des reprdsentations volontaire-
ment partielles et des reprdsentations fragmentaires. Nous
avons donc conservd uniquement les figures dont le contour
est complet, dliminant obligatoirement des repr6sentations de
salmonidds indubitables et du plus haut intdrdt. Pour compen-
ser 1'obligation de ne considdrer que des figures entidres, bien
restrictive, et pour parvenir ir une population sufhsamment
importante pour que les ph6nomdnes soient clairement obser-
vables, nous avons ddcidd de prendre en compte les figures
mobilidres el pari6tales, sans restriction gdographique. Ces
dlargissements peuvent, d notre sens, apporter d'autres 616-

ments de comparaison, notamment sur l'unit6 g6ographique d
l'dchelle de I'ensemble du domaine franco-cantabrique.

Pour illustrer I'analyse et donner davantage de repdres
iconographiques au lecteur, toutes les figures mises d contri-
bution sont reproduites d I'exclusion de leur support matdriel
(objet ou paroi) et de leur environnement graphique, sans
dchelle de taille puisque seules les donn6es formelles entrent
en compte (fig 1) A I'exclusion de la sculpture paridtale de
l'abri du Poisson (Poi) attribuee au Gravettien, toutes ces
reprdsentations sont attribudes au Magdaldnien. La num6rota-
tion renvoie au corpus (Citerne 1997 et 1998a), suivent la
r6f6rence bibliographique et le lieu de dep6t.

Individus 6tudids:

Nil - Niaux A1 paridtal - Breuil, 1952.
Ni2 - Niaux A2 parietal - Breuil, 1952.
Pol - Le Portel A1 parietal - Beltran et alii, 1966, fig. 63b.
MA2 - Mas-d' Azil A2 - Clottes et alii, l98l - Mus6e de Pr6histoire
du Mas-d'Azil.
MA4 - Mas-d'Azil A4 - Chollot, 1964, p. 282-283 - MAN n"47277.
MA5 - Mas-d'AzilA5 - Chollot, 1964,p.296-29'7 - MAN n"47039.
Ma6 - Mas-d'Azil A12 - P6quart, 1962, frg. 175 - Musde de
Prehistoire du Mas-d'Azil.
Enl - Enldne Al - Bdgoudn, Clottes, 1979, p. 17-25 - Musde
Bdgou€n n"3005.
Tul - Tuc d'Audoubert A1 - B6gou€n et alii, 1984, fig. 10 - Mus€e
de I'Homme n'55-33- 1428.
Go8 - Gourdan A8 - Michaut, 1952, frg.2 n"l.
LoA - Lortet A1a - Chollot, 1964, p. 132-133 - MAN n"47082.
LoB - Lortet Alb - Chollot, 1964, p. 132-133 - MAN n'47082.
LoC - Lortet Alc - Chollot, 1964, p. 132-133 - MAN n"47082.
AuA - Aurensan AIa - Delporte, 1974, p. 10-25 - MAN n"51449,
st450,51645.
AUB - Aurensan Alb - Delporte, 1974, p. 10-25 - MAN n'51449,
51450 ,51645 .
EsA - Espdlugues Ala - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, frg.4 - MAN
no55334.
EsB - Espdlugues Alb - Breuil et Saint-P6rier, 1927, fig. 4 - MAN
no55334.
ArA - Arancou Al a - F itz, 1999, p. 57-62 - MNP Les Eyzies.de-Tayac.
ArB -ArancouAlb - Fritz, 1999,p.57-62 - MNPLes Eyzi':s-de-Tayac.
ArC - Arancou Alc - Fritz, 1999,p.57-62 - MNP Les Eyzies-de-Tayac.
Il0 - Isturitz A10 - Saint-P6rier, 1936, frg.72 n"4 - llAN n"84788.
Ill - Isturitz A11 - Saint-Pdrier, 1936, frg. 72 n"5 - MAN n"84789.
Il - Isturitz A1 - Passemard, 1944, pl. 47 n"3 - MAN n"74900.
I8 - Isfuritz A8 - SainrPdrier, I 936, frg. 64 n"2 - MAN n"847 69 .
Rey - Grotte Rey Al - Breuil et Saint-Pdrier, 1927 , frg. 8 no I - MAN
n"50296.
LBI - Laugerie-Basse Al2a - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, frg. 12
n'7 - MAN n"53823.
LB2 - Laugerie-Basse Al2b - Breuil et Saint-P6rier, 1927, frg. 12
no7 - MAN n"53823.
LB3 - Laugerie-Basse A6 - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, ftg. 16 n"4
- MAN n"47320.
LB4 - Laugerie-Basse ,416 - Breuil et Saint-P6rier, 1927,fig. 13 -
MAN n'53822.
LB5 - Laugerie-Basse A24 - Peyrony et Maury 1914, fig. 5 n"8.
Tey - Teyjat Al - Breuil et Saint-P6rier, 1927, frg. 14 n"7 - MAN
n"51541 .
Lim - Limeuil A1 - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, fig. 16 n"2 - MAN
n"52833.
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Mad - La Madeleine A1 - Sieveking, 1987, pl. 42 - British Museum
n"335.
Cou - Coucoulu A1 - Leroi-Gourhan, 1971 - MAN n"84805.
Poi - Abri du Poisson Al paridtal - Breuil et Saint-P6rier, 1927, fig. 1.
Brl - Abri Plantade .A2 - Breuil et SainrPdrier, 1927 , fig. 14 n"3.
Br2 - Abri Plantade A1 - Breuil et Saint-P6rier, 1927, ftg. 14 n'5 -

Musde de Montauban.
Ekl - Ekain Al paridtal -  Altuna, Apellaniz, 1978, p.24-25.
CMA - Cueto de la Mina Ala - Vega del Sel la, 1916, pl.  39 n"2 -

Mus. de Cien. Nat. Madrid.
CMB - Cueto de la Mina Alb - Vega del Sel la, 1916, pl.  39 n"2 -

Mus. de Cien. Nat. Madrid.
Pin - Pindal Al paridtal - Alcalde del Rio et alii, 1911, p. 66-68.

1.3. Les critires formels

Nous avons choisi de pratiquer une analyse sur des critdres uni-
quement qualitatifs, l'utilisation de donn6es quantitatives a pour-
tant ete envisagee. Plusieurs raisons nous ont amen6 e abandon-
ner, pour I'instant, ces mesures morphomdtriques. Premidrement
il est apparu que les dimensions et les proportions du sujet etaient
fortement li6es d celles du support, surtout dans I'art mobilier
(Citeme 1997 :l 44); l'addquation quasi-systdmatique du sujet au

support implique que les dimensions mesurables ne soient pas
uniquement le fait de la volont6 de I'artiste. Les donn6es perdent
dds lors de leur pertinence. De plus nous n'avons pas notd lors de
l'examen des corpus de sdries de repr6sentations disproportion-
ndes manifestes, telles que I'exagdration de la tCte dans la serie
des chevaux barygnathes 6tudide par J.-M. Apellaniz (rn L'Art
des Objets au Paldolithique, 1990, t.2, p. 105-137), et qui
auraient pu justifier la mise en oeuvre d'une analyse de donndes
morphomdtriques. Enfin, ces paramdtres quantitatifs, jug6s

imprdcis d cause de l'6tat des repr6sentations et n'apportant
aucun 6l6ment d6terminant d I'analyse, ont 6t6 abandonn6s au
cours de l'dlaboration d'analyses statistiques proches de la n6tre
par le sujet et la m6thode (Buisson et alii 1993:328).

Les critdres qualitatifs retenus (frg. 2), dont la liste
definitive n'a 6td 6tablie qu'aprds de nombreux tdtonnements,
ont dt6 observ6s et d6comptds dans la trds grande majorit6 des
cas sur les figurations elles-m6mes et non sur des relev6s. Au
vu de la finesse descriptive propos6e par certains critdres et
du caractdre parfois al6atoire du rendu des d6tails morpholo-
giques sur certains releves, cette pr6caution nous semblait
indispensable d la pertinence de I'analyse.

Pt@ierr.
29-prfwcn
N2$ absence
3G hachures. traits

@tres @rctdristiques

N47- abscnce de ddformation osseuse
47- diformation ossarse de la t&e (m6le pcndant le frai)

43- rayons figures seuls
N43- absence de nyons figures wrls
44- contours figur6s sarls
N44- absence de contours figuds seuls
45- rayons et contours figurds

3G nageoires pectorales
N3G absene

37- nagoite ventrales
N37- absene
38- nagmires pectorales eVou vmtrales doubles
N38- absence

Figure 2. Critdres formels retenus.

eil
Nl- absene
2- circulsire
3- Emc,tiforme
,f bioomrqe
5- ovale
7- ids individutltu6
N?- absencc d'iris idviilualisd
8- nnrsc{a p&i-oailaires
N8- abme de muscles o€ri-oqrlaires

rqtnftoeil/wmiwe
N4E- rapport non obwable
49- comissre en avant de l'aplomb de lbeil
50- comissure i I'aplomb de I'cil
51- comissure m midre de I'aplomb de I'ocil

sgwsofrcfifs
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l5- deux tirets
lG derxpoits

N9- absence
lO.trait dmit
l1- trait simc|n(
12- owerte
13- mscles maxillaires
N13- absoe des mrscles morillaires

ilibs
N17- absence
lE- rnit courbe sfunple (sous-oporerlahe et int€roperdlaire)

19- deux trsits coub€s (es n€nes + operculaire a preoperaiaire)

20- rayons branchiostdgea ou brmchie

N2o- ebsmce de ralons branchiostdges ou branchies

2l- il€me tr6it que la ligne latdrale

N2l- trait nor li6 A la ligle latdrale

}.I30- absence de hachrcs. traits
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N3 1- absenoe d'oce[ca, p@ctrJations
32- linit& i u fanc par la l@e latdrale
N32- non linitde i ul flaoc par la ligne latdrale
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N35- absence ile reprds€darion d6 6caill€s N4l- abs€nc€
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2zl- trait contiru
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2G trait servant d'o<e i des chevrons
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II. Interpr6tation de l'analyse factorielle de cor-
respondances

La repr6sentation graphique suivante (fig. 3), en deux dimen-
sions, constitue I'illustration de la projection du nuage de
points cr6e par I'AFC sur le plan matdrialis6 par les deux pre-
miers facteurs, c'est-d-dire la meilleure approximation des
rapports entre les figurations et les critdres formels. I1 peut
n6anmoins s'av6rer utile, pour comparer et vdrifier certaines
tendances, de compl6ter cette premiere reprdsentation gra-
phique par I'examen de la projection des points sur le plan
d6fini par les facteurs 1 et 3.

Il apparait d'emblde qu'd I'exception des reprdsenta-
tions de Lortet (LoA, LoB), nettement isol6es, le nuage de
point est d'une grande compacit6. Dans les deux premiers
plans factoriels, l'axe 1 (vertical) marque l'opposition 6labo-
ration/non-6laboration qui semble 6tre une constante dans ce

LoB13
LoA

type d'analyse formelle (Buisson et alii 1996:334-335;
Citerne 1998a: 100). Les salmonidds de Lortet sont clairement
associ6s aux caractdres d'6laboration suivants: muscles p6ri-
occulaires (8), bouche ouverte (12), muscles maxillaires (13),
organes olfactifs reprdsentds par 2 points (16), ligne latdrale
servant d'axe d des chevrons (26), 6cail les (35),
pectorales/ventrales d6doubl6es (38), commissure au-deld de
I'aplomb de I'ceil (51). Tous ces caractdres, d I'exception de
(26) qui est plutdt ornemental (ou relevant d'un phenomdne
de "r6alisme intellectuel", les chevrons pouvant figurer soit le
squelette osseux, soit les lignes myomdtriques), sont des
observations anatomiquement exactes. C'est donc le natura-
lisme qui caractdrise ces figures.

A I'usage, la compacit6 du nuage de points entraine
des difficultds d'interpr6tation r6dhibitoires. Le "poids" des
figurations excentrdes de Lortet dans la crdation des facteurs
de I'analyse s'avdre trds important. Par exemple, dans le pre-

32
1 9

2 5

5 1

1 5
L 2

35

Figure 3. AFC de toutes le figurations, planfactoriel[1,2]

99



Piene CITERNE

ProJec t lon  dans  Ie  p lan  fac t ,o r ie l  [1 .21

Hor izonta l  :  A :<e  11  ( iner t ie  :  1 r1 .19  t )  - - -  Ver t i ca l  :
Largeur: 2.516334 t lauteur: 2.72838 Nolrbre de points:

( l n e r t i e : 9 . 6 1  t )Axe 12
9 9

5 1

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
10
01
20
00

n23

n17

Ma2

N i 1

18

r t 1  3 6 4 2  3 9
T.B341

- - - - - -l\r1 - - - - - - - - -n3?{3

n30

I
r 1 0

nl2

L ln  n {3{0  3?
n7 n4?
n13 n21
Re)m8 n42
2 4

1,8210 r8
Br2

50

l,tad

32

^29

N i 2
Ekl Br1

Tey Po1
{{ cr,rB

n14 n9
ArBn3l LA4

P i1
1 3

"aI
2 T

n40

Cou

5
- - - 1 1

l,la4 n{8
AUA AUB

00
10
10
00
00
10
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

En1
EsB l'la5

Po i
n 4 4

coB

mier facteur, la contribution (CTR) des 3 salmonidds est

respectivement de 19,3, 16,3 et l7,4yo, alors que la contribu-

tion moyenne par flgure est de 2,4o/o. En repr6sentant d elles

seules plus de la moiti6 du facteur le plus important de

I'AFC., ces figures "6crasent" la repr6sentation graphique et

empdchent I'interpr6tation du comportement des autres repr6-

sentations. Pour obtenir des r6sultats interpr6tables il faut

donc se rdsoudre d |carter de I'AFC les 3 salmonid6s de
Lortet. La suppression de ces reprdsentations entraine celle de

caractdres formels devenus trop rares (une seule occulrence):
26,35, N35, 38, N38; 16 disparait et 15 devient prdsence

d'organes olfactifs.

III. AFC sans les salmonid6s de Lortet

III.1. Tendances ginirales de la reprisentation graphique

On observe d'emblde un nuage de points beaucoup plus 6c1a-

t6 que dans I'analyse pr6c6dente, il en d6coule logiquement

n 3 6
ArA ntll

ArC
LB5 3

I 127 LA1

2 9
1 9

n 3 9
+ - - - - - - - - - -  - - - - + - - - - - -  - - - - - - - - - - + - - 0 0

Figure 4. AFC sans les figurations du bAton de Lortet, plan factoriel [1,2].

une plus grande lisibilit6 des informations. A la pdripherie du
nuage on rencontre des critdres formels, alors que les figura-

tions occupent une position plus centrale sans agglutinement
particulier autour de f intersection des axes. Dans le plan fac-

toriel [,2], I'axe I (horizontal) s6pare les critdres de non-6la-

boration ou d'absence des critdres d'6laboration (fig. 4). Le

r6le de I'axe vertical est moins clair; il semble neanmoins
qu'il opdre la distinction entre des d6tails naturalistes li6s aux

organes (8,7 , 12...) et des critdres plus ornementaux, souvent

l i6s d la  p igmentat ion (30,32,29,31,27. . . ) .

III.2. Homogdniiti giogruphique de la traditionformelle

En examinant maintenant les points illustrant la position des

reprdsentations 6tudi6es, on s'apergoit qu'il est bien difficile

de ddterminer des groupements gdographiques coh6rents

entre les divers sites. La proximit6 dans le plan factoriel de

repr6sentations provenant de sites 6loign6s les uns des autres,

illustrde par les'ocouples" CMB - Pol, Ekl - Tey, LB5 - II,
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Ma5 - Poi, ou par le groupe compact Ni2, Brl, Pol, CMB, oi
3 r6gions differentes sont reprdsentdes, ddmontre I'homog6-
n6it6 des canons formels de reprdsentation dans le domaine
magdaldnien franco-cantabrique. La m6me absence de grou-
pement gdographique se retrouve dans le plan factoriel Il,3].
On peut en outre remarquer que les figurations sur des objets
diffdrents d'un m€me site (Mas-d'Azil, Isturitz ou Laugerie-
Basse) sont souvent "dparpilldes" dans le plan factoriel; diffi-
cile dans ces conditions de parler d'6cole ou m6me de tradi-
tion locale. Cette absence de groupements 169ionaux
implique un contact dtroit entre les artistes magdaleniens, soit
direct par mouvement des populations (modele semi-noma-
de), soit indirect par contacts successifs entre groupes pro-
ches. La relation entre "l'imbrication d'objets provenant de
dffirents sites " et la ndcessit6 de contacts dtroits entre les dif-
f6rents groupes du Magdaldnien franco-cantabrique avait ddjd
6te not6e lors de l'analyse formelle de contours d6coupds de
t€tes de chevaux (Buisson et alii 1996:336-339). L'absence de
typologie rdgionale dans les modes de repr6sentation du pois-
son ne constitue donc pas une surprise dans le cadre de I'ho-
mog6n6it6 culturelle reconnue du Magdal6nien moyen et
sup6rieur.

Tout au plus peut-on remarquer en bas et d gauche
dans le plan [1,2] (fig.4), vers les critdres d'dlaboration et de
rdalisme, un groupe plus coh6rent de figurations des Pyr6ndes
centrales et occidentales (EsA, EsB; Ma4, I I I , Tul , EnI, Ma5,
Go8), mais ce groupe est tangentd par plusieurs figures pdri-
gourdines (Cou, LB3, Poi, LBI). On peut voir ld I'individua-
lisation d'un groupe de figurations trds abouties, provenant
des deux rdgions (avec une polaritd pyr6n6enne) oi le poisson
occupe une place majeure dans I'iconographie.

Certains objets ou panneaux pari6taux ont fourni plu-
sieurs repr6sentations d cette 6tude. Il est int6ressant d'obser-
ver le comportement de ces figures issues du m€me support et
trds probablement de la m6me main. Nous avons vu que les
trois salmonidds du bdton de Lortet formaient un groupe 6vi-
dent et isol6. Les autres ensembles ne sont pas toujours
regroup6s de fagon aussi dvidente; les deux faces du contour
ddcoupd des Espelugues par exemple ne forment pas un cou-
ple distinct: EsA, des deux figures la plus "6laborde" dans le
plan factoriel est plus proche de Ma4 que d'fsB. Dans le pre-
mier plan factoriel, les deux saumons du tube d'Aurensan
sont regroupds quoique non accolds; deux des trois salmoni-
d6s d'Arancou forment dgalement un groupe coh6rent (ArA et
ArB) mais ArC est nettement isol6; de m€me LB I et LB2 sont
assez proches dans les plans mais sans paraitre davantage lids
entre eux qu'avec d'autres figures (8r2, Rey, Lim). On voit
dans le deuxidme plan factoriel que les deux poissons du
bdton percd de Cueto de la Mina sont juxtapos6s, mais sdpa-
r6s par le saumon pari6tal du Portel. C'est avec les deux sal-
monidds sur argile de Niaux que I'on rencontre la plus gran-
de diffdrence entre des repr6sentations de la m6me scdne ou
du m6me objet, mais cela s'explique ais6ment par le caractd-
re plus sommaire de Ni2, d'embl6e perceptible. Comme pour
les tendances g6ographiques prdcddentes on retrouve sans dif-
ficultd les m6mes rdsultats d I'examen de la classification
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Figure 5. CAH des repr6sentations de salmonid6s d I'exclusion des
figurations du bAton de Lortet.

ascendante hidrarchique (CAH) (fig. 5). Tous ces poissons
figur6s sur le m€me support sont pourtant trds proches stylis-
tiquement, I'observateur reconnait imm6diatement I'identitd
d,elamanidre propre d chaque scdne ou d chaque objet; il faut
donc admettre que l'impossibilit6 de retranscrire "l'essence
stylistique", aussi dvanescente qu'6vidente, constitue une des
limites de ce type d'analyse formelle.

III. 3. Tendances chrono-c alturelles

Les poissons inclus dans cette analyse proviennent pour la
plupart de fouilles anciennes, on ne dispose donc pas de don-
ndes chronostratigraphiques permettant une distinction plus
fine qu'entre Magdal6nien moyen et Magdal6nien supdrieur.
Si I'on repdre dans le plan factoriel les figurations dont l'at-
tribution culturelle est d peu pres certaine (fig. 6), on peut
observer une bipartition sans hiatus entre les deux groupes
chronoculturels, avec cependant quelques cas d' interpdn6tra-
tion et de tangence.

Le groupe domine par les figures attribuables au
Magdaldnien moyen se situe ir gauche et plut6t en bas dans le
premier plan factoriel, associd d des critdres formels d'dlabo-
ration (naturalistes ou plus "ornementaux"). Le groupe que
nous qualifierons de "magdaldnien sup6rieur" est centr6 net-
tement d droite, vers les critdres de non-dlaboration. Ces deux
groupes de figurations sont nomm6s par commoditd, les pola-
rit6s chrono-culturelles constituent seulement des tendances,
nous n'en faisons pas a priori un mode cat6gorique d'attribu-
tion culturelle. On constate une seule imbrication franche
entre les deux groupes: Lim/Ma6, cependant au vu du faible
poids de ces deux figures dans la d6finition des deux premiers
facteurs de I'AFC (CTR de 0,3 et 0o/o pour Lim, de 0,1 et 0%
pour Ma6), on peut juger leur position ndgligeable, et I'inter-
p6ndtration non-signifi cative.
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L'dmergence de deux groupes chrono-culturels dis-

tincts est confirm6e par I'examen de la CAH (fig. 5). La

population dtudi6e se scinde nettement en deux classes prin-

cipales:

- I'une de 18 figures dont 8 attribuees au Magdaldnien supe-

rieur et 3 au Magdal6nien moyen (I I , Ma6 et La 1); il faut sou-

ligner le caractdre peu dlabor6 de Il et Ma6,Lal pr6sente la

particularit6 d'6tre gravd sur support lithique;

- I'autre de 2l figures dont 9 attribudes au Magdaldnien
moyen, et une seule, situde dans les marges de la classe, au

Magdal6nien supdrieur (lrB).

On peut donc parler de bi-partition chronoculturelle ir
propos des reprdsentations magdal6niennes de salmonidds.
Mais il faut cependant rester prudent, se servir de la position

d'une figure dans le plan factoriel pour proposer une attribu-
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tion culturelle, sans autre indice arch6ologique ou stylis-

tique, serait faire preuve d'une confiance aveugle et coupa-

ble dans une analyse statistique qui ne peut exprimer parfai-

tement tous les parametres de la rdalit6 figurative. La cir-

conspection s'impose surtout en ce qui concerne les figures

du Magdal6nien sup6rieur, le caractdre dominant de figures

rencontrdes jusqu'd maintenant 6tant une tendance ir la non-

6laboration (sauf bien sfir en ce qui concerne les salmonid6s

du bdton de Lortet); il est logique que les figures les moins

6labor6es du Magdaldnien moyen c6toient ce groupe. La

proposition d'attribution culturelle parait plus recevable
pour les figures dlabordes du Magdaldnien moyen, dont le
groupe se montre coh6rent dans I'AFC. EsA, EsB, Go8,

LB3, Ma2 appartiennent au "groupe Magdaldnien moyen"

individualis6 par I'analyse; pour ces objets sans contexte

stratigraphique prdcis, l'analyse confirme les fortes prd-

somptions stylistiques ou archdologiques allant dans le sens

de cette attribution.
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Figure 6. AFC sans les figurations du b6ton de Lortet, plan factoriel [1,2], attributions culturelles et figurations paridtales.
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III.4. Reprdsentations mobiliires et paridtales

La figure 6 illustre egalement le positionnement des reprdsen-
tations pari6tales par rapport ir l'ensemble des figurations. Il
semble ?r premidre vue que les poissons paridtaux reldvent de
la m6me tradition figurative que les poissons mobiliers parmi
lesquels ils sont imbriquds dans le plan factoriel. Ces repr6-
sentations ne forment pas un groupe diff6renci6, leur distribu-
tion est au contraire dparpillee dans le nuage de points. Les
reprdsentations d'El Pindal, de l'Abri du Poisson et de Niaux
(A1) s' inscrivent plut6t dans le groupe Magdal6nien
moyen/6labor6, alors que celles du Portel, d'Ekain et encore
de Niaux (A2) sont plus proches des poissons moins dlabords
du Magdal6nien sup6rieur. Il ne faut pas pour autant se hasar-
der d des attributions culturelles pour ces figurations parieta-
les, I'exemple de Niaux illustrant la variabilit6 imputable au
degre d'6laboration different de deux figures indubitablement
contemporaines.

La CAH (fig. 5) confirme le partage 6quitable de ce
petit dchantillon de figurations parietales; 3 appartiennent au
groupe 6labord domin6 par le Magdaldnien moyen, autant au
groupe non-6labor6. L'analyse statistique indique, de m6me
que l'6tude stylistique subjective d'ailleurs, que la tradition
pari6tale de repr6sentation de salmonid6s semble 6tre trds voi-
sine de la tradition mobilidre, si ce n'est dans sa rdpartition
chrono-culturelle, du moins dans ses modalit6s d'expression.
Remarquons tout de m€me que dans le premier plan factoriel
5 figures sur 6 se situent au-dessus de l'axe 1, en liaison avec
des ddtails naturalistes illustrant les fonctions vitales du pois-
son ou avec des critdres d6notant I'absence de nismentation.

ill. 5. Problimes de spdciation

Pour certaines figurations, I'appartenance d la famille des sal-
monid6s n'est pas dvidente d'aprds I'examen morphologique:
Mad, LB5, Tey pourraient repr6senter des cyprinidds, CMA,
CMB et 18 manquent de d6tails sp6cifiques, LB4 est une alose
pour Breuil et Saint-Perier (1927:34-35), Ma6 un brochet
pour Pdquart (1962:245), quant ir Pil, ce poisson a bendfici6
d'une bonne dizaine de diagnoses diffdrentes, dont celle de
"truite ddguisde en thon" due d Leroi-Gourhan (1965, fig.
804). On pouvait penser que I'AFC pourrait 6tre un moyen
d'dtablir la spdciation de ces poissons douteux. I1 s'avdre que
ces reprdsentations ne se d6marquent pas des salmonid6s
indubitables dans le plan factoriel, malgrd les critdres
morphologiques discriminants, propres aux salmonidds, pris
en compte dans I'analyse (nageoire adipeuse, bec nuptial, pig-
mentation ocell6e). Les "non salmonid6s certains" sont
dispersds dans le plan factoriel, du c6t6 de la non-dlaboration
(CMA, CMB, Tby, LB5), mais aussi associ6s d des criteres
naturalistes (Pil), et m6me en position centrale du nuage de
pornts (Ma6). Faut-t'il en conclure que ces poissons sont vrai-
semblablement des salmonid6s, moins fiddlement reprdsent6s ?
ou bien que m€me s'ils n'ont pas 6t6 congus en tant que sal-
monides, les techniques de la tradition graphique 6tant les
m6mes, I'analyse n'a pas un pouvoir discriminant assez fort
pour les diff6rencier ? Paradoxalement, cette rdflexion sur les

attributions sp6cifiques incertaines isole un groupe de figura-
tions aux caractdres "salmoniformes" nettement marqu6s,
essentiellement pyr6n6en et globalement attribuable au
Magdaldnien moyen (IlI, Ma4, EsA, EsB, EnL, Ma5, Tul,
Cou, Ma5, Go8). Ce groupe qui semble de plus en plus s'in-
dividualiser au fil de I'interpr6tation de I'analyse, indique un
moment culturel et spatial oir le thdme 6tait peut-€tre d son
maximum s6mantique; la nature sp6cifique, exprim6e au tra-
vers d'une codification formelle, semble rev6tir une impor-
tance toute particulidre.

III.6. Supports et techniques d'expression

Examinons maintenant les r6sultats de I'AFC en fonction des
techniques d'expression des diverses figurations et de leurs
supports:
- relief et champlevd: 11 (bdton perc6), 110 (propulseur), III
(bAton perc6), Ma2 (b6ton en bois de renne), Ma5 (bois de
renne), EnI (bdtonperc6). Les techniques du reliefse rencon-
trent presque toujours sur des "objets de prestige", provenant
de sites pyrdn6ens. Dans le premier plan factoriel, ces figures
(ir l'exception de /1) se situent nettement vers les critdres d'6-
laboration, mais ne forment pas un groupe autonome. On ren-
contre 4 autres figures sur bdton perce (CMA, CMB, Brl,
Br2), ce sont des gravures, d'expression plus simple, et non
pyrdn6ennes;
- ronde-bosse aplatie (contour ddcoup6): Ma4, EsA, EsB, Rey
(spatule), Coa (spatule). Les 3 figures pyr€n6ennes, proches
dans le premier plan factoriel, apparaissent comme les plus
caract6ristiques du groupe "magdaldnien moyen"; trds 6labo-
r6es, elles sont liees ir des caractdres naturalistes (15-organes
olfactifs, 45-rayons et contours des nageoires figures, 49-
commissure en avant de l'aplomb de I'ail), mais aussi d des
d6tails plus stylis6s d'ornementation ou de pigmentation (4-
oeil biconvexe, 3l-ocelles). On peut rapprocher technique-
ment de ce groupe les 2 spatules p6rigourdines; celle du
Coucoulu est trds proche, dans les 2 plans et dans la CAH, des
3 figures citdes, celle de la Grotte Rey occupe une position
centrale dans le premier plan factoriel, sa contribution aux 2
premiers facteurs est trds faible;
- gravure sur support lithique: Tul , Go8, LaL, LB4. Les 2 pre-
mieres figures sont nettement plus 6labordes, ce support par-
ticulier n'engendre aucune unitd entre les figures, ni dans les
plans, ni dans la CAH;
- gravure sur support animal: AuA, AuB, ArA, ArB, ArC, Ma6,
18, LBl, LB2, LB3, LB5, CMA (b6.ton perc6), CMB (bdton
perc6), Tey, Lim, Mad (ciseau), Brl (bdton perc6), Br2 (bdton
percd). C'est la configuration la plus fr6quente, la majorit6 de
ces poissons sont peu 6labor6s, seulement 3 sur 18 se situent
ir gauche de I'axe vertical (repr6sentant le premier facteur, qui
opdre la s6paration entre dlaboration et non-6laboration) dans
le premier plan factoriel.

L'analyse confirme en grande partie nos travaux prd-
c6dents; les techniques tri-dimensionelles sont globalement
l'apanage du Magdalenien moyen pyren6en, qui les a utilis6es
pour des repr6sentations 6labor6es de salmonides reconnais-
sables (Citeme 1998b:71). Si l 'on peut observer une dichoto-
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mie entre 6laboration/techniques tri-dimensionelles et non-

6laboration/gravure, qui recoupe la dichotomie Magdal6nien
moyen/Magdaldnien sup6rieur, l'apport de I'AFC se situe d

notre sens davantage dans la ddmonstration de la contingence
des supports et des techniques par rapport d I'image. qui se
retrouve un peu partout dans le plan. On a par exemple dans

le premier plan factoriel un groupe de figurations localisd
dans un pdrimdtre r6duit, qui comprend une gravure sur galet
(Go8), un relief peint paridtal (Poi), deux bas-reliefs mobi-

liers (Enl, Ma5) et une ronde-bosse aplatie (EsB). Mais il

serait peut-Otre hdtif de conclure que si la technique semble

s'effacer devant I'image, elle ne saurait en aucune manidre
participer de la valeur sdmiologique de la reprdsentation.

III.7. Caractitres formels

Portons maintenant notre attention sur la r6partition des
caractdres formels dans les plans factoriels; cette lecture peut

i la fois compl6ter des informations observ6es d propos des
reprdsentations, et r6vdler de nouvelles tendances, notamment
sur les caractdres iconographiques fondamentaux dans la tra-

dition fi gurative magdalenienne.

L'cil: Les divers modes de repr6sentation de I'ail apparais-
sent ir premidre vue dispersds dans le nuage de points; on s'a-
pergoit qu'il existe en r6alit6 une opposition entre la forme la
plus simple, I'ail punctiforme (3) li6 au groupe "non-6labo-

16", et les autres formes plus dlabordes (2,4,5) qui sont li6es

au groupe magdal6nien moyen. L'absence d'ail (Nl) est avec
l'absence d'ouie (Nl7) et I 'absence de l igne lat6rale (N23) le

caractdre le plus excentr6 vers la non-6laboration dans le pre-

mier plan factoriel; si on examine la CAH, on peut adjoindre
l'absence de bouche N9) d ces caractdres. L'absence de
ddtails naturalistes pr6cis li6s d I'ail (iris individualis6,-7,
muscles p6ri-oculaires-8) est commune; les points N7 et N8
sont proches du centre du plan. Ces caractdres rares sont li6s
d certaines repr6sentations 6labor6es, tant mobilidres que

paridtales, et pas seulement dans le domaine pyrdnden (Cou et
Pir).

La bouche; La reprdsentation la plus simple, le trait droit (10),

occupe une position centrale dans le plan. Le trait courbe ( I 1 ),
qui n'est pas une rdalitd anatomique, semble nettement asso-

ci6 au groupe magdaldnien moyen. La bouche ouverte (12),

ainsi que la reprdsentation des muscles maxillaires (13), sont

des details plut6t rares associds ir des figurations elaborees
d'origines (cantabrique, pyrdn6enne, p6rigourdine) et de natu-
res (mobilidre ou pari6tale) diverses. Comme pour I'ceil on
remarque que les details naturalistes les plus delicats ne sont
pas I'apanage d'une seule r6gion, I'art magdal6nien peut €tre
naturaliste partout.

Observons maintenant le rapport oeil,/bouche (N48 d
51). Rappelons qu'il s'agit 6galement d'un argument de d6ter-
mination sp6cifique; d l'inverse du saumon, la commissure de
la bouche de la truite ddpasse le plus souvent l'aplomb de
I'ail. N48 est logiquement proche de N1 et N9. Le cas le plus

frequent, avec 72 occumences est celui de la commissure

situ6e en avant de I'aplomb de I'ceil (49); ce caractdre est
associ6 aux figures les plus 6labor6es, essentiellement celles
du Magdaldnien moyen pyren6en (faut-il y voir pour autant
syst6matiquement des reprdsentations de saumons ?). Les
deux autres cas de figure, 50 et 51, n'apportent pas d'6lement
clairement interpretable, leur contribution au premier facteur
6tant nulle.

Les organes olfactifs: L'absence de ce d6tail morphologique
subtil constitue plut6t la rdgle (position centrale de N14); la
repr6sentation des organes olfactifs parait nettement associ6e
au groupe magdal6nien moyen pyr6nden, bien que d'autres
poissons pr6sentent ce ddtail (LB I, Cou, Lim, Br2).

Les ouies: L'oui'e est visiblement un caractdre important dans
la conception magdal6nienne de la repr6sentation du poisson,

son absence (N I 7) est clairement excentr6e du c6t6 de la non-

6laboration. Deux caractdres pr6cis et conventionnels sem-
blent trds li6s aux repr6sentations du Magdal6nien moyen et
donc peut-Ctre discriminants chronologiquement: la reprdsen-
tation des rayons branchiostdges ou des branchies (20) et
I'oui'e prolongde par la ligne lat6rale (21). Des deux formes
les plus frequentes, c'est curieusement la plus simple et la
plus frdquente, le trait courbe simple ( l8) qui semble davan-
tage 1i6e aux figures dlabordes, mais la contribution de 19
(deux traits courbes) au premier facteur 6tant nulle, on ne peut

tirer aucune conclusion de cette situation.

La ligne lat6rale: Comme nous avons pu I'observer plus haut,
I'absence de ligne lat6rale (N23) constitue avec Nl et Nl7 le
point le plus excentr6 vers le p6le de non-dlaboration. Cela
tend d prouver, le ph6nomdne a dejd 6t6 remarqu6 par des pre-

historiens (Bdgou€n & Clottes 1979), que cet organe sensoriel
capital dans les rdactions du poisson 6tait consid6r6 comme
essentiel par les artistes magdal6niens. Ce fait est corrobore
par la position centrale du caractdre 24 (ligne lat6rale mar-
qude par un trait continu). Le caractdre 25 (ligne latdrale bor-
dde de hachures ou servant d'axe d des chevrons) peut 6tre
interprdt6 soit comme un d6tail ornemental, soit comme une
figuration du squelette osseux du poisson relevant d'une
forme de "rdalisme intellectuel". 25 et 27 (ligne latdrale dis-
continue) sont lids aux repr6sentations dlabordes du
Magdal6nien moyen.

La pigmentation: La prdsence de la pigmentation (29) se
situe nettement du c6t6 des repr6sentations elabordes et du
Magdal6nien moyen, tout comme ses diff6rentes manifesta-
tions: hachures (30), ocelles ou ponctuations (31). On peut

observer dans le premier plan factoriel une bipartition entre
les figures li6es aux diverses manifestations pigmentaires et
un autre groupe oi I'absence de pigmentation figur6e est la

rdgle, on y rencontre des figurations mobilidres et pari6ta-
les parfois 6laborees (Ma2, 110, Lctl, l'{i1 , Pil). La pr6sen-

ce plus contingente des critdres de pigmentation, par rap-
port d des fonctions vitales du poisson comme I'ouTe ou la

ligne latdrale, laisse d penser que la sensibil i t6 propre de
I'artiste 6tait plus libre de s'exprimer dans ce domaine de la
figuration.
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Les nageoires: La presence de nageoire est signalde par des
points groupds au centre du nuage. Les nageoires constituent
donc un 6l6ment important, frdquent et stable, dans la repr6-
sentation de salmonide magdalenienne. Leur absence n'en est
pas pour autant un critdre de non-dlaboration trds marqu6. Si
on regarde plus pr6cis6ment le premier plan factoriel, on s'a-
pergoit que 36, 39,41,42 se situent logiquement du c6t6 de
I'dlaboration, en revanche 37 (ventrales) et 40 (caudale) se
situent plut6t vers la non-6laboration. Cette tendance est
confirmee par la position de N37 et surtout N40, en liaison
avec des figures dlabordes. L'explication de ce phdnomdne
semble 6vidente pour la caudale, cette nageoire constitue une
extrdmit6 souvent fragile des repr6sentations; certaines (Ma2,
Ma4, Ma5, 110), par ailleurs tres 6labor6es, semblent avoir
perdu cet appendice pr6sent d l'origine. Cela explique qu'un
caractdre d'absence se trouve en liaison avec le groupe ten-
dant ir l'dlaboration. Malgr6 la ndcessaire volontd de ne com-
parer que des reprdsentations de poissons intdgres, nous ne
pouvions 6liminer ces figures importantes de I'AFC, la popu-
lation aurait 6t6 par trop restreinte.

La repr6sentation des nageoires uniquement par leurs
contours (44), est un caractdre situd du c6te des reprdsentations
les moins 6labor6es, en opposition avec la figuration simultan6e
des contours et des rayons (45). La figuration des rayons seuls
(43) est situ6e quasiment au centre du nuage, sa contribution aux
deux premiers facteurs est d'ailleurs quasiment nulle.

Les d6formations osseuses lides au frai: L'absence de ce carac-
tdre propre aux males pendant la pdriode du frai est la rdgle, le
point N47 dtant situe de fagon trds centrale au milieu du nuage.
La pr6sence de d6formations (47) constitue donc un ph6nomd-
ne isol6, propre dr certaines repr6sentations 6labor6es du
Magdalenien moyen pyr6n6en, le relief peint de la grotte du
Poisson constituant le seul exemple extra-pyr6n6en probant.

Voild donc vraisemblablement |es caractdres fonda-
mentaux dans I'idde magdaldnienne de ce que doit €tre la
repr6sentation d'un salmonid6: l'ceil, I'ouie, la ligne laterale
et la bouche. Il serait interessant de pouvoir les comparer aux
caractdres essentiels dont doit 6tre pourvue une reprdsentation
de salmonide pour nos contemporains. Il se trouve que nous
menons depuis quelques anndes un travail de collecte et d'a-
nalyse de reprdsentations de salmonides rdalis6es par des
p6cheurs pyrdn6ens contemporains, une population qui
connait bien cette famille de poissons, en particulier la truite.
Ces recherches, en cours de rdalisation, montrent ddjd la pri-
maut6 de I'ail et de la bouche par rapport aux deux autres
caractdres. Ce moindre intdr€t portd aux caractdres propres au
poisson (ouie et ligne latdrale), traduit-il une vision contem-
poraine inconsciemment anthropomorphis6e de I'animal ?

IV. Comparaison avec des figures naturalistes
contemporaines

Il nous a sembl6 int6ressant, toujours dans l'optique de mieux
comprendre les representations de salmonid6s paldolithiques,
de les comparer dr des figures contemporaines extraites d'ou-

vrages d'ichtyologie. Ces planches zoologiques, sensdes
refl6ter fiddlement la nature et, contrairement aux figurations
magdal6niennes, d6nu6es de message sous-jacent, permet-
tront en outre de vdrifier la pertinence de notre s6lection de
critdres formels: Far, reprdsentation de truite fario
(Spillmann l96l:53); Bec, reprdsentation de saumon bdcard
(Muus & Dahlstrom 1968:52-53).

On retrouve dans le plan factoriel (fig. l) un groupe de
figurations paldolithiques se prdsentant comme dans I'AFC
prdcedente, le premier facteur opdrant la distribution des figu-
res selon leur 6laboration. Les deux repr6sentations contem-
poraines apparaissent comme les plus 6labor6es, en marge du
nuage ldche mais homogdne form6 par les autres salmonid6s.
Far et Bec sont lids d des caractdres naturalistes descriptifs:
iris individualis6 (7), muscles pdri-oculaires (8), bouche
ouverte (12), muscles maxillaires (13), rayons branchiostdges
(20), ligne lat6rale discontinue (27), dlformation osseuse de
la tdte (47). Les figures magdal6niennes les plus dlabordes
sont elles aussi associ6es ir des caractdres descriptifs morpho-
logiquement exacts: organes olfactifs (15), rayons et contours
des nageoires figur6s (45); mais elles sont davantage li6es d
des caractdres relevant d'un choix ornemental, sans volont6
de rdalisme photographique: oeil ovale (5) (est-ce la volontd
de figurer un oeil de mammifdre ?), bouche sinueuse (11),
trait de l'ouie prolongd par la ligne lat6rale (21),lignelatera-
le bordde de hachures ou de chevrons (25), ocelles ou ponc-
tuations (3 1). Conformdment ir l'essence "sumaturelle" de
I'art magdal6nien, I'AFC montre que l'dlaboration magdal6-
nienne, ici principalement du Magdal6nien moyen, s'6carte
nettement des planches naturalistes purement descriptives.
On retrouve ce hiatus dans la CAH, les deux reprdsentations
contemporaines forment une classe ir part entidre, et ne s'as-
socient ensuite que bien plus loin dans le dendrographe (entre
le sixidme et le septieme degr6) avec les figures magdaldnien-
nes les plus dlabordes.

On se souvient que les 3 salmonid6s de Lortet semblaient
en liaison plus dtroite avec les critdres naturalistes descriptifs que
les figurations dlabor6es du Magdal6nien moyen. Comment se
comportent-t-elles en prdsence des illushations contemporaines ?
On constate immddiatement dans les deux plans factoriels et
dans la CAH qu'elles sont trds proches de BEC et FAR (fig. 8)
Les salmonidds de Lortet sont particulidrement lids aux caractd-
res suivants: muscles maxillaires (13), ligne latdrale discontinue
(27), commissure en arridre de I'aplomb de l'ail (51). Comment
interpr6ter cette ressemblance dans I'emploi des d6tails formels
entre Lortet et ces planches ichtyologiques ? On peut d'abord y
voir un paradoxe; malgr6 leur degr6 d'6laboration et leur "r6alis-
me", les figures de Lortet ne nous apparaissent pas du tout
comme des planches naturalistes; les disproportions sont frap-
pantes, les ddtails variables d'un poisson d I'autre. On s'apergoit
encore une fois que I'AFC ne peut remplacer la sensibilit6 du
spectateur, modeme ou paldolithique. On peut n6anmoins imagi-
ner, car il s'agit bien de ddtails r6pertori6s isoldment et non de
comparaison globale, I'existence de deux tendances d l'dlabora-
tion au Magdaldnien, l'une recourant largement d une codifica-
tion symbolique de la rdalit6 morphologique et li6e au

105



Piene CITERNE

- - - - + - - 0 0
1 0 0
1 0 0
1 0 0
l oo

lli
1 0 0

t29 I 00
1 0 0
1 0 0
1 0 0
l 1 0

lse
l i l
l 1 0

- - - - + - - 0 0

1 0 0
1 0 0
1 0 0
1 1 0
1 1 0
l oo
1 0 0
1 0 0
1 0 0

"lil
133

\" |33) lii
\ ' lii
\ , 133
\  r 00

\ ----------1: i li

n23

I

Nt1
P i l
l,la2

pro jec t ion  dans  1e  p lan  fac t .o r le t  11 .21

Hor izonta l  :  Ax€ 12  ( iner t ie  :  9 .41  t )  - - -  Ver t i ca l  :  Axe 11  ( lner t ie :  15 .93  t )
Largeur :  2 .591L62 Hauteur :  2 .578506 Notnbre  de  po inE8r  101
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Magdaldnien moyen, l'autre plus descriptive et li6e au
Magdal6nien supdrieur. En ce qui conceme les salmonid6s, le
seul probleme est que pour l'instant cette seconde tendance ne se
rencontre que sur un seul objet. C'est donc avec I'espoir d'un
6claircissement que nous avons mis en oeuvre le demier volet de
l'analyse, of I'examen formel r6duit arrx caractdres de la t6te des
salmonid6s permettra de prendre en compte un plus grand nom-
bre de figurations, dont certaines trds 6labor6es.

V. AFC des t6tes de salmonides

A toutes les repr6sentations paldolithiques incluses dans les
analyses prdcedentes, nous avons choisi d'adjoindre l8 figu-
res suppl6mentaires, fragmentaires ou volontairement limi-
tdes par les artistes d la partie antdrieure (fig. 9) Si la "batte-
rie" de critdres formels se trouve r6duite dans cette nouvelle
analyse (suppression des caractdres ayant trait d la ligne lat6-
ra le -  21,  N21,  N23,  24,25,26,2J,32,N32 et  aux nageoires

LoBLoc 51
I,oA
1 3

8
BEC
2 6

- 36 e N45), on peut esp6rer grdce d la population plus large,
et donc plus reprdsentative, lclaircir certaines tendances
encore peu claires.

Individus suppldmentaires :

Ya2 - La Vache ,42 - cat. L'Art Prdhistorique des Pyrdndes,1996,p.
309 - MAN n'83346
Va3 - La Vache ,A.3 - cat. L'Art Prdhistorique des Pyrdndes, 1996, p.
315 -  MAN n '83352
Ya6 - La Vache 4,6 - cat. L'Art Prdhistorique des Pyrdndes,1996, p.
319 - MAN n"83422
Ma7 - Mas-d'Azil ,416 - Pdquart, 1963, fig. 190 no4 - Mus. de
Prdhist. du Mas-d'Azil no770
Go2 - Gourdan ,A.2 - Chollot, 1964, p. 48-49 - MAN n'47079
LoD - Lortet Ald - Chollot, 1964, p. 132-133 - MAN n'47082
Lo2 - Lortet A2 - Chollot, 1964, p. 140-141 - MAN n'47280
Lo6 - Lortet 4'6 - Breuil et Saint-P6rier, 1927, ftg. 16 n'5
Es4 - Espdlugues A4 - Omnds, 1980, pl. 41 n"5 - coll. J. Omnds

t2
16

3 5

Figure 8. AFC avec deux reprdsentations contemporaines et les salmonid6s du bdton de Lortet, plan factoriel [1,2].
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Aru - Espalungue .A3 - Chollot, 1964, p.208-209 - MAN n"49112

Bra - Brassempouy ,{2 - Merlet, 1990, p. 202 - Mus6e de Dax n'636
14 - Isturitz 4 - Saint-P6rier, 1930, fig. 55 - MAN n"84656
19 - Isturitz 9 - Saint-P6rier, 1936, fig. 69 - MAN n"84786
Pen - Pendo,{5 - Carbal lo, Larin, 1933, f ig. 106 - Mus. de Prehist.
de Santander
Ave - Deux-Avens - Cleyet-Merle, 1990, p. 56 - coll. J. Combier
Md2 - La Madeleine ,A'5 - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, ftg. 35 n"l
Fon - Fontamaud Al - Breuil et Saint-Pdrier, 1927, ftg. 14 n"2 -

Bordeaux. Musee d'Aquitaine
Goy - GoyetAl - Lejeune, 1987,fr9.31 - Bruxelles, Inst. Roy. des
Scienc. Nat. de Belgique

V l. Tendances ginirales

On observe un nuage de points relativement goupds mais suff1-
samment "adr6" pour €tre lisible (fig. 10). Un groupe de 9 figu-
res, comprenant les salmonidds du b6ton de Lortet, se d6tache
nettement du nuage. La bipartition dlaboratiorVnon-dlaboration
ne semble pas 6tre d6finie aussi clairement que prdcddemment
par un seul axe dans cette AFC; les figures manifestement non-
6labor6es sont cantonn6es en bas d droite dans le premier plan
factoriel. Voyons maintenant les informations nouvelles que
cette analyse apporte par rapport aux pr6c6dentes.

V2. Tendances chrono-caltarelles

Le groupe se situant en marge du nuage principal dont nous
parlions plus haut (LoA, LoB, LoC, LoD, Ave, Va2, Va6, Go2,

19) est compose de figures qui sont toutes, ir I'exception nota-
ble de 19 provenant du riche Magdal6nien moyen d'lsturitz,
attribuees au Magdal6nien supdrieur (fig. ll). On peut le
constater encore plus clairement dans le deuxidme plan facto-
riel [,3], il existe deux tendances, apparemment oppos6es,
dans la representation de salmonides au Magdal6nien sup6-
rieur (fig. I l). L'une, celle du groupe que nous venons d'indi-
vidualiser, fait preuve d'un trds haut degr6 d'6laboration dans
le sens d'un rdalisme "naturaliste". Cette tendance , subodo-
ree lors de I'analyse incluant des illustrations zoologiques
contemporaines, est associ6e aux critdres morphologiques sui-
vants, tous anatomiquement exacts: muscles p6ri-oculaires (8),

bouche ouverte (12), muscles maxillaires (13), organes olfac-
tifs representds par deux points (16), ouies reprdsentdes par

deux traits courbes (19), rayons branchiostdges (20), 6cailles
(35), commissure au-deld de I'aplomb de I'ail (51). L'autre
tend d la non-dlaboration. au sch6matisme, en association avec
les criteres d'absence des caractdres morphologiques.

Les figures du Magdal6nien moyen forment elles aussi
dans les plans factoriels un groupe que I'on peut caract6riser.
Les repr6sentations peu 6labor6es, sch6matiques, sont rares,
seuls 11 et 18 rentrent sans conteste dans cette cat6gorie. On
rencontre un groupe homogdne de figures 6labor6es, distinct
du groupe domin6 par les figures du Magdaldnien supdrieur,
associd d des critdres d'elaboration differents, souvent des
formes de reprdsentations pigmentaires ou des d6tails natura-
listes "codifi6s", qui ne sont pas anatomiquement exacts: ail

r08

rt ltlu"-qtffftr\rr--\€./.)

v^6

&
N

v<--
Figure 9. Reprdsentations fragmentaires ou partielles prises en compte dans l'AFC des tdtes de salmonid6s.
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biconvexe (4), bouche sinueuse (11), organes olfactifs repr6-
sentds par deux tirets (15), pigmentation (29), hachures (30),
ocelles (31), commissure en avant de I 'aplomb de I '<ri l (49).

Il faut noter que les seules repr6sentations attribuables
avec une bonne chance d'exactitude au Magdaldnien moyen
que l'on retrouve au sein des deux groupes domines par des
figurations du Magdal6nien sup6rieur, groupe tendant au
sch6matisme et groupe tendant au naturalisme. proviennent
du site d'Isturitz (II et 18 d'une part, 19 de I'autre). Outre les
nombreuses reprdsentations de poissons, prds d'une vingtai-
ne, en majorit6 du Magdal6nien moyen, Isturitz, que l'on a
souvent qualifid d'aggregation site, est connu pour I'origina-
lit6 de certaines de ses productions artistiques, en premier lieu
"l'atelier" de sculpture lithique en ronde-bosse et les baguet-
tes ir d6cor de mdandres. Les r6sultats de I'analyse permettent
d'imaginer, au moins dans le domaine des repr6sentations de
salmonid6s, un sc6nario culturel oir le site d'Isturitz participe-

n l?  |  00

rait du rayonnement de nouveaux codes, de nouvelles "mani-
dres" artistiques qui s'aflrmeront au Magdaldnien sup6rieur.

Le moment est venu de formuler quelques r6flexions
globales sur la bipartition chrono-culturelle qui constitue sans
doute I'aspect le plus important de ce travail, comme nous
avions pu le constater dds nos premidres expdriences avec
cette mdthode statistique (Citerne 1998a:ll2). La dualite
Magdal6nien moyen/Magdaldnien sup6rieur, n'a pas 6t6
d6mentie par la demidre analyse oir les sujets 6tudi6s sont net-
tement plus nombreux, mais considerablement affinde et
nuanc6e; voici donc le moddle d'interprdtationpropose infine
( f ig .  12) :
- On rencontre au Magdaldnien moyen une majorit6 de repr6-
sentations dlaborees, obdissant d des canons assez frdquem-
ment conventionnels, qui trahissent un traitement "non natu-
raliste" des ddtails morphologiques, malgr6 une allure gen6-
rale qui elle I'est tout d fait. Ces figures semblent 6tre autant

109
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Figure 10. AFC des t6tes de salmonidds, plan factoriel [1,21, attributions culturelles et figurations pari6tales.
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Projectlon dans Ie plan factorlel t1,31
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le fait de codes culturels que de 1'observation personnelle de
I'artiste. Les incursions dans le domaine du sch6matisme ou
dans celui du "realisme photographique" demeurent des ph6-
nomdnes isoles;
- En ce qui concerne les reprdsentations de salmonid6s, la tra-
dition figurative du Magdalenien moyen semble dans une cer-
taine mesure "exploser" au Magdalenien superieur. Les
canons ornementaux sont d6laiss6s, des figurations trds pro-

ches de la rdalit6 apparaissent, oeuvres personnelles d'artistes
observateurs et habiles, peut-6tre plus libres culturellement
dans leur expression. Apparaissent parallelement des figures
plus schematiques, obdissant d de nouveaux codes, qui

conservent indubitablement I'essence du poisson, du salmoni-
d6, qui, si elles sont simplifides, ne sont que rarement altdrees.

Il faut bien entendu s'interroger sur la fagon dont s'in-
tdgre ce sch6ma de l'dvolution de I'expression artistique d'un
thdme figuratif precis, les salmonid6s, ir I'evolution globale
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de I'art magdal6nien, sous peine de s'enferrer dans la rh6to-
rique d'une th6matique manifestement limitee. Seules des
6tudes thematiques paralldles, ainsi que 1'avdnement de don-
n6es chronologiques absolues fiables, pourront apporter des
6l6rnents de r6ponse.

V 3. Tendances giographiques

S'il n'apparait pas dans le plan factoriel de groupe g6ogra-
phique nettement caractdrisd, on constate tout de m6me que le
groupe "magdalenien supdrieur naturaliste" est compose, dr
1'exception de la truite des Deux-Avens, de figures pyren6en-
nes; de m6me le groupe "magdaldnien moyen 61abor6" est
majoritairement pyr6nden. On arrive par I'AFC aux m6mes
conclusions que par I'observation subjective des repr6senta-
tions: Les Pyrdndes semblent 6tre 1'6picentre du theme figu-
ratif du salmonid6, en tout cas la premidre source de ses mani-
festations les plus abouties.
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Figure /1. AFC des tOtes de salmonidds, plan factoriel [ 1,3], attributions culturelles et figurations paridtales.
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Figure 12. Reprdsentations magdal6niennes de salmonidds, moddle d'dvolution chronoculturelle tendances formelles.
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V4. Supports et techniques d'expression

Les figures du groupe magdaldnien sup6rieur naturaliste sont

en majoritd des gravures (sauf 19, ronde-bosse aplatie et Va2,
relief), ce qui parait logique quand on sait que dans les
Pyr6n6es cette technique domine largement les reprdsenta-

tions de poissons au Magdal6nien sup6rieur (Citerne

1998b:29). Ces figurations 6labor6es, ir I'exception de celle
des Deux'avens, se rencontrent sur des "supports de presti-

ge": bdtons perc6s trds travaill6s ou encore "Sceptre" de La

Vache. Il s'agit, sa:uf Ave et 19, de d6corations p6ri-cylin-

driques, difficiles d travailler et d proportionner, ce qui rend la

volonte de r6alisme des artistes encore plus remarquable.

V5. Caractires formels

L'ceil: Les formes oculaires complexes mais non-realistes,
ovale (5), biconvexe (4), sont li6es au groupe magdal6nien
moyen dlabor6, alors que les ddtails zoologiquement exacts,
iris individualise (7), muscles p6ri-oculaires (8), sont associ6s

au groupe magdalenien superieur r6aliste.

La bouche: Comme I'ceil, ce d6tail met en 6vidence la diff6-
rence existant entre les deux groupes de figures 6labordes. Un
d6tai1 travail16, mais inexact zoologiquement, la bouche

sinueuse (1 I ), caract6rise le groupe magdaldnien moyen. Des

ddtails r6alistes, comme les muscles maxillaires (13), ou la

bouche ouverte (12), qui peuvent suggerer que les poissons

sont reprdsentds vivants, caracterisent le groupe magdal6nien
supdrieur naturaliste.

Cette AFC confirme pour le rapport ail/bouche la liai-

son entre le groupe magdal6nien moyen 6labord et le caractdre
(49 - commissure en avant de I'aplomb de I'ail), 6l6ment indi-
quant plut6t le saumon dans la diagnose specifique. Les deux

autres caractdres n'avaient pas dans I'analyse de comportement
interpretable. On voit maintenant que (5 1 - commissure en

arriere de 1'aplomb de I'mil), caractdre discriminant plut6t la
truite, est clairement associ6 au groupe magdaldnien sup6rieur
naturaliste. Le caractdre (50 - commissure d I'aplomb de I'ail),

dont la contribution aux deux premiers facteurs est nulle, est
associd dans le troisidme facteur aux repr6sentations peu dlabo-
r6es du Magdalenien superieur. Les comportements bien diff6-
renci6s dans I'AFC des diffdrentes modalitds du rapport

oeil/bouche indiquent que le choix de I'artiste en la matidre n'6-

tait probablement pas sans signification.

A la lumiere des examens morphologiques d6jd effec-
tuds sur les figurations (Citerne 1997 :122 et 154), qui concor-

dent avec les tendances des modalit6s du rapport ceil/bouche,
on peut noter un "glissement" iconographique au Magda-

l6nien supdrieur, qui tend d introduire le thdme de la truite
(souvent trds 6labor6: Va2, Ave) dans une iconographie domi-

nde presque exclusivement par le saumon au Magdalenien
moyen. Peut-on voir ld I'influence d'une modification fau-

nique, ou des strategies de p6che des populations ? Nous som-
mes p1ut6t enclin d penser qu'il s'agit d'un choix purement

culturel, une modification dans le sens d'une plus grande

libert6 dans les manifestations artistiques au Magdaldnien
sup6rieur, y compris dans le choix des espdces repr6sent6es.

Les organes olfactifs: La dichotomie, repr6sentation du d6tail
naturaliste/repr6sentation du d6tail modifid (ou codifi6), est
encore une fois manifeste. La repr6sentation des organes
olfactifs par deux tirets (15) est associde au groupe magdal6-
nien moyen, celle, morphologiquement exacte, par deux
points (16) au groupe magdal6nien supdrieur naturaliste.

Les oui'es: Les deux caractdres realistes 6labor6s, branchies
(20) et figuration de I'operculaire et du prdoperculaire (1 9) sont
li6s au groupe magdaldnien supdrieur naturaliste, bien que de
fagon moins nette que les caractdres realistes pr6c6dents.

La pigmentation: Le groupe magdalenien sup6rieur naturalis-
te est trds fortement lid d la reprdsentation r6ticul6e des
ecailles (35). Les autres formes de pigmentation, ocelles,
ponctuation (3 1), traits, hachures (30), souvent plus omemen-
tales et moins r6alistes sont li6es au groupe magdal6nien
moyen 61abor6. L'absence de pigmentation (N29) est logique-
ment associ6e aux repr6sentations les moins 6labor6es.

Les ddformations osseuses li6es au frai: Ce caractdre qui

demeure assez rare (47), semble partage entre les deux grou-
pes dlabores, peut-Ctre davantage li6 au groupe magdal6nien
moyen toutefois. Dans 9 cas sur 11 il s'agit de repr6sentations
pyr6n6ennes.

VI. Conclusion

Nous ne reprendrons pas ici par le menu toutes les remarques
formul6es lors de f interprdtation des AFC; cette brdve
conclusion portera plut6t sur les possibilit6s de la m6thode
statistique et sur son champ d'action dans le domaine de I'art
paldolithique. Rappelons toutefois les deux enseignements
principaux livr6s par f interpretation de I'analyse: d'une part

la relative contingence des techniques et des lieux d'expres-
sion de I'image, la primautd du sens traduisant le fort lien cul-
turel qui unit les artistes magdal6niens, et d'autre part la mise
en 6vidence d'une 6volution des contraintes iconographiques,
et de l'appr6hension m6me du sujet par I'artiste, entre le mag-

dal6nien moyen et le magdal6nien supdrieur.

Au-deld des sp6cificit6s intemes au champ iconogra-
phique des repr6sentations de poissons, ce travail montre que

I'dtude d'un thdme animalier prdcis peut fournir une "vue

transversale" int6ressante dans I'appr6hension des tendances
artistiques et culturelles magdaldniennes. Il s'agit en effet
d'un thdme dont la repr6sentation n'est pas dcrasante dans le
corpus pal6olithique (on pense au cheval, au bison, ou m6me
aux cervid6s), au point de d6courager I'inventaire exhaustifet
de "diluer" les ph6nomdnes culturels, ni rare au point d'exclu-
re la notion de repr6sentativitd des tendances globales. Plus
largement encore, ce travail illustre la validitd de I'approche
statistique, qui, si elle admet ses limites dans cerlains domai-
nes of elle ne peut rivaliser avec I'analyse objective (morpho-

logique) ou subjective (stylistique), peut apporter au cher-
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cheur des el6ments du plus haut int6r6t quant aux phenomd-
nes globaux r6gissant une production artistique donnde, reflet,
certes t6nu et partiel, des structures d'une socidt6 rdvolue et
de son rapport au cosmos.
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KRAFT UND AGGRESSION. EXISTE-TIIL
UN MESSAGE DE (FORCE> ET D'(AGRESSIVITE)

DANS L'ART PALEOLITHIQUE ?

Jordi SERANGELI*

Rdsumd

Les recherches sur les objets d'art mobilier de I'Aurignacien dans le sud-ouest de I'Allemagne reprdsentent I'un des tra-
vaux les plus importants du Prof. Joachim Hahn. Il ddveloppa pour ce technocomplexe dans cette rdgion le moddle d'un
message (<Botschaft>) deforce et d'agressivild (<Kraft und Aggression>) qui serait intimement lid aux reprdsentations
d'animaux tels que mammouths, rhinocdros laineux et carnivores (en majeure partie des lions ou des ours). Dans un
deuxidme plan, ce message s'en rdftirerait dgalement d des details qui souligneraient leur comportement agressif. Au
cours des dernidres anndes, la base de reprdsentations du Paleolithique supdrieur afortement augmentd: d'une part par
des ddcouvertes sensationnelles comme la ddcouverte de la grotte de Chauvet, d'autre part par des sites et des repre-
sentations ddjd connus depuis un certain temps qui ont enfin ete publies ou de nouveau analysds. En se basant sur le
moddle regional de J. Hahn et enfaisant la comparaison entre les animaux <forts et agressifs> et les animaux <dociles>
d'Europe, on veut reprendre et raviver cette discussion.

Abstract

Research on Aurignacian mobile art in southwest Germany represents one of the most important areas of work under-
taken by Prof. Joachim Hahn. Here, he developed the model ofa message ("Botschaft") offorce and aggression ("Kraft
und Aggression") which is intimately associated with representations of animals such as mammoth, woolly rhinoceros
and carnivores (primarily lion and bear). This message also refers to details that emphasise aggressive behaviour. In
recent years, the number of Upper Palaeolithic representations has signicantly increased: on one hand by sensational
discoveries such as Chauvet Cave, on the other hand by sites and representations already known that havefinally been
published or subject to new analyses. Based on J. Hahnb regional model and by comparing "strong and aggressive"
and "docile" animals in Europe, this article revives this discussion.

tels que mammouths, rhinoc6ros laineux et camivores [2].
Cependant, ce moddle peut-il 6tre aussi valable pour les autres
p6riodes, technocomplexes et r6gions du Paldolithique sup6-
rieur ? Et s'il I'est, quels critdres peut-on formuler ? Quels sont
les animaux porteurs d'un message de force et d'agressivit6 ?
Ce sont les questions auxquelles nous nous efforcerons de trou-
ver des r6ponses tout en partant de la base de repr6sentations
d'art mobilier du sud-ouest de I'Allemagne. Le (parcours))
choisi dans cet article ddbutera par une analyse trds concise,

Introduction

Cette recherche a pour but de contribuer d la discussion sur le
caractdre de l'art paldolithique en se basant sur le travail du
Prof. Joachim Hahn, <Kraft und Aggression> (force et agres-
sivitd) [1]. Dans son travall, Joachim Hahn a su pr6senter
cornme plausible le moddle d'un <message> de force et d'agres-
sivit6 qui serait intimement 1i6 aux repr6sentations d'art mobi-
lier de I'Aurignacien du sud-ouest de I'Allemagne d'animaux

(*) Institut fiir Ur- und Friihgeschichte und Arch?iologie des Mittelalters
Abteilung liir Altere Urgeschichte und QuartZiriikologie, Burgsteige I I
SchloB, D-72070 Tiibingen. jordi.serangeli@uni-tuebingen.de

! l  Hahn 1986.

[2] Les fouilles conduites dans ces demidres ann6es dans la grotte de H6hle
Fels, par les Professeurs Nicolas Conard et Hans-Peter Uerpmam, ont mis au
jour d'autres figures d'animaux, qui enrichissent le nombre de repr6senta-
tions de cette rdgion.
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bien que rdductrice, de l'histoire de I'interpr6tation de I'art
pal6olithique et des considerations sur les limites objectives de
la recherche arch6ologique, pour aborder ensuite I'attribution
par les diff6rents chercheurs des caractdres de force et d'agres-
sivit6 pour les diff6rents animaux du Pal6olithique sup6rieur et
pour aboutir enfin sur une discussion du concept de force et

d' agressivit6 dans l'art pal6olithique.

Histoire de I'interpr6tation de I'art pal6olithique

Il est certain que l'etude de l'dvolution des th6ories interpr6-

tatives de I'art du Paldolithique sup6rieur ne nous dit pas oir
I'on va, mais elle nous permet de cemer d'oi.r I'on vient. Bien

sffq il n'est pas possible de traiter ici ce thdme de maniere
exhaustive et l'on sait bien que cette courte 6num6ration est
trds r6ductrice et qu'elle ne prend en consid6ration que la
recherche en France [3]. On essayera cependant de mettre en

dvidence les courants de pensde les plus importants pour sou-
ligner de surcroit que chaque pens6e est fille de son epoque.

Dds le d6but de la recherche sur I'art du Paldolithique
superieur pendant la deuxidme moiti6 du XIXe sidcle, on s'est
rendu compte de la grande sensibilit6 des artistes pal6oli-

thiques pour la forme, la ddcoration et souvent pour le d6tail.
Dans cette phase pionniere de I'archdologie prehistorique, est

apparue la th6orie de <l'art pour I'art>. Les repr6sentations
6taient vues principalement comme une expression esth6tique
et le goiht d6coratif 6tait consid6r6 comme I'dtincelle, le

moteur, la cause de I'art. Les objets d'art mobilier I'art
pari6tal n'etait pas encore reconnu faisaient oflce de pidces

de collection, dans lesquelles on apercevait les prdmisses de
I'art, voire de I'histoire de I'art [a]. Le contexte arch6ologique
n'6tait alors pas encore suffisamment examin6.

C'est I 'abbe Henri Breuil qui, pendant la premiere

moitie du XXe sidcle, grdce d un travail remarquable, essaya
le premier de trouver une signification commune dans I'art

du Pal6olithique sup6rieur en se basant sur sa connalssance
approfondie et ddtaillde des nombreuses grottes qu'il avait
pu dtudier. L'abb6 Breuil, dgalement grand connaisseur de
I'ethnologie, mit en dvidence le caractdre religieux, voire
magique, de ces reprdsentations dans lesquelles la chasse, la

vie et la mort des animaux joueraient un r6le de premier
plan.

Les ann6es de I'aprds-guerre, jusqu'au debut des
anndes soixante-dix, sont une p6riode de fort changement de
pensde dans la soci6t6. La recherche sur I'interpr6tation de
l'art du Pal6olithique sup6rieur est domin6e par la figure

d'Andre Leroi-Gourhan. A l'aide de I'analyse statistique des

reprdsentations isol6es ou en analysant leur disposition dans
le contexte naturel, il a pu presenter comme probable une

[3] Pour un traitement plus approfondi de ce sujet: Delporte 1990:188-247;,

Clottes & Lewis-Williams 1997 :61-79.

[4] Il ne faut pas sous-estimer la valeur de (l'art) surtout au ddbut de Ia

recherche pr6historique. La cr6ation d' <objet non-utilitaire> est une discri-

mination, peut-8tre la plus claire, entre I'homme et I'animal.

forte composante sexuelle derridre les reprdsentations d'ani-
maux, en particulier du cheval et du bison. De plus, il a pu
prdsenter aussi comme plausible une 6volution plus ou moins
homogdne de l'art tout au long du Paldolithique sup6rieur en
Europe occidentale.

Les ann6es '80 et '90 ontjoui d'un fort d6veloppement
des <techniques> d'analyse dans I'arch6ologie en gdn6ral et
dans l'6tude de l'art pari6tal en particulier. L'6tude des reprd-

sentations peut ddsormais se servir de techniques de photo-
graphie et de mesure de plus en plus pr6cises et sophistiqudes.
Gr6ce aux progres des sciences naturelles, on peut maintenant
dater directement I'dge du charbon utilise pour les peintures
paridtales et I'on connait les composants utilis6s pour cr6er
les couleurs appliqu6es sur les parois. I1 faut cependant conci-
derer comme le revers de la mddaille le fait que I'on ait assis-
te, dans une dimension qui ddpasse bien l'6tude de la pr6his-

toire, ir un essai tout d fait critiquable de hidrarchiser les scien-
ces, oi.r les sciences naturelles se trouvent en haut et les scien-
ces humaines en bas. L'idee m6me d'un essai d'interpretation
de l 'art est refusd par une partie des chercheurs [5].
Cependant, il est 6vident que diff6rentes disciplines comme
I'archdologie, I 'histoire de I 'art, l 'ethnologie, la psychologie,

la physique et la chimie ont contribu6 d I'histoire des recher-
ches sur I'art pal6olithique et que chacune a apport6 ses points

de vue et m6thodologies sp6cifiques. La recherche moderne
sur I'art du Pal6olithique ne saurait pas exister sans cette mul-
tidisciplinarit6.

Consid6rations sur les limites objectives de la
recherche arch6ologique

Ce que I'on appelle <l'art du Paleolithique superieur> s'etend
sur une pdriode d'ir peu prds 25.000 ans et couvre une r6gion
qui va du sud de I'Espagne jusqu'd I'Oural. Il est donc diffi-
cile de s'imaginer et de trouver des interpr6tations valables
tout au long du Pal6olithique sup6rieur et dans toute I'Europe.
Cela ne peut se produire que pour des concepts universels, au-
deld des spdcificitds spatiotemporelles, de traditions culfurel-
les ou de situations environnementales. On pet'.t citer en
exemple, comme on I'a dejd vu, des concepts d'erthdtique, de

chasse, de magie, l'expression de relations sexuelles. Les

concepts de force et d'agressivitd font sans doute eux aussi
partie de ces concepts universels li6s d la r6alite humaine quo-

tidienne, en particulier dans les soci6tds des chasseurs
cueilleurs. On peut donc bien s'attendre d ce que ces deux
concepts soient effectivement lisibles dans I'art tout au long
du Pal6olithique sup6rieur et dans toute I'Europe. Pour voir si
nos attentes sont confirmdes par des faits, il faut partir de la
r6alitd ecologique de I'homme du Paldolithique, se distancer
de la vision quelques fois fausse de nosjours li6e d notre cul-
ture europ6enne moderne et regarder avec attention les repr6-
sentations d'une r6gion immense et d'une dur6 de 25.000 ans.

I1 faut de surcroit 6tre conscient que ce qui nous est

[5] Voir dans ce contexte la critique de Clottes, 1991,61-79
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parvenu de I'art du Pal6olithique supdrieur n'est que le reste
du tri effectud par le temps, par les agents atmosphdriques, par
la g6ologie et la chimie des grottes et du terrain. On ne saura
probablement jamais rien des peintures faites en dehors des
grottes, des reprdsentations d'art effectudes sur le bois ou la
peau d'animaux (Mtller-Beck 2001; Holdermann 2001). Les
milliers d'exemples de I'ethnographie ne laissent aucun doute
possible. En consdquence, toute dtude et toute thdorie sur l'art
du Paldolithique supdrieur, voire mdme le thdme de cet arti-
cle, ne se basent pas sur la totalitd de I'art produit par les hom-
mes du Paldolithique, mais sur la petite partie qui nous est
parvenue.

Enfin, les hommes du Paldolithique sup6rieur ne
connaissaient pas en m6me temps les figures du Bade-
Wurtemberg, de Chauvet, de Cosquer, de Lascaux,
d'Altamira, de Nerja, de Paglicci, de Kapova ou les figures de
Malta. Il ne connaissaient pas non plus une seule grotte orn6e
de la m6me maniere que nous les connaissons de nos jours,
grdce ir la lumiere 6lectrique qui 6claire tous les angles, grdce
aux 6tudes mdticuleuses qui permettent de r6v6ler jusqu'aux
gravures les plus fines, grdce aux excavations qui nous per-
mettent de voir, les unes d cot6 des autres, des pidces tra-
vaill6es et utilis6es pendant des p6riodes distantes I'une de
I'autre de 100, 1000 ou 10.000 ans. Alors, m6me si cela sem-
ble un paradoxe, il ne suffit pas d'avoir une vision d'ensem-
ble de 1'art du Pal6olithique supdrieur, multir6gionale et trds
ddtaillee, mais, pour traiter ce thdme, il faut aussi 6tre capable
en mCme temps de faire abstraction du tout pour pouvoir
consid6rer les repr6sentations dans leur contexte limit6 aux 40
ans d'une vie moyenne humaine, dans leur contexte stricte-
ment local, en tenant compte des possibilit6s trds limit6es d'6-
clairage qui existaient alors.

Traiter un thdme sur le signifi6 de l 'art du
Pal6olithique sup6rieur veut donc dire qu'on appr6hende un
thdme complexe, qui s'6tend d une rdgion immense, pour une
p6riode extrdmement longue et liee d une histoire de recher-
ches riches et multidisciplinaires. Les resultats ne seront en
outre jamais des vdritds mathematiques, mais surtout des
bases sur lesquelles r6fl6chir et discuter.

Attribution de force et d'agressivit6 aux ani-
maux du Pal6olithique sup6rieur

Les concepts de force et d'agressivit6 sont fortement lies au
concept de danger. Un animal qui exprime force et agressivi-
t6 est souvent 6galement dangereux ou, du moins, il veut €tre
consid6r6 comme tel. I1 est donc int6ressant de voir dans ce
contexte quels animaux ont 6t6 consid6rds par les diffdrents
chercheurs comme dangereux. Et I'on peut constater alors
que I'on ne parle pas toujours des m6mes animaux.

- Joachim Hahn souligna la dangerositd d'animaux comme le
lion, l'ours et les grands herbivores comme le mammouth et
le rhinocdros laineux (Hahn 1986). Des d6tails dans leur
reprdsentation prouvent, selon lui, une attitude agressive. Le
cheval de Vogelherd est interprete comme un animal agressif.

Martin Porr (2001) semble en partager les conclusions.
- Andre Leroi-Gourhan considdre le lion. I'ours. le rhinocdros
comme appartenant au groupe des animaux dangereux (Leroi-
Gourhan 1965 82).
- Claude Guerin et Martine Faure considdrent comme invrai-
semblable I'hypothdse que les hommes du Pal6olithique aient
pu chasser les rhinoc6ros (Guerin & Faure 1983:35), ddfinis
comme <trop puissants, trop agressifs, trop bien cuirass6s>.
- Lawrence Guy Straus (Straus 1995 3521' voir aussi Cardoso
1996:239) explique la raret6 des restes de sangliers pendant le
Paldolithique supdrieur en Espagne par leur dangerosit6. Les
sangliers auraient dtd 6vites par les chasseurs (Straus
1992:84).
- Anne Bridault ddduit du fait que les aurochs sont assez rares
dans le Paldolithique final et le Mdsolithique du Jura, qu'ils
etaient plus dangereux que d'autres animaux (Bridault
1998:76).
- Heptner, qui a 6crit des travaux trds importants sur l'6colo-
gie de la Russie, relate qu'en Sibdrie la chasse au cheval 6tait
consid6r6e, jusqu'd I'extinction du cheval Pzewalski, comme
particulidrement dangereuse. Les etalons sont d6crits comme
des animaux agressifs, qui peuvent vite attaquer les cavaliers,
en particulier s'ils montent une jument (Heptner et al.
1966:868).
- Il n'y a pas trds longtemps, des trophdes de cerfs ou de bou-
quetins m61es, des t€tes de sangliers ou de loups ornaient, en
Europe, les maisons de la noblesse, de la bourgeoisie et des
chasseurs. Autour d'elles, on contait des histoires de chasse,
dans lesquelles la force et I'agressivit6 des animaux 6taient un
aspect fondamental. Personne n'a jamais accroch6 aux parois
des troph6es de lapins, de moineaux, d'animaux domestiques
ou du chien de la maison.

Le danger reel qui se produit lors de la rencontre d'un
homme avec un animal ne peut pas 6tre g6ndralis6 non plus.
L'archdologie experimentale (Steguweit 1999) montre, en
d6pit de toute discussion sur les qualit6s de chasseurs des
hommes du Pal6olithique inferieur et moyen, comment
I'homme, tout du moins d partir de 400.000 ans, est un chas-
seur trds dangereux pour toute espdce animale [6]. Donc,
mdme si l'homme de I'dge des glaciers faisait partie de la
nature, il occupait d6jd la position la plus haute dans la chai-
ne alimentaire. Il 6tait le seul chasseur capable d'€tre un dan-
ger pour des 6l6phants, mammouths et rhinoceros adultes
ainsi que pour des ours ou des lions.

Mais d la difference des herbivores qui mangent sur-
tout des herbes et des feuilles, les camivores, eux aussi chas-
seurs, sont des concurrents pour I'homme dans la recherche
de la nourriture animale (fig l). Donc, d cot6 d'une agressi-
vitd que I'on peut considerer commune dr beaucoup d'ani-
maux de la pdriode glaciaire, on peut parler a priori d'un cer-

[6] Les pygmdes des for6ts du Congo 6taient, il y a seulement quelques
dizaines d'anndes, capables, avec des lances en bois toutes simples, de chas-
ser des 6l6phants. Ils tuaient souvent les dldphants mdles les plus forls et
courageux, pendant que les lemelles et leurs petits 6chappaient aux moindres
indices de danser.
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tain respect de la part de l'homme pour les carnivores concur-
rents.

Les petits carnivores, tels que le chat sauvage (de 3 d
8 kg), le lynx (de 8 d 38 kg), le renard (de 3 d 14 kg) et le glou-
ton (de 7 it32kg) dtaient des chasseurs solitaires qui ne pou-
vaient 6tre un p6ril que pour de petits animaux d'un poids
maximum de 20-25 kg. Pour ce qui est du grand gibier, il ne
repr6sentait un danger que lorsque les animaux dtaient trds
jeunes, vieux ou bless6s. De plus, ce sont des animaux qui, de
nos jours, sont surtout actifs la nuit. Il est donc invraisembla-
ble qu'ils aient 6t6 pergus par I'homme comme un danger
sdrieux ou comme une expression de force et d'agressivite.
Une chasse intensive de ces animaux n'est pas non plus prou-
v6e. Il faut donc en conclure qu'ils n'6taient pas des concur-
rents importants ni de bons candidats pour soutenir une idde
de force et d'agressivite. A cela s'ajoute le fait qu'ils ne sont
repr6sent6s que trds rarement pendant le Pal6olithique supe-
rieur.

Parmi les grands carnivores, on compte en Europe gla-
ciaire le l ion, I 'ours, l 'hydne et le loup. Bien que selon I 'espd-
ce et la pdriode de I'ann6e ils se nourrissent eux aussi de petits
animaux, d'animaux d6bit6s ou de charognes, ils peuvent
aussi chasser du grand gibier. Pour leur chasse, ils utilisent
des strategies fort diff6rentes.

Le l ion actuel, grdce d sa tail le qui peut atteindrejus-
qu'd 180 kg chez la femelle et250 kg chez le mdle, peut
chasser seul des proies jusqu'd un poids de 300 kg.
Cependant, sa strat6gie de chasse se base sur la surprise. Il
s'approche de sa proie de manidre souple et silencieuse pour
pouvoir profiter aux maximum de ses qualit6s de sprinter.
La distance qu'il va parcourir dans cette derniere phase ne
franchit que rarement les 200 m (Weniger 1982:11 1). De
mCme, dans la chasse en groupe, la technique d'approche
d'une manidre souple et silencieuse joue un r6le fondamen-
tal, puisque seule une action parfaite et coordonnde est cou-
ronnde de succds.

Le lion des cavemes (Panthera leo spelea) a disparu d
la fin de la pdriode glaciaire, de sorte qu'on ne peut essayer
qu'indirectement de comprendre son comportement en analy-
sant des populations de lions africaines et indiennes [7] tout en
ne perdant pas de vue que I'Afrique et I'Inde sont loin du point
de vue gdographique et 6cologique de I'Europe glaciaire.

Les repr6sentations du lion du Paldolithique ne mon-
trent jamais une crinidre telle qu'on la connait pour les lions
d'Afrique [8]. La crinidre est une claire expression de force,

[7] Le lion des cavemes est gdndralement considdr6 comme plus proche du lion
actuel que du tige (Gu6rin & Patou-Mathis 1.996:206). Cependant il faut signaler
ici qu'il y a des auteurs qui ddfendent la position inverse (Ziegler I 994:5 1 ).
[8] Henri Lhote (1988) a fait remarquer que celle qu'on appelle la ,,Lionne
des Trois-Frdres" n'est pas une femelle, mais un individu mAle. Les seuls
marques distinctives sont deux petits demi-cercles sous la queue qu'il inter-
prdte comme des testicules.

de puissance et de sant6. D'autre part, elle est aussi g6nante
pour la chasse en groupe, puisqu'elle est trop apparente
(Guthrie 1990:103). Dans la savane africaine, oil la concen-
tration de proies potentielles est trds forte, le lion mAle qui
domine une grande horde, n'a pas besoin de participer d la
chasse. Celle-ci est conduite par les femelles. Les mdles s'oc-
cupent principalement de prot6ger leur territoire.

Par ailleurs, dans des rdgions ou il y a moins de proies,
les hordes de lions sont plus petites et les m6les sont obligds
de participer d la chasse. Dans ces r6gions, la crinidre des
mdles est moins d6velopp6e. On peut donc en conclure que
vraisemblablement les hordes de lions 6taient petites et que
les individus des deux sexes chassaient ensemble (Guthrie
1990:  I  03) .

L'ours brun (Ursus arctos) est omnivore. Selon I'offre
de la rdgion, il profite des plantes, des fruits, des poissons ou
des charognes. I l a une tail le de 1,7 a2,2 m et un poids de 100
d 340 kg, mais il est trop lent pour tout grand gibier. I1 est
donc trds rare qu'il arrive d en tuer. Cependant, il reste un
concurrent remarquable pour 1'homme, puisqu'avec sa force,
ses griffes et ses dents, il peut prendre les proies de presque
tous les animaux et, de surcroit, m6me s'il est lent, il est
quand mdme plus rapide qu'un homme.

L'ours des cavernes (Ursus spelaeus), disparu d la fin
de l'epoque glaciaire, etait bien s0r un animal tout aussi
impressionnant et tout aussi dangereux.

L'ours polaire est specialis6 pour la chasse aux
phoques et, avec sa taille de 2 2,5 m et un poids de 300 d
450 kg, il est aujourd'hui le plus grand carnivore sur terre. Il
serait donc un candidat parfait pour transmettre un concept de
force et d'agressivit6. Mais, hdlas, on n'a jamais pu ddtermi-
ner aucun reste de Thalarctos maritimus dans I'espace franco-
cantabrique (Rouzaud 2002:212), et I'Europe Centrale est
loin de la mer.

Les hydnes actuelles, hydne tachetee (Crocuta crocu-
ta) en Afrique et hydne rayee (Hyaena hyaena) en Asie,
vivent surtout de charognerie. Leurs dents leur permettent de
fracasser presque tous les os qui sont par la suite presque
entidrement dig6rds. Cependant la chasse aux animaux trds
jeunes, vieux ou bless6s n'est pas rare. Occasionnellement en
groupe, elles peuvent dgalement 6tre dangereuses pour des
animaux de grandes dimensions, mais le fait qu'elles ne sont
pas particulidrement rapides, limite fortement leurs possibili-
t6s de chasse. L'hydne des cavernes (Crocuta crocuta spelea)
a elle aussi disparu. Les restes osseux des hydnes et de ses
proies provenant des grottes de l'6ge glaciaire montrent que
leur comportement devait 6tre similaire. Les repr6sentations
de I'hydne sont trds rares et souvent discutables.

Les loups ont un poids de 30 a15 kg. Leur meil leure
chance de r6ussir dans la chasse au grand gibier est donc la
chasse en groupe. Leur strat6gie consiste ir poursuivre la proie
d6sign6e jusqu'd ce que l 'animal soit ext6nu6. Les loups s'al-
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ternent souvent, conduisant des attaques rapides qui, au fil du

temps et avec I'accumulation des blessures produites par les

morsures principalement au niveau des jambes post6rieures,

vont affaiblir la proie. T6t ou tard, m6me le gibier de grande

dimension, dans la fleur de I'dge, est destind d succomber
(Guthrie 1990:28'7-289). Cela arrive par exemple aux bisons

en Am6rique du Nord. Face ir cette technique de chasse,

actuellement aucun animal en Amerique du Nord, en Europe

et en Asie ne peut tenir t6te seul face d un groupe de loups

affamds. La seule d6fense consiste ir rester en groupe ou fuir.

Devant un groupe compact de rennes ou de bisons, les loups

n'arrivent pas ir fixer une proie, et ont donc moins de chances

de succds. Parmi les animaux qui utilisent la fuite comme

strategie d6fensive, il faut citer l'6lan, le bouquetin et I'isard

qui sont parfaitement adaptds d leur environnement oi les

loups ont de grosses difficultes 2r les suivre.

La strategie de chasse des loups a peut-€tre pu avoir du

succds dans la chasse aux petits des mammouths et des rhino-

cdros laineux. Puisque la rdpartition geographique des 616-

phants et des rhinoc6ros ne se superpose presque pas avec la

rdpartition du loup, ces consid6rations se limitent au domaine

des spdculations.

Les restes d'animaux et I'art

Si les hommes du Pal6olithique sup6rieur faisaient vraiment

une distinction entre animaux f6roces et animaux pacifiques,

et comme les prdhistoriens ne sont pas d'accord sur la dis-

tinction entre animaux fdroces et animaux pacifiques, on

doit pouvoir trouver des traces de cette distinction dans les

restes arch6ologiques et surtout dans les reprdsentations

artistiques.

Les dents

Les dents, en raison de leur rdsistance, nous donnent une base

de donn6es assez ample et repandue dans toute I'Europe. Ce

type d'objet montre que si, d'une part, il est vrai que les dents

des carnivores, surtout des renards, des ours et des loups, se

trouvent souvent dans des sites pal6olithiques ou dans des

s6pultures, il est aussi vrai qu'on trouve souvent des dents

d'autres animaux, tels que le cheval, le bouquetin, le renne et

le cerf (Hahn 1992). Les restes de dents trouv6es dans des

sepultures pal6olithiques conduisent d la m6me situation dans

toute I'Europe (Binant I 991 :90). Les pr6dominances r6giona-

les, li6es bien s0r ir la situation ecologique, ne semblent pas

li6es d des id6es de force et d'agressivit6. Cependant, m€me

si une division gdndralis6e entre animaux f6roces et animaux
pacifiques n'est pas soutenable, on ne peut pas n6gliger que

dans des contextes locaux, cela peut avoirjoue un r6le impor-

tant. C'est par exemple le cas pour une s6pulture de Duruthy.

On y a trouv6 2 dents de requin sans pergage, dont une fossi-

le, 40 canines d'ours et 3 de lion des cavernes, dont la plupart

6tait percdes et faisaient partie de la parure. Le fait que plu-

sieurs dents 6taient grav6es avec des repr6sentations de
phoque, bison, poisson ou d'id6ogrammes rend une interprd-

tation simpliste <dent d'ours> comme <troph6e de chasse,

courage, agressivit6, force> invraisemblable. L'id6e de tro-
ph6e de chasse attachee aux dents d'ours du N6olithique
(Arbogast & Meniel 2002:194) ou d'autres carnivores dans

des exemples ethnologiques est fortement liee au fait que ces

dents ne sont pas faciles 2r obtenir. Cela n'est en revanche pas

le cas pour la pdriode glaciaire oir les hommes reviennent

r6gulidrement dans les grottes oi ils auront souvent trouv6 les

cadavres de nombreux carnivores morts, par exemple, pen-

dant I'hiver.

Les masques

Des restes de masques faits avec des cr6nes de renne posse-

dant en majeure partie encore leurs ramures ont 6td trouvds

dans plusieurs sites de la fin du Pal6olithique sup6rieur et du

Mesolithique (Street 1989). Peut6tre ont-ils 6t6 utilis6s pour

la chasse ou dans un contexte <rituel>, mais ils ne nous disent

rien quant d I'aspect de force et d'agressivit6. Les repr6senta-

tions de figures hybrides, moitid homme, moitid animal, sem-

blent souligner cette interpr6tation. Si vraiment il existait
pour I'homme du Paldolithique superieur une distinction entre

animaux forts et agressifs, d'une part, et animaux faibles et

pacifiques, d'autre part, on pourrait s'attendre i ce qu'il choi-

sisse de s'identifier davantage aux uns plus qu'aux autres.

Les snimaax hybrides

La representation de l'homme-lion de Hohlenstein-Stadel
(fig. 2) a 6t6 prise en exemple par Hahn ( I 986) pour souligner
que la combinaison des concepts comme force et agressivitd

peut €tre aussi enrichie du concept de puissance.

Si l'interpr6tation d'une queue entre les jambes au lieu

d'un phallus pour le bas-relief de <<l'adorant>> de

GeiBenkl6sterle (f ig. 2; Hahn 1986:117-119) est correcte,

celui-ci pourrait alors reprdsenter un animal hybride (Hahn

1994). Dans ce cas, un fdlidd (Porr 2001:100) peut 6tre dres-

s6 sur ses pattes arridres, comme I'ours de Gei8enkldsterle

619. 2). Le mauvais dtat de conservation ne permet pas de

dechiflrer avec certitude la pidce.

Ndanmoins, dans la plupart des crdatures hybrides ani-

mal-homme, on reconnait bien des cornes (fig. 3). Ce sont des

cornes de bovide dans la grotte Chauvet, du Gabillou ou il

deux reprises dans la grotte des Trois-Frdres et de bouquetin

d las Caldas. Le <Dieu Cornu> des Trois-Frdres, qui porte des

cornes de cervid6, possdde par ailleurs des pattes anterieures
qui pourraient 6tre soit d'homme, de f61id6s ou d'ours.

Ainsi, dans le choix des animaux qui ont f'ait le thdme

des crdatures hybrides, il y a d'un c6t6 des animaux feroces,

tel que le lion et de I'autre, des bisons, des aurochs, des ren-

nes et des bouquetins [9].

[9] D'autres figures hybrides possibles, telles par exemple celles avec des

visages en t6te d'oiseaux, n'ont pas dtd considdr6es dans cet article,

puisqu'on n'est pas sitr qu'il ne s'agisse pas d'une conventiotr stylistique.
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Figure 2. Homme-lion de Hohlenstein-Stadel, t€te de fdlidd de Vogelherd, ours de GeiBenkkisterle, (adorant) de GeiBenklcisterle (Hahn 1986).

L'animaliti et I'humanitd duns I'urt

La distinction entre homme et animal dans l'art est en revan-
che nette. Si I'on cherche des espdces animales qui diffdrent
des autres, on peut, peut-€tre, les trouver dans des formes de
repr6sentation plus proches des hommes.

Les figures humaines sont pour la plupart, sans oublier
des exceptions importantes [10], sch6matiques, presque chif-

frdes (Bosinski 1994:77). Celles des animaux au contraire,
surtout pendant le Magdalenien, sont souvent naturalistes.
Les representations des hommes ont fr6quemment un visage
d <museau d'oiseau>>, les figures f6minines sont souvent
reprdsentdes sans t€te, sans pieds, sans bras. Le monde des
concepts semble avoir la prioritd sur la repr6sentation natura-
liste. Derridre la reprdsentation de parties isol6es du corps
humain, surtout des mains, des vulves, des phallus, il semble
se cacher tout un symbolisme qu'on est loin d'avoir compris.

[1 0] Bien sir il y a aussi des cas pour lesquels le naturalisme semble jouer un
r6le de premier plan, voire presque avec un caractdre de portrait. C'est le cas

par exemple pour des reprdsentations de Brassempouy (Landes,
Grimaldi (Ligurie, Italie) ou Dolni Vestonice (Rdpublique Tchdque).

t2 I



Jordi SERANGELI

Figure 3. Les animaux hybrides. Chauvet (Clottes & Lewis-Williams 1997:45), les Trois Frdres (Bdgouen & Breuil 1958, fig. 55,63, pl. XX)'

le Gabillou, Las Caldas (Hahn 1994).

\  - - .' oP  
, , /'. -/ ,''

Parmi les animaux, aucun n'arrive d une telle abstraction.

Delporte souligne un autre aspect discriminant entre

les representations d'humains et d'animaux. Les animaux

sont repr6sentds presque exclusivement de profil, les humains
gdn6ralement de face (Delporte 1990:.243). Parmi quelques

exceptions d'animaux repr6sentds de face, on peut citer le

bison (par exemple, d Chauvet), le cerf (d Niaux), le mam-

mouth (ir los Casares, Espagne). La grotte des Trois-Frdres

avec plusieurs gravures frontales de lion, d'ours, de mouette

et la gravure-peinture du <Dieu comu)) d6tient une position

exceptionnelle dans ce contexte et exige peut-6tre une inter-

pr6tation particulidre. Cependant, en g6n6ral, on a encore une

fois une palette h6tdrogdne d'animaux diff6rents vus de face,

si bien que cette analyse ne nous permet pas non plus de trou-

ver une diff6renciation parmi les animaux.

Existe-t-il des <schimusD qai rendent plausible un

message de force et d'agressiviti ?

Un des schdmas oi I 'agressivite d'un animal est exposee de

maniere explicite, est celui des scdnes oir un homme est

attaqud par un animal (fig. 4). Parmi les repr6sentations on

peut commencer par citer les gravures du Mas-d'Azil et du

Pdchialet qui sont interprdtdes comme un ours qui attaque

un homme dans un contexte de chasse (Ziichner 1973). La

chasse d I 'ours (Morel  1998;  Mi inzel  et  a l .200l )  semble

avoir 6t6 pratiqude au moins de manidre sporadique, cepen-

dant I'absence ou la pr6sence minimale de restes de cet ani-

mal dans tous les sites de plein air et abris du Pal6olithique

supdrieur (Morel & Garcia 2002:219) exclut une chasse

intensive et g6ndralisde de cet animal [11]. Dans ce contex-

te se place aussi I 'ours incomplet de Geissenkldsterle, un
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animal levd sur ses deux pattes post6rieures et en position
agressive. Mais ce sont les bovid6s qui sont represent6s le
plus souvent attaquant des hommes: d Lascaux, Vil lars,
Roc-de-sers, Le Gabil lou, Font-de-Gaume et probablement
aussi d Levanzo. Ceci est sans doute d relier avec l 'arme
naturelle des bovid6s, leurs cornes. Elles sont toujours bien
6videntes en nature et dans I 'art et elles sont bien plus dan-
gereuses que les cornes des bouquetins ou que les bois des
cerfs et des rennes qui tombent tous les ans [12]. Par
ail leurs, i l  faut aussi s' interroger pour savoir si derridre ces
repr6sentations i l y a vraiment un message de force et d'a-
gressivitd, comme Hahn I'a congu, soutenu par la pr6sence
et par I 'att itude d'un animal, ou s'i l  ne faut pas plut6t sou-
ligner I'aspect peut-Ctre narratif.

Un autre aspect auquel on devrait s'attendre des
grands carnivores, si un message d'agressivitd est vraiment
cach6 dans leur reprdsentation plutdt que dans la repr6senta-
tion d'autres animaux, est l'allure fdroce avec la gueule bien
ouverte et les canines en 6vidence, avec les pattes en mouve-
ment et les griffes bien nettes. Qu'en est-il ?

La plupart des reprdsentations d'ours et de l ions ne
sont pas agressives [3]. C'est le cas par exemple pour la
statue de Montespan ou pour la gravure d'un ours crachant
du sang des Trois-Freres. Ce dernier, qui a une force expres-
sive extraordinaire, est un animal en train de mourir, et non
pas un animal qui menace. Les l ions non plus n'ont pas une
allure fdroce. A Lur"uu*, ils sont repr6sent6s touchds par de
nombreuses "signes-fleches", aux Trois-Frdres, i ls sont
reprdsentes de face et semblent regarder avec int6r€t au-
dehors de la paroi. Les l ions de Chauvet, repr6sent6s de
maniere formidable, avec de nombreuses t€tes qui se sui-
vent, sembleraient 6tre en train de sejeter en horde d la chas-
se. Personne n'aurait dout6 de cette interpr6tation si d c6t6
de cela, on n'avait pas les rhinocdros reprdsent6s de la mdme
manidre, une t6te ou une corne l 'une derriere I 'autre, et les
chevaux, eux aussi les uns derridre les autres. Parmi les
quelque 120 repr6sentations de l ions, seules quelques-unes
peuvent 6tre considdrdes comme agressives. Les gravures de
lions du Gabil lou et de la Cloti lde, mais surlout celles de la
Marche (Pales 1969), montrent la gueule bien ouverte, les
canines en 6vidence, souvent aussi les pattes en mouvement
et les griffes nettes. Et il n'est pas dtonnant que dans la
m6me grotte les ours aussi soient repr6sentds de maniere
agressive, avec les mdmes attributs.

Il] Le traitement particulier des crdnes d'ours, habituellement acceptd
comme donnde stre et soutenue apparemment par des restes dans plus d'une
dizaine de si1es, a 6t6 rdcemment mis en discussion sur la base d'arguments
objectif's (Pacher 2002).

[2] On pourrait peut-0tre lire ddjd dans les reprdsentations du Paldolithique
supdrieur une certaine admiration et un certain respect, peut-Ctre instinctif,
pour les bovidds, que I'on retrouve plus tard dans les traditions de tauroma-
chie de I'ancien empire hittite, des minoens ou de I'Espagne rnoderne. Il est
intdressant dans ce contexte de souligner qu'on ajamais trouvd jusqu'd pr6-
sent de repr6sentation pal6olithique de lions, de mammouths ou de rhinocd-
ros attaquant des homrles.

I I 3] Voir: Breuil el al. 1956; Rozaud 2002; Ulmer Museum I 994.

Enfin, il faut remarquer que m6me si les thdmes du
f6lidd et de I'ours sont relativement rares, on les trouve sou-
vent ensemble, par exemple d la Marche (13 f6lid6s, 5 ours),
d Chauvet (36 felides, 12 ours), aux Trois-Frdres (6 felidds, 9
ours) ou ir Montespan (4 fdlidds, I ours). De plus, i ls ne sont
pas tellement isoles, comme pour souligner leur importance,
comme il arrive de le lire dans la litterature (Wehrberger
1994:74). On les voit souvent repr6sent6s en plusieurs exem-
plaires ou bien on trouve plusieurs reprdsentations d'art mobi-
l ier dans le m6me site (pour les l ions, en plus des sites qu'on
vient de nommer, d La Vache, Lascaux, Gabillou, Laugerie-
Basse, Tagliente; pour les ours, Les Combarelles, La Vache,
La Colombidre, Isturitz, Les Espelugues, Laugerie-Basse).

Joachim Hahn voit d c6t6 de la division entre animaux
dangereux et animaux dociles, 6galement une division claire
entre carnivores et hommes d'un c6t6, et herbivores de I'autre.
Cette idde a 6t6 reprise rdcemment par Martin Porr (Porr 200l ).
Hahn renvoie cette interpr6tation d des consid6rations ethno-
graphiques assez gdnerales. Les qualitds des camivores et de
I'homme seraient la force, la capacit6 de tuer et de penser. Les
qualitds attribudes aux herbivores seraient la force (comme
chez les hommes et les carnivores), la vigueur, la vitesse et la
potentialit6 de devenir des proies et donc de devenir nourriture
et assurer la vie (Hahn 1986.214-215). Une analyse sommaire
suffrt d6jd dr prouver que cette <division claire> est fortement
inexacte et contradictoire et donc pas soutenable. Les camivo-
res, en particulier les f6lidds, ne sont-ils pas rapides ou vigou-
reux ? Ou bien, comme Hahn doit le reconnaitre quelques phra-
ses plus bas, les grands herbivores, tels que le mammouth, le
rhinoc6ros, le bison, I'aurochs, le cheval, ne seraient-ils pas
capables de tuer des hommes ? Et les herbivores seraient-ils
donc moins dou6s de la capacitd de penser que les camivores ?

Force et agressivit6, un concept pour tout I'art
du Pal6olithique sup6rieur ?

En conclusion, en consid6rant les animaux qui ont et6 reprd-
sentes dans tout I'art du Paldolithique supdrieur, on peut
presque tous les considerer comme plus ou moins dangereux
d'une part, mais aussi comme des proies potentielles d'autre
part. Une discrimination de force et d'agressivitd qui divise
les grands carnivores et la mdgafaune du (reste)), n'est pas
facile et les differents chercheurs divergent sur I'attribution
d'agressivitd aux diffdrents animaux. Voir d'un c6t6 les lions
et les ours comme especes agressives et fortes, et de I'autre,
les cervid6s et le cheval comme espdces pacifiques et faibles
n'est pas possible [1a]. Du moins, i l  n'est pas possible de sou-
tenir cette thdse de manidre eendralis6e.

La seule division que l'on peut waiment remarquer dans
I'ar1, est celle entre les animaux repr6sent6s et ceux qui ne sont pas
ou presque pas representds. Presque tous les animaux repr6sent6s
sont forts et vigoureux, pleins de vie, mais presque jamais agressifs.

!41 Ddje Delporte, qui ddf'end lui aussi cette division, considdre que la dis-
tinction entre ,,espdces pacifiques" et,,espdces offensives" est peut-etre arti-
fi cielle (Delporte I 990:245).
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monde (magique)), oil peut-Ctre les repr6sentations peuvent

avoir une influence sur la rdalit6. De ce point de vue, il sem-

ble logique de voir des animaux vigoureux, souvent riches en

chair, mais tranquilles, parfois touches par des fldches, parfois

sanglants, mais rarement menagants. Les f6lides et la repre-

sentation de I 'Homme-Lion de I 'Aurignacien du Bade-

Wurtemberg sont tous exdcutds avec un soin particulier pour

le d6tail. Peut-Ctre 6veillent-ils m6me un sain sentiment de
respect. De ld d voir dans la forme des oreilles une quel-

conque agressivite explicite, cela me semble excessif. Seul
I'ours de GeiBenklosterle, reconstitud d parlir de nombreux

morceaux et incomplet, semble €tre dresse sur ses pattes arrid-
res et donc en position agressive et menagante.

Donc, ir mon avis, sans vouloir exclure un ((message))

d'agressivit6 dans des sites particuliers tels que la Marche ou
la s6pulture de Brassempouy, on ne trouve aucun indice pour

soutenir une hypothdse d'agressivit6 r6pandue sur tout le

continent. Le contraire semble la rdgle. Les animaux, et parmi

eux les carnivores, sont repr6sentes statiques ou en mouve-
ment, mais presque toujours dans une harmonie particulidre.
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Figure 4. Hommes menacds par des animaux. Mas d'Azil, Pdchialet (Ztichner 1973), Lascaux, Roc-de-Sers, Villars (Guthrie 1990:290), Font-

de-Gaume (Leroi-Gourhan 1966), Levanzo (Graziosi 1962, frg.23).

Dans la liste gdndrale des animaux repr6sent6s en Europe,

se trouvent en premier rang les chevaux et les bisons. En revan-

che, cela ne veut pas dire comme, par exemple, dans
l'Aurignacien de l'Allemagne du sud-ouest, oir les camivores
sont les animaux les plus nombreux, qu'un <message> diff6rent
se cache derridre. Il faut voir le contexte naturel. Tous les sites
avec des reprdsentations artistiques de I'Aurignacien de cette
r6gion sont des grottes. Il n'y a pas de sites de plein air. Les bovi-
des sont rares dans la faune de l'Aurignacien de I'Allemagne du

sud-ouest et sont m6me absents dans certains sites.

L'iconographie du Pal6olithique sup6rieur des carni-
vores et des grand herbivores ne diffdre pas fortement des
repr6sentations d'autres animaux. A l'exception de quelques

rare cas, les carnivores ne sont pas repr6sent6s de maniere
plus agressive que les autres animaux. L'agressivit6 en g6n6-

ral ne semble pas 6tre un aspect de I'art du Pal6olithique supd-
rieur.

En passant en revue les nombreuses repr6sentations du
Pal6olithique sup6rieur, on est fortement tent6 d'y voir un
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L'attribution: un bref historique

De prime abord, la question de savoir si l'on peut attribuer des
oeuvres du Paldolithique sup6rieur surprendra, etant donnd les
larges zones d'ombre qui limitent notre connaissance de cette
pdriode et emp6chent d'en pr6ciser de nombreux aspects. Le
terme m6me d'attribution n'est gudre utilisd par les pr6histo-
riens. Il est vrai que pas un seul nom de peintre ou de graveur
du Pal6olithique supdrieur ne nous est parvenu. Dans le
domaine de I'histoire de l'art. en revanche, I'attribution occu-
pe une position privilegi6e et, aprds plus d'un sidcle de pra-
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PEUT:ON ATTRIBUER DES GUVRES
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ?

Marc GROENEN*. Didier MARTENS** et Pierre SZAPU{<**

Rdsumd

Traditionnellement, la ddmarche de I'attribution est considdree comme pertinente dans le domaines des arts historiques,
essentiellement dans les arts d'Europe occidentale, dis lafin du Moyen Age. Pour I'art du Patdolithique supirieur, la
question n'a, jusqu'd prdsent, dtd que peu abordee. Ndanmoins, rien ne s'oppose d ce que I'on tente d'y reconnattre dif-
ftirentes mains. En effet, nous sommes en prdsence d' "artistes" dont la professionnalitd est dtablie, ce qui implique le
ddveloppement d'habitudes graphiques. En outre, on dispose d'un nombre considerable de reprdsentations dont, pour
certaines, la contemporanejitd est trds vraisemblable. Enfin, la provenance des euvres est le plus souvent connue avec
prdcision. Dans ces conditions, quelques groupements sQlistiques d'images peuvent €tre proposds d titre d'hypothise.

Abstract

Traditionally, the procedure of attribution has been considered relevant in the domain of historic arts, primarily in the
arts of Western Europefrom the end of the Middle Ages. For the art of the Upper Palaeolithic, up to now the question
has not been seriously tackled. Nevertheless, nothing prevents us from attempting to recognise dffirent hands. In effect,
v)e were in the presence of "artists" whose professionalism i,s well established, which implies the development of gra-
phic habits. Moreover, a considerable number of representations are availablefor certain of which the contemporaneity
is quite likely. Finally, the provenance of the works is most often known with precision. (Jnder these conditions, stylistic
groupings of images can be proposed as hypotheses.

tique, elle a accumul6 des succds qui ont amplement d6mon-
trd son intdrdt et sa pertinence. C'est au cours du XIXe sidcle
que le caractdre scientifique de la mdthode fut progressive-
ment reconnu. Sous I'influence des sciences exactes, l'Italien
Giovanni Morelli [1] (1994) va tenter de ddfinir, d partir des
ann6es I 870, les critdres en fonction desquels on peut identi-
fier la main d'un artiste dans une cuvre non signee. Morelli
s'est essentiellement interess6 d la peinture italienne de la

[1] C'est en 1890 que le m6decin italien d'ascendance suisse Giovanni
Morelli (1816-1891) publie le premier volume d'une ceuvre intitulde Dle
Galerien Borghese und Doria-Pamfili in Rom. Cet ouvrage 6tait l'6dition
entidrement revue d'une sdrie d'articles parus, entre 1874 et 1878, dans la
revue ZeilschriJi fiir bildende Kunsl, sous le pseudonyme d'lvan Lermolieff.
Cet ouvrage aurait dir comprendre trois volumes, qui devaient Otre publi6s
sous le titre gdn6rique de Kanstkritische Studien ilber italienische Malerei. Sa
mort laissa le second volume Dle Galerien zu Miinchen und Dresden itl'6tat
d'ibauche et empdcha la rddaction du troisidme. Voir, sur Morelli, Vakkari
(200 l ).
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Renaissance (XVe et XVIe sidcles), c'est-d-dire aux produc-

tions d'une culture qui valorisait non seulement I'cuvre d'art,

mais aussi les artistes eux-memes. Cette valorisation de I'ar-

tiste se traduit notamment par le culte dont feront l'objet de

leur vivant certains "g6nies", tels Raphael ou Michel Ange.

Au d6but du XXe sidcle, une nouvelle page s'ouvre

dans l'histoire de I'attribution: I'on commence d attribuer des

ceuvres d des peintres dont le nom ne nous a pas 6t6 transmis.

Une sdrie d'anonymes verront alors le jour, notamment dans

le domaine de la peinture flamande de la fin du Moyen Age,
grdce au travaux de Max Friedliinder l2l (1967 -197 6). Autour

d'une peinture choisie comme cuvre de rdfdrence, et dont le

titre, en g6n6ral, sera repris dans I'appellation conventionnel-
le donn6e d I'artiste, on va regrouper d'autres cuvres, sur la

base d'affinit6s stylistiques. Cette fois, ce ne sont plus de
"grands artistes" qui suscitent I'interdt des attributionnistes,
mais des peintres qui, de leur vivant, ne connurent souvent
qu'un succds 1imit6. Des 1900, la pratique de I 'attribution
n'est donc plus confin6e au domaine privil6gi6 des grands

maitres, mais s'ouvre d celui des simples artisans. qui ne

signaient pas et qui sont tomb6s, peu aprds la mort, dans I'a-

nonymat (Marlens 2000a:109- I I 0).

En outre, au cours du XXe sidcle, la mdthode se dega-
ge progressivement des p6riodes qui ont valoris6 I'artiste en

tant que tel, pour trouver un nouveau champ d'application
dans des cultures qui n'accordaient qu'une importance
m6diocre dL la personne de I'exdcutant. Le c6ramologue John

D.Beazley t3l (1956 & 1963)jouera, dans cette dvolution, un

r6le de pionnier. A partir des annees 1920, il cherchera de

fagon syst6matique d identifier des rnains, non seulement
dans la c6ramique attique d figures rouges des Ve et IVe sid-
cles avant notre dre, mais aussi dans la production d figures

noires des VIIe et VIe sidcles. La plupart des peintres mis en

dvidence par Beazley sont, bien entendu, anonymes, le nom-

bre de vases sign6s 6tant trds limit6 dans I'Athdnes des

epoques archaique et classique.

Beazley fera dcole. Aprds la seconde guerre mondiale,
des cdramologues, formds d la m6thode de I'attribution, s'at-
tacheront d reconnaitre des maitres dans la c6ramique corin-
thienne du VIIe sidcle et dans la peinture attique du

G6ometrique rdcent (deuxidme moitid du VIIIe sidcle). On
quitte ici le domaine des 6poques historiques, pour celui des

[2] Max J.Friedliinder (1867-1958) fut attach6 au Kaiser-Friedrich-Museum

de Berlin de 1896 d 1933. Son opus magnum, les 14 volumes de son

Altniederltindische Malerei, fut publid d'abord i Berlin, puis ir Leyde, de

1924 ar 1937. Il existe une version anglaise, entidrement illustrde et mise d
jour, parue sous le titre Early Netherlandish Painting. Elle fut publi6e it

Leyde et ir Bruxelles, de 1967 d 1976. Voir, sur Friedliinder, Ridderbos
(1995:225-23t) .

[3] John D.Beazley (1885-1970) a enseign6 la cdramologie grecque i I'uni-

versitd d'Oxford d partir de 1920. Ses recherches culmindrent dans l'dlabora-

tion de longues listes d'cuvres attribu6es. Les Attic Red-Figure Vase-Painters

furent publi6es pour la premidre fois en 1942, d Oxford; une seconde 6dition
parut en 1963. Les Attic Black-Figure Vase-Painlers furent publids d Oxford

en 1956. Voir, sur Beazley, Kurtz (6d.) (1985).

cultures dont la connaissance est avant tout archdologique.
L'int6r6t que suscite actuellement I'attribution auprds des spd-

cialistes de I'ar1 cycladique participe de cette 6volution. Dans

les publications scientifiques, certaines idoles du IIIe milld-

naire sont aujourd'hui classdes sous des noms de maitres d

appellation conventionnelle (Getz-Gentle 2001). Enfin, il faut

souligner que, ddsormais, le champ d'application de I'attribu-

tion ne se limite plus, g6ographiquement, au seul monde euro-
pden. Comme ont pu s'en rendre compte les visiteurs de I'ex-
position Mains de maitres (Collectif 2001), qui s'est tenue

tout rdcemment ir Bruxelles, certains africanistes n'h6sitent
pas ir attribuer des cuvres, sur des bases purement stylis-
tiques, dr des sculpteurs de I'Afrique subsaharienne des
XVIIIe et XIXe sidcles.

L'attribution et les pr6historiens

On observe donc, dans le courant du XXe sidcle, une tendan-

ce gdn6ralis6e 2r 6tendre le champ d'application de I'attribu-
tion aux cultures non historiques. Il est dds lors legitime de

s'interroger sur l'accueil que les pr6historiens ont r6serv6 d

cette m6thode. En fait, pour peu que I'on laisse de c6t6 les tra-
vaux de Juan Maria Apell|niz, il faut bien reconnaitre que

I'int6r6t fut faible. Si le terme et les notions qu'il recouvre ne
sont pas totalement absents des publications consacrdes d I'art
du Paleolithique sup6rieur, I'attribution en elle-m6me n'y est
jamais posde comme methode de travail. Elle ne saurait, de ce
fait, guider I'analyse des ceuvres, ni leur classement.

Ceci apparait bien au travers de quelques passages

dans lesquels des spdcialistes de I'art paridtal, en particulier

celui du Pal6olithique, ont fait allusion, presque incidemment,

d I'attribution. Ainsi peut-on lire, dans un ouvrage de Louis-
Rene Nougier, un passage entier consacr6 aux maitres anony-
mes. La prdhistoire ne nous donne que des artistes anonymes,
mais ceux-ci n'en possident pas moins leur individualite et
leur gdnie. Ces maitres - quelque 159.4 de ceux qui tinrent le
pinceau ou le burin - contribuent d amdliorer trds sensible-
ment les coefficients esthdtiques des Jlgures animalidres de
I'ensemble des grottes: pour le bison, les maitres r/'Altamircl

et de lViaux ; pour les aurochs, le maitre de Lascaux; pour le

mammouth et son commensal le rhinocdros, le maitre de

Roffignac; celui de Teyjat pour les rennes. (...) Les brillan-
tes individualitds qui se forment ainsi deviennent des maitres
et transmettent leur expdrience par de vdrilables "ateliers".

(...) Il serait singulidrement dtrange et paradoxal de refuser
aux chasseurs magdaldniens la possibilitd d'ecoles et d'ate-
liers et de crdditer tout trait ou toute tache colorde de l'au-
r6ole du chef-d'uuvre, parce qu'ils seraient seulement riches

de milldnaires (Nougier 1993.27 -28).

Ce texte est symptomatique ir plus d'un point de vue.
L'auteur admet sans la moindre rdticence la possibilit6 de
mettre en dvidence des mains dans I'art du Pal6olithique

sup6rieur. Ndanmoins, dans I'ouvrage cit6, I'approche des
productions figurdes n'est nullement influencde par le para-

mdtre de l'auteur. On constate, en outre, que Nougier d6duit
du caractdre reconnaissable de I'ex6cutant un jugement de
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valeur. Dans son esprit, seuls les meilleurs artistes du
Pal6olithique sup6rieur poss6daient un style identifiable.
Cette conception nous ramdne aux origines de la d6marche
d'attribution, d I'dpoque oir I'on se pr6occupait exclusivement
de restituer aux grands maitres de la Renaissance italienne
leurs cuvres non signdes. Il est clair que Nougier ne rencon-
tre nullement, dans ses r6flexions, l'6tat actuel de la recherche
en attribution, laquelle s'est liber6e, depuis un sidcle, dujuge-
ment de valeur.

Michel Lorblanchet fait dgalement allusion au probld-
me de l'attribution dans son analyse du r6seau ornd de Sainte-
Eulalie. Il note: Chaque renne, chaque cheval a son caractd-
re propre. Et malgrd tout, une impression d'unitd se degage
de I'ensemble, inclinant ddjd d penser que la fresque a dte
conEue en un seul momenl, peut-€tre par le m€me artiste. Des
constantes telles en particulier que les versions multiples des
contours, I'ouverture de la bouche, le traitement des yeux,
etablissent des liens entre les figures (Lorblanchet et al.
1973:288). A la diff6rence de Nougier, Lorblanchet n'inter-
prdte pas les donn6es foumies par I'attribution en termes de
jugement de valeur. On constate toutefois que celles-ci ne
conditionnent pas davantage son approche de I 'art du
Paldolithique sup6rieur. La possibilit6 d'attribuer des images
remontant d une pdriode aussi recul6e est certes envisagde,
mais il n'en r6sulte pas pour autant un inter€t scientifique
pour I'attribution, ses m6thodes et ses resultats.

Un autre texte, plus d6velopp6, que le m€me auteur a
consacr6 aux Dessins noirs du Pech-Merle, semble echapper,
au moins en partie, ir ce grief. Lorblanchet propose de recon-
naitre la main d'un seul artiste dans I'ensemble des figures
noires de la Frise. Soucieux d'6tayer son attribution, il met
notamment en avant des parent6s dans la technique de trac6 et
dans le dessin. Particulidrement probants sont les rapproche-
ments qu'il opdre entre le rendu des paftes de plusieurs ani-
maux, qui reldvent d'espdces diffdrentes: mammouth, aurochs
et bison. 11 montre que, dans certains cas, leurs contours peu-
vent 6tre superpos6s. C'est cette partie de l'argumentation de
l'auteur qui est sans doute la plus ir mdme d'emporter l'adhd-
sion de I'historien de I'art.

La quasi-absence d'un int6r€t scientifique pour la
mdthode apparait clairement dans les attributions pour le
moins surprenantes de certains pr6historiens. Ainsi, dans son
imposant travail consacr6 aux gravures de la grotte de La
Marche, L6on Pales rapproche, tout d'abord, deux figura-
tions, qu'il suggdre d'attribuer d la m6me main, en raison,
notamment, de parentds d'inspiration et de technique.
Ensuite, sans apporter d'autres arguments, il etend le rappro-
chement qu'il vient d'op6rer d I'ensemble des plaques du
gisement: bien que lq durete de telles pierres ne permettait d
quiconque que des traces delies et peu incisifs, conclut-il,
nous serions tentds de penser qu'il y ertt electivement un gra-
veur de galets d La Marche (Pales 1976, texte en regard de la
pl. 99). Une telle conclusion est, comme on le verra plus loin,
irrecevable. L'auteur ayant omis de poser prdalablement les
critdres en fonction desquels une attribution peut 6tre faite, il
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en arrive 2r deduire de toute similitude observable une identi-
td de main.

Dans un tel contexte, les travaux de Juan Maria
Apell6niz constituent 6videmment une exception. C'est sans
doute le seul auteur qui se soit efforcd de donner une assise
scientifique d I'attribution pour la pdriode du Paleolithique
supdrieur. A la suite d'une sdrie d'articles (e.a. 1984, 1986,
1987, 1988, 1989, 1992...), i l  publie en 1991 son Modile d'a-
nalyse de I'attribution dans I'art figuratif du Paldolithique.
Dans cet ouvrage, tout en se cantonnant dans le domaine de la
gravure, il tente de jeter les bases d'une vdritable m6thodolo-
gie de I'attribution prehistorique. Apelliniz met clairement en
6vidence les 6l6ments qui, selon lui, doivent permettre d'attri-
buer des Guvres du Pal6olithique sup6rieur. Il postule que les
chasseurs ne consacraient que peu de temps d la gravure, tout
absorbds qu'ils 6taient par les tdches vitales de la chasse et de
la cueillette. Les gravures ne sont donc pas le fait de profes-
sionnels, mais bien d'autodidactes, n'ayant regu aucune for-
mation "artistique". L'auteur postule 6galement qu'un gra-
veur du Paldolithique ne devait gudre changer de manidre au
cours de sa brdve existence. Si certains ont pu connaitre une
6volution personnelle, elle fut certainement limitde. C'est que
les graveurs n'avaient gudre I'occasion de voir les cuvres de
confrdres. N'etant pas commercialis6es, elles ne circulaient
pas. Par ailleurs, il n'y avait aucune raison d'imiter la manid-
re d'autrui. Dans ces conditions, estime Apell6niz, chaque
graveur a pu developper un style lui appartenant en propre, un
style personnel, relativement stable dans le temps (Apelldniz
l99l:25).

Ce principe dtant acquis, le probleme se pose pour
I'auteur de d6terminer en fonction de quels paramdtres il est
possible de reconnaitre un style personnel. Apell5niz fait
appel d deux "t6moins". Il s'agit de Picasso, d l'6poque oi il
rdalise la sdrie du Minotaure (1933) (Apelllniz 1991:26-35),
et d'un caricaturiste espagnol contemporain du nom de
Peridis (id.:36-a8). L'auteur passe en re\.ue un certain nombre
de leurs Guvres et s'attache ir ddterminer des constantes, au-
deld de la variabilite qui s'observe d'une image d I'autre. Tant
Peridis que Picasso ont effectivement d6veloppd un ensemble
d'habitudes graphiques, qui rendent leurs productions recon-
naissables.

Selon Apelldniz, I'analyse du dessin contemporain
peut servir de moddle d celle du dessin paldolithique. Cette
affirmation surprendra. En r6alit6, il faut bien reconnaitre que
le choix des deux "t6moins" convoqu6s par I'auteur parait
pour le moins inadequat. Picasso et Peridis reldvent d'une cul-
ture qui valorise au plus haut degr6 la diffdrence individuelle
dans le champ artistique. La situation de concurrence extrdme
qui caract6rise la scdne artistique contemporaine a en effet
entraine une recherche de I'individualitd d tout prix, laquelle
se manifeste, en particulier, dans le domaine stylistique.
Chaque artiste, aujourd'hui, se doit de possdder "son" style.
Ceci vaut en particulier pour un caricaturiste, dont la produc-
tion est publi6e dans la presse quotidienne. Dans ces condi-
tions, on ne voit pas bien quels enseignements peut apporter
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au prdhistorien I'dtude du cycle dl Minotaure de Picasso ou
des dessins de Peridis. Le choix de tels exemples semble
d'ailleurs contredire les considdrations liminaires d'Apell6niz
lui-mdme. Celui-ci n'a-t-i l  pas exclu a priori toute situation
de concurrence entre les graveurs du Pal6olithique, lesquels,
d ses yeux, travaillaient isoldment et n'6taient en aucun cas
des professionnels ?

De manidre g6n6rale, on observe qu'Apell6niz n'a pas

pris connaissance de la pratique actuelle de I'attribution en
histoire de I 'art. Dans son ouvrage de 1991, i l  ne cite ni
Beazley, ni Friedliinder, ni m6me Morelli. ll semble ignorer
que des styles personnels ont 6td reconnus dans des cultures
qui ne poussaient nullement d I ' individualit6 stylistique,
comme la culture du XXe siecle, et qui, de ce fait, peuvent

sans doute foumir aux prehistoriens un bien meilleur moddle
de ref6rence que Peridis ou Picasso.

D6finition et conditions de possibilitd de la m6thode

La lecture critique des 6crits d'Apell6niz nous a amends d
nous intdresser, nous aussi, 2r la possibil i t6 d'etendre au
Paleolithique sup6rieur le champ d'application de I'attribu-
tion. Dans cette perspective, une cellule de recherche a 6te
cr66e. Elle comporte un pal6olithicien, un historien d'art sp6-

cialiste de la peinture flamande des XVe et XVIe sidcles et un
photographe-dessinateur. Dans un premier temps, nous avons
tent6 de definir I'attribution, d'une part, et ses conditions de
possibilit6, d'autre part.

Par attribution! nous entendons une m6thode de travail
qui cherche de maniere systematique d mettre en 6vidence des
ressemblances 2r I ' intdrieur d'un corpus d'images, dans le but
d'identif ier des mains. Mais de quelles ressemblances s'agit-
il ? Toute ressemblance neut-elle suffire d fonder un raisonne-
ment d'attribution ?

En soi, i l  est possible d'expliquer de diverses manieres
les parentds que I'on observe entre deux @uvres. L'hypothdse
d'un ex6cutant unique n'est ni la seule, ni la plus probable
dont dispose 1'historien d'art. Diff6rentes hypothdses doivent
6tre envisagdes. Cerlaines ressemblances peuvent r6sulter, par

exemple, du thdme trait6. Ainsi, la plupart des Christ en croix
de I'ar1 occidental presentent le m6me sch6ma gen6ral (de

Landsberg 2001). D'autres ressemblances peuvent trouver
leur origine dans un style propre d une 6poque et ir un lieu

donn6. C'est ce que l'on appelle, en histoire de I'art, le o'style

collectil". Ainsi, le gothique a donnd d toutes les figures femi-
nines peintes en Occident entre le milieu du XIIIe et la fin du
XIVe sidcle un certain air de famille. Il existe egalement des
ressemblances qui sont dues ir I'influence 6manant de quelque
image c6ldbre, prise en moddle, ou au prestige d'un artiste de
renom, que l'on a voulu imiter. En realite, ce n'est que si les
ressemblances entre deux images ne s'expliquent pas de
fagon vraisemblable en faisant appel aux motifs qui viennent
d'6tre cit6s que l'on peut avancer de plein droit l'hypothdse
d'une identit6 de main. Il faut donc, tout d'abord, avoir ecar-
t6, comme sources possibles de ces ressemblances, le thdme

traitd, le style collectif et I'influence exercde par un grand

maitre ou par une image preexistante.

Dans le cadre du raisonnement d'attribution, on cher-
chera donc d dessein un type de ressemblances bien particu-

lier: celles qui trouveront leur explication la plus vraisembla-
ble dans I'identitd de I'ex6cutant. Il convient de prdciser que

la notion de ressemblance ne doit pas 6tre prise ici dans un
sens 6troitement analytique. On ne peut attribuer deux cuvres
d la m6me personne sur la seule base de parent6s entre des
6lements anatomiques particuliers, tels que des nez, des bou-
ches ou des yeux. C'est ce que fit jadis Morelli, dans le

domaine de la peinture italienne de la Renaissance.
Aujourd'hui, les ressemblances prises en consid6ration
concernent le systdme de repr6sentation, c'est-d-dire un
ensemble d'habitudes graphiques que l 'on retrouve associ6es
chez un mdme ex6cutant. Ainsi, ce qui fait le style personnel

d'un peintre attique de l'6poque archaique, par exemple, ce
n'est pas simplement une forme particuliere de nez ou d'yeux.
C'est une certaine manidre de dessiner le nez, associ6e ir une
certaine manidre de dessiner la bouche, le drap6, les mains,
les pieds, etc.

Quant aux conditions de possibilit6 de I'attribution, les
historiens d'art en retiennent habituellement trois.

Tout d'abord, seules des images r6alis6es par des pro-

fessionnels au sens large du terme sont susceptibles d'Otre
attribu6es. Un style reconnaissable est ndcessairement li6 dr
une activit6 rdp6titive, ir une pratique entretenue. ce qui

implique une certaine reconnaissance sociale. En outre, on ne
peut espdrer identifier des mains que dans des images suffi-
samment complexes pour que des differences personnelles
s'y inscrivent. Dans un systdme de representation qui ne com-
porterait que des horizontales, des verticales et des obliques,
il est peu probable que des variantes individuelles puissent se

d6velopper! En revanche, dans la peinture flamande de la fin

du Moyen Age, dont on connait l'extr€me richesse du langa-
ge plastique, la m6me Vierge d I'Enfant entre deux anges,
peinte par deux maitres brugeois contemporains, prdsente des

diff6rences notables, en particulier dans les physionomies, les

mains, la chevelure et les brocarts (Martens 1993:130-138).
C'est bien le m€me moddle qui a 6t6 utilis6 par les deux artis-
tes, mais ils lui ont apport6 des inflexions diff6rentes, qui sont
autant de marques stylistiques personnelles.

Pour pouvoir procdder d des attributions, il faut, par

ailleurs, disposer d'un corpus relativement 6tendu. Il est 6vi-
dent que, pour certaines pdriodes historiques dont fort peu

d'ceuvres figur6es nous sont parvenues - pensons, par exem-
ple, d l'6poque m6rovingienne -, I'attribution n'est gudre it
I'ordre du jour. La probabilit6 est faible que nous conservions
plusieurs images du VIIe sidcle dues i un m€me exdcutant.

Enfin, il est indispensable que le corpus des cuvres 2l
attribuer soit bien arrime dans le temps et dans I'espace. On
ne saurait determiner ce qui reldve specifiquement du style
d'un individu, si I'on ne connait pas le style dominant de son
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6poque, ni ses variantes locales, en d'autres termes: le sfyle
collectif. Ce style collectif s'impose d tout artisan auvrant dr
un moment donnd pour un groupe culturel particulier. Il cons-
titue une sorte de toile de fond sur laquelle se d6tachera, avec
plus ou moins de nettet6, I'individualitd de I'exdcutant.

En conclusion, dans le domaine de I'histoire de I'art,
les conditions de possibilit6 de I'attribution sont: la profes-
sionnalit6 des exdcutants, la relative complexite du systdme
de repr6sentation et, enfin, I'existence d'un corpus 6tendu,
bien arrimd dans le temps et dans I'espace. Ces conditions se
retrouvent-e11es au Paleolithique supdrieur?

La professionnaliti

Nagudre encore, des prdjugds d'ordre 6volutionniste ont
conduit les pr6historiens d ne reconnaitre d l'homme prdhisto-
rique qu'un niveau de comp6tence g6neraliste. ApellSniz,
nous I 'avons vu (1991:25), a m6me postul6 la non-profession-
nalit6 des graveurs du Pal6olithique. Pourtant, nous disposons
d'indices qui autorisent 2r poser le contraire. De manidre gdn6-
rale, tout d'abord, le nombre parfois impressionnant d'muvres
livre par certains gisements t6moigne en d6faveur d'une acti-
vite artistique exerc6e en dilettante. Certains sites 6taient
indubitablement des ateliers, puisqu'on y a exhum6 des cu-
vres inachev6es et ce d tous les niveaux de la chaine operatoi-
re de fabrication. Dans bien des cas, ces ateliers semblent
m6me avoir 6td sp6cialises dans le travail d'une matidre pre-
midre particulidre, dans l'exploitation d'une technique ou
encore dans un type de production. Ainsi, l'ivoire parait avoir
6td le materiau de prddilection pour la rdalisation de sculptu-
res feminines dans la grotte du Pape d Brassempouy (Landes,
France). Dans la Grande Galerie, E. Piette et J. de La Porterie
(1897:167) ont d'ailleurs ddcouvert un amas de ddfenses de
mammouth stock6es, sous la forme de fragments. En revan-
che, Ies sept ddfenses de mammouth entass6es. trouvdes par
A. Rucquoy (1886-1887:324) dans la grotte de Spy (Prov. de
Namur, Belgique), devaient €tre destindes d la production
intensive d'616ments de parure. On en rencontre de nombreux
exemplaires dans le gisement, et ce d divers stades de finition
(Otte 1979:298-302). C'est la gravure sur dalle ou bloc de
pierre, et en particulier I'incision, qui caract6rise les centaines
d'ceuvres exhum6es dans les gisements de La Marche
(Vienne, France), d'Enldne (Ariege, France), de G0nnersdorf
(Kr. Neuwied, Allemagne) ou d'El Parpall6 (Gandia,
Espagne), alors que le modelage en terre cuite ou, plus
exactement, le m6lange de lass et de cendre d'os, cuit
caract6rise en propre l'un des sites de Dolni Vestonice
(Moravie, Rdp. Tchdque). B. Klima y a mis au jour les restes
d'un four, dans lequel se trouvaient encore plusieurs centaines
de petits modelages.

Un autre indice, qui plaide 6galement en faveur de la
professionnalit6 des artisans du Pal6olithique sup6rieur, peut
6tre induit de la maitrise technique atteinte par les graveurs.
M. Cr6madds (1996) a montre, sur la base d'un examen de
pidces mobilidres provenant de certains gisements du Sud-
Ouest frangais, I'utilisation de plusieurs techniques diff6ren-
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tes dans une m€me figuration. A Gourdan (Haute-Garonne,
France), par exemple, la r6alisation des gravures d'un bdton
en bois de renne ddcord d'une frise de chevaux et d'un cervi-
d6 a ndcessitd la mise en ceuvre de pas moins de quatre tech-
niques: le trait en V symetrique, le trait en V asym6trique, le
trait en U symdtrique - le plus frdquent pour cette pidce - et
le trait en U asymdtrique. Au Mas d'Azil (Aridge, France), on
retrouve les quatre techniques prdcit6es sur une lame de c6te
figurant une vache et son veau mais, cette fois, le trait en U
sym6trique et asym6trique domine. En outre, le pelage de la
vache a 6te r6alise au moyen de courtes incisions superficiel-
les en V sym6trique. L'exploitation de techniques aussi diver-
ses montre 2r quel point la facture des pidces mobilidres gra-
vees relevait d'un savoir-faire parfaitement etabli. L'effet
optique produit par chacun des procdd6s cites, lesquels exi-
gent 6videmment autant d'outils particuliers, est trds diff6-
rent: le U sym6trique isole davantage le contour de I'animal
que le V symdtrique, mais I'un et l'autre se d6chiffrent beau-
coup plus en terme de gravure que les tracds de section asy-
metrique, qui suscitent des effets de profondeur et ont tendan-
ce 2r ramener le motif vers le premier plan.

Cette complexitd touchant la r6alisation des gravures -

longtemps rest6e insoupgonnee pour des Guvres aussi ancien-
nes - apparait egalement dans la pr6paration de vdritables
peintures, utilisdes pour r6aliser les figurations paridtales et
mobilidres. De I'analyse de matiere colorante par microscope
6lectronique d balayage coupl6 d un spectromdtre de masse, il
d6coule que le pigment color6, finement broy6, a et6, dans
certains sites ari6geois du Magdaldnien moyen et sup6rieur,
intentionnellement m6lang6 ir une charge (biotite, feldspath
potassique ou talc). Celle-ci est sans influence sur la couleur
du pigment, mais a favorise I'adhesion au support et 6vit6 les
fissurations au moment du sechage de la couleur (Buisson er
al. 1989; Clottes et al. 1995). Enfin, I'analyse par chromato-
graphie en phase gazeuse coupl6e 2r un spectrometre de masse
a dgalement permis de mettre en 6vidence la prdsence d'une
matidre organique servant de liant. Ce liant, qui permet d'af-
firmer que les artisans magdaldniens ari6geois ont fabriqud de
vdritables peintures, est trds probablement d'origine animale,
d Fontanet, et d'origine v6gdtale, aux Trois-Frdres et d Enldne
(Pepe el al. 1991). Nous avons donc la preuve que certains
peintres du Pal6olithique sup6rieur pr6paraient leurs couleurs
avec soin et en fonction de recettes pr6etablies - la m6me
charge a 6t6 utilis6e dans des sites differents de la mdme
6poque -. Il s'agira, suivant les cas, de peinture d I'huile, d la
graisse et, vraisemblablement aussi, d I'eau.

Ces 6l6ments sont 6videmment de premidre importan-
ce pour notre propos et permettent de prdciser le statut de cer-
tains peintres, graveurs ou sculpteurs du Pal6olithique sup6-
rieur. Il est hors de question d'imaginer que les ceuvres d'a-
lors furent r6alis6es par n'importe quel chasseur, donnant
suite d son inspiration esthdtique pendant les temps morts que
lui laissaient ses activitds quotidiennes. L'anticipation des
operations d effectuer, la complexit6 des chaines op6ratoires
n6cessaires d I'obtention du mat6riel sont autant d'dlements
qui rdvdlent f importance et la valeur des activit6s de repr6-
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sentation, mais aussi le metier des ex6cutants.

Certains peintres et graveurs ont dt consacrer de
maniere r6gulidre une part de leur temps d l'acquisition des
techniques et des gestes n6cessaires d I'exercice de leur art.
C'est dire qu'i ls bdndficiaient d'une reconnaissance sociale.
lls ne purent 6videmment r6aliser de grands ensembles peints

ou gravds qu'en 6tant soutenus par les membres du groupe

auquel ils appartenaient. Cette reconnaissance est, du reste,
manifeste, si I'on veut bien se souvenir du fait que certains
exdcutants ont dispos6 de I'aide de collaborateurs pour la
construction et la mise en place de dispositifs rendant possi-

ble I'accds aux parties hautes des parois de la grotte. Ainsi, d
Rouffignac, une structure en bois, dont on apergoit encore les
traces, a permis de rdaliser les figures du Grand plafond,
lequel est situ6 d I'aplomb du Puits, d plus d'un kilomdtre de
I'entr6e de la grotte (Barriere 1982.43). De m€me, d Lascaux,
la construction d'une plate-forme destin6e aux peintres qui
travailldrent dans le Diverticule axial est demontr6e par la
prdsence de dix trous et trois vires dans la paroi nord et de
sept trous et trois vires dans la paroi sud (Delluc 1979:175-
r 84).

La complexitd du systime de repftsentation

La complexitd du systdme de repr6sentation au Pal6olithique
sup6rieur est evidente, mdme si elle n'a pas toujours 6t6 per-
gue (Groenen 1997). Elle se manifeste notamment dans la
subtilit6 du dessin anatomique. Pour certaines figurations, il
est possible de preciser le sexe sur la base de caractdres
sexuels primaires ou secondaires, de reconnaitre une attitude
particulidre (Az6ma 1992), d'identifier des sdquences com-
portementales parfois complexes (Bandi et al. 1984; Clottes
et al. 1994), de saisir l 'expression de la saisonnalit6
(Cr6madds & Bonnissent 1993; Dubourg 1994), et m6me de
d6terminer si l'animal a dtd reprdsentd mort ou agonisant
(Soubeyran 1991). Par ailleurs, la volont6 de rendre le volu-
me aussi bien par le model6 que par l'utilisation du relief
parietal (Groenen I 997) atteste, dans le chef des peintres ou
des graveurs, le souci de donner des animaux figures bien
plus qu'une simple repr6sentation sch6matique. M€me dans
des images de prime abord fort stylisdes, le regard attentif
peut d6couvrir, d I'analyse, 1'6vocation d'une r6alit6 particu-
lidre, laquelle a ete soigneusement observde et rendue avec
prdcision. On notera que cette caract6ristique ne concerne
d'ailleurs pas seulement les animaux. Elle vaut 6galement
pour les figurations humaines (Duhard 1993,1996 Groenen
2000).

L'existence d'un corpus itendu

L'une des conditions de possibilitd du travail d'attribution est
I'existence d'un corpus d'images 6tendu. A cet 6gard, le
Pal6olithique supdrieur ne demeure pas en reste. Sans doute
ne disposons-nous pas de chiffres d'ensemble pour I'art parie-
tal, et moins encore pour I'art mobilier. Toutefois, quelques
travaux de synthdse foumissent des indications utiles. Si cer-
taines grottes ne comportent qu'un nombre trds limit6 de figu-

rations, d'autres en recdlent plusieurs centaines. Ainsi, C.
Barridre (1997) a recens6, dans la grotte des Combarelles I,
625 motifs, dont 529 sont gravds et 96 dessines. Dans ce cor-
pus imposant, il a d6nombre 444 motifs gravds structur6s,
dont 357 appartiennent d des animaux, 69 d des "signes", 18
dtant des assemblages de traits. Les trac6s non figuratifs sont
de peu d'int6r6t pour le travail de I'attribution, mais le nom-
bre de motifs animaliers est suffisamment 6levd pour permet-
tre d'envisager que plusieurs aient pu 6tre rdalises par une
m€me main.

La situation n'est pas diff6rente dans l'art mobilier.
Certains gisements ont, en effet, livr6 un nombre impression-
nant d'objets. Nous ne citerons, pour mdmoire, que Ia grotte
de La Marche (Vienne, France), avec quelque 1500 blocs, dal-
les, plaques ou plaquettes grav6es, et celle d'Enldne (Aridge,
France), avec 1150 plaquettes ou fragments de plaquettes
(Begouen & Clottes 1990:157). Certains de ces gisements
semblent n'avoir 6t6 occupds que peu de temps, comme celui
de La Marche (Pales) ou de Limeuil (Capitan & Bouyssonie
1924), avec 137 plaquettes calcaires grav6es, par exemple.
D'autres, au contraire, semblent avoir 6t6 des lieux de tradi-
tion, comme le gisement d'El Parpall6, avec un total de 3.561
plaquettes, dont neuf appartiennent au Gravettien, 160 au
Solutrden inferieur, 318 au Solutrden moyen ancien, 495 au
Solutr6en moyen sup6rieuq 593 au Solutr6en sup6rieur, 316
au Solutreo-gravettien I, 213 au Solutr6o-gravettien ll, 218 au
Solutr6o-gravettien IIl, 297 au Magdaldnien ancien 4,579 au
Magdaldnien ancien B, 303 au Magdalenien sup6rieur
(Villaverde Bonilla 1994:63).

L'existence d'un corpas bien arrimri duns le temps et

dans I'espace

En ce qui concefne le paramdtre de l'espace, il faut bien
reconnaitre que le paldolithicien est pour le moins privil6gi6
par rapport ir certains de ses colldgues travaillant sur I'art des
pdriodes historiques. A la fin du Moyen Age, par exemple, la
peinture et la sculpture flamandes sont diffusdes d travers
toute l'Europe. C'est ainsi que les cuvres d'un peintre anony-
me brugeois de la fin du XVe sidcle le Maitre de la Ldgende
de sainte Lucie - ont dtd exportdes aussi bien vers la Castille
que vers I'Estonie (Martens 2000b)! En outre, pour un trds
grand nombre de peintures anciennes conservdes aujourd'hui
dans les musdes europdens et amdricains, la provenance est
inconnue. Ce probldme de la d6contextualisation g6ogra-
phique des ceuvres du pass6, auquel les historiens d'art se doi-
vent de faire face, se pose dans une mesure nettement moin-
dre pour l'art du Pal6olithique sup6rieur. Les figurations sur
parois rocheuses, qui constituent la majorit6 du matdriel d
attribuer, sont, par definition, inamovibles. Quant d I'art
mobilier, il a 6t6 le plus souvent d6couvert lors de fouilles
arch6ologiques. Et si, pour les campagnes anciennes, la stra-
tigraphie manque de precision, il est rare que la provenance
des pidces soit ignor6e. Bien sirr, la question peut se poser de
savoir dans quelle mesure I'art mobilier pal6olithique a 6t6
export6. On ne saurait exclure a priori que certaines pidces
aient voyag6. Ndanmoins, plusieurs gisements comportent un
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nombre trds important d'objets visiblement fabriquds sur
place, comme I'indiquent diffdrents niveaux d'achdvement.
Pour ces gisements, au moins, on peut considerer que I'on
dispose d'un materiel bien arrimd dans I'espace.

En ce qui concerne le paramdtre du temps, la situation
du Paldolithique supdrieur differe forl de celle rencontr6e en
histoire de I 'art. Celle-ci travail le i 1'dchelle du siecle. Pour le
paldolithicien, en revanche, la fourchette chronologique se
ndgocie le plus souvent en terme de millenaires. Ceci vaut, en
particulier, pour les figurations d'arts pari6tal et rupestre,
presque toujours isoldes de tout contexte arch6ologique, et
pour les Guvres d'art mobilier, exhum6es lors de fouilles
anciennes. I1 faut le reconnaitre: il y a ld une limitation dont
le pr6historien, d6sireux d'attribuer des cuvres, se devra
imp6rativement de tenir compte. C'est pourquoi il fera bien,
dans un premier temps, de sdlectionner des gisements pour
lesquels on dispose de la fourchette chronologique la plus
r6duite possible et de se concentrer sur des sites dont I'occu-
pation fut brdve, ou nettement circonscrite dans le temps.
Cette impr6cision dans la chronologie donne sans nul doute d
I'attribution d'ceuvres du Paldolithique sup6rieur un caractdre
plus hypoth6tique qu'en histoire de I'art. Elle ne doit cepen-
dant pas ddcourager d'entree de jeu le chercheur, dans la
mesure oir les r6sultats obtenus sont susceptibles d'€tre vali-
dds, dans un second temps, par des approches de I'image aut-
res que la stylistique individuelle. Pensons ici, par exemple, ir
l'analyse chimique des peintures (Buisson et al. 1989;, Clottes
et al. 1995;' Menu & Walter 1996), d I'examen macroscopique
des gravures pari6tales (Lorblanchet et al.19731' Delluc 1991,
1997), ou encore aux obselations macroscopiques et micro-
scopiques r6alis6es sur les gravures mobilidres (d'Errico
1994; Fritz 1999).

Essai d'attr ibution

Pourquoi le gisement de la grotte de Lu Marche?

Notre attention a 6t6 retenue par le gisement de la grotte de La
Marche pour plusieurs raisons. Tout d'abord, nous nous trou-
vons devant un ensemble considdrable de documents: quelque
1500 dalles, plaques ou plaquettes grav6es, dont la provenan-
ce est bien connue. Ensuite, on admet que ces dalles calcaires
ont dtd rdalisees dans un laps de temps relativement r6duit - d
l'6chelle du Paldolithique supdrieur s'entend. Pales a montrd
que le niveau d plaquettes, 6pais d'environ l5 cm, appartient
au Magdal6nien III de Breuil (Pales 1969:21). De plus, on
peut considdrer que les relev6s de Pales constituent des docu-
ments de travail fiables. Outre le fait qu'ils ont 6t6 r6alis6s
avec un soin consid6rable, les interpretations graphiques de
I'auteur n'ont pas 6t6 influenc6es par la d6marche attribution-
niste. En effet, m6me s'il envisage d I'occasion un regroupe-
ment stylistique, il ne s'est nullement intdressd dr la probldma-
tique des mains en tant que telle. Il n'avait donc aucune rai-
son de "manipuler" ses relev6s dans le but de faire 6merger
des parentds stylistiques factices.

ll est manifeste que les gravures sont I'ceuvre de pro-

Peut-on attribuer des oeuvres du Paldolithique supdrieur ?

fessionnels. Cette professionnalit6 apparait, tout d'abord,
dans le choix de la matidre premidre: un calcaire local. Les
graveurs de la grotte ont dt6 chercher ce matdriau dans une
petite canidre situ6e d proximit6 du site. Ils ont d0 estimer que
le calcaire de la grotte elle-m6me ne convenait pas ?r la gravu-
re. La professionnalit6 des exdcutants est encore confirm6e
par la qualitd intrinsdque du trac6. Si certains dessins sont
assez sch6matiques, d'autres, r6alis6s avec un soin et une
habilitd particuliere, comportent des physionomies pr6sentant
un haut degrd d'individualisation. En outre, les graveurs ren-
dent avec la m€me force de suggestion la physionomie
humaine et les caractdres specifiques des animaux. Il en
decoule que les figurations de La Marche rencontrent non
seulement I'exigence de professionnalit6, mais aussi celle de
complexit6, deux conditions ndcessaires d toute attribution.

Par ailleurs, on peut identifier assez ais6ment d La
Marche ce que les historiens d'art nomment un style collectif.
I1 est d6fini ici non seulement par des parent6s dans la tech-
nique d'ex6cution - incision sur dalle calcaire -, mais aussi
par I'existence d'un repertoire animalier trds particulier, com-
portant le lidvre, le crapaud ou le chevreuil. S'y ajoutent des
animaux relativement rares, tels le f6lin et l'ours. Enfin,
signalons la pr6sence abondante de figures humaines. Celles-
ci frappent par leur aspect caricatural. Les proportions ne sont
jamais celles que l'on rencontre dans la nature: le nez sera
trop saillant ou retroussd d I'extr6me, le menton extrdmement
pro6minent ou totalement absent... Les personnages peuvent
6tre chauves ou, au contraire, hirsutes. L'ensemble des carac-
t6ristiques cit6es autorise d d6finir un style propre aux gra-
veurs de la grotte de La Marche. C'est sur cette toile de fond
que pourront se d6tacher d'eventuelles individualitds, rep6ra-
bles par la m6thode de I'attribution.

Un demier 6l6ment nous a fait juger que le gisement se
pr6tait particulidrement bien ir une approche en terme d'attri-
bution; la presence d'un grand nombre de figurations humai-
nes. ll faut rappeler, en effet, que 62 dalles comportent au
moins ce type de representation (Pales 1976:11). Dans son
volume consacrd aux humains, Pales (1976:19) en a recensd
un total de 108. Or, la figure humaine constitue, depuis l'6-
poque de Morelli, le terrain d'election des attributionnistes.

Les humains gravis de la grotte de La Murche

Pales propose d'attribuer au m6me graveur les reprdsenta-
tions figurant sur deux galets (observations 37 et 38). Le pre-
mier, qui fit partie de la collection P6ricart, est grav6 sur les
deux faces. Le recto (Pales 1976, pl. 99-l0l) pr6sente deux
corps feminins orientds vers la droite (fig. I ), le verso (Pales
1976, pl. 102-104, l04b) un corps f6minin orient6 vers la
droite et une t6te de renne (fig.2). Le second galet est conser-
v6 au Mus6e des Antiquit6s nationales (n"77.678). Il com-
porte trois figurations humaines (Pales 1976, pl.106-108). Au
recto, on distingue une femme; sur le bord du galet, un
humain sch6matique dont le sexe n'est pas identifiable; au
revers, enfin, une figure de femme ac6phale (fig. 3). Pales
(1976, texte en regard de pI.99) estime que les deux galets
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Figure 1. Observation 37, figure l, Pales pl. 101.

Figure 2. Observation 37, figures 2-3, Pales pl. 104.

considdr6s formaient d I'origine une seule et unique plaque.

Celle-ci aurait 6td fractur6e et il en manquerait un fragment.
Selon Pales, les gravures des deux galets seraient dues au
m6me ex6cutanl mAme nature de support, m€me inspiration,
m€me technique, c'est d n'en pas douter un seul et meme
graveur qui est en cause (id.).

Cette attribution n'est pas satisfaisante. Tant le choix
du matdriau que la parente technique ou I'inspiration commu-
ne ne sauraient Ctre considdr6s a priori comme des traits
appartenant en propre ir un seul ex6cutant. Les ressemblances
invoqudes ne permettent nullement de postuler une seule et
m6me main. D'ailleurs, un examen comparatif approfondi des
figures rdvdle des diff6rences profondes.

Les figures gravdes sur les deux galets ne se pr6tent
pas toutes dans une m€me mesure d I'analyse stylistique. On
peut toutefois comparer avec profit les repr6sentations I et III
de l 'observation 37 (Pales 1976,pl.101 et 104b) et la figure
I de l 'observation 38 (Pales 1976, pl. 108). Elles sont, tout ir
la fois, suffisamment lisibles et suffisamment 6labor6es. Or,
on constate que chacune de ces trois figures prdsente des
caractdristiques stylistiques qui "font systdme".

Dans la figure I de I 'observation 37 (Pales 1976, pl.
l0l) (fig. 1), on reldvera notamment la pr6sence insistante de
lignes en S. C'est le cas pour le dos et le massif fessier, c'est
aussi le cas dans la partie supdrieure de la t6te, pour le front
et le nez. Par ailleurs, le graveur croise volontiers les lignes.
11 le fait dans la zone de la bouche pour rendre la commissu-
re des ldvres, il le fait encore dans I'articulation de la ligne
anterieure du bras et de I'avant-bras. Dans la figure III de
l'observation 37 (Pales 1976, pl. l04b) (f ig. 2), ce sont d'au-
tres caractdristiques formelles qui attirent I'attention. On est
frapp6 par I'usage r6pdtitifde courbes d I'ouverture fort 6troi-
te. Elles ne seryent pas seulement d indiquer le contour du
visage et celui du sein; toute la ligne du dos, des fesses et de
la cuisse se rdsout en un grand arc en forme de parabole. Par
ailleurs, les articulations anatomiques ont 6t6 omises. On ne
voit ni cou, ni bras. La t6te est simplement posee sur la poitri-
ne, dont dmergent un poignet et une main. Le contraste est
grand avec la figure pr6cedente, dans laquelle les articulations
anatomiques - cou, bras - sont bien marqudes.

En ce qui concerne la figure I de I'observation 38
(Pales 1976, pl. 108), force est de constater que les solutions
graphiques adoptees par le graveur sont sans rapport avec cel-
les relevees jusqu'ici (fig. 3). Le nez, retrouss6, prend curieu-
sement la forme d'un crochet. Il diffdre totalement du nez
pointu de la figure Ill de I'observation 37 et de celui, recour-
b6, de la figure I de la m6me observation. De fagon g6n6rale,
la figure I de l'observation 38 se caract6rise par un faible
usage de la courbe, ce qui surprend, eu 6gard au thdme trait6.
La bouche est droite, le menton cane. Le trac6 semble hesi-
tant; en particulier, lorsqu'on le compare au ductus souple et
ddli6 reconnaissable dans la fisure I de I'observation 37.

En termes d'analyse stylistique, rien n'invite donc d
rapprocher les trois figures. Par contre, on peut affirmer
qu'elles sont l'cuvre d'artisans qui avaient I'habitude de gra-
ver, chacune offrant des caractdristiques qui "font systdme".
Dans la premidre, ce sont les courbes en S associ6es ir des
lignes crois6es. Dans la seconde, ce sont ces courbes d I 'ou-
verture dtroite au moyen desquelles le graveur construit toute
la figure. Enfin, dans la troisidme, on note I'association d'un
dessin hesitant et d'une tendance d d6tailler certains 6l6ments
du visage, tels le nez et la bouche.

A l'6,rid"n"", chaque gravure a 6te rdalisee par une
personne qui n'en 6tait pas ir son coup d'essai. Celle-ci avait
en t6te - on aimerait dire dans la main des formules qui lui
permettaient de rendre rapidement et de manidre tout d fait
reconnaissable le coms f6minin. Or. on constate que. d'une
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Figure J. Observation 38, Pales pl. 108.

figure dr I'autre, les moyens stylistiques mis en euvre sont on
ne peut plus diffdrents. C'est pourquoi nous sommes enclins
ir postuler trois mains.

Si le groupement stylistique propos6 par Pales ne sau-
rait 6tre retenu, il n'empCche que des parentes troublantes
peuvent 0tre mises en evidence entre certaines t6tes grav6es
de La Marche. Il est possible de constituer un premier groupe
de six t6tes, unies par un r6seau 6troit de ressemblances gra-
phiques. Ces t6tes appartiennent aux observations 2, 3, 30 et
63 du corpus des humains de Pales (fig 4) Le visage est
chaque fois repr6sente de profil; la mAchoire est particulidre-
ment prognathe; la bouche, petite, est ndanmoins bien mar-
qude; I'ail se situe d une certaine distance du contour de la
face. Le cou, lorsqu'il est figur6, est massif. Le trac6 parait
souple et trds assur6, les reprises du trait 6tant rares. Certains
segments de contour se pr6sentent toutefois sous la forme de
lignes doubles, triples ou m6me quadruples.

Dans certains cas, il est possible de superposer des
segments anatomiques, selon une pratique ddjd testee par M.
Lorblanchet (1973) d Sainte-Eulalie et par J.-M. Apell|niz
pour les grands taureaux de Lascaux, par exemple (1984).
C'est ainsi que la figure de I 'observation 2 (Pales 1976,pl. 6)
peut 6tre rapprochee de la figure I de I'observation 30 (Pales
1976, pl. 74). Nez, bouche, menton sont analogues. On
remarquera, en outre, dans les deux visages, la prdsence de
traits interrompus autour de I'ail en olive et une coiffure
ddlimitde par une ligne oblique. A son tour. la figure I de
l'observation 30 peut 6tre mise en relation avec une autre
figure, qui se trouve sur l 'observation 3 (Pales 1976, pl. 8).
Outre le prognathisme, la bouche petite et I'ceil en olive, on
relevera le dessin legerement sinueux de I'ar6te du nez. I1
faut 6galement signaler la prdsence, en dessous de I 'ail, d
une certaine distance, d'un trait horizontal materialisant le
cerne. De plus, la morphologie du crAne dans la figure de
I'observation 3 est rigoureusement identique d celle de I 'ob-
servation 2.

63v 63 l l l

Figare 4.

parent6s avec la figure III de I 'observation 63 (Pales 1976,
pl. 173). On aura, en particulier, l'attention attir6e par le
menton arrondi. Comme dans la figure I de I'observation 30,
I'ail est entour6 par une s6rie de lignes formant un cercle
autour de lui, materialisant peut-€tre I'orbite. Dans I'obser-
vation 63, on trouve une autre figure, portant le noV, qui
peut 6tre utilement compar6e ir la figure de I'observation 2.
On remarquerale nez pointu, d I 'ar6te oblique, I 'enchev6tre-
ment de traits paralldles au-dessus de I'mil et la frange
oblique. L'attention est dgalement attiree par la manidre, trds
semblable, de rendre le bord inf6rieur de la mAchoire des
deux personnages. On distingue deux traits obliques d'o-
rientation diffdrente, qui convergent d la pointe du menton.
Enfin, il semble encore possible de relier au groupe dejd
constitud la figure II de I 'observation 30. M6me si les pro-
portions different quelque peu, la ligne du profil peut prati-
quement 6tre superposde d celle de la figure III de l'obser-
vation 63.

On remarquera que les superpositions de figures que
nous venons d'opdrer ne sont jamais totales. Aucune t6te n'est
identique. Les ressemblances enregistrdes ne peuvent tenir, de
ce fait, ir I'usage d'un moddle graphique commun, qui aurait
6te recopid plus ou moins fiddlement par diff6rents exdcu-
tants. En histoire de I'art, lorsque 1'attributionniste constate
des superpositions compldtes de figures, il a tendance d ecar-
ter I'hypothdse d'une seule et unique main, au profit de celle
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La fisure de I'observation 3 prdsente encore des
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du carnet de modeles [4]. Il sait qu'e la difltrence de la r6pd-
tition partielle, la r6pdtition compldte est rarement le fait d'un
seul et m6me artiste. Aussi, dans le cas qui nous occupe, on
peut affirmer que c'est non seulement I'existence de ressem-
blances, mais aussi I'absence de superpositions compldtes qui
accrdditent I'hypothdse d'une main unique.

Un second groupement stylistique peut 6tre propos6. Il
concerne, cette fois, les figures des observations 60 et 6l
(Pales 1976, pl. 156 et 168). Nous sommes en pr6sence de GO'
deux dalles: I'une se trouvait dans la collection Pdricard
(n"220), I'autre dans la collection Pradel. L'observation 60
comporte deux personnages masculins, l'observation 61 qua-
tre (figs. 5-7). Ces repr6sentations partagent un certain nom-
bre de traits communs. Tout d'abord, relevons le fait qu'elles
pr6sentent un caractdre sc6nique, ce qui est exceptionnel dans
le corpus de La Marche. Ensuite, les six figures sont repr6sen-
t6es en pied, les jambes se trouvant legdrement d6portdes par
rapport ir I'axe vertical du corps et de la t€te. Le dessin, fort
synthdtique, se caract6rise par une grande fluiditd et par I'u-
sage prdfdrentiel de courbes.

On rapprochera, en particulier, la figure I de I'observation 60
et la figure II de I'observation 61. La ligne du profil poumait
presque 6tre superposee. On a combin6 le m€me front massif
en surplomb et le m6me nez recourbd. Dans ces deux figures,

La Marche : obs. 60

LaMarche : obs.6l

Figure 5. Observations 60 et 61.

[4] L'existence de "carnets de moddles" au Pal6olithique sup6rieur fut
nagudre postulde par H. Breuil sur la base du taux de la Genidre. Elie est
aujourd'hui abandonnde.

Figure 7.

le menton est absent. L'rril, rond, est situe ir une certaine dis-
tance de la ligne du front. Il faut aussi signaler les relations
entre cette figure I de l'observation 60 et la figure III de I'ob-
servation 6l. Le visage diffdre, sans doute, m6me si I'ceil rond
et le front massif en surplomb s'observent dgalement dans
cette dernidre figure. Mais c'est surtout le rendu de I'anatomie
qui autorise le rapprochement. On remarquera la ligne qui
descend de la mAchoire, au niveau du cou, et, au niveau du
torse, I'esquisse d'une ligne interpectorale. En outre, les bras
des deux figures peuvent 6tre compar6s: ils pr6sentent un
dtrange amincissement vers le coude et paraissent anormale-
ment courts.

Sur les deux plaques, les mains, toujours digitdes, sont
rendues de diff6rentes manidres. La main droite de la figure II
de l'observation 60 semble toutefois identique d la main droi-
te de la figure IV de l'observation 61. Le nez et le front, par-
ticulierement saillant, de la m€me figure II de I'observation
60 se retrouve dans la fieure I de I'observation 61.

La Marche : obs. 60 et 61

Figure 6.

61 l l

i'dKw
)
I
\

\
l
\

61t l t

d[
. \ - J

\\.:)

)r
61lv

ll

t36

Comme on le voit, I'ensemble des figures des deux



dalles consid6rdes est uni par un 6troit rdseau de relations for-
melles, bien que chaque repr6sentation possdde son indivi-
dualit6. L'hypothdse d'un seul et m6me ex6cutant semble la
seule d m6me de rendre compte de ces relations. Un graveur
nous ddvoilerait, dans les deux dalles, un dchantillon de son
r6pertoire de personnages masculins.

Conclusion

Au stade actuel de nos recherches, nous estimons que la
conclusion de Pales, suivant laquelle il n'y aurait eu qu'un
seul graveur d La Marche, ne peut 6tre maintenue. Grdce d la
m6thode de I'attribution, telle qu'elle se pratique en histoire
de I'art, il est possible d'op6rer au moins deux groupements
stylistiques ind6pendants. Par ailleurs, il est clair que la figu-
re de femme I de I'observation 38 ne saurait 6tre rattachde ni
au premier, ni au second de ces groupements. Il semble bien
que les gravures sur plaques calcaires de la grotte de la
Marche soient l'muvre de plusieurs exdcutants. Une approche
stylistique mdthodique devrait permettre d'en reconnaitre un
certain nombre.
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LA *MAGIE DE LA CHASSE',: ETUDE D'UNE GRAVURE
MAGDALENIENNE SUR BOIS DE RENNE PROVENANT DE
L'ABRI CLASSIQUE DE LAUGERIE-BASSE (LES EYZIES-

DE-TAYAC, DORDOGNE) DANS LA COLLECTION
CHRISTY DU BRITISH MUSEUM, LONDRES III

Carol RIVENQ*

Risumd

Une rdflexion sur les interpretations de I'art paleolithique a conduit it I'etude d'un cas: les motifs lids d la chassefigu-
rds sur un objet de l'art mobilier magdaldnien, un bois de renne grave de Laugerie-Basse (Les Eyzies-de-Tayac,
Dordogne, France).

Mots-cl6s: Interprdtation de I'art, art mobilier gravure sur os, magie de la chasse, Laugerie-Basse.

Abstrsct

General considerations of the interpretations of Palaeolithic art and in particular that concerning possible hunting
magic are presented through the study of a Magdalenian bone antler from Laugerie-Basse (Les Eyzies-de-Tayac,
Dordogne, France).

Key-words: Art interpretation, portable art, bone engraving, hunting magic, Laugerie-Basse.

Plusieurs hypotheses pour expliquer les motivations des artis-
tes pal6olithiques ont 6t6 avancees depuis la reconnaissance
de l'anciennete de ces cuvres. Cela remonte d prds de 150
ans. Le foisonnement des hypothdses date de la fin du XIXe
sidcle avec les d6couvertes de I'art des cavernes et couvre le
XXe. L'art pour l'art, la magie de la chasse ou magie sympa-
thique, chamanisme, totdmisme, art narratif, magie de la fer-
tilit6, art d dualitd sexuelle, systdme de notations astrono-
miques, art initiatique, corpus de symboles mnemoniques ou
systdme sdmiologique de transmission, ces propositions d'ex-
plication naissent souvent d I'occasion d'une ddcouverte, se
c6toient et malgr6 le succds ponctuel et leur vraisemblance
locale, reculent devant la prdpond6rante h6t6rog6n6it6 des
Guvres et leur vaste 6tendue geographique et chronologique.

La "magie de la chasse" a pu seduire pendant presque

[1] Je dois exprimer tous mes remerciements d Jill Cook, Conservateur au
British Museum, Department of Prehistory and Early Europe, pour son
accueil toujours chaleureux et son aide prdcieuse.
(*)  rue Ozene 15.  F-31000 Toulouse.

cinquante ans. Elle serait venue progressivement avec le sen-
timent de I'inad6quation de I'hypothdse de "l'art pour l'art".
Le pressentiment que ces Guvres devaient contenir une toute
autre motivation que celle d'occuper des instants de loisir est
prdsent chez Emile Cartailhac dds 1878. Ensuite Salomon
Reinach, devant les objets d'art mobilier provenant de la
Madefeine, y trouve le t6moignage "d'Ltne religion trds gros-
sidre mais trds intense faite d partir de pratiques magiques
ayant pour unique objet la conquAte de la nouruiture quoti-
dienne" (Reinach 1902, ciI6 par Cleyet-Merle 1995). Les
d6couvertes nombreuses en art pari6tal et la multiplication
des rdcits ethnographiques relatant les rites observ6s chez les
peuplades primitives ont trouvd leur meilleur d6fenseur avec
Henri Bdgou€n, suivi de Henri Breuil. Ce dernier, dans sa
courte description de Montespan parle de la statue de I'ours
en argile: ... "d'autre part le corps de l'Ours a dte lardd de
plus de trente coups de sagaies de divers diamdtres, qui y
avaient profonddment pdnetre...Elle (la statue) nous donne
I'explication de la gravure d'Ours pastilld du sanctuaire des
Trois Frdres, et a apportd une trds notable contribution d
notre connaissance des pratiques magiques des Magdald-
niens anciens" (Breuil 1952). Comme d6fini par Henri
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Begouerr, la magie de la chasse est l ide au principe d'envoO-
tement oir l 'action sur I 'etre vivant s'opdre par I ' image:
"C'est, en effet, dans un but d'envoAtement que I'homme
paldolithique representait les animaux qu'il allait chasser"
(Bdgoudn 1924). Imprdgn6 des images fortes des cavernes
pyreneennes, Henri Bdgoudn magnifiait cette idde et plagait
I'art paldolithique sous cette domination mort et destruction et
renaissance et fertilite.

Les insuffisances de cette thdorie d expliquer I'ensem-
ble des manifestations artistiques pal6olithiques ont dtd souli-
gndes: faible taux des reprdsentations d'animaux bless6s,
incomplets ou portant des marques d'armes, disproportion
entre faune repr6sentde et faune consommde, lecture excessi-
ve des "fleches" associ6es aux animaux et l'evidence que la
complexit6 de cet "art pal6olithique" echappe ir une formula-
tion r6ductrice. Cela a pu m6me conduire ir un refus d consi-
d6rer ce thdme de l'animal associ6 ir un motif dvocateur de
projectile.

Pour essayer de voir comment cette interprdtation a pu
€tre retenue lorsqu'elle s'applique d I'art mobilier magdal6-
nien une simple 6tude de cas semblait int6ressante. L'etude
d'un de ces premiers objets d'art recueillis permet de retracer
une certaine 6volution des modes d'observation. Volontaire-
ment le choix s'est porte vers une des premidres gravures sur
bois de renne publiees provenant d'un gisement renommd
pour la diversite et la richesse de son mat6riel.

D6couverts en 1863 par Paul de Vibraye, Edouard
Lartet et Henry Christy, les abris de Laugerie-Basse (Les
Eyzies-de-Tayac, Dordogne) sont, de plusieurs points de vue,
prestigieux, notamment par leur situation g6ographique et par
la richesse de leur mobil ier arch6ologique. La concentration
des sites pr6historiques sur la commune des Eyzies-de-Tayac
est exceptionnelle: "de part et d'autre de la Vezdre, leur den'
sitd est telle qu'ils laissent par endroits un tapis ininterrompu
de vestiges archelologiques" (Cleyet-Merle 1995). Sur la rive
droite de la V6zdre, le site de Laugerie-Basse s'dtend sous une
falaise calcaire sur prds de 300 mdtres, avec de multiples
points de concentration d'occupation prdhistorique, entre I'a-
bri classique, le premier fouilld et dat6 dans son ensemble du
Magdaldnien, et I'abri des Marseilles oi une stratigraphie a
pu 6tre dtablie montrant une occupation plus ancienne. Ces
gisements ont livr6 un mobilier lithique et osseux trds impor-
tant et un grand nombre d'objets d'art:. "A Laugerie-Basse,
plus de 500 objets magdaldniens gravds ou sculptds ont dtd
recensds, les uns ornds de simples ddcors, d'autres portant
des reprdsentations figuratives trds 1laborees, certaines par-

.fois assocides it plusieurs autres sur le m€me objet. . ."
(Roussot 1996). Uensemble de ces ddcouvertes est venu trds
progressivement, parfois les resultats des recherches d'ar-
cheologues avis6s, tels Edouard Lartet et plus tard Denis
Peyrony, parfois d la suite des investigations d'habitants du
hameau passionn6s, tel Bernard Delpeyrat et souvent grdce
aux interventions ponctuelles d'amateurs dclair6s ou collec-
tionneurs d'objets rares. Cela a abouti d un eclatement du
mobilier d travers plusieurs musdes europdens et aussi sans

doute d une dispersion dans des collections priv6es.
L'estimation globale du mobilier ne peut 6tre que trds partiel-
le. Il en est de m6me pour les attributions stratigraphiques, car
if faut attendre 7974 pour obtenir I'identification des couches
(Peyrony & Maury l9l4).

En 1863, d la suite de leurs excavations d Laugerie-
Basse dans I'abri classique, un lot de quelque dix-sept pidces
toutes en bois de renne fut donn6 par Edouard Lartet et Henry
Christy au British Museum d Londres. Une autre objet, de la
collection Peccadeau de I'Isle et venant du m6me site, fut
achetd par le Christy Trust aprds la morl de Henry Christy en
1865. Ces inventeurs ont 6t6 frappds par le grand nombre
d'objets en bois de renne dans ce gisement et par la qualit6
dvidente des images qu'ils portaient, preuve 6clatante de
1'esprit superieur de 1'Homme primitif. Ils 6voquent les argu-
ments contestant leur anciennetd: "La seconde objection que
I'on nous fait se rapporte d ces gravures et sculptures d'ani-
maux que I'on a peine d accepter comme remontant d des
temps si anciens, attendu que ces @tlvres d'art s'accordent
mal avec I'dtat de barbarie inculte dans lequel nous nous
lepresentons ces peuplades aborigdnes, privees de I'usage
des mdtaux et des autres ressources les plus dldmentaires de
nos civilisations modernes" (Lartet & Christy 1864). Trois
palmes de renne figurent dans cette collection, celui portant le
num6ro 200, d6cor6 sur les deux faces, 6tant le plus complet.
Dans son catalogue de 1987, Ann Sieveking le d6crit ainsi:
"Reindeer antler palmate,24.2 x 17 ,6 x 2,2 cm. decorated on
two surfaces. This was found in fragments and has been repai-
red without reconstituting the missing lines. The obverse sur-
face is engraved with a bison, facing right, depicted with its
head thrown up and its near hind leg contracted beneath its
body, due to lack of space. The stance of this animal has
prompted the description of "dying" and the feathered ? pro-
jectile aimed at its chest gives credence to this. The barbed
line above its tail is perhaps another missile. The reverse sur-
face shows an ibex with its head turned backwards and, below
and at right angles to this, a now incomplete feline with one
or more arrows in its flank. Both animals face right"
(Sieveking 1987) (figs. I et2).

Si I'on tient compte du profil gendral de I'objet num6-
ro 200 tel qu'il se prdsente aujourd'hui, restaurd, avec une
seule pointe intacte et une autre cass6e, avec une autre fractu-
re probablement dr la jointure d'une autre palme, ce bois
devait provenir de I'empaumure d'un animal adulte. Le sup-
port est trds dur et trds 6pais. Le dessin, fait par Louveau, dans
les Reliquiae Aquitanicae (Dordogne), B. pl. XIX et XX,
montre la pidce telle qu'elle devait se prdsenter d la fouille,
cass6e en cinq morceaux (Lartet & Christy 1875) (fig. 2a).La
restauration a fortement consolidd I'objet, parfois masquant
des d6tai1s, comme les creux des canaux sanguins assez mar-
ques sur la face post6rieure des bois.

Si l'on admet qu'une des figures de la face qui porte
deux sujets, un felin et un herbivore, ait 6te gravee avant une
cassure, il devient assez logique de supposer que cette face
prdcdde celle qui porte la figure du bison, parfaitement int6-
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La "Magie de la Chasse": dtude d'une gravure magdal6nienne sur bois de renne provenant de I'abri classique de Laugerie-Basse
(Les Eyzies-de-Tayac, Dordogne) dans la collection Christy du British Museum, Londres
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Figure I. Laugerie-Basse, face A: bouquetin et fdlin. a: gravure sur bois 1864-1875, herbivore et fdlin (Lartet & Christy 1875); b: relevd H.
Breuil 1913, herbivore (Breuil el al. 1913); c: relevd H. Breuil 1910 (Capital et al. I9l0); d: relev6 A. Sieveking (Sieveking 1987); e: relevd
C. Riveno 2002. Ech.: 1/2 GN.
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gr6e dans la forme du support tel qu'il a surv6cu d nos jours.

Dans ce cas la ligne d'encolure du f6lin doit montrer une

continuite sans faille jusqu'd la ligne de cassure. Le relev6

d'Ann Sieveking laisse planer un doute (Sieveking 1987, pl.

11) (fig. 1d), mais I'examen a permis de voir une interruption
nette du trace de la ligne d'encolure du lion au niveau de la

cassure. Ce tracd est le seul d ne pas 6tre confine sur l'objet

dans son 6tat actuel et il n'est pas exclu que la restauration,
ancienne, ait 6td exagdrde. Il faut noter aussi que la mise en

cadre des deux figures est trds habile et que la forme actuelle

de ce bois de renne est la plus frequente.

En ddpit des complications de lecture venant des cas-

sures. restauration. traces de colle et m6me des restitutions
des traits par les restaurateurs, il est facile de voir d'embl6e

deux figures d'animaux grav6s sur cette face, avec quelques

trac6s soit en relation avec une des figures soit ind6pendants.

Il est certain que les traces de manipulations prolongees,

anciennes ou modernes, ont alt6r6 la surface donnant une pati-

ne d'usure qui tend d voiler les images. Les deux gravures

sont tout d fait diff6rentes I'une de I'autre et le chevauche-
ment de quelques trac6s n'entame pas la simplicit6 de leur

lecture. Ceci permet de discerner la chronologie des deux gra-

vures, la repr6sentation du f6lin acdphale posterieure ir celle

d'un herbivore, visible au niveau des membres

La premidre figure ex6cutee sur cette face (face A, fig.

l) se presente parfaitement cadrde dans la largeur optimale de
la palme. Il en reste aujourd'hui les l ignes simples de la masse

corporelle, plut6t allong6e et massive, et les membres post6-

rieurs d'un animal tourne vers la droite. Ces membres poste-

rieurs sont gravds d'une ligne assez aplatie, mais avec des

legers reliefs dus ir la pression de I'outil donnant beaucoup de
volume d la figure. La ligne du dos mord profonddment dans

la matidre et devient progressivement plus ldgdre vers I'avant-

train, avec des pliures marqudes dans I'encolure, car I'animal

se retourne vers I'arriere dans I'attitude d'un arrdt momenta-

ne.La ligne du ventre est trac6e avec la m6me technique de

trait large tir6 d plat et nervurd que les membres posterieurs.

Manquent les pattes. La fesse vient buter contre la ligne de

cassure, une partie peut-dtre emportee par elle. La t€te reste la
partie la moins lisible car l'6poi qui la supporte est dmouss6,
d6grad6 et la gravure, m€me assez large, ne mord pas profon-

ddment dans I'os. Le graveur donne bien le volume de la t6te,

le mufle plut6t carr6, I'ceil bien prodminent dans I'orbite for-

tement marqu6e et la corne r6duite d une ligne double simpli-
fi6e.

La ddtermination de cette repr6sentation n'est pas

immddiatement 6vidente, car plusieurs 6l6ments manquent:
les pattes, une partie de I'arridre-train emportee par la cassu-

re du support, une grande partie de I'avant-train, disparue

sous un bloc sur place. La partie grav6e sur l'6poi est dmous-

see et seule une orientation pr6cise vers la lumidre permet de

voir la corne simple, l'ceil, le chanfrein, la bouche. L'oreille

est dgalement absente. Les inventeurs ont publi6 le relev6,

une gravure sur bois, de cette figure avec celle du f6lin grav6e

sur la m6me face. Le texte qui I'accompagne est court:

"...two imperfect outlines of apparently bovine animals are
rudely sketched. The hind quarters of the one interfere with

the fore limbs and carcass of the other; and both are mutila-
ted by the imperfection of the broken antler-palm" (LafieI &
Christy 1875, fig. 29, p. 146 et texte p. la5) (fig. 1a).

Quelques ann6es plus tard, I'abb6 Breuil, dans une partie de
I'etude de la grotte de La Pasidga, of il recense le motif de
I'animal qui se retourne pour regarder en arridre, pr6sente

cette m6me figure comme un"herbivore, peut-€tre renne ?"
(Breuil et al. 1913) (fig. 1b). Il est fort possible que H. Breuil

se soit servi de I'illustration des Reliquiae Aquitanicae, oi la

technique de la gravure sur bois a conduit ir une stylisation de
I'image avec des trac6s appuy6s et grossis, plut6t que de I'ob-
jet lui-m6me. En 1987 Ann Sieveking donne un relevd com-
plet de cette face, pr6sentant cet animal comme bouquetin
(Sieveking 1987) (fig. 1d).

En effet, le volume corporel et surtout la relative lour-

deur des membres post6rieurs sont plus proches du bouque-
tin que du renne. La reprdsentation de la corne ne peut nulle-
ment 6tre celle d'un renne et, m€me si elle parait assez raide

et droite sur cet objet, elle marque ndanmoins une 16gere cour-

be infldchie suivant la ligne gen6rale du support. S'il est vrai
que des cas oir la contrainte du support entraine une simplifi-
cation de la forme animale ou une distorsion existent dans
I'art pal6olithique, cela ne parait gudre vraisemblable ici s'il

s'agit d'un renne. L'absence de marques d'anneaux peut 6tre

une indication sexuelle, car il faut souligner que l'image ne
porte aucune marque sexuelle primaire. Pourtant tout l'arrid-

re-train est gravd avec une maitrise technique tout d fait 6vi-
dente et un respect de la v6rit6 anatomique, ce qui permet de
penser que cette absence ait 6t6 voulue et que le graveur mag-

daldnien ait represent6 un bouquetin femelle regardant vers
I'arridre d'une faeon attentive, car I'orbite de I'ail, trac6 en
losange marqu6 avec quatre traits larges, est 6norme. Cette

attitude, relevde et recens6e par I'abb6 Breuil, est peu fr6-
quente, mais un autre cas, cette fois d'un renne, dans le m6me
gisement, a 6t6 relev6 par le capitaine Bourlon (Bourlon

1916). Dans ce cas, d Laugerie-Basse, i l  est possible que la
forme du support soit d I'origine du choix du sujet et que la

volont6 de repr6senter cette attitude du bouquetin, avec ses

motifs d'accompagnement, soit d6terminante.

Une ligne horizontale est trac6e sur le flanc de cette

figure, bien marqude et legerement barbel6e. Cela aurait pu

correspondre aux indications de pelage, mais son emplace-
ment est nettement trop haut sur le flanc. Il est tout i fait pos-

sible que cette marque, tracee vigoureusement comme une
barre en travers du flanc, soit une repr6sentation de blessure,
le bouquetin tournant la t6te sur lui-m6me dans une attitude

d'auto-auscultation (Soubeyran 1991). Un autre trait, grave

de la m6me manidre avec trois ddcrochements dvidents, est
placd nettement plus bas, presque sur le ventre de 1'animal.

Cette face de la palme de rettne porte une autre repr6-

sentation animale dgalement tournde vers la droite mais pla-

c6e ir angle droit par rapport au bouquetin, telle que les traits

dessinant les membres viennent chevaucher les post6rieurs de
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celui-ci. Ici, de nouveau, le r6le du support, l'assujettissement
au cadre, rentre en jeu. En effet, le tracd d'un canal sanguin
assdch6 prds de I'ar€te de la palme suggdre trds nettement
I'extrdmitd d'une queue longue et arrondie. Le trait grav6 pro-
longe en souplesse cette premidre donn6e pour obtenir une
ligne de dos sinueuse avec axe horizontal. Un trace fin dessi-
ne un corps allonge et des membres assez raides. Le sexe est
absent. Le style de cette gravure est trds diffdrent de celui de
la repr6sentation du bouquetin. Tracd en ligne continue, sans
reprises, un trait simple suffit ir placer la masse corporelle et
les membres d'un animal d l'an€t. Seule la longue queue
lev6e, tronqu6e vers la moiti6 de sa longueur, et I'ondulation
de la ligne dorsale donnent une certaine vitalit6 d cette figure
assez raide. La ligne du ventre traverse les traits larges de la
gravure du renne, sans les effbcer.

L'6paule bien marqu6e et le d6part de I'encolure, mal-

916 I'absence de la t6te, autorisent cette ddtermination de f6lin
propos6e dds le d6but du XXe sidcle. En effet, une tentative
de restitution de I'aspect de ce felin avant la cassure de la
palme, ou par imagination, fut proposee par H. Breuil en 1910
(Capitan et al. 1910), peut-Otre influencd par la ddcouverte
des gravures des Combarelles. Le croquis est repris par M.
Rousseau dans son etude des grands felins dans I'art pr6histo-
rique (Rousseau 1967) (fig. la, c, d, e).

Une description g6ndrale de L. Pales pour les grands
F6lins, espdce rare dans l'art magdal6nien, peut s'appliquer d
cette figure gravde de Laugerie-Basse: "Chez tous les Fdlins,
en position quadrupdde, d I'arrdt ou d6ambulant, la t6te est
portee horizontalement, le rachis cervical prolonge la vo0te
cr6nienne convexe dans une continuit6 ir peine brisde par la
l6gdre ddpression de la nuque... La forme du rachis des
F6lins, dont la souplesse est bien connue, varie dnormdment
suivant les attitudes de I'animal. Lorsqu'il est campd sur ses
pattes ou qu'il circule paisiblement, la ligne du dos ondule au
plus prds d'un axe horizontal... Le rachis dorsal infldchi
rejoint en se relevant doucement la convexitd peu marqude
des lombes et du bassin, que poursuit sans interruption la base
d'implantation, parfois indiqu6e par un mdplat, de la queue,
puis son trace gendral, rectiligne ou curviligne, tombant,
horizontal ou, plus rarement, 6rig6" (Pales 1969).

Bien que rares dans I'art paldolithique, d'autres repr6-
sentations de felins ont 6td retrouv6es d Laugerie-Basse. Le
capitaine Bourlon reproduit dans son article de 1916, un os
grav6 conserv6 d Bordeaux figurant un arridre-train de lion,
avec une queue allong6e termin6e par une touffe de poils,
caract6ristique du lion mdle, un rare cas, avec les lions de La
Vache, oir la d6termination specifique soit certaine (Bourlon
1916). Plus tard, en 1934,1'abbd Breuil, dans son 6tude des
cuvres d'art des fouilles Le Bel-Maury d Laugerie-Basse,
ddcrit une reprdsentation de Fdlin, probablement d'une pan-
thdre, sur un bdton perc6, cette fois avec "de trdsfinesfldches
symboliques marquant le flanc, et une plus forte le defaut de
I 
'dpaule" (Breuil 1934).

(Pales 1969), faisant basculer bon nombre de fdlins de I'in-
ventaire 6tab1i par l'abb6 Breuil vers la catdgorie des ind6ter-
min6s, le tracd de cette ligne dorsale terminde d'une trds lon-
gue queue parait assez spdcifique et la d6termination comme
f6lin, convaincante. Toutefois, malgr6 I'absence du sexe, une
d6termination sp6cifique de cette image animale tronqu6e
serait exag6rde, soit en faveur du lion soit de la lionne. Ces
difficult6s de d6termination et la n6cessitd d'accepter une
neutralitd souvent intentionnelle ont dt6 soulisn6es (Clottes
l  98s).

Cette image de f6lin est accompagnde de quelques tra-
cds accessoires: trois, voire quatre traits paralldles plutdt fins
traversent le corps. Un, le plus long, porte au centre de son
trac6 un crochet en angle aigu, et celui qui lui est paralldle
vers I'encolure un signe en V ou motif angulaire dirig6 vers le
bas. Il n'est pas impossible que ce motif en V, effectivement
d6cale par rapport i la ligne, trac6 6nergiquement en diagona-
le, soit de type "post-depositional" (J. Cook, commentaire
verbal). Pourtant, on ne peut remarquer aucune autre trace
d'ordre taphonomique sur cet objet, et le trac6 est assez pro-
che du type utilisd pour graver le bouquetin. Sa coh6rence ir
cet emplacement est telle qu'un "accident" apportd ir cette
image pendant sa longue vie dans le s6diment parait 6trange.

Ces deux motifs avec crochets, soit simple soit double,
pourraient rdpondre d la ddfinition des sagaies avec crochet
sur la hampe (Baffier 1990:187, pl. II), surtout vue leur asso-
ciation avec la repr6sentation animale probablement ac6pha-
le. Le felin, mort, car incomplet, recevrait l'assaut de plu-
sieurs projectiles.

L'autre face (face B, ftg.2) de ce palme de renne porte
une reprdsentation animalidre oi la d|ter-rnination de I'espdce
semble poser moins d'interrogations que celles de son attitu-
de, de son execution ou de son accompagnement de motifs
dvocateurs ou non de la chasse. Les descriptions et commen-
taires faits de cette figure se rapportent essentiellement e son
attitude, effectivement surprenante et d'une grande clartd.

La description donn6e par les inventeurs semble attri-
buer les distorsions d la forme contraignante du support: "Sur
une seconde palme de renne, plus dilatde et d digitations
divergentes, on distingue une autre forme bovine dont la
jambe et le pied, vigoureusement dessin6s, laissent apercevoir
les ergots plac6s en arridre du sabot. Dans cette gravure, la
queue, relev6e d sa racine, est plus grosse et pendante; la ligne
du dos se continue plus horizontalement. On croirait y recon-
naitre un fanon lisse et descendant jusqu'au niveau de I'arti-
culation carpienne. Toutes ces particularitds indiqueraient un
rapprochement vers les baufs proprement dits; serait-ce une
reprdsentation intentionnelle du -Bos primigenius? Ici encore
la r6gion de la t6te of devaient s'attacher les cornes manque,
et le graveur, pour utiliser les divisions de I'empaumure, a dfi
donner d I'animal une attitude forcde qui nuit ir I'effet g6n6ral
du dessin" (Lartet & Christy 1864).

Bien que L. Pales soit trds prudent dans son ouvrage
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Figure 2. Laugerie-Basse, face B: bison. a lithogravure (Lartet & Christy 1875); b: relevd C. Rivenq 2002 1/2 GN.

os et bois de renne r6coltes en 1864, la description est plus

emphatique: "The old artist, in utilizing the angular shape of
this antler-palm, has given the animal a constrained position,

spoiling the effect of his drawing, and especially interfering
with the natural position of the head. This is thrown upwards
and backwards to allow of the probably short and slightly
curved profile of the terete pointed horn being included with-
in the natural margin of the palm, and between that edge and
the neck of the 8u11" (Lartet & Christy 1875).

Cette attitude forc6e est observde d la suite de la publi-

cation du plafond peint d'Altamira (Breuil & Cartailhac
1908), et commentde dans un article de Leason sur les rap-
ports entre reprdsentations paleolithiques et moddles d'ani-
maux morts (Leason 1939).

Lors de ses relev6s des gravures de La Marche, L.
Pales a 6te amene d revoir cette image de Laugerie-Basse qui

s'est r6v6l6e €tre proche d'une gravure de bison sur une des
dalles, le num6ro 162 de la collection P6ricard, et num6ro 2

de la sdrie des bisons, d'ailleurs fort peu nombreux, de La

Marche. Sa description, par la comparaison qu'il fait avec le

bison de Laugerie-Basse, mdrite d'€tre cit6e: "Le corps de I'a-

nimal occupe d peu prds toute la surface de la pierre. Les pat-

tes, les anterieures surtout, sont bien grav6es, de m6me que

l'reil et I'encornure... L ceil et la base comue permettent de
deviner I'oreille et les contours du museau, peu distincts. Ces

derniers sont tracds sur la d6clivitd du bord en biseau, estom-
pds et discontinus, peu lisibles et nous les avons laissds - dans

le souci de fid6lit6 qui guide nos dessins - assez ind6cis. Ld,

d'ailleurs, n'est pas I'intdr6t de la b€te, mais bien dans l'atti-

tude qu'elle prdsente et qui est vraiment exceptionnelle. Les
pattes post6rieures sont fortement 6tendues d'arridre en avant,

sous le corps, qui parait reposer sur elles. Dans un contraste
saisissant, I'avant-train est camp6 sur les deux ant6rieurs,

courts et muscles, graves profond6ment, et dont on sent qu'ils
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supportent de toute leur puissance tendue, la masse antdrieu-
re de la b6te. Quant d la t€te, elle est relevde; ce qui a pour
effet de ddployer le fanon sous-jacent et de rejeter vers I'ar-
ridre et le bas I'encornure, comme si I'animal poussait un
mugissement vers le ciel. Le tableau est inattendu et d'une
intensit6 d'expression peu commune... Au premier abord, en
effet, cette image nous parait Ctre celle d'un animal blessd
dans la r6gion dorso-lombaire, avec pour cons6quence une
inertie de l'arridre-train clou6 au sol par la parapl6gie, cepen-
dant qu'un sursaut le dresse sur ses ant6rieurs pour lancer un
cri de souflrance ou de coldre. La disparition de la rectitude,
ou d'une l6gdre ensellure lombaire, si nette habituellement
sur les profils de cet animal, et I'existence er sa place d'une
cyphose irr6gulidre, renforce cette impression d'accident
rachidien" (Pales & Tassin de Saint-Pdreuse 1965).

Dans la publication des equidds et bovin6s de La
Marche, la comparaison est plus brdve: "Nous avons discutd
de cette attitude dans notre publication de 1965, envisageant
comme vraisemblable une l6sion grave du rachis dorso-lom-
baire avec parapl6gie consecutive. Une attitude analogue se
voit dans la Lionne blessde du palais d'Assurbanipal, au
British Museum; mais aussi - et ceci nous concerne davantage
- dans un Bison grav6 sur palmure de Renne des fouilles de
Lartet et Christy d Laugerie-Basse (Ref. Lartet & Christy
1875). Pour nous, dans les deux cas, i l  s'agit d'un Bison mou-
rant et non d'un animal ramassd contre nature dans un r6cep-
tacle trop dtroit et qu'il faudrait ddplier en quelque sorte pour
le rendre ir la verticalit6" (Pales & Tassin de Saint-Pereuse
1e81) .

Une dizaine d'anndes plus tard, d la suite d'une serie
d'observations des representations d'animaux de I'art pal6oli-
thique prdsentant des signes pathologiques 6vidents, avec
notamment une analyse impressionnante du plafond peint
d'Altamira, F. Soubeyran a isol6 un cas d'oprsthotonos parmi
eux: "Retenons tout particulidrement la silhouette caractdris-
tique d'un bovide en "opisthotonos", avec sa t6te relev6e trds
haut en arridre, son dos contractd, ses pattes raidies et sa
queue relev6e. Il est mourant ou plut6t mort, paralysd soit du
t6tanos, soit d'une fracture de la colonne vertdbrale. La queue,
normalement souple, s'agite en I'air quand 1'animal est exci-
t6. En cas de t6tanisation, elle peut se raidir sur trois ou qua-
tre vertdbres ir la base, donnant I'aspect "en bras de pompe"
trds typique. Figee en crosse, elle peut indiquer aussi une
paralysie, ou une affection de cette r6gion, par exemple g6ni-
to-urinaire. La rigiditd cataleptique debute imm6diatement
apres la mort, en donnant I'impression d'une continuation de
la contraction vitale, alors que ce n'est que I'ultime rdaction
des muscles qui agonisent... Retenons que la rigiditd s'instau-
re en quelques heures et qu'elle est vite compldtde et relayde
par la m6t6orisation" (Soubeyran 1991).

La description la plus d6taill6e est celle de Patrick
Paillet: "Son style est sobre, caractdrisd par une grande eco-
nomie de traits. La tCte est exdcutee par un trait large et vigou-
reux, dessinant un chanfrein busqu6 et un mufle fendu d'une
longue bouche. Le naseau est indiqu6 par une courte incision.

L'ceil est isol6, ovalaire, avec un angle interne assez aigu imi-
tant la caroncule lacrymale. Comes et oreille sont absentes.
La barbe, projetde vers I'avant, est dessinde sans d6tails. Un
petit trait sous la ldvre inferieure suffit d matdrialiser son bord
antdrieur, alors que le contour post6rieur se confond insensi-
blement avec celui du poitrail. Le pelage de ce dernier est
indiqud par une sdrie parallele et oblique d'une douzaine de
fines incisions. lnterrompue par le membre antdrieur, rigide et
ddpourvu de sabot, mais dont on devine le dessin de l'ergot ou
de la couronne, la ligne du poitrail s'enchaine avec souplesse
sur le contour thoracique et abdominal. Ce que l'on nomme
de manidre inappropri6e la ligne ventrale dessine ici une tri-
ple sinuositd ascendante qui traduit de belle manidre le volu-
me des longs jarres du poitrail entre les membres ant6rieurs,
suivi de I'efflanquement thoracique et du l6ger ballonnement
ventral. La patte post6rieure, couchde sous le ventre, montre,
apres le jarret, un assez long canon termin6 par un ergot
saillant et un sabot un peu court, donnant I'impression d'une
amputation au niveau de la couronne. La fesse profond6ment
gravde, la queue bien plant6e et relev6e en crosse et le rein
ensell6 achdvent cette figure, dont le contour dorsal se
confond avec le bord sup6rieur de I'empaumure" (Paillet
leee).

Toutes ces observations conduisent dr une reconnais-
sance de Bison, (fig. 2a et b) et de bison malade, mourant ou
mort. Certains d6tails doivent 6tre signalds; I'absence de sexe,
voulue, car la place n'y manque pas, I'exploitation du support
dans la gravure de la ligne dorsale, car ce trac6 est donn6 par
le creux important du canal sanguin le long de l'ar6te du bois
de renne, et la position forcde du membre post6rieur. Le cadre
qui s'est pr6sent6 au graveur magdalenien a pu appeler imm6-
diatement la figure qu'il souhaitait graver, ou plut6t I'image
voulue a conduit naturellement vers le support. Pourtant, si
tout I'avant-corps correspond bien 2r cette analyse - cou tendu,
patte antdrieure raide avancde anormalement vers I'avant et,
malgr6 la partie manquante de la pidce, I'inflechissement de
la ligne lombaire - la patte postdrieure, repli6e, encore appa-
remment souple sous le ventre, ne peut 6tre tout d fait exacte
si elle est atteinte par la rigiditd cadav6rique qui devait affec-
ter tout le corps rapidement. Il s'agit peut-dtre d'une position
quelque peu faussde, impos6e par le support pour conserver
I'image intacte du sujet. De toutes les manidres, le dessin de
ce membre post6rieur et la technique vigoureuse de la gravu-
re de tout I'arriere-corps, donnent une vitalit6 enlevee d I'ima-
ge.

Dans les diffbrents textes qui se rapportent )r ce bison,
le technique de la gravure et son style sont plus bridvement
not6s que l'6tranget6 de son attitude. L'examen a permis d'a-
percevoir une variet6 dvidente dans le travail du graveur,
allant du trac6 fin pour dessiner I'ergot de la patte post6rieu-
re, un peu plus appuy6 pour les incisions paralldles rep6t6es
pour indiquer le pelage, jusqu'au trait profond et large, tai116
en biseau avec des orientations vari6es pour rendre I'ampleur
de la fesse, I'arrondi de la queue relevde et la ligne infl6chie
du bas du dos, tracd qui devait, avant la fracture de la pidce,
se fondre dans le creux naturel sur l'ar6te de la palmure. Tous
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les traits qui dessinent I'avant-corps et la t€te sont fermes,
mais aplatis. Les traits du pelage sont rdguliers, mais ne don-
nent aucun volume. Malgr6 1'apparente originalit6 du sujet, le
traitement dans cette partie semble simple d 1'extr6me. Bien
different est celui de 1'arridre-train, oir I'outil tranche profon-
d6ment dans le support - qui s'y pr€te mieux ici sans doute. Si
la ligne est simple, elle est nerveuse. Le traitement technique
souligne l'ambigui'td entre I'animal mort dvoque par I'avant-
corps et l'animal mourant dans I'arridre-corps.

Des motifs associds d ce bison ont et6 pr6sent6s
comme des marques de projectiles par Sieveking (Sieveking
1987). En effet, une s6rie de lignes paralldles assez fines peut
6tre prise pour un motif barbeld, bien que son efficacitd soit
plus symbolique que rdelle. Bien plus marqud est le motif
plac6 en avant du poitrail, pourtant peu dvident dans la litho-
gravure de Louveau (Lartet & Christy 1875). Sur ces planches
grav6es sur pierre, les traits graves sont simplifi6s, privil6-
giant le rendu du support et ob6issant au formalisme des
beaux-arts d la fin du XIXe sidcle. Ce motif est composd
d'une ligne centrale avec une rangde de trois traits courts
posds ir angle aigu d'un c6t6 et d'un trait simple de I'autre, le
tout terminant dans un trou bdant touchant le devant de la
b€te. Ce motif fut remarqud en d'autres gisements par des
archeologues du XIXe sidcle, assez pour €tre rassemblds en
tableau comparatif (Lartet & Duparc 1874). Ces deux motifs
seraient susceptibles de se rapporter d une reprdsentation
d'empennage (Baffier 1990:188, pl. III). Compte tenu de l '6-
tat de ce bois de renne, il est impossible de v6rifier si d'autres
marques pouvaient exister sur le corps.

En resum6, cet objet rassemble de nombreuses particu-
larit6s dont certaines peuvent €tre proches du thdme de la
chasse:

- les trois repr6sentations sont d'espdces diff6rentes: bouque-
tin et bison, tous deux bien prdsents dans I'art mobilier et
fdlin, plus rare;
- les trois figures sont reprdsentdes asexudes, avec quelques
indications secondaires pour sugg6rer une femelle pour le
bouquetin, un adulte mAle pour le bison, et peut-dtre un mdle
6galement pour le f61in, compte tenu des proportions;
- les trois figures sont en association avec la mort, car le bou-
quetin est bless6, le lion est ac6phale et assailli de projectiles,
le bison est mourant ou plut6t mort;
- les trois figures portent des motifs dvocateurs de la chasse:
le bouquetin est marque d'entailles sur le flanc (2), le lion est
accompagnd de projectiles (4) et le bison, peut-dtre pi6g6,
porte dgalement les marques de la chasse (2);
- les trois figures montrent un traitement graphique plus 6la-
bord pour I'arridre-train et il est probable que chaque image
ait debut6 par cette partie du corps, soit en raison de la solidi-
td du support mais surtout par la necessit6 de cadrer l'image.
Ceci est vrai aussi pour le f6lin s'il a 6t6 voulu acdphale; sa
taille est ddtermin6e par le creux naturel formant l'extr6mite
de la queue tronqu6e;
- les trois figures, en effet, sont parfaitement cadr6es, au point
qu'il devient impossible de savoir si le choix du sujet a 6t6

determin6 par la forme du support ou si un tel support a 6t6
choisi en fonction d'une image spdcifique;
- les trois figures ont 6t6 realisees avec des techniques de gra-
vure diff6rentes, bien individualisdes pour le bouquetin et le
fdlin, plus vari6es pour le bison. Le tracd de I'arridre-train et
des membres postdrieurs du bouquetin est large, avec peu de
profondeur mais marqu6 de raclures, I'ensemble du f6lin est
realisd avec une ligne fine et continue, tandis que ce qui reste
de l'arriere-train du bison est grav6 profondement. La tCte du
bouquetin, comme celle du bison, est gravde en ligne continue
simple. tres estompde.

Un tel objet semble 6tre d6nu6 de fonction d'utilit6
matdrielle. Son ddcor devait porter une signification d6mons-
trative, comme celle des plaquettes en pierre. Sa forme est
proche de celle d'une plaquette, mais il peut 6galement 6tre
brandi; il a 6t6 inclus par Ann Sieveking dans son article sur
les plaquettes et leur r6le (Sieveking 1990). Mais, si le thdme
de la chasse y est pr6sent, il peut 6tre vu et compris a diff6-
rents niveaux. L'association du bouquetin et du f6lin sur la
premiere face semble 6tre, ir premidre vue, du type al6atoire,
mais prend plus de sens en association avec le bison sur I'au-
tre face. Les projectiles lanc6s vers le bison, mourant ou juste

mort, peuvent pr6senter une scdne, non de chasse mais de sai-
gnement de la b6te tude, la putr6faction 6tant ralentie par ce
traitement rapide (Soubeyran 1991). Cette m6me image peut
effectivement figurer une prise de pouvoir anticip6e sur la
b6te chassde. Il en est de m€me pour le bouquetin. Les stries
marqudes en travers du f61in, d6jd amput6 d'une partie de la
queue et de la t6te, composent avec lui une image moins
rdaliste, plus symbolique, comme une sorte de rdpetition d'6-
lements couramment associ6s. Si la mort et la chasse sont
effectivement pr6sentes sur les deux faces de ce bois de renne,
elles n'ont pourtant pas I'aspect dramatique, bien plus osten-
tatoire des gravures et peintures pari6tales, mais cette force de
I'image que nous apercevons n'a rien d voir obligatoirement
avec sa fonction.

Prendre trois figures animalidres figurant sur un objet
comme t6moins du monde mythologique magdaldnien serait
une exagdration. L'objet de cette 6tude reste simple: revoir
une des images trds connues et reproduites maintes fois pour
I'amener vers un r6pertoire plus proche de la r6alitd. Force est
d'admettre que ees trois figures, en dehors de leur repr6senta-
tivit6 immddiate, restent des signes, des 6l6ments dans ce jeu

de conventions trds cod6, fait d'6l6ments apparemment sim-
ples formant un ensemble propre ir un groupe magdaldnien
vivant en P6rigord d un moment particulier.
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EVOLUTION STRATIGRAPHIQUE DES ACTIONS
NON UTILITAIRES DANS LE MAGDALENIEN SUPERIEUR

DE ROC.LA-TOUR I

Colette et Jean-Georges ROZOY*

Rdsumd

Roc-la-Tbur I, en for€t d'Ardenne, a etd utilise d de nombreuses reprises (20 d a0 fois) pendant plusieurs ddcennies ou

sidcles par les m€mes personnes qui ont laissd en iln dn Fror"" les tris riches camps bien connus oil il y a trds peu d'art
(Pincevent, Etiolles, etc). Dans ce site dix fois moins fourni en outils, et malgrd la disparition de I'os et des perles (ter-

rain acide), 653 objets non utilitaires en schiste, grAs-psammite et ocre ont survAcu, trds fragmentds. Les plaquettes

mises enforme, lissdes, ocrdes sont rdparties assez egalement entre les niveaux. Il y a corrdlation numdrique entre lis-

sage et ocrage, entre gravure et lissage, mise enforme ou ocrage, entre mise enforme et ocrage, mais exclusion entre

lissage et mise en fornte. La gravure dvolue selon un cycle. Le niveau 4 n'a qu'un sujet identifiable et peu de signes
qbstraits (23), le niveau 3 a quelques sujets, un maximum de signes (116) et 44 groupes de traits paralldles, les deux
niveaux supdrieurs ont le plus de sujets et encore beaucoup de signes (60, puis 4l) et de traits paralldles (59, puis 37),

le niveau 2 dtant le plus riche en gravures. Le ddveloppement des signes abstraits est donc antdrieur d celui des figura-
tions rdalistes. Roc-la-Tour I parait avoir dtd un temps "le site des Esprits".

Abstrsct

Stratigraphic evolution of the non-utilitarian acts in the upper Magdalenian in Roc-la-Toun Roc-la-Tbur which is

situated in the Ardennianforest, was used many times (20 to 40) for several decades or centuries by the very people who

left the well-known camps in lle de France which were very rich, but poorly provided with art (Pincevent, Etiolles, etc.).
Here, at a site which ten times less.furnished with tools, and though bones and pearls were lost due to the acidic soil,

673 strongly broken pieces ofschist, sandstone and ochre have survived. The slates, which had been shaped, smoothed
or covered with ochre, are scattered rather evenly in the different levels. There is numerical correlation between smoo-

thing and ochre, between engraving and smoothing and between shaping and covering with ochre, but there is no cor-

relation at all between smoothing and shaping. Engraving evolved according to cycles. In level 4, there is only one
recognisable design andfew abstract signs (23); in level 3 there are afew designs, a maximum of signs (ll6) and 44
groups of parallel lines; in the two upper levels, there is the greatest number of designs and still many signs (7 I and 57)

and parallel lines (64 and 38); level 2 is the richest with engravings. Then the proceeding of abstract signs occuted
before realistic illustrations. Roc-la-Tour I seems to have been "the Site of Spirits" for some time.

Bassin parisien Pincevent, Etiolles, etc. (Taborin 1994) et en
Belgique Chaleux, le Frontal, etc. (Dupont 1872, Rozoy
1988, 1990b, 1992). Certains vestiges sont tomb6s ensuite
dans des fentes de gel du Dryas II. La chute de gros rochers
depuis les "tours" de quartzite a prdserv6 le centre du campe-
ment, le reste a 6t6 soliflu6. Le sol est trds acide et aucun os
n'est consery6. Quatre niveaux ont pu 6tre reconnus sur une
6paisseur de 20 it 50 cm et une surface de 82 m', mais I'ana-
lyse topographique des rdpartitions des objets montre que

Le site

Ce site de point de vue au bord d'un plateau en Ardenne (fig.
1) a 6t6 utilis6 d 20 ou 40 reprises durant un ou deux sidcles
comme camp d'616 au Magdal6nien VI (d la fin du Bdlling),
par les m€mes personnes (Rozoy 1997a) utilisant dans le

(*) 26, rue du Petit-Bois, F-08000 Charleville-M6zidres
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Figare 1. Roc-la-Tour I, le site des Esprits. "Il est des lieux oi souf-
fle I'Esprit". C'dtait sans doute I'avis du petit groupe magdaldnien
qui y venait et revenait pendant un sidcle ou deux pour de courts
sdjours oir l'on s'occupait apparemment moins de chasser que de
converser avec les Puissances, car nous y avons trouv6, malgrd la
dissolution des pidces en os, plus de dessins que de burins ou de per-
goirs, et m€me que du total de ces deux outils.

chaque niveau correspond ir 5 ou l0 passages, sinon plus
(Rozoy 2002, it paraitre). 11 y a au total 1718 outils, donc dix

fois moins que dans les sites autour de Paris, si pauvres en art.

La composition de I 'outi l lage est la m€me qu'd Pincevent-

section 36 (Leroi-Gourhan & Brezillon 1972), sans variation
notable entre les niveaux, mais le traitement du silex a dt6 trds

diff6rent car il n'y en a pas d 50 km d la ronde, et chaque

sdjour n'a laiss6 que quelques dizaines d'6clats. Nous n'avons
pu trouver aucun raccord, les campeurs ont apportd plus de

douze qualites de silex et de quartzites de divers points du

Hainaut et de I'Ardenne, les nucleus sont arriv6s d6jh en cours

de ddbitage et ont 6td remportds (Rozoy ir paraitre). Dans ces

conditions la structure des camps successifs n'a pu 6tre ana-

lys6e que de fagon 6ldmentaire, un probable emplacement de

tente a 6td observd, les foyers n'ont pas dt6 perqus. Les effec-

tifs des campeurs pourraient avoir 6t6 analogues d ceux de

Gdnnersdorf (10 personnes, Bosinski 1979:189). La vue, le

terrain sec (sur qua(zite) et la pr6sence d'ocre et de schiste
(tous deux ir moins de 100 m de part et d'autre) 6taient les 616-

ments d'attrait pour les chasseurs. Plusieurs milliers de
plaques et plaquettes ont et6 apportdes (au total 380 kg de

diverses qualitds de schistes et de grds-psammites du

Revinien et du Devillien), parfois d'assez loin (un kilomdtre),

utilis6es de diverses fagons et trds fragment6es avant et aprds
gravure.

R6serve

Les d6comptes ici presentds sont provisoires, car il nous reste

ir relever les objets exposds au Mus6e de Charleville, en par-

ticulier une cinquantaine de plaquettes de schiste qui n'ont
pas encore 6t6 dtudi6es ir la loupe, et l'examen de toutes les
plaquettes n'est pas termin6, nous y trouvons chaque jour des

signes m6connus.

Les actions non utilitaires

Elles comportent 2r Roc-la-Tour I plusieurs variantes, concer-
nant toutes (en totalit6, ou parfois en partie, en ce qui concer-

ne l'ocre) les plaques et plaquettes de quartzo-phyllades

apportdes: gravure, lissage, mise en forme, fabrication de ron-

delles, ocrage. Ou plus exactement c'est ce que nous trou-

vons, parce que les 6l6ments calcaires (coquilles apport6es du
Bassin parisien, Rozoy 1997a) ou organiques ont 6t6 dissous
par I 'acidit6 du sol, comme les objets plus pdrissables (bois

v6getal, cuir, peaux, v6tements...). Ont disparu dvidemment,
d cause de l'acidite du terrain, les trds probables gravures et

sculptures sur os et sur bois de cervid6s qui n'ont pas d0 man-
quer, car le Magdal6nien sup6rieur en a fourni partout oir elles
pouvaient 6tre conservdes, et notamment (ainsi que des

coquilles du Bassin parisien) dans les grottes belges voisines
(Dupont 1872) fr6quent6es par les m6mes personnes que Roc-

la-Tour, qui y ont d'ailleurs emport6 des schistes et psammi-

tes. Cette amputation est importante, puisque, en Quercy, les
plaquettes ne repr6sentent qu'un quart de I'art mobilier
(Lorblanchet & Welt6 1990). Le tableau 1 indique (sous les

r6serves exprim6es ci-dessus au sujet du caractdre provisoire

des ddcomptes) les effectifs des objets des diverses cat6go-
ries, niveau par niveau. Il existe une disparit6 entre les gravu-

res et les autres actions d connotation iddologique: la gravure

connait une 6volution croissante, puis ddcroissante, l';s autres

actions sont r6parties 6galement entre les niveaux.

Le lissage

Il a 6t6 constat6 uniquement sur le schiste revinien et les

Crrav ure Ussase Ocre Mise en fonrp Rondcllcs

Niveau I

Niveau 2

Niveau 3

Niveau 4

Hors centre

143

198

70
40
134

5  2 4  l l  I

5 2 4 4 1
4 2 2 q 2

6 2 5 6 2

I  1 5  I  I

184
266
235
109
58
l 6 lNiveau inconnu 14

Total 817
Les actions de la limite de base de chaque niveau sont ajoutdes au dit niveau. Certaines plaquettes portant plusieurs

actions, le total est superieur au nombre d'objets (653, dont 560 plaquettes, I 8 quartzites locaux ocr6s, 3 mis en fome et

72 ddp6ts d'ocre

Tableau 1. Actions non utilitaires selon les niveaux (nombres d'objets)

24 \24 39
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Figure 2. La plaque du loup (relevd C. Rozoy). Miroir de faille au
dos, lissage par I'homme de ce c6td (avant la gravure), messire Loup
a dt6 bien servi ! Dynamique, le poil h6rissd, la gueule ouverte, il a
ete ruye de traits paralldles (postdrieurs d sa crinidre), et gratifid en
sus d'un zigzag, sans parler encore des autres traits ("parasites" ?
"commensaux" ?).

psammites, matdriaux les plus susceptibles, du fait de leur
compacit6 et de la finesse de leur grain, d'acqu6rir un beau
poli, et surtout se ddbitant nafurellement en surfaces ddjd
assez planes de par leur schistosit6. Ils sont aussi les plus soli-
des. Nous avons d6taill6 (Rozoy 1990a) les caractdres per-
mettant de distinguer ces lissages anthropogdnes des miroirs
de faille, dont nous avons un trds bel exemple au revers du
loup, et des lissds localis6s produits par l'eau. Toutes les sur-
faces lissdes, m6me les quelques grandes (la plaque du loup a
plus de 40 cm), sont rigoureusement planes. On peut donc
exclure I'id6e d'un travail du type meule et molette qui aurait
produit un centre plus creux. En outre, il s'agit ici de v6rita-
bles grandes plaques (de l'ordre de 40 cm) et plus dpaisses: le
plus souvent 15 d 20 mm, ce qui n'a pas emp€chd leur frag-
mentation, certainement due d des actions humaines. l0 des
24 plaques liss6es portent de I'ocre, il y a donc un lien entre
ces deux types d'actions car cette proportion est bien sup6-
rieure (sur un total de 4600 plaquettes, dont 557 travailldes) d
ce qui rdsulterait du pur hasard, mais on verra ci-aprds d pro-
pos de I'ocre que ce lien a pu se faire en deux temps. Pidces
lissdes et ocrdes sont d'ailleurs dans les m€mes zones. Quatre
plaques liss6es en Revinien portent des gravures, dont celle
du loup (fig. 2) Aucune des plaques lissdes n'a de trace de
mise en forme. Les quatre niveaux sont dotds de fagon dquili-
br6e (6, 4, 5 et 5), une pidce est hors centre, pour trois autres
le niveau n'est pas connu. Quant d la signification du lissage,

Evolution stratigraphique des actions non utilitaires dans le Magdaldnien sup6rieur de Roc-la-Tour I

Figure 3. La plaquette 3376 mise en forme (relevd N. Debrand).
Sauf les cassures en haut, d droite, le pourtour a dt6 travailld pour
obtenir la forme 6quilibrde. A part le poisson. nous avons renoncd dL
interpr6ter les autres gravures qui font presque tout le tour de la pla-
quette.

elle nous demeure aussi mystdrieuse que celle des gravures.

La mise en forme

Elle a 6t6 constatde uniquement sur les schistes vert mouche-
t6 (14 cas), vert uni (10), vert d bandes brunes (3) et bleu p61e
(6), jamais sur les divers psammites ni sur le Revinien, qui
auraient (d nos yeux) paru plus tentants. Mais il y a aussi 3
pidces en quartzite local, oi les traces de la mise en forme
sont manifestes (d'autres ont pu 6chapper). Il s'agit de 39 pid-
ces bien plates auxquelles une forme ovale r6gulidre a 6td
donnde par percussion des bords perpendiculairement d la
surface, parfois par un v6ritable bouchardage du pourtour
dans le plan de l'objet, le contour peut m6me 6tre 6mousse.
Le rapport largeur/longueur varie autour de 0,635, bien prds
du cdldbre "nombre d'or" (0,618), rapport considdr6 depuis
longtemps comme harmonieux. La longueur de ces pidces
varie de 50 e 189 mm et leur poids de 8 d 435 g, il y a donc
pour une m6me forme un large dventail de dimensions. Six
pidces portent un ou plusieurs traits gravds, paralleles ou non
(fig. 3), une autre un treillis et un faisceau, une autre un
fouillis de traits. Il y a donc un lien avec I'activit6 de gravure
puisqu'un quart des pidces mises en forme y participent. Par
contre, une seule plaquette mise en forme porte de I'ocre et
aucune n'est lissee. Nous n'avons pas d'opinion sur la raison
d'6tre des plaquettes mises en forme.

Les rondelles

Un autre type de mise en forme est la fabrication de petites
rondelles. Nous en avons, aprds bien des h6sitations, isol6
neuf (fig. 4). Quatre (dont une chauffee) sont en schiste bleu
clair, trois (chauff6es) paraissent 6tre en schiste vert uni, une
(chauffde) est en schiste vert tourment6 et la plus grande est
en Revinien. Les pidces non brisdes sont caracteris6es par leur
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Les colorants

L'abondance de I'ocre et de ses traces (124 cas) est li6e d la

prdsence de ce mat6riau en surface d une centaine de mdtres,

et peut-dtre moins. Nous l'avons constat6e surtout sur les

psammites et le schiste vert mouchet6, matdriaux trds diffe-

rents, aux antipodes I'un de I'autre, tantpar la duret6 que par

les potentialitds de conservation de la surface. Plus trois cas

sur d'autres variet6s. Trois cailloux locaux et une plaquette

apportde portent des traits d'ocre qui signent une action inten-

tionnelle. Neuf pieces portent des gravures (huit avec des

traits paralldles, une avec un cercle); une (bleue p61e) est mise

en forme et a 6tE chauffde, huit (toutes en psammite) ont 6t6

plus ou moins liss6es. I1 y a donc une nette corr6lation de 1'o-

cre avec le lissage d'une part, avec la gravure de l'autre. Mais

dans certains cas l'ocrage est survenu aprds la cassure de l'ob-
jet liss6, ce qui relativise un peu la correlation. La moitid des

pidces ocr6es (21 sur 44) portent des traces d'autres actions

non utilitaires. Il y a encore l9 graviers de toutes dimensions,
jusqu'd 4 cm, la plupart en diverses varidt6s de schiste, ce

sont de petits galets trds plats, plus ou moins impregnds d'o-
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Figure 4. Les rondelles, les perles, les pendeloques (relevds C. Rozoy). Nous avons beaucoup hdsitd 2r reconnaitre ces rondelles comme fabri-

qu6es par I'homme. Plusieurs sont cass6es, comme tous les objets de Roc-la-Tour [, sans exception. Les causes en sont les multiples actions

des Magdal6niens, qui ne se pr6occupaient pas de leurs productions aprds un emploi bref, fDtil id6ologique, puis les mouvements du sol (fen-

tes de gel au Wiirm, gel et d6gel, chutes de rochers lors des druptions de l'Eifel, racines des arbres ir I'holocdne, etc.). Mais les parties non

cass6es prdsentent des traces d'actions de bouchardage, absentes sur les cassures. Les perles (en jayet) et les pendeloques (en schiste) sont

dvidemment plus demonstratives. Il y a certainement eu des coquilles et des os travaill6s, l'acidit6 du sol en a tout ddtruit.

pourtour arrondi, 6rod6 (cet 6mouss6 s'6tend un tant solt peu

aussi aux deux faces) qui contraste avec les fractures relative-

ment nettes des milliers d'autres fragments de toutes dimen-

sions. Au moins sept pidces d peu prds intactes peuvent 6tre

retenues comme d'authentiques rondelles faites par les

Magdal6nien(ne)s. Aucun de ces objets ne pofte de trace de
gravure ni de lissage ni de perforation centrale, si courante

dans d'autres contextes magdal6niens (et sur des pidces plus

grandes). Celles qui ont 6t6 chauffees sont plus ou moins rou-

ges sans qu'on puisse ddnier ni affirmer la pr6sence d'ocre.

La r6partition n'est pas 6gale selon les niveaux: les niveaux I

et 2 n'en ont qu'une chacun, il y en a 2 au niveau 3, mais I'une

des deux est ir la limite du 4, et, outre les 2 pieces du niveau

4, deux autres sont impr6cis6es entre le 3 et le 4, et une est

hors centre, mais en E49E, tout prds, et trds profond, donc

aussi au niveau 4. Il est clair que ce fype de fabrication est

essentiellement du niveau 4 (4 ou 5 pidces sur 9). Cela

contraste avec la mise en forme, dont la frequence est indga-

le (tabl. 2), mais sans tendance nette et surtout pas en faveur

de la couche profonde. Nous n'avons pas d'opinion sur la rai-

son d'€tre de ces pidces.



Evolution stratigraphique des actions non utilitaires dans le Magdal6nien supdrieur de Roc-la-Tour I

Niveau I Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Hors centre Niveau inconnu Total*
Sujets identifiables

Parties de sujets

Signes abstraits

Traits paralldles

Fouillis, palinps estes

Nombr. traits. raclase

9

1 J

57
38
9
9

8
22
68
&
1 2
1 8

I

5
z)

1 8

I
2

2
t2
39
35
7
10

26
69
300
205

) l

52

4
16

107+ *

40
7
l l

2

1

6+* *
t 0

I
2

Quelques traits (l d 5) 27 ZJ3552 1 8 185
Totalactes de gravure* 162 244 22O 73 40 135 874
Lissage

Mise en forne
Rondelles

5

I

^
9
2

6

6
2

3
8
2

39
9

Ocrage (plaq, + ocre) 2424 t4 t24
Total des actions 251 112 162

* Les actions de la base de chaque niveau ont dtd int6grdes i ce nivmu. Certains objets portent plusieus actions analogues ou/et plusieurs sortes
d'actions. Au total il y a 560 plaquettes ravailldes, dont 488 gavdes (sur plus de 4 000) et 653 objets portmt des actions d'ordre id6ologique,
dont l8 p ienes ocrdes, 3 p ienes mises en fome et 72 d6p6ts d'ocre.
*+ Dont les 29 cercles de la plaque I 269.
*** 2 soleils et I groupe de traits rayonnmts, I cercle, I signe angulaire et I zigzag

Tableau 2. Actions d charge id6ologique, par niveaux (nombres d'actions)

58278

cre rouge en surface. Plus I'un des quatre petits galets ronds.
Enfin il y a aussi de I'ocre fagonn6e (2 objets, dont l'un sous
forme d'une perle, fig. 4), de I'ocre brute (37 morceaux, dont
I'un de 169 et d'autres de quelques grammes) et de I'ocre en
poudre, pergue lorsqu'elle a colord les cailloux locaux (18
cas). L'ocrejaune a 6td employ6e aussi puisque nous en avons
trouv6 8 nodules de 3 d 5 mm et 2 fois des traces sur des
cailloux, mais sa teinte est trop semblable d la couleur natu-
relle du sddiment (observ6e aussi en dehors de la partie
arch6ologique) pour que nous ayons pu toujours la rep6rer sur
les objets ou dans le sol. Tant les objets ocrds que l'ocre brute
sont dispers6s assez 6galement selon les niveaux et les
endroits. L'emploi de I'ocre a 6t6 intense et g6n6ral, comme il
est fr6quent dans le Magdal6nien, et il n'y en a pas moins
dans les niveaux peu gravds. Nous avons trouv6 aussi dans le
niveau 4 un petit fragment d'un colorant noir qui n'est pas
encore d6termin6 (oxyde de mangandse ?). Tous les fragments
d'ocre et objets ocrds de ce niveau sont dans la partie sud-
ouest, ce mat6riau noir est le seul colorant dans la zone deF
ridre la tour nord. Rappelons que l'ocre, outre son intdr6t
ddcoratif, voire mCme symbolique, a pu 6tre employ6e pour la
conservation des peaux et des cuirs.

Perles, pendeloques, etc

La disparition totale, par dissolution, de I'os et du bois de
renne, et dventuellement de tout 6l6ment carbonatd qui aurait
pu 6tre introduit, nous prive de trds probables gravures sur os
qui ont dff exister et d'6l6ments de parure: coquilles apportdes
du bassin parisien (Rozoy 1997a), perles en calcaire. Nous ne
pouvons donc retenir d ce sujet (Rozoy 1988) que deux trds
petites perles enjayet du niveau 2 dont on peut rapprocher le
fragment de phtanite, deux autres petites perles de quelques
millimdtres du niveau l, dont la nature demeure actuellement
ii ddterminer, deux et peut-Ctre trois petites pendeloques en
schiste, toutes trds abimdes, des niveaux 3 ef 4 $rg.4), deux
fragments d'ocre fagonn6s du niveau 3 (dont un avec perfora-
tion biconique), un fossile siliceux (Jerea pyriformis) ramas-

s6 du c6td de Charleroi, un autre petit (fossile ?) d d6terminer
et deux petits boudins de silex inutilisables.

La gravure: bilan global provisoire (sur 488
objets)

104 images animales ou humaines sur 72 supports:

- 28 sujets identifiables: 4 chevaux, 3 bisons, 3 cervid6s, I
mammouth et 1 trompe, 4 carnivores, 1 serpent, 6 poissons
(dont 2 douteux), 5 humains;
- l9 sujets partiels: 2 t6tes sch6matiques,2 mufles, 12 pattes,
I come,2 ramures;
- 33 fois du poil (?);
- 24 5bauches: 4 corps d'animaux, 8 lignes de croupe, 2 dos,
10 lignes cervico-dorsales (dont 6 douteuses).

300 signes et assimilds sur 143 supports:

88 signes ramifids, 55 signes angulaires, 33 zigzags,38 cer-
cles et ovales (dont 29 sur la mdme plaque), I triangle,2T
signes fusiformes, 26 treillis, 6 groupes de traits rayonnants et
3 "soleils", I W (double signe angulaire ?), 2 rectangles
ouverts, 6 "germinations", 4 signes angulaires avec axe.
Assimilds aux signes: 2 groupes de 13 et 4 cupules, 8 zones
incis6es (Schleifzonen de Bosinski & Fischer 1974:90).

5 palimpsestes, 32 fouillis et 53 groupes de traits abon-
dants.

205 plaqueftes portent un ou des groupes de traits
paralldles (dont 95 ne portent rien d'autre).

186 plaquettes ne portent que I d 5 traits.

Comme indiqu6 aux tableaux I et2,la r6partition de la
gra\.ure entre les niveaux est trds indgalitaire. Cela concerne
aussi bien les sujets, qu'ils soient identifiables, partiels ou de
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simples 6bauches, les signes abstraits, les fouillis, palimpses-
tes et traits nombreux, les groupes de traits paralldles et m6me
les "quelques traits". Cela nous rassure quant d I'assimilation
de cette dernidre cat6gorie aux autres, il n'y a pas lieu de pen-

ser que ces quelques traits (souvent isolds par des cassures, la
moiti6 de leurs supports pdsent moins de 20 g) d6rivent d'au-
tres actions (planche d d6couper). Il n'y a presque rien dans le
niveau 4: un poisson douteux, une patte et 3 fois du poil sur
de petits fragments. En fait de signes, 9 signes ramifi6s, 4
signes angulaires, 2 signes fusiformes, I zigzag, l grand cer-
cle, 3 treillis, I signe angulaire avec axe et 2 zones incisdes,
un seul fouil l is (F3). C'est peu, mais c'est varid, la maladie du
dessin abstrait est d6jd enclenchde. Par la suite, nous allons
trouver plus d'auvres abstraites (h6las brisdes) que de burins
(149), de pergoirs (203), ou mCme que du total de ces deux
outils ! Au niveau 3, la gravure est trds ddveloppde, et il y a
plus de signes abstraits que I'on n'en velra au niveau 2. M€me
si nous ne comptons que pour un seul les 29 cercles accumu-
lds sur la plaque 1269 (ftg.5), il reste plus de signes (78)
qu'au niveau 2 (68). Il n'y a que 4 sujets identifiables (le
grand cheval, deux bisons et un humain douteux) et l6 parties
de sujets (dont 7 fois du poil). Autrement dit, la prolif6ration
des signes abstraits prdcide celle des figurations plus ou
moins identifiables. C'est ld un 6l6ment important pour juger

des capacitds mentales des artistes (Rozoy 1995, 1997b), et
cela infirme totalement I'id6e parfois avancde que le passage

aux signes, considdrds comme des d6formations des images
concrdtes, serait une "d6gdn6rescence". En fait, parmi les
multiples sortes de signes que nous avons identifides, aucune
ne nous parait ddriver des formes concrdtes, leur origine est
plus probablement dans les visions entoptiques au cours de la
transe, visions auxquelles les chamanes n'auront pas manqu6
d'attribuer des sens... qui, bien entendu, nous echappent. Et
en quoi I'utilisation d'6l6ments abstraits pourrait-elle 6tre
consid6ree comme une r6gression ? Bien au contraire, l'616-
vation vers I'abstrait est le sens mdme de la progression de
notre espdce ! Le seul 6l6ment pouvant evoquer un lien entre
les dessins concrets et les signes est constitu6 par les deux
figures feminines, ici au maximum de leur abstraction, mais
encore identifiables, c'est pourquoi nous les avons compt6es
avec les ftgures. Les images realistes connaitront leur acmd au
niveau 2, puis la fidvre figurative va diminuer au niveau 1.
Malheureusement, la pejoration climatique intervient ensuite,
les voyages d'6te se feront maintenant dans le Morvan et,
faute de pouvoir relier valablement les vestiges laissds si loin,
nous ne connaitrons pas la fin de I'dpisode.

Conclusions

L'abondance extrdme des pidces ddcor6es, bien que le sol
acide en ait dissous les trois-quarts, impose l'id6e d'un site
essentiellement consacr6 aux activitds abstraites. La percep-
tion de la gravure comme un cycle, avec d6but discret, expan-
sion, acm6 et r6gression, est fortement 6vocatrice d'une 6vo-
lution interne des id6es, des croyances, dans un groupe mag-
daldnien. Il semble que Roc-la-Tour I ait 6t6 pour ces braves
gens le site des Esprits, au point d'y presque n6gliger les
besoins matdriels. Aussi peut-on y transposer I'apostrophe de

Figure 5. La plaque 1269 aux 29 cercles (relevd C. Rozoy). Le terme
de "cercles" est dvidemment des plus approximatifs. On ne pouvait

attendre des Magdaldniens l'emploi d'un compas, mais I'intention

est claire. Les variations consid6rables de ce motif g6nent l'identifi-

cation; les auteurs n'ont pas cherch6 d en discuter le nombre exact,
qui ddpend des interprdtations pour les figures incompldtes. Outre
les 29 "cercles" et une grande patte d sabot s'dtalant sur toute la
plaque, avec le sabot vu de dessous et figurd deux fois, il y a abon-
dance de signes: trois zigzags, six signes ramifi6s (dont plusieurs au
verso), trois signes angulaires, un signe fusiforme, un groupe de
traits rayonnants (tout au bout), une "germination" (un peu au-des-
sus des traits rayonnants). Et des traits paralldles en divers sens.

Beethoven: "comment voulez-vous que je m'occupe de vos

misdrables burins, quand I'Esprit me parle !"
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Edm6e LADIER*

Rdsumd

L'abri Gandil fait partie des abris "classiques" de Bruniquel (Tarn-etGaronne, France), mais les fouilles rdcentes
(1987-1996) reprises sur ce site montrent que son occupation se rapporte d un Magdal|nien ancien d lamelles d dos,
contemporain des pdriodes qui ont vu se ddvelopper le Badegoulien, et non au Magdalenien sup4rieur comme les abris
voisins. Ces derniers travaux ont mis au jour un art sur support lithique, figuratif et nonfiguratif jamais signald lors
des prdcddentes fouilles (1928) Les espDces animales representdes sont les suivqntes: cheval, renne, bovidd, bouquetin,
cerf, biche, oiseau. Une grande plaquette prdsente la particularitd de porter d lafois une peinture et des gravures, qui
lui sont superposdes. Cet art, qui compldte un art mobilier sur support organique exclusivement non figuratif, montre
des relations avec les Cantabres.

Abstract

The Abri Gandil belongs to the "classic" rock shelters of Bruniquel (Tarn-et-Garonne, France), but recent excavations
(1987-1996) undertaken at this site show that its occupation can be attributed to the Early Magdalenian with back
bladelets, contemporaneous with the Badegoulian and not the Upper Magdalenian as is the casefor the neighbouring
rock shelters. This recent work has led to the discovery of mobile art on stone, bothfigurative and non-figurative, that
was not observed in preceding excavations (1928). Animal species represented are horse, reindeer, bovids, ibex, red deer
does, birds. A large plaquette is unique in having both painting and engravings which are superimposed. This art, which
complements an exclusively non-figurative mobile art on organic supports demonstrates relations with Cantabria.

L'ART MOBILIER SUR PIERRE DE L'ABRI GANDIL
A BRUNIQUEL (TARN.ET:GARONNE, FRANCE) :

ETUDE SYNTHETIQUE

Situ6 dans la vall6e de l'Aveyron, faisant partie intdgrante des
habitats magdaldniens dits "abris du Chdteau", I'abri Gandil a
6td fouilld en 1928 par Marc Chaillot, alors conservateur
b6n6vole du Musde d'Histoire Naturelle de Montauban
(Chaillot 1929). Ce chercheur mit au jour une assez abondan-
te industrie lithique et osseuse, attribuable au Magdaldnien
moyen. Le matdriel est m6lang6 et ne peut 6tre raccordd d sa
stratigraphie, par ailleurs assez sommaire. Il comporte un art
non figuratif constitud de motifs gdom6triques simples, sur
matidre dure animale exclusivement. Aucun exemple d'art sur
support lithique n'a etd d6ce16 lors de ces travaux initiaux.

La fouille reprise de 1987 d 1996 a permis d'6tablir la

(x) Conservateur en chef, Musde d'Histoire Naturelle, place Antoine
Bourdelle 2, F-82000 Montauban.

stratigraphie compldte et d6taill6e du site, et de mettre au jour
une vingtaine d'cuvres d'art sur pierre, provenant en majori-
t6 de niveaux profonds 6pargnds par les travaux ant6rieurs.
Ces ceuvres font I'objet du prdsent travail oir elles sont d6si-
gndes par leur num6ro d'enregistrement lors de la fouille.

Les supports

Au nombre de 19, ils utilisent des mat6riaux divers et sont de
dimensions trds varides.

Matiriuux

Les supports ornds sont majoritairement en calcaire local, d
l 'exception de trois:

- le schiste pour une plaquette mince (CH A);

159



Edm6e LADIER

@

@
I

@N'W@
O c m  3

Figure 1. Statuette Pl2 (C23) (relevd E.L.).

- le quartz pour un trds gros galet (K8B) qui est le support le
plus grand et le plus lourd du site (16 kg);
- I'hdmatite pour deux fragments d'une statuette (Pl2; fig. l)
dont il n'est pas possible de dire si elle est humaine ou animale.

Ces supports se r6partissent ainsi: 17 plaquettes, un
trds petit galet (qui sera assimil6 ir une plaquette pour I'analy-

se des ddcors) et une statuette.

Aucune des plaquettes calcaires ne provient de la des-
quamation de la paroi de I'abri, qui aurait 6td ddcor6e ant6-
rieurement ir leur chute. Les contours de ces objets, comme le

cadrage des ddcors, montrent que chacun d'eux est une entitd
d part entidre.

Dimensi.ons des supports

Elles montrent des extr€mes trds contrast6s. Le plus grand et
le plus lourd est le galet de quartz rub6fi6 K8B, qui mesure 32
x24 x 13 cm pour un poids de 16 kg. Est-ce encore de I'art

mobilier ? La plaquette de calcaire 13 (figs 2 et 3) est presque

aussi importante (32 x28 x 72 cm, l3 kg).

Le plus petit support est le galet de calcaire N7 (fig. a)

dont les dimensions n'excddent pas 1,8 x 1,7 cm pour 5 g. Le
plus grand fragment de la statuette en h6matite Pl2 ne mesu-
re que 2,5 x 1,4 x 0,9 cm.

Les dimensions des supports se r6partissent en trois
classes: 5 cm et moins, 8,6 d 20 cm,32 cm. Les dimensions
maximales du plus grand nombre de supports se situent entre 8
et 20 cm (12 exemplaires) avec une majoritd entre l0 et 12,6 cm
(neufexemplaires); le choix des artistes s'est donc port6 prdfe-

rentiellement sur de petits supports.

Le critdre de la mobilitd potentielle des supports ne
semble pas avoir 6t6 pris en compte, puisque les plaquettes

Figure 2. Plaquette 13. Sur cette photographie prise aussitdt aprds le
ddgagement de la plaquette, on distingue le cerf peint au trait noir.

n'ont pas dt6 emport6es. Elles n'ont pas non plus 6t6 appor-
t6es sur le site, puisque les supports sont en mat6riaux locaux.
Les ddcors ont donc 6t6 effectuds sur place.

R6partition des d6cors

Seules quatre plaquettes sur 17 sont d6cor6es sur les deux
faces, ce qui donne 2l faces ddcordes. Un choix apparait donc
dans la ddcision de ne d6corer pr6ferentiellement qu'une

seule face des supports.

Les thimes

Les thdmes ddcoratifs sont majoritairement non figuratifs,
mais on rencontre aussi des repr6sentations animales et
humaines.

Les thdmes non figuratifs sont majoritaires. Ils sont
pr6sents sur tous les supports sauf un (la statuette). Sur 13

supports, ils constituent I'intdgralitd du d6cor car ils ne sont
pas accompagnds de motifs figuratifs.

Ils peuvent se regrouper en six types:

- type l: motifs organisds (hachures, tracds plus ou moins
complexes), pr6sents sur 12 supports;
- type 2: groupes de traits rectilignes se recoupant selon des
angles plus ou moins aigus (H2, Ll2, N14, etc.), pr6sents sur
5 supports;
- type 3: traits inorganisds, pr6sents sur 8 supports;
- type 4: traits paralldles, sur un seul support Q'{7; ftg. 4);
- fpe 5: rdseau de traits fins, sur un seul support dgalement
(Pl l -54;  f ig .  5) ;
- type 6: composition symdtrique par rapport dr un dldment
naturel, sur le seul support (06-49; fig. 6).

Les d6cors les plus r6pandus sont respectivement le type
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Figure 3. Plaqueue I3 (C23).
pldte: 7: anthropomorphes.

D

I (12 fois), le type 3 (8 fois), le type 2 (5 fois). Les types 4, 5
et 6 ne sont repr6sentds que par un exemplaire chacun. Le type
2 se rencontre seul sur 3 supports, de m6me que le type I (tabl.
1). Ces motifs sont souvent associds entre eux etlou avec des
motifs figuratifs.

Contrairement d I'art sur support organique du site, on ne
rencontre pas de compositions g6om6triques d partir d'dldments
simples, tels que traits paralldles, z:tgzags, croisillons, etc.

Les thimes figuratif; comportent des animaux et des
humains. Il sont regroup6s sur quatre supports seulement,

cinq en comptant la statuette.

Animaux: les especes reprdsent6es sont au nombre de
sept: le cheval (2 exemplaires); la biche (2 exemplaires); le
cerf; le bouquetin; l'aurochs; le renne; l'oie. Ces animaux
sont toujours reprdsent6s en association, soit avec un ou plu-
sieurs motifs non figuratifs, soit avec d'autres animaux ou des
humains et des motifs non fieuratifs.

Humains'. ils sont repr6sentds par 3 anthropomorphes
rdduits d la t€te; associds d des animaux et d des trac6s non
figuratifs, ils sont r6unis sur le m6me support (I3; fig. 3:7).

^

1:

aurochs acdphale; 4: renne; 5: ramure isol6e; 6: oie incom-

6

d

ffi

1: relevd d'ensemble; 2: cerf peint au trait noir; 3
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Niveau ldentification Mat6riau D6cor Technique Dim. Max. en cm
Poids en

q r a m m e s
Datation

2 Plaquette K2 Calcaire Bououetrn Gravure 12,5xl 0x5,6 6'74 I 6070+ 1 20 BP

^. '7 Plaquette H2 Calcaire Non figuratif Gravure 12,2x10v3,1 584
entre 16580+160
et I 6700+ 1 60 BP

: 2 0 Plaquette Ll2 Calcaire Non fizuratif Gravure 21,2x15x9 3500 I 6980+ I 70 BP

20 Petit ealet N7 Calcaire Non fizuratif Gravure I , 8x l , 7x l , 2 5 l o

t 2 0 Plaquette N I 4 Calcaire Non fizuratif Gravure 9.4xi,3x4,2 30 id

20 Plaouette O6-49 Calcaire Non fizuratif Gravure 12.6fi.5x4.1 o-)z id

: 2 0 PlaquettePl l -54 Calcaire Non fizuratif Gravure 12,5x8,3x1,2 t4c id

c20 Plaquette Pl2-37 Calcaire Biches + cheval Gravure 11.2x8,7x1,'7 209 id

c 2 0 Plaouette O6-80 Calcaire Non fizuratif Gravure 12,5x9,7x4.3 8 1 4 id

c20 Calet n lat o8 Calcaire Non fizuratif Peinture 5x4x0.9 2 l id

c20 Statuette P 12 H6matite Ind6termind Ronde-bosse 2,5x1,4x0,9 3 id

Plaquette I3 Calcaire
Cerf*aurochs*renne

+oisfhumains

Gral'ure *

oeinture
32v28x12 I 300( 17480*180 BP

c23 Plaouette K8 A Calcaire Cheval Gravure I 5x12x8 250( id

c23 Plaquette K8 B Ouartz Non fizuratif Gravure 32x24x13 l 600( id

c23 Plaquette N10 Calcaire Non fizuratif Gravure 8,6x6x1.2 id

c23 Plaouette N1l Calcaire Non figuratif Gravure 10x8x3.2 296 id

t z J Plaouette O7 Calcaire Non fizuratif Gravure 10,2{7v3 27t id

Ddblais Chaillol Plaquette CH A Schiste Non fizuratif Gravure I 7.5x6.5x0.9 1 5 3 2

D6blais Chaillol Plaquette CH B Calcaire Non fisuratif Cravure 19.1x4.8lo 1200 ')

Tableau 1. Gandil, art mobilier sur supports lithiques.

tr - *

&
w

ocm 3

Figure 4. Petit galet N7 (C20): d6cor non figuratif de type 4 (rele-

vd  E.L . ) .

o  c n  3

Figure 6. Plaquette 06-49 (C20): ddcor non figuratif de type 6 (rele-

vd E.L.).

Figure 5. Plaquette
(relev6 E.L.).

| ;;-'-a

P11-54 (C20): ddcor non figuratif de type 5

O  c m  3

Figure 7. Plaquette Q6-80 (C20). Association de trois types de

ddcors non figuratifs: type 1 (hachures, en haut); type 2 (groupes de

traits se recoupant, en bas d droite) et type 3 (releve E.L.).
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Figure 8. Plaquette Pl2-37 (C20). 1 : relev6 d'ensemble et section (relevd E.L.); 2'. tlte de cheval incompldte; 3: t€te de biche; 4: deuxidme
biche. incomoldte.

'7"

Inditerminds: la fragmentation et de les petites dimen-
sions de la statuette Pl2 (fig. 1) ne permettent pas de recon-
naitre le sujet represent6.

Associutions

Les associations sont fr6quentes (plus de 80% de I'effectif);
elles concernent les thdmes non figuratifs, les thdmes figura-
tifs et les associations des deux types de d6cors.

Associations de motifs non figuratifs (fig. 7)

On les rencontre sur l7 faces orn6es. L'association la plus fr6-
quente regroupe le type I et le type 3 (7 cas). Elle est presque
exclusive puisque on ne trouve que deux autres associations
de motifs non figuratifs, une seule fois chacune, type 1 et type

2 ainsi que fype 3 et type 6.

Associations de motifs figuratifs

Les thdmes figuratifs ne sont jamais seuls sur un support. Ils
se pr6sentent toujours en association, soit avec des motifs non
figuratifs, soit avec d'autres thdmes figuratifs et des motifs
non figuratifs. Les associations de motifs figuratifs sont prd-
sentes sur 2 supports seulement (Pl2-37 et I3). Ce sont les
suivantes: biche-cheval (P12-37, fig. 8), aurochs-renne-cerf-
oiseau-humain (I3, figs. 2 et3).

Les types d'association sont vari6s:

- association al6atoire pour la plaquette 13: il ne semble pas y
avoir de relation organis6e entre les diff6rents 6l6ments;
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Figure 10. Plaquette K2 (C2). l: relevd d'ensemble et section (rele-
vd E.L.); 2: protomd de bouquetin; 3: ddcor non figuratifde type 1.

- superposition r6pdtitive pour la plaquette Pl2-37: une
deuxidme biche suit le contour g6n6ral de la premidre t6te;
- geomdtrique: adossement et t6te-b6che pour la plaquette
P12-37 encore; les protomds de biches et de cheval sont ados-
ses, et leur sens de lecture est opposd. C'est une association
complexe et subtile.

Figure 9. Plaquette K2: vue d'ensemble.

Plaquette [.]ouche F TI T2 T3 T4 T5 T6

K2 2
FI 2 recto 7
lI 2 verso 7

680 20
P 12-37 20
)649 :20
L 1 2 :20
Y 1 4 zo
s 7 :20
P I 1-54 :20
K E A :23

2
K 8 B recto :23
K 8 B veiso : 23
\t l0 : 23

7 :23

Tableau 2. Bruniquel-Gandil, types et combinaisons de ddcors, par
niveau.

Associations thdmes figuratifs/motifs non figuratifs (figs. 9
et 10)

Les motifs figuratifs sont associes deux fois au type I seul,
deux fois avec le type 3. Ils ne sont jamais associ6s avec le

Wpe 2. En outre, des diffdrences apparaissent selon les
niveaux (tabl. 2). La couche 20 montre le plus de motifs dif-
fdrents, puisque tous les motifs y sont reprdsent€s, m6me si
les types 4,5, et 6 n'apparaissent qu'une fois. Le type 2 est le
mieux reprdsentd (trois fois). Dans la couche 23,les motifs ne
sont que quatre. Le type I et le type 3 sont les plus fr6quents,
mais le type 2 est absent. C'est donc dans la C20 que les
motifs diffdrents sont les plus nombreux. Le motif type 2
n'apparait pas dans laC23.

Mode de figurstion

On rencontre des reprdsentations compldtes, incompletes et
des segments ou fragments.

Figures complites: le renne et le cerf de la plaquette 13
(fig. 3:2, 4) sont complets, d I'exception toutefois des extr6-
mitds des membres.

Figures incomplites: elles sont representees par des
protomds et un acdphale.

Le cheval, la biche et le bouquetin sont repr6sentds
sous forme de protomds. Les deux protomds de cheval, pro-
venant de niveaux diffdrents, ont des caract6ristiques iden-
tiques. Les t6tes, toutes deux tourndes d gauche, sont incom-
pldtes: I'ail, I'oreille et la crinidre sont bien ddtaillds, mais
I'extr6mit6 du museau (mufle, naseau, bouche) n'est jamais

repr6sent6e. Ces particularit6s semblent montrer une conti-
nuit6 culturelle dans les occupations du site.

L'aurochs est ac6phale, le cadrage de cet animal sur la
surface ornde montre que le trace de la t6te n'a jamais 6te pr6r,u.

"/\=-=l l-' \
/ l

o 3

On ne note aucune scdne.
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portde sur un cou plus ou moins massif, et ddpourvue de
ddtails anatomiques. Seul I'anthropomorphe A possdde peut-
6tre une oreille.

Les segments sont reprdsentds par les deux 6l6ments
d'une ramure (I3, f ig. 3:5).

Un motif de la plaquette CH A reprdsente peut-Ctre une
ramure de cervide vue de face, mais son interpr6tation restant
douteuse, nous ne la comptons pas dans les segments.

M o uv ement et p ersp ectiv e

Les figures sont en majorit6 statiques ou inddtermin6es. On ne
note qu'une seule indication de mouvement. Sur la biche de la
plaquette Pl2-37 (fig. 8:3), le tracd multiple de la bouche
indique l'ouverture de celle-ci: I'animal est repr6sent6 en train
de b6ler. C'est peut-Ctre dgalement une indication de saisonna-
litd, en I'occurrence la p6riode du rut, entre aoirt et f6vrier.

Tous les animaux sont repr6sent6s en profil absolu,
bien que la ramure du renne, avec I'indication des deux per-
ches, montre une perspective partielle. La disposition des
deux t6tes de biches peut 6galement Ctre interpr6t6e comme
une reprdsentation de perspective.

Organisution des dicors

Certaines figures animales associ6es sont recoup6es par des
traits plus ou moins nombreux qui les masquent partielle-
ment. On remarque sur plusieurs plaquettes, figuratives ou
non, un dernier tracd profond, g6ndralement en forme d'angle
obtus, qui se superpose d tous les autres tracds et semble ainsi
masquer, sceller ou d6truire le d6cor.

Certaines figures animales, associ6es d un motif
organise de type 1, ne sont pas masqu6es. C'est le cas du
cheval et des biches de la plaquette P12-3'7 (fig 8) et du che-
val de la plaquette KSA (fig. 1l). Le cheval n'est donc
jamais masqud.

L'anthropomorphe A (I3) (fig. 3)est le seul dr ne pas
6tre masqu6 non plus.

Techniques

Sur les 19 supports d'art mobilier, trois techniques sont pr6sentes.

La gravure est largement majoritaire, puisqu'elle est
pr6sente sur 17 supports. Certains supports sont trds us6s, et
la nature des traits est alors difficile d d6finir. On rencontre
cependant une grande vari6t6 de traits: certain sont trds fins,
d'autres profonds, larges et repass6s, ?r section en V. D'autres
enfin, avec sillon interne, montrent I'utilisation d'un outil
assez large et 6brdchd. Les contours de la plupart des repr6-
sentations figuratives sont grav6s assez profond6ment, d'un
seul trait sans reprise ni variation de largeur, montrant la s0re-
t6 de main du graveur.

Figure ll.Plaquette *'rO Orrr, relevd d'ensemble (relev6 A.-C.
Welt6) et section.

La peinture est presente sur 2 supports. Sur la petite
plaquette 08, c'est la seule technique ddcorative. Sur la pla-
quette 3, elle est associde d des gravures qui la recouvrent et
dont le sens de lecture est ddcald de 90o ir droite.

Il s'agit dans les deux cas de peinture noire, dont le
pigment n'a pas 6t6 analys6. I l est vrai que le cerf de la pla-
quette 13 est si effacd qu'un pr6ldvement s'avdre impossi-
ble. La peinture, identif iee immediatement au moment de
la d6couverte, apparaissait assez nettement sur la pierre
humide (fig. 2). La surface portant la peinture reposait sur
le sol, ce qui explique probablement qu'elle ait 6t6 prot6-
g6e des lessivages qui ont affect6 les d6p6ts. I1 est donc
possible que d'autres peintures aient exist6, mais que les
conditions de gisement n'aient pas permis leur conserva-
tion.

La sculpture en ronde-bosse a ete utilisde pour la sta-
tuette Pl2 (fig. 1), oir on distingue nettement les stries de
fagonnage. Le fragment parait 6tre un membre sans doute
postdrieur, trapu, mais bien ddgagd, pli6 d I'articulation. Il est
sculptd en plans simples relids par des ar€tes assez vives.
L'enldvement de matidre est important.

Les principales techniques de l'art mobilier sont donc
repr6sentdes sur le site, y compris la peinture, particulidre-
ment rare en raison des probldmes de conservation qui I'af-
fectent, surtout dans un habitat qui n'est pas en grotte.

R6partition stratigraphique

Le plus grand nombre de supports provient des niveaux pro-
fonds, C20 (9 supports) etC23 (6 supports). Il est vrai que les
superficies fouillees sont importantes (respectivement 132 et
90 m'). En revanche, le niveau C25 (fouil l6e sur 70 m2) n'a
donnd aucune ceuvre d'art, seulement deux objets de parure.
Compte tenu des superficies explor6es, cette absence est par-
ticulidrement remarquable.

La s6quence sup6rieure et interm6diaire du site (C2 e

r
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C14 ) n'a donn6 que deux supports orn6s sur pieffe, un dans
laC2,l'autre dans la C7. En raison des faibles surfaces enco-
re en place aprds les fouilles initiales, il n'est pas possible de
savoir si cette raret6 est reprdsentative.

Enfin, les ddblais des fouilles ant6rieures ont livr6
deux supports.

Chronologie et attribution culturelle

L'intdr6t majeur de I'art sur pierre de l'abri Gandil rdside dans
la chronologie du gisement. La stratigraphie comporte 14
niveaux d'occupation, qu'on peut scinder en trois grandes
sdquences: s6quence supdrieure, constitude de la C2,s6quen-
ce intermddiaire, C5 d Cl4, sdquence inferieure ou niveaux
profonds, C20 d C25 bis.

L'industrie lithique de la s6quence supdrieure et inter-
m6diaire peut 6tre rapport6e ir un magdal6nien "moyen" (indi-
ce de burins supdrieur i I'indice de grattoirs, indice de micro-
lithes imponant, sup6rieur d 40oh, d6bitage essentiellement
laminaire et lamellaire). Elle comporte dgalement quelques
lamelles scaldnes et des lamelles ir dos denticuldes.
L industrie osseuse comporte de nombreuses sagaies, en
majoritd de section ovale, souvent d double biseau et ddcor6es
de motifs g6om6triques, parfois trds massives et volumineu-
ses. Plusieurs exemplaires dr section rectangulaire et ir rainure
sont pr6sents. Elle compte aussi des bitons perc6s, des
ciseaux et des lissoirs, mais pas de propulseurs ni de harpons.

Les niveaux profonds (C20 et C23) montrent une
industrie lithique otr les burins (en majoritd diddre) I'empor-
tent sur les grattoirs dans la C23, (l'inverse dans la C20), avec
une proportion d"'outils archaiques" (encoches et pieces
esquill6es) non n6gligeable. L'indice de microlithes ddpasse
40 o/o, avec quelques lamelles d dos denticuldes mais pas de
triangles scaldnes. On note la prdsence dans la C20 de poin-
tes dr cran et de microgravettes. Le ddbitage y est majoritaire-
ment (sinon exclusivement dans la C20) laminaire et lamellai-
re, avec une forte prddominance de nucldus d lamelles.

La C25 pr6sente des caractdres semblables, avec tou-
tefois une plus faible repr6sentation des microlithes (29,10%).

L'industrie osseuse de ces niveaux profonds est pau-
vre, repr6sentde par des sagaies de petit module et un lissoir.
Elle ne comporte ni bAtons perc6s ni ciseaux.

Une s6rie de datation en SMA effectudes d Gif-sur-
Yvette donne les r6sultats suivants: 16070+120 BP pour la
C2,16700+160 BP pour la C5, 16580+160 BP pour la Cl4,
16980+170 BP pour la C20, 17480+180 BP pour la C23,
17280+180 BP pour la  C25.

Bien que trds ancienne chronologiquement, et contem-
poraine des p6riodes qui ont vu se ddvelopper le Badegoulien,
cette industrie, surtout celle des s6quences supdrieure et inter-
mddiaire peut 6tre rapprochde du Magdaldnien inf6rieur et
moyen d'Aquitaine. La pr6sence d'un art sur plaquettes ne
fait que renforcer ces liens, puisque ce type de manifestations
artistiques est un des principaux caractdres du Magdaldnien
du Sud-Ouest.

Conclusion

L'art sur pierre de I'abri Gandil apparait donc comme com-
plexe et 6labor6. Les supports sont vari6s, les thdmes 6gale-
ment. Les supports portant des reprdsentations animales et
humaines sont peu nombreux, mais les espdces figur6es sont
vari6es, toujours assocides, parfois de fagon complexe, aux
autres thdmes.

Aucune difidrence marquante n'apparait entre les thdmes
et les techniques des divers niveaux, ce qui implique une conti-
nuitd culturelle dans l'occupation, durant un milldnaire et demi.

Ces occupations et cet art sur pierre sont trds origi-
naux, non dans leur nature, qui est relativement "classique",
mais en raison du d6calage qui apparait entre I'ensemble des
industries et des manifestations artistiques, typologiquement
et stylistiquement rapportables d un Magdal6nien "moyen", et
I'ensemble des datations trds hautes qui les situent dans des
periodes contemporaines du Badegoulien.
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L'ART MOBILIER NON CLASSIQUE DE LA GROTTE
MAGDALENIENNE DE BEDEILHAC (ARITGE)

Georges SAUVET*

Rdsumi

L'art mobilier de Bddeilhac provient de fouilles anciennes et fut rapidement dispersd, avant qu'aucune dtude d'ensem-
ble n'ait dte entreprise. Il prdsente, d c6td de gravures fines de style magdalenien "classique", des gravures qui doivent
leur originaliti d une utilisation omniprdsente des contours des plaquettes et des reliefs internes de la surface. Tout se
passe comme si l'homme s'Aktit contentd de donner vie d des formes animales qui preexistaient dans la pierre.

Abstract

The mobile art of Bddeilhac comes fram early excavations, but was quickly dispersed before a single study could be
undertaken. It includes bothfine engravings in "classic" Magdalenian sQle and engravings that owe their originalie
to the ubiquitous use of plaquette contours with interior surface reliefs. This gives the impression that the artists "gave
Iife" to animal forms already existing in the stone.

L'int6r6t de la grotte de Bddeilhac est double, puisqu'elle ren-
ferme non seulement un art pari6tal important utilisant une
vaste palette de techniques (dessin, peinture, gra\ure, modela-
ge), mais 6galement plusieurs aires d'occupation magdal6nien-
nes, qui ont livrd un art mobilier abondant. Il y a peu de sites oii
l'on peut observer avec autant d'acuit6 les implications de la
concomitance de ces deux modes de repr6sentations.

Comme on pouvait s'y attendre, la reprise de 1'6tude
de l'art paridtal a apport6 quelques ddcouvertes intdressantes,
mais c'est I'art mobilier qui a r6serv6 les plus grandes surpri-
ses. La premidre surprise est venue de son abondance,
puisque les fouil les anciennes (Jauze et Mandement,
Octobon, Robert) ont livr6 prds d'un millier d'objets d6cords,
essentiellement sur support lithique, aujourd'hui dispers6s
dans cinq mus6es en France et aux Etats-Unis et demeurds en
grande partie in6dits (Jauze & Sauvet l99l). La deuxidme
surprise tient d son originalitd.

L'orieinalit6 de I'art mobilier de B6deilhac consiste

(*) Unitd Toulousaine d'Arch6ologie et d'Histoire, UMR 5608, Toulouse
(France).

dans une utilisation presque constante, quasi-obsessionnelle
des particularitds morphologiques du support. C'est un phd-
nomdne qui n'est sans doute pas une exclusivitd de B6deilhac,
mais qui atteint dans ce site des proportions si extraordinaires
qu'il justifie une 6tude sp6ciale. Pour ddcrire et valoriser
comme il se doit ce ph6nomdne insuffisamment document6
jusqu'd pr6sent, B6deilhac est incontestablement le site de
16f6rence.

Les utilisations de reliefs sont relativement bien
connues dans l'art paridtal, m6me si l'on peut penser qu'on ne
leur a pas accordd la place qu'elles m6ritent dans la recherche
des motivations de I'art paldolithique (Sauvet & Tosello
1999). Dans I'art mobilier, la situation est beaucoup plus cri-
tique. On compte sur les doigts d'une main les utilisations de
relief qui sont mentionndes dans la liltdrafire et aucune 6tude
d'ensemble ne leur a 6td consacr6e. On peut croire que, si ce
ph6nomdne est aussi m6connu, c'est parce qu'il est victime
d'une forme d'ostracisme, conscient ou inconscient, que I'on
pourrait qualifrer de syndrome de la pierre-figure.

A B6deilhac, I'utilisation des particularitds morpholo-
giques du support tend vers des formes de plus en plus t6nues.
Le risque est grand de succomber d ce fameux syndrome de

167



Georges SAUVET

la <pierre-figure) et d'interpreter comme repr6sentation ani-
malidre des fbrmes purement naturelles. Devant ce risque, la
plupart des prehistoriens ont adoptd la politique de I'autruche
et cela explique pourquoi les exemples mentionnds dans la l it-
tdrature sont si rares. Pourtant si la prudence s'impose devant
un tel sujet, le silence est une attitude peu scientifique qui a
pour effet de biaiser notre connaissance du rapport que les
Magdaleniens entretenaient avec ce qu'il est convenu d'appe-
Ier <l 'art mobil ien.

Il se trouve qu'2r Bedeilhac les utilisations de fotmes
naturelles sont si nombreuses que les nier reviendrait d passer

aux pertes et profits la plus grande partie de la collection.
Mais surtout I'abondance et la variet6 du mat6riel ouvre la
possibil i td d'une 6tude systdmatique. Les exemples sont si
nombreux qu'i l  est possible d'en ecarter une bonne partie,
jugee douteuse, sans que cela altdre le sens de la demonstra-
tion. Bedeilhac est donc un cas d'6cole. le site de rdfdrence
permettant d'aborder la question frontalement.

Quelques exemples choisis pour leur caractdre
ddmonstratif suffiront d montrer que ces objets, m6me lors-
qu'ils confinent d la si redoutee <pierre-figure>, faisaient par-
tie de I 'esprit magdaldnien et qu'i ls ont quelque chose d nous
apprendre de leur disposition d'esprit.

Pour que la ddmonstration soit convaincante, il fau-
drait adopter une ddmarche progressive, allant des exemples
les plus dvidents aux pidces les plus douteuses, de fagon que

chacun puisse se forger sa propre opinion et fixer ses propres
limites. Mais la place manque pour procdder ainsi. Nous ne
pourrons pr6senter ici que des morceaux choisis qui montre-
ront que I 'art mobil ier magdaldnien ne consiste pas seulement
en des repr6sentations de chevaux et de bisons d'un art ani-
malier consomm6, d'un r6alisme af-firme, comme certains
ouvrages grand public ou certaines expositions tendent par-

fois d le laisser croire.

L'art mobilier magdaldnien est bien autre chose qu'une
collection de representations animalidres naturalistes. C'est d
cette petite rdvolution culturelle que Bddeilhac nous invite.

T6tes animales en contour naturel

Le mat6riau le plus frequent d Bedeilhac est un limon indure
par des infiltrations d'eau chargee de calcaire, que I'on trou-
ve en bancs dans la grotte m€me. L'6rosion par I'eau sculpte
dans cette matidre tendre des formes capricieuses: si l'on
recherche des formes dvocatrices, il n'y a qu'd se baisser.
Cette particularite gdologique n'est sans doute pas dtrangere
au ddveloppement du phdnomdne, mais il serait rdducteur de
n'y voir qu'un epiphdnomdne local.

L'usage le plus typique consiste d choisir un fragment
de pierre dont la forme naturelle 6voque une tCte animale.
Ce sont donc des <pierres-figures)) au sens premier du
terme. C'est le cas de la tete de cheval de la figure I (MPRM
1252) qui se suffit 2r e11e-m6me, mais I 'artiste s'est donn6 la
peine d'ajouter quelques details anatomiques: I ' tr i l  un cer-
cle inscrit dans un losange -, quelques hachures derriere I 'o-
reil le pour indiquer la criniere et un signe angulaire pour le
naseau.

Des matidres beaucoup plus rebelles comme le gres
dur ont egalement dt6 uti l isees (fig.2, MAN 76966.81). Ici
encore, les details grav6s sont nombreux, puisqu'i ls incluent
l'<ril fait d'arceaux emboites, le naseau doublement detoure
avec une cupule pour indiquer la narine et un long trait pour
la bouche.

L'ail est I 'dldment anatomique le plus souvent repr6-
sentd. I l est prdsent dans presque tous les cas, souvent rdalis6
avec beaucoup de soin et parfois le seul eldment figure,
comme si ce detail ir lui seul suffisait pour changer le statut de
I'objet en le faisant passer de I 'dtat de simple cail lou d celui
de symbole. Dans les deux exemples de la figure 3, I'ceil est
non seulement le seul dl6ment figurd, mais i l I 'est avec une
insistance toute particuliere, hypertrophie et parfaitement cir-
culaire sur la piece MPRM H37, profond6ment gravd et
d6tourd en relief d l 'egyptienne dans le cas de FM 217702.
L'importance symbolique de I'ail est assez flagrant': sur ces
deux t€tes, par ailleurs non identifiables, pour que nous nous
dispensions de gloser.

Figare L Limon indurd de provenance locale. MPRM 1252.
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Figure 3. Grds tendre schisteux. FM217702 (i gauche) et MPRM H37 (d droite).

Figure 4. Limon indurd de provenance locale. FM 217 701.

Le contour originel est souvent retouchd par des
enldvements de matidre qui peuvent demeurer trds discrets,
mais sont parfois vulndrants comme les longs raclages qui
moddlent le chanfrein d'une petite pidce de Chicago (fig. 4,
FM 217 701). Lorsque la retouche devient envahissante, la
forme originelle tend d disparaitre et la pidce apparait presque
comme une ronde-bosse. On notera ici les nombreux details
anatomiques gravds-sculptds: naseau en creux, oreille en
relief avec indication du pavillon, gros cil circulaire d l'a-
plomb de la bosse orbitaire.

En ce qui concerne les dimensions, il est interessant de
souligner qu'il n'y a pas de module particulier, puisque les
tailles vont d'une grande Gte de cheval en profil gauche qui
mesure plus de 20 cm (fig. 5, MPRM T 62) d une petite minia-
ture qui mesure exactement 45 mm (fig. 6, MPRM T 49). On
notera que ces objets sont frdquemment tir6s de plaquettes de
faible dpaisseur qui se pr6taient d un traitement bifacial, d la
manidre des contours ddcoup6s de t6tes de chevaux sur os
hyoide dont ils sont dvidemment voisins par I'esprit (Buisson
et al. 1996). Il convient de signaler que des contours d6cou-
pes sur os hyoide ont 6galement 6t6 fabriques d Bddeilhac qui
entretient des relations evidentes avec les sites voisins du

Figure 5. Fragment de plancher stalagmitique. MPRM T 62.

Mas-d'Azil et d'Enldne (ftg.7, MAN 86629).

Les pidces pr6c6dentes ne souldvent guere de difficul-
te d'interpr6tation, mais il faut savoir que la collection de
B6deilhac pr6sente des cas beaucoup plus ddlicats. La ques-
tion se pose alors de savoirjusqu'ir quel point nous les accep-
terons. Par exemple, le petit fragment de gres tendre (fig. 8,
MPRM 48 l) ne devient une t6te animale que par d'infimes
traces d la place de I'ail et une imperceptible encoche au
niveau de la bouche. Faut-il encore I'accepter ? D'aussi infi-
mes ddtails passent facilement inapergus et, en dehors du
contexte de B6deilhac qui rend notre interprdtation pour le
moins vraisemblable, de tels fragments seraient trds probable-
ment rejetds. Dans combien de sites, ce genre d'auvres - si
elles ont existd - se trouvent aulourd'hui dans les ddblais !

<<T6tes d'angle>

Les Magdal6niens sont allds plus loin encore. Ils se sont ren-
dus compte qu'il n'etait pas ndcessaire que le contour de la
plaquette ait la forme d'une t€te animale. Par extension, n'im-
porte quel angle de la pidce peut €tre utilis6 pour y loger le
bout d'un museau. Il en rdsulte des figures que le Comman-
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Figure 6. Cro0te stalagmitique. MPRM T 49.

Figure 8. Limon indurd de provenance locale. MPRM MM 481.

Figure 10. Grds tendre schisteux. MPRM T 26.

dant Octobon a judicieusement proposd d'appeler des <<tAtus

d'angle>> (Octobon 1938).

C'est le cas d'un beau fragment de concr6tion cristal-
lis6e qui a dt6 transform6 en t6te de cheval d moindre frais
(fig. 9, MPRM T 56). L'ail est indiqu6 par une sorte de pique-

tage, la narine par une petite cupule, et le chanfrein a 6td rec-

Figure 9. Cro0te stalagmitique. MPRM T 56.

tifid de manidre d m6nager une encoche ddlimitant la zone
nasale. Ici, la mandibule a 616 grav6e en bonne place, appa-
remment avec quelque diflicultd dans cette matidre dure et
grenue qui a n6cessitd plusieurs reprises.

Lorsque I'angle form6 par le chanfrein et le bout du nez est
sensiblement un angle droit et que le bord sup6rieur est recti-
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Figare 7. Os hyoide. MAN 86629.

Figure 11. Grds dur. MPRM T129.
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Figure 12. Limon indur6 de provenance locale. MPRM H.4B.

ro
Figure 13. Limon indurd de
FM203472.

w
provenance locale. MPRM H.2 et

Figure 14. Plancher stalagmitique. MPRM T1088

ligne, il en rdsulte un museau carr6, schematique, non identi-
fiable dans la plupart des cas (fig. 10, MPRM T 26). Pourtant,
dans le cas prdsent, I'ail et le naseau sont bien en place et
I'intention figurative est indubitable. Ici encore, la mandibule
a 6td gravee paralldlement au bord, mais ce n'est pas toujours
le cas. Le plus souvent, elle n'est pas figur6e du tout, ce qui

donne d ces figures un caractdre minimal, une sorte d'abr6-
viation mdtonymique de la t6te animale.

Un angle quelconque, aigu ou obtus, fait aussi bien
l'affaire. La figure 1l foumit l'exemple d'une petite t€te
inscrite dans un angle aigu (MPRM T 129): I'mil biconvexe
est soigneusement grav6 avec les deux commissures et un
enldvement au niveau de la bouche fait ressortir le nez comme
une sorte de trompe.

Un angle obtus, voire une simple convexit6 le long d'une
ar6te peut suffire pour y caler un museau, comme dans le cas de
cette jolie t6te de bison avec I'ceil en relief et le mufle en partie

sculpt6 au moyen de discrets enlevements (fig. 12, MPRM 18).
On notera les dimensions trds r6duites de cette tdte.

moddle particulierement recherche. L'imagination est reine et
le sens de I'observation trds acdre. Toutefois, le point com-
mun de toutes ces crdations rdside dans la volont6 d'incorpo-
rer une portion du contour dans la figure animale, de faire par-
ticiper la pierre ir la crdation.

Il existe plusieurs cas oir la forme oblongue du frag-
ment suggdre une t€te perch6e sur un cou vertical, un animal
redressd. Ces 6tres hybrides, humains par leur attitude redres-
sde, animaux par leur mufle allong6, semblent tout droit sor-
tis d'un monde imaginaire et prdsentent une certaine similitu-
de avec les anthropomorphes pari6taux. Les exemples de la
figure l3 (MPRM H.2 et FM 203412) sont d'ailleurs loin d'€-
tre uniques. Nous en avons identif id une quinzaine d
Bddeilhac, ce qui donne d penser qu'il s'agissait d'un person-
nage r6current dans les mythes.

On notera que I'utilisation du support ne se limite pas
d celle de I'ar€te mat6rialisant le chanfrein, mais incorpore de
la fagon la plus subtile des micro-reliefs de la surface pour
donner du model6 i la t€te, notamment les ondulations des
planchers stalagmitiques. C'est le cas d'une remarquable t6te
de bison dont I'ail est placd sur un relief figurant I'orbiteOn voit que, sur le plan formel, il n'y avait pas de
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Figure 15. Plancher stalagmitique. MPRM Tl08A.

saillante de l'animal (fig. 14, MPRM T l08B). Une vue rap-
prochde permet d'apprdcier le relief du globe oculaire avec

indication des paupidres et I'utilisation savante des ombres.
Cela montre avec quel soin la morphologie du support 6tait

int6grde i la grawre afin de cr6er une v6ritable osmose entre

la roche et I'animal repr6sent6.

Mais le plus dtonnant est que le chef-d'auvre pr6c6-

dent voisine avec une tOte caricaturale qui se trouve au verso

de la m6me pidce (fig. 15, MPRM T l08A). Avec son gros ceil

rond, son nez anguleux et l'6bauche de crinidre, ce dessin

frappe par sa naivet6; pourtant, il utilise lui aussi I'ar6te de la
pidce pour le chanfrein. On a peine d imaginer que cette gra-

vure et celle de la figure 14 soient de la m6me main. D'une

fagon g6ndrale, on est frappd par la <qualit6> trds in6gale des

ceuvres.

Imagination et libert6 dans le choix des reliefs
utilis6s

Les Magdaldniens de Bddeilhac ne se sont pas contentds de
r6aliser des t€tes animales en contour naturel, ainsi que la ver-

sion simplifi6e que nous avons appel6e <t6te d'angle>. Leur

attirance pour I'utilisation de la morphologie du support se

manifeste sous les formes les plus vari6es. Ils font preuve non

seulement d'une imagination d6bordante, mais aussi d'une
immense libertd cr6atrice, ce qui vaut la peine d'6tre mention-

n6 pour une p6riode de la Pr6histoire oi l'on a dit parfois que

I'art devenait acad6mique. Cette omnipr6sence de l'utilisation

des formes naturelles montre que ce n'est pas d'une attirance

dont il faudrait parler, mais plut6t d'une force imp6rieuse qui

les poussait d agir ainsi. L'6tablissement syst6matique d'une

relation ceuvre-support devait 6tre impos6 par quelque rdgle

suffisamment puissante pour avoir 6t6 scrupuleusement
respect6e.

L'utilisation d'une forme naturelle dvoquant la sil-

houette d'un bison est I'un des cas les plus frdquents, y com-
pris dans I'art paridtal (Sauvet & Tosello 1999). Les formes

tourment6es du limon indur6 de Bddeilhac s'y pr€tent particu-

lidrement bien. Par exemple, une forme oblongue et convexe

-Eere${S-#:ji!

Figure /6. Limon indur6 de provenance locale. FM 217694.

a sugg6r6 le volume d'un corps massif de bison (fig. 16, FM

217694). De profonds sillons ont permis de prdciser l'harmo-
nieuse courbe du dos, de la queue relev6e, de la croupe et de

la ligne inf6rieure. Avec la complicit6 du relief naturel, on

atteint presque le bas-relief . Loavant-train et la tdte, suffrsam-
ment 6voqu6s par la forme naturelle, n'ont pas 6t6 gravds.

Cettejuxtaposition de parties bien pr6cis6es par la gravure et

de parties laiss6es d l'6tat brut est trop fr6quente pour que

nous ne nous interrogions pas sur sa signification. Nous ver-

rions volontiers dans ces animaux inachev6s des crdatures en

devenir, symboles de la vie en gestation.

La figure 17 montre une t6te de cheval entidrement
configurde par un sillon naturel qui la fait apparaitre en relief

dans le creux (MPRM 1260). Ce ne serait qu'une piene-figu-

re discutable, si le Magdaldnien n'avait pris la peine de gra-

ver 1'ceil, comme si cette intervention personnelle, aussi mini-

me soit-elle, 6tait essentielle pour que la plaquette puisse
jouer le r6le qui lui dtait d6volu.

Un fragment anguleux de plancher stalagmitique a 6td

transform6 en t6te de bison (fig. 18, MPRM H 81). Le traite-

ment est celui d'une t€te d'angle classique avec indication de

l'ail, du nez et de la barbe, mais l'originalit6 de cette pidce

Figure 17. Grds. MPRM 1260
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Figure 19. Grds dur. Ocl I (Coll. Oct. Foix).

est de possdder une corne dans la troisidme dimension, figu-
r6e par un t6ton stalagmitique.

Une jolie t6te animale a 6t6 obtenue dans un fragment
de grds dur (fig. 19, Oct. l). Elle tire profit non seulement du
contour, mais de deux formes circulaires naturelles qui occu-
pent fort d propos la place de I'ail et du naseau et qui ont 6td
surgravdes. Comme si ces d6tails ne suffisaient pas, on a
encore ajout6 un trait pour la bouche et quelques hachures
pour la barbe.

Sur une sorte de m6daillon ovale en fort relief, c'est
une t6te de face qui a 6td esquissde en quelques coups de
silex, avec des yeux en amande dissym6triques et une bouche
largement fendue (fig. 20, MPRM H 87). Nous ne saurons
jamais quel r6le jouait ce petit diablotin dans la mythologie
des Magdaldniens, mais il illustre au moins une chose: la
richesse de I'imaginaire magdaldnien.

Nous ne voudrions pas clore cette petite sdrie de pid-
ces caract6ristiques sans donner un contre-exemple. Il s'agit
d'un fragment de plancher stalagmitique ir la surface extr6me-
ment tourment6e. Dans ce cas particulieq le relief n'a appa-
remment pas 6t6 utilis6. On peut mdme penser que c'est au

L'art mobilier non classique de la grotte magdaldnienne de Bddeilhac (Aridge)
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Figure 18. Cro0te stalagmitique. MPRM H 81 (dessin G. Tosello).
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contraire le ddsir de s'affranchir de ce support rebelle qui a
inspird le graveur (fig.21, Oct. G 1). Nous ferons seulement
observer que le bison en profil gauche occupe la totalit6 de la
surface disponible: le cadrage d champ total peut sans doute
6tre consid6r6 comme le stade ultime de la relation cuvre-
support.

L'apport de B6deilhac

La vingtaine de pidces prdsent6es ici d titre d'illustrations n'6-
puise absolument pas la richesse des crdations mobilidres des
Magdal6niens de B6deilhac, car la presque totalitd des pla-
quettes sont de la m6me veine. On se souvient que le Docteur
Pales avait d6di6 le dernier tome de son travail sur les dalles
de La Marche aux (graveurs non conformistes> de ce site
(Pales & de St-Pdreuse 1989). Nous pourrions en dire autant
des graveurs de B6deilhac.

Cet ensemble de gravures est digne d'int6r6t d plus
d'un titre. Le premier probldme que pose le mat6riel de
Bddeilhac est d'ordre dpist6mologique, puisqu'il nous oblige
d nous interroger sur les limites de notre discipline, celles que
nous ne pouvons franchir sans sortir du cadre de I'arch6olo-
gie. Ce probldme n'est pas nouveau, mais il est souvent occul-
td par les sp6cialistes. A B6deilhac, le probldme est particulid-
rement aigu, mais relativement facile d r6soudre, car m6me si
I'on place le niveau d'exigence trds haut, il reste assez
d'exemples pour mettre en dvidence I'originalitd du ph6no-
mdne et l'ampleur particulidre qu'il prend d B6deilhac. Que
nous arrivions d un total de 200 <t€tes d'angle> ou de 400,
cela ne change rien. Ce qui est important, c'est le concept lui-
m6me et ce qu'il nous apprend sur le rapport que les
Magdaldniens entretenaient avec les matdriaux qu'ils utili-
saient pour leurs crdations mobilidres.

Nous pensons pouvoir rdsumer en trois points les
caract6ristiques de l'art mobilier de B6deilhac qui nous sem-
blent 6tre un apport essentiel pour la compr6hension des grou-
pes humains du Tardiglaciaire:

I . L'exploitation d'accidents morphologiques d'une extr€me

t73



Georges SAUVET

Figure 21. Plancher stalagmitique. G

discretion nous montre que les supports etaient scrutes avec la

plus grande attention afin d'y d6couvrir des formes
(cach6es)). Dans la majorit6 des cas, on a l'impression que le

r6le de I'auteur s'est limitd ir <r6v6len par quelques details

ajout6s un animal qui prdexistail dans la pierre (ce n'est pas

sans rappeler ce que disent aujourd'hui encore les sculpteurs
inouit);
2. Les d6tails ajout6s, m6me s'ils sont peu nombreux et dis-

crets, semblent essentiels. Nous avons vu que les pierres-ftgu-

res int6grales 6taient rares, et que, m6me lorsque la forme

6tait trds 6vocatrice, au moins un d6tail, l'ail le plus souvent,
6tait ajout6, comme si l'important 6tait moins I'objet achevd
que les gestes accomplis pour amener d I'existence I'animal
pergu dans la pierre;
3. Enfin, nous avons vu qu'il n'6tait pas ndcessaire que Ia pla-

quette 6voque une t€te animale de fagon r6aliste: le d6tail le

moins suggestif, un angle droit par exemple, faisait aussi bien
l'aflhire. L'art de I'auteur consistait d s'adapter d la forme

i.
\1.  I

Figure 20. Limon indurd de provenance locale. MPRM H 87 (dessin G. Tosello).

I
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I (Coll. Oct. Foix) (dessin G. Sauvet).

quelle qu'elle soit. La seule limite d la crdation semble avoir

etd cel le  de l ' imaginat ion.

Les trois observations ci-dessus permettent de cemer
la finalit6 probable de ces objets. En veillant d utiliser un

vocabulaire aussi neutre que possible, nous dirions que ce qui

caract6rise le processus de creation et semble 6tre sa vdritable

raison d'€tre, c'est la mise en correspondance d'un objet

appartenant au rdgne min6ral (le support) avec un objet du

rdgne vivant (l'animal figure), afin de cr6er une passerelle

entre les deux mondes.

Cette fagon d'exprimer ce que nous avons observe
n'est sans doute pas totalement objective, mais elle nous

donne une certaine orientation concernant la fonction hypo-

th6tique de ces objets:

1. Nous avons vu que le jeu des ombres 6tait extrOmement
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important, ce qui tend d prouver que ces Guvres ont 6td cr66es
sur place, d la lumidre d'un foyer. Il ne faut pas oublier que
ces centaines de plaquettes ont 6td trouv6es dans des aires
d'occupation qui se trouvent toutes d proximitd des zones
orn6es. Il y a donc une relation dvidente entre l'art pari6tal et
ces productions mobilidres. Un trds grand nombre de ces pla-
quettes grav6es proviennent de la Salle Terminale, d proximi-
t6 d'un plafond bas qui est lui-m6me couvert de gravures de
qualitd trds in6gale, dont la plupart demeurent incomprdhen-
sibles sans faire intervenir la morphologie de la roche. Elles
procddent donc du m6me esprit que les plaquettes. En outre,
on observe une multitude de traces rouges sur les parois jus-
qu'aux endroits les plus difficiles d'accds, qui donnent I'im-
pression d'attouchements. Malgrd les rdserves qu'il est de
bon ton d'exprimer lorsqu'on aborde ce sujet, on 6chappe dif-
ficilement d f impression d'un lieu cdr6moniel oir se sont
deroules des rites. Dans ces conditions, la fabrication de ces
plaquettes en grand nombre devait avoir un lien direct avec
les croyances et les mythes fondamentaux de la religion mag-
dal6nienne;
2. La question qui se pose alors est <Qui a rdalisd ces plaquet-
tes ?>. Nous avons vu que des chefs-d'ceuvre voisinaient avec
des cuvres malhabiles, mais que toutes participaient du
m6me esprit. On peut donc penser que chaque membre du
groupe 6tait amen6 d produire de tels objets, ce qui nous
oriente vers une certaine forme d'art populaire.

Combinant ces diff6rentes observations, I'hypothdse la
plus vraisemblable est celle de lieux rituels oi toute une com-
munautd venait faire des offrandes ou exprimer des vceux. Les
raisons peuvent 6tre multiples: obtenir la fdcondit6 ou la gu6-
rison d'une maladie, se faire pardonner ses fautes, etc. On
peut imaginer que chacun devait marquer sa participation en
exdcutant une petite effigie. On notera qu'un chasseur a beau-
coup d se faire pardonner puisqu'il est, par nature, un meur-
trier: chaque effrgie pourrait en quelque sorte 6tre une manie-
re de ramener d la vie I'animal tu6 d la chasse, de le restituer
d la nature et de faire la paix avec son esprit. Les centaines de
plaquettes de Bddeilhac seraient alors des sortes d'ex-yolos.

Cette hypothdse est, ir notre avis, celle qui rend le
mieux compte non seulement du matdriel, mais aussi de son
contexte arch6ologique. Est-il possible d'aller plus loin ?
Nous sommes parvenu dr la conclusion que la finalit6 de ces
objets etait de mettre en coffespondance un objet du rdgne
mindral avec un objet du rdgne vivant. Peut-€tre pouvons-
nous l'exprimer d'une autre fagon: ce que I'on constate, c'est
une volont6 de donner vie d la roche, de 1'ctnimer en quelque
sorte. La conclusion ultime, la plus avanc6e qu'il nous sem-
ble possible d'atteindre, compte tenu du mat6riel ir notre
disposition, est que la pensde magdaldnienne 6tait de type ani-
miste.

Par ses particularit6s, B6deilhac nous donne une vision
diffdrente et compl6mentaire de celle qui est fournie par d'au-
tres sites. L'artparieta| lorsqu'il est rdalis6 dans des endroits
qui n6cessitent un long cheminement parfois semd d'emb0-
ches (comme la <scdne de chasse> de Montespan ou les
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bisons d'argile du Tuc d'Audoubert) donne I'impression de
lieux qui furent trds peu fr6quentds. La disjonction fr6quente
de l'art paridtal et de I'art mobilier (Enldne et Les Trois-
Frdres) contribue ir donner I'impression de fonctions diff6ren-
ci6es des deux formes d'expression. La Salle Terminale de
Bddeilhac, situ6e ir plus de 700 m de I'entr6e, d'un parcours
sans diffrcult6, fournit un schdma trds diflErent, avec ses cen-
taines de plaquettes manifestement issues de nombreuses
mains, et voisinant avec des manifestations pari6tales r6pon-
dant aux m6mes moddles mentaux. L'impression que I'on en
retire est celle d'un lieu qui fut fr6quent6 d de nombreuses
reprises et par de nombreuses personnes, d l'occasion d'ac-
tions collectives que I'on a du mal d ne pas considdrer comme
des c6rdmonies. Un lieu comme la Salle Terminale fut sans
doute choisi par les groupes qui le fr6quentdrent en raison de
son habitabilite (sol sec, plafond bas, facile d dclairer et d
chauffer), mais aussi pour des raisons d'investissement reli-
gieux qui nous 6chappent totalement. Un grand bison paridtal,
d la t6te naturelle et visible de loin sur une sorte de promon-
toire, a pu 6tre ir 1'origine de la sacralisation du lieu, mais ce
serait substituer notre imagination d celle des Masdaldniens
qu'en tirer argument.

Ce qui est certain est qu'en ce lieu, les hommes sont
venus et revenus, confectionnant et abandonnant sur place des
centaines de plaquettes qui pr6sentent des caract6ristiques
communes et r6pondent ir un moddle mental constant. Tout
autour, des manifestations pari6tales prdsentent les m€mes
caract6ristiques, et des traces de colorants sur des dizaines de
mdtres carrds attestent que la paroi n'6tait pas 6trangdre aux
croyances (les traces de colorants appos6s avec les doigts ont
Ieur 6quivalent dans de nombreux autres lieux).

Religion animiste etlou pratiques chamaniques ?

Notre conclusion pr6cddente au sujet d'une inspiration reli-
gieuse de type animiste et les considdrations ci-dessus per-
mettent-elles de parler de pratiques chamaniques ? Cette
hypothdse ancienne a 6td rdcemment remise d la mode et pr6-
sent6e comme la meilleure explication possible (<the best

fit>) de I'ensemble des faits observables (Clottes & Lewis-
Williams 1996). Les arguments avanc6s par les tenants de
cette hypothese sont de deux ordres: les uns concernent une
conception 6tag6e de l'Univers, le monde des hommes 6tant
situ6 entre un monde inf6rieur et un monde sup6rieur peupl6s
d'esprits. Les parois des grottes seraient le <voile> sdparant le
monde humain et le monde chtonien, un point de passage pos-
sible. Nous n'avons a priori aucune objection i cette hypothd-
se et nous sommes m6me assez disposd d l'admettre, compte
tenu du comportement des Magdal6niens vis-d-vis des parois
souterraines... mais nous ferons seulement remarquer qu'elle
n'implique nullement des pratiques chamaniques: dieux oura-
niens et dieux chtoniens, puissances cdlestes et infernales,
sont des iddes religieuses universellement rdpandues. Pr6ter
de telles id6es aux Magdal6niens revient simplement d les
consid6rer comme des homo religiosus d part entidre, ce qui
ne souffre gudre de contestation. L'autre sdrie d'arguments
est, elle, beaucoup plus contestable, car elle pr6tend s'ap-
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puyer sur des consid6rations neuropsychologiques universel-
les. Selon cette hypothdse, une grande part de I'art paldoli-

thique serait le fruit d'hallucinations exp6rimentdes par des

chamanes au cours de transes. Loin de r6aliser le meilleur

accord avec les faits, cette hypothese apparait au contraire trds
improbable tant du point de vue anthropologique (Hamayon

1997) que du point de vue neuropsychologique (Helvenston

& Bahn 2002). A B6deilhac, l'hypothdse la plus vraisembla-

ble est que toute une communautd se rendait dans les endroits
les plus recul6s de la grotte pour rendre un culte selon des
rites combinant des actions vis-ir-vis de la paroi et des actes
individuels de cr6ation d'objets mobiliers: nous y voyons la
pratique d'une religion avec ses rites codifi6s consistant en la

rdactualisation de mythes, mais rien qui puisse €tre consid6r6

comme un argument en faveur de pratiques chamaniques. Par

souci d'honn6tete, reconnaissons que les donndes de
B6deilhac n'apportent pas non plus d'argument d6cisif contre

le chamanisme, mais demandons aux partisans de l'hypothd-

se chamanique de reconnaitre honndtement qu'une religion

accordant une place importante au monde chtonien dans sa

cosmogonie est une hypothdse largement suffisante pour

expliquer les faits. Pourquoi s'encombrer d'une hypothdse

aussi lourde si rien ne la justifie ?

Un ph6nomine pyr6n6en

L'art non classique de B6deilhac nous a longtemps surpris par

son originalit6, parce que nous ne connaissions rien de com-
parable ailleurs. C'est pourquoi nous nous sommes livrd d
notre propre enqu6te. Grdce d l'obligeance de MM. A.

Alteirac et R. Bdgouen nous avons pu examiner des lots de
plaquettes (r6putdes non grav6es) du Mas-d'Azil et d'Enldne,
respectivement. Or, c'est par dizaines que nous avons recon-
nu les m6mes moddles mentaux et les m6mes conventions
techniques dans ces deux sites pyrdneens. D'un c6t6, nous

perdions ce que nous croyions €tre I'originalitd de Bddeilhac,
mais de I'autre cot6, nous dlargissions l'assise du ph6nomdne,

ce qui en accroit I'intdrdt. Nous sommes aujourd'hui persua-

de qu'il s'agit d'un mode de pensde partage par tous les
Magdal6niens des Pyrdndes et nous serions 6tonn6 qu'une

enqu€te similaire conduite dans d'autres r6gions aboutissent d
des rdsultats compldtement contradictoires.
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UN ATELIER MAGDALENIEN DE SCULPTURT
DE LA STEATITE AU ROCHER DE LA CAILLE (LOIREX

Sophie A. de BEAUNE*

Rdsumd

Le gisement de plein air magdaldnien du Rocher de la Caille (Loire), fouill| de 1970 d 1982, etait un campement de
chasse installd un peu en amont d'un gud sur la Loire. Il ne s'agissait pourtant pas d'un simple bivouac puisque le site
a livrd les vestiges d'un atelier de debilage du silex, des plaquettes de schiste gravdes et des fragments de petits rdci-
pients gravls d'encoches et de decors reticules. Ces recipients sont en stdatite (ou talc) dont la provenance est lointaine
(au moins 50 d 80 hn). Les rares objets paldolithiques comparables pqr leur mafiAre premidre et/ou par leur ddcor sont
bridvement 6voquds. L'observation tracdologique et l'expdrimentation ont permis de reconstituer la chaine operatoire
defabrication et de ddcoration des rdcipients du Rocher de la Caille. On discute ici la question de savoir si ces objets
ont dtd abandonnds sur leur lieu defabrication ou s'ils ont ete apportes sur le site sous forme d'objets finis.

Abstruct

The open-air Magdalenian site of Rocher de la Caille (Loire), excavatedfrom 1970 to 1982, was a hunting camp situ-
ated slightly upstreamfrom aford in the Loire. It was not, however, a simple hunting stand, as it has yielded the remains
of a flint-knapping workshop, engraved schist plaquettes and small containers with engraved notches and reticulated
decorations. These containers were made of steatite (or talc) whose closest known source is 50-80 km distant. Thefew
known comparable objects (with respect to material and/or decoration) are brieJly presented. Use-wear analysis and
experimentation have allowed the reconstruction of the operational chain for the production and decoration of the corr
tainers from Rocher de la Caille. Discussion focuses on whether these objects were abandoned where they were manu-
factured or were brought to the site as already-finished objects.

Ce gisement 6tait un campement de chasse judi-
c ieusement  insta l l6  un peu en amont  d 'un gu6 sur  la
Loire. I l 6tait adosse d une longue barre rocheuse qui a
certainement joud un r6le d6terminant dans I ' implanta-
tion de cet habitat de faible dtendue. I1 ne s'agissait pour-
tant pas d'un simple bivouac puisque les Magdal6niens y
ont s6journ6 ass€z longtemps pour y tail ler abondamment
le silex et s'y l ivrer d plusieurs activit6s artisanales,
gravure sur plaquettes de schiste et sculpture de rdci-
pients en st6atite (ou talc) dont on a retrouvd une ving-
taine de fragments.

La question abord6e ici est la suivante: ces r6cipients
ont-ils 6td abandonn6s sur le lieu de leur fabrication ou
apport6s sur le site sous forme d'objets finis et brises plus
tard, lors de leur utilisation ou aprds leur abandon ?

Le Rocher de la Caille est I'un des sites prdhistoriques de
plein air du Pal6olithique moyen et sup6rieur du Saut-du-
Perron de la rive gauche du demier mdandre de la Loire, avant
son debouch6 dans la plaine roannaise (fig. l). D6couvert en
1964, rl a 6t6 fouilld de 1970 d 1982 par Huguette Deloge,
avant la mise en eau du barrage de Villerest (Deloge 1982;
Deloge & Deloge 1972,Deloge et al. sous presse). L'industrie
lithique indique une occupation entre Magdal6nien moyen et
sup6rieur, ce qui s'accorde avec I'unique date C14 obtenue
(12 210+480 BP - Ly-5645).

(x) Universitd de Nanterre, Maison Ren6 Ginouvds, Laboratoire d'Ethnologie
prdhistorique, UMR 7041 "Arch6ologies et Sciences de I'Antiquitd", allde de
I'Universit6. 21. F-92O23 Nanterre Cedex.
debeaune@mae.u-paris I 0.fr
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Figure -l situation g6ographique des gorges de la Loire et des gise-

ments du Saut du Perron. Commune de Saint-Jean-Saint-Maurice: l,

Le Rocher de la Caille, Magdaldnien sup6rieur; 2, le Champ-Grand,
Moustdrien. Commune de Villerest: 3, Chantoiseau, Magdal6nien
sup6rieur; 4, Goutte-Roffat rive droite, Magdaldnien supdrieur; 5,

Goutte-Roffat rive gauche, Magdal6nien ancien et sup6rieur; 6,

Vigne-Brun, Moust6rien, Gravettien, Magdal6nien ancien et

sup6rieur (dessin J.-L. Porte).

Pr6sentation du mat6riel en st6atite

Avant d'aborder ce matdriel, rappelons que le talc, souvent
confondu avec le talc-schiste, n'est pas une roche mais un
min6ral. C'est un phyllosilicate magn6sien hydrat6 qui appa-
rait dans des roches riches en magn6sium. On le connait aussi
sous le nom de st6atite ou de pierre-savon du fait de sa trds
faible duretd (degrd I sur l'dchelle de Mohs).

La provenance de la stdatite utilis6e au Rocher de la

Caille est probl6matique. Aucun autre gisement du Saut-du-
Perron n'en a livr6. Elle est absente des alluvions du fleuve,
et n'a jamais 6td signal6e d proximitd du gisement. Diverses
origines ont 6td envisag6es Alpes, Massif central mais la
plus probable serait le Haut-Allier or) du talc est associ6 d de
la serpentine. Ce qui repr6senterait une distance d'approvi-
sionnement minimale de 50 d 80 km d vol d'oiseau. On sait
que les populations paldolithiques pratiquaient l'6change, de
proche en proche ou sur de longues distances, de certains
matdriaux remarquables tels que les coquillages, et il n'est pas

absurde de supposer qu'ils I'aient 6galement fait pour une
matidre premidre d'une qualitd exceptionnelle et facilement
transportable en petite quantitd.

Les fragments sont de dimensions trds variables et
nous sommes donc en pr6sence d'objets tres diff6rents, allant
du tout petit r6cipient ne pouvant contenir que quelques
grammes de matidre au plat de la taille d'une assiette ir dessert

actuelle. Les caract6ristiques morphomdtriques de ces objets

sont pr6sentdes ailleurs (de Beaune, sous presse) et nous nous
int6resserons ici plus pr6cis6ment aux techniques de fagon-
nage et de d6coration assocides ir cette matidre premidre. Ce

sont en tout vingt-cinq fragments dont certains ont pu 6tre
remont6s. Les remontages ont 6t6 facilitds par les diff6rences

de coloration naturelle de la st6atite. Le nombre de r6cipients

en stdatite s'dldve ir quinze, mais aucun n'est complet. Dans

deux cas, il n'a pas 6t6 possible d'affrrmer que les fragments
provenaient bien du m6me objet. Nous avons considdrd ces
fragments d part et il est donc possible que nous ayons en rda-

lite affaire d treize documents, et non quinze. Dix de ces
r6cipients sont d6cor6s.

Etude technique du mat6riel

Tous les fragments trouves sur le site sont fagonn6s, ce qui

prouve que cette matidre premidre jouait un r6le particulier.

L'usage de la st6atite est rare mais attestd tout au long du

Paldolithique supdrieur. Malgrd sa raretd dans la nature et sa
fragilit6, les Pal6olithiques I'ont remarqu6e et l'ont r6serv6e ir

des fins particulidres: toutes les pidces en stdatite connues
sont des ceuvres d'art (statueftes), des dl6ments de parure ou

des objets peut-6tre utilitaires mais en tout cas finement
d6cor6s, comme ceux du Rocher de la Caille. Un seul petit

rdcipient peut €tre rapproch6 de ceux pr6sentds ici: il provient

de La Chaire d Calvin (Charente) et serait aussi magdal6nien
(Bouvier 1968) (fig. 2).

Fagonnage

La st6atite, dont une des caracteristiques est d'6tre grasse et

tendre, se "taille" comme du bois. A. Leroi-Gourhan avait d6jd
soulignd que cette roche tendre admet "certains des proc6d6s

courants pour les solides fibreux" (Leroi-Gourhan 1943:163).
Un r6cent travail sur une s6rie d'encriers du Queyras en
steatite datant de la seconde moiti6 du XIXe sidcle met en 6vi-

dence les similitudes techniques entre cette matidre premidre

et le bois: elle est facile d couper, d scier, d limer, d graver et

susceptible de prendre un beau poli (Paris 1991).

Toutes les pidces du Rocher de la Caille portent des

stries remarquables. L'aspect vari6 de ces stries (tant6t pro-

fondes et d section en V, tant6t peu profondes et ir fond plat,

tant6t trds fines et l6gdrement d6doubl6es) incite d penser que

I'artisan a chang6 d'outil en cours de travail. Pour J.-M.
Bouvier, le dddoublement des stries peut €tre dfl d l'esquille-
ment du silex employ6 (front de grattoir ?) formant ainsi une
fine "denticulation" (ibid.). Par ailleurs, le recouvrement par-

tiel des stries indique dans certains cas que I'on a d'abord
aplani le fond de la cuvette avant d'en r6gulariser les versants
pour la rendre bien circulaire. Curieusement, toutes les pidces

en stdatite ont dt6 fagonnees par raclage, et rares sont celles
qui semblent avoir 6t6 r6gularisdes par polissage.

Les traces de fagonnage des r6cipients du Rocher de Ia

Caille sont si nettes et si abondantes qu'il nous a paru int6ressant
d'en tenter des reconstitutions exp6rimentales. Le ddtail de ces
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3cm

Figure 2. Petit r{cipient en st6atite de La Chaire d Calvin (Mouthiers, Charente). Magdal6nien supdrieur (d'aprds Bouvier 1968).

0

exp6rimentations est pr6sentd ailleurs (de Beaune sous presse).

Rappelons seulement ici que les recipients exp6rimentaux ont 6te
rdalisds suivant le m6me sch6ma op6ratoire, ir quelques variantes
pres: 1) degrossissage du bloc et mise en forme sommaire par

raclage et sciage dventuel; 2) creusement de la cuvette par

raclage; 3) r6gularisation du contour ext6rieur pat raclagq'4)

fagonnage de la margelle par raclage et rdalisation d'un d6cor par

rainurage; 5) finition de I'ensemble de la surface par raclage

eVou polissage. Ces expdrimentations ont confirm6 que les deux
principaux proc6d6s de travail de la stdatite sont d'une part le

raclage, utilis6 pour creuser les cuvettes et r6gulariser les sur-

faces, et d'autre part le polissage pour r6gulariser la surface. Par

ailleurs, nous avons sci6 certains petits blocs pour les r6duire ir

une dimension standard. Or, si le recours au sciage n'est pas

d6montrd pour le d6grossissage des pidces du Rocher de la

Caille, nous verons qu'il a 6td pratiqu6 pour d6gager les "bos-

settes" de deux r6cipients. L exp6rimentation a aussi confirmd
que la percussion pos6e - que ce soit le raclage d I'aide d'un tran-

chant en silex ou "1'6meulage" avec une matidre abrasive comme
le grds [] - est la technique la plus efficace et la moins dan-
gereuse pour 6viter de casser I'objet.

Ddcorution

Dix exemplaires pr6sentent des ddcors que l 'on peut

regrouper en trois catdgories: l) les d6cors sculptds, sur la

margelf e ou sur le flanc;2) les d6cors gravds sur la margelle;

3) les traits grav6s au revers. Certains recipients portent

plusieurs types de ddcors associ6s.

D6cors sculpt6s

Les bossettes sculptdes constituant le ddcor des petits r6ci-

Il] four les termes de polissage, d'dmeulage, d'abrasion et leurs diffdrentes

acceptions, voir de Beaune 1993b et 2000. Les grains de silice du petit bloc

de grds 1ib6r6s au moment du frottement contre la stdatite forment un abrasif

naturel. On peut donc parler d'ici d'abrasion bien que nous n'ayons pas

recours d un abrasif interm6diarre.

pients I6l37-M716l etPTl13-o61100 ont dt6 d6gag6es du reste
de la pidce par enldvement de matidre (fig. 3 d 5). L'examen

de I'dtat de surface des espaces obtenus r6vdle que la matidre

a 6td enlevde par sciage. Cette op6ration a eu lieu lors du
fagonnage du contour g6ndral de la pidce. Les bossettes dis-
pos6es sur le pourtour de la base du godet P7l18-O6/100
jouent un r6le peut-6tre fortuit - de socle, en renforgant la
stabilitd du r6cipient. Les d6cors sculpt6s de ce type sont, ?t
notre connaissance, uniques pour le Pal6olithique. Un autre
r6cipient plus volumineux (R4/3 l), du m6me site, pr6sente un
d6cor comparable, mais il est en corn6enne et a 6te r6alis6 par
piquetage (de Beaune sous presse). Seules deux pidces peu-

vent 6tre rapproch6es des pr6c6dentes. Un godet de granite d
grain grossier provenant de l'abri du Soucy (Lalinde,

Dordogne) et attribud au Magdal6nien VI a ses flancs orn6s de
sillons verticaux obtenus par piquetage, crdant ainsi des bour-

n
\ \

ltu
\r

Figure 3. Fragments de rdcipients en st6atite d6cor6s.
M7 16l; 2, P7 I 18-061 100 (dessins D. Molez).
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Figure 4. Rdcipient en stdatite d6cor6 16137-M7l61 (clich6s .S. A. de Beaune).

Figure 5. Rdcipient en stdatite ddcord P7l18-06/100 (clichds .S. A. de Beaune).

Figure 6. R6cipient en calcaire de I'abri du Soucy (Lalinde,

Dordogne). Magdal6nien sup6rieur (clich6 S. A. de Beaune).

relets semblables aux quartiers d'un fruit (de Beaune
l98l:202, f ig. 83 n"12 et 1989c, f ig. 2 n'l) (f ig. 6). Un petit
fragment de stdatite de la Barma Grande l2], mal dat6, est
couvert d'un quadrillage grave et prdsente un bord sculpt6 de
"bossettes" (Mussi 1991, frg. 2,2).

Encoches et d6cor r6ticul6 sur la margelle

Les encoches gravees sur le pourtour de lampes ou de r6ci-
pients sont de deux types: l) les encoches courtes entaillant
profond6ment la margelle; 2) les traits grav6s de longueur
variable, paralldles entre €ux, parfois entrecoupes d'autres
traits perpendiculaires, formant alors des d6cors plus ou
moins gdom6triques.

Quatre des godets du Rocher de la Caille sont ir rat-
tacher i la premidre categorie. Sur le fragment P7l18-06/100,
d6jd orn6 d'une serie de bossettes sur le pourtour de sa base,
sept encoches paralldles coupent entidrement la margelle, trds
dtroite ir cet endroit (2,5 d 4 mm) (figs. 3:2 et 5). Elles sont
assez irrdgulidres et peu marqu6es. Leur espacement varie de

[2] Ce petit fragment souvent publi6 comme provenant de La Barma Grande

proviendrait en rdalit6, d'aprds G. Onoratini, de la toute proche grotte de
Florestan (comm. pers. de M. Mussi, mai 2001).
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Figure 7. Petits fragments de rdcipients en stdatite

O4l 12'7 : 2, P4139:' 3, }143172 (dessins D. Molez).
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Figure 9. 1, godet en calcaire de I'abri Casserole (Les Eyzies-de-

Tayac, Dordogne), Solutrden (d'aprds Keeley 1939);2, rdcipient de

l'abri de Fontalds (Saint-Antonin-Noble-Val, Tarn-et-Garonne),

Magdaldnien sup6rieur (d'aprds Welt6 & Lambert 1992);3, r6cipient

en calcaire de l'abri du Grand Pastou (Sorde-l'Abbaye, Landes),

Magdal6nien moyen, supdrieur ou Azilien (d'aprds Merlet 1986).

Un atelier magdal6nien de sculpture de la stdatite au Rocher de la Caille (Loire)?

Casserole (Les Eyzies-de-

3 d 4 mm et leur longueur est de 3 mm seulement. Sur
0,41121 ,les encoches sont longues (environ 8 mm), d peu prds
paralldles, mais peu profondes, et leur espacement est
in6gulier (de 0,5 d 1,5 mm). Elles dvoquent un d6cor
inachev6. On denombre sept encoches perpendiculaires d
l'axe de Ia margelle et deux autres, obliques, qui les recoupent
partiellement (fig. 7:l). Le petit fragment P4l39 porte cinq

encoches rdgulidrement espac6es de 3,5 mm et de longueur
constante (6 mm) (fig. 7:2). Enfin, sur le tout petit fragment
}143172, ne subsistent que deux encoches, distantes de 4 mm et
longues de 5,5 mm (fig. 7:3). Quand on a ces diff6rents frag-

ments sous les yeux et qu'on les compare aux exemplaires
plus grands (P7l18-06/100 et N3/57-N3/73 ddcrit plus loin),

on est frappd par la rdgularitd de toutes ces encoches. On ne
peut s'empdcher de penser que l'ensemble de ces objets pour-

rait bien €tre l'ceuvre d'un seul et m6me artisan. Les encoches
sont assez communes sur des objets sur galet ou sur os au
Paldolithique. Elles sont le plus souvent plac6es le long de
bords rectilignes (de Beaune 1989a). Elles ont donnd lieu ir de
multiples interprdtations, parfois assez fantaisistes, allant de
la marque de chasse au calendrier lunaire. A notre connais-
sance, le seul petit godet encochd qui rappelle les exemplaires
du Rocher de la Caille provient de I'abri Casserole (Les

Eyzies-de-Tayac, Dordogne) (figs. 8 et 9:l) et est probable-

ment solutr6en; il est en calcaire (Kelley 1939; de Beaune
1987 166-167,fig.74 nol3 et 1989b, fig. I n"5).

Les traits grav6s sur la margelle sont un peu plus

frdquents. Certains r6cipients ainsi d6cor6s sont connus
depuis longtemps, comme les fragments en calcaire de la
grotte de La Marche (Lussac-les-Chdteaux, Menne) attribu6s
au Magdal6nien lll ou IV (Lwoff 1957 et 1959; de Beaune
1987:234-236). L'un d'entre eux a 6t6 red6couvert dans les

rdserves du MAN (de Beaune 1993, fig. 7) (fig. l0). Trois

fragments de godet du Magdal6nien supdrieur de l'abri de

Fontalds (Saint-Antonin-Noble-Val, Tarn-et-Garonne)
pr6sentent des traits gravds et des entailles (fig. 9:2) qui for-

ment un d6cor plus ou moins g6om6trique (Weltd & Lambert
1992, fig.21). Enfin, un fragment de godet en calcaire de

I'abri du Grand Pastou (fig. 9:3), d Sorde-l'Abbaye (Landes),

trouv6 hors-stratigraphie, daterait du Magdaldnien moyen,
supdrieur ou de I'Azilien.La margelle est grav6e d'incisions
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Figure 8. Godet en calcaire de l'abri
Tayac, Dordogne). Solutrden (clich6 S. A. de Beaune).
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Figure 10. Rdcipient en calcaire ornd d'incisions de la grotte de La
Marche (Lussac-les-Chdteaux, Vienne). Magdaldnien moyen (clichd

S. A. de Beaune).

rayonnantes, et le bord de plusieurs sillons paralldles (Merlet

1986).

Un des godets du Rocher de la Caille (N3/57-N3/73)
pr6sente un remarquable d6cor rdticul6 (figs. 1 1 et 12). Il est
constitu6 de six traits paralldles distants d'environ 4 mm I'un
de I'autre. Leur longueur varie de 4 mm pour le plus court d

Figure 12. Recipient en stdatite ddcord N3/57-N3/73 (clich6s .S. A
de Beaune).

Figure ll. R6cipient en stdatite ddcord d'un d6cor en r6sille N3/57-
N3/73 (dessins D. Molez).

un peu plus de 10 mm pour les plus longs, ce qui correspond
d la largeur maximale de la margelle. Ils sont recoupds per-
pendiculairement par deux longs traits de 16 et20 mm. Tous
ces traits sont profond6ment graves et ddterminent ainsi de
petites surfaces losangiques qui donnent au d6cor un aspect
16ticuld.

On peut rapprocher ce ddcor de la figuration de la coif-
fure ou de la chevelure de certaines statuettes f6minines. La
dame d la capuche de Brassempouy (Landes), en ivoire, est la
plus c6ldbre. Une petite tCte en marne, de 9,8 sur 7,5 cm, de
Kostienki I (Voronej, Russie), est presque entidrement cou-
verte d'un quadril lage r6gulier. A Avdeevo (Koursk,

Ukraine), une autre petite t6te porte un ddcor quadrilld
(Abramova 1991). La petite "t6te n6groide" de Grimaldi, en
st6atite verte, de 2,4 cm de hauteur, est malheureusement fort
endommagde. Enfin, un des bas-reliefs de Laussel (Marquay,
Dordogne) a prdcisdment 6td baptisd "femme d la t6te
quadrill6e". Sur une autre statuette de Kostienki I, c'est une
bande grav6e sur la poitrine de la statuette qui est r6ticul6e
(Delporte 1993), Tous ces d6cors reposent sur le m€me
principe technique: des s6ries de lignes profonddment grav6es
sont recoup6es par des entailles plus ldgdres. Curieusement,
ils sont le plus souvent associds d des figurations f6minines
sravettiennes.
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Si I'on excepte les statuettes, ce type de d6cor est raris-



sime: citons des fragments de st6atite de la Barma Grande,
dont celui d6jd 6voqud, une des pendeloques de Gavorrano
(Mussi 1991, f ig. 2:2-3 et8 etZampetti 1993, f ig.4:l) (f ig.

13) et une autre, peut-6tre gravettienne, provenant de
Castiglione del Lago (Zampetti 1993, fig. 4:2). La plupart des
pidces en stdatite portant ce type de ddcor et dont la datation
est connue semblaient, jusqu'd prdsent, plut6t spdcifiques du
Gravettien (Mussi l99l); or, I'exemplaire magdal6nien du
Rocher de la Caille suggdre que I'association d6cor quadrilld

et steatite pourrait avoir perdure beaucoup plus longtemps.

Ces ddcors sont prdsents occasionnellement sur des
objets en ivoire: un fragment de baguette de Kostienki I
(Abramova 1991), un autre de Brassempouy (Chollot 1964).
D'autres similitudes entre st6atite et ivoire, notamment du
point de vue technologique, ont d6je 6t6 soulign6es, en parti-

culier par R. White (sous presse). Le d6cor rdticul6 du petit
godet du Rocher de la Caille n'est pas unique sur ce genre

d'objet. En effet, bien que plus r6cents et d'une autre matidre
premidre, il convient de mentionner une s6rie d'objets d6cou-
verts en 1999 et 2000 par Jean Guilaine, d Shillourokambos,
site prdc6ramique chypriote: ce sont de petits godets, une pen-

deloque et une "amande" en picrolite vert clair d6cor6s d'un
fin quadriflage serrd, encore in6dits (J. Guilaine, in litt., aoir
2001 ) .

Traits grav6s au revers

Quatre exemplaires portent des traits grav6s sur leur revers,
mais aucun n'est assez complet pour permettre une interpr6-
tation. Le revers de N7/3 I prdsente un seul trait courbe qui se

d6double ir une extr6mit6 (fig. 14:1). Deux types de traits sont
visibles sur le revers de la piece M4163-.lr44lll: d'abord, des
traits fins isol6s dvoquant de la gra\ure: puis, des traits sub-
paralldles dr section en V, profond6ment grav6s, r6alis6s
postdrieurement. Mais il n'est pas str que tous ces traits aient
6te d6lib6rds (fig. l4:2). Les quatre fragments remont6s
P5/103-P5/108-P5/101-P6/78 por tent  p lus ieurs t ra i ts
indechiffrables. On peut peut-Otre y lire une ligne ventrale et

le depart d'une patte post6rieure. L'un des traits, particulidre-

ment profond et epais, a permis de raccorder deux des frag-
ments (fig. 15: I ). Le petit fragment concave de stlatite P.4142
porte, sur son revers naturellement bomb6, plusieurs traits
profonds qui semblent s'entrecouper pour constituer un motif
g6om6trique, mais le centre de la zone est fortement endom-
magd (fig. l5:2).

On connait plusieurs lampes et r6cipients grav6s sur
leur revers (de Beaune 1987:89). Certains exemplaires por-

tant un d6cor figuratif sont celdbres, comme la lampe de La
Mouthe (Les Eyzies-de-Tayac, Dordogne) ornee d'un bou-
quetin. D'autres sont moins connus, comme le godet de La
Chaire ir Calvin, grav6 de profondes incisions et de fines stries
entrecrois6es qui forment un d6cor g6om6trique (Roussot &

de Beaune 1982, fi.g. 1; de Beaune 1987:163, {tg. 74:1).
Notons que certains traits fins enchev6tr6s peuvent 6tre des
stries d'usage produites par frottement r6p6t6 sur une surface
dure et mgueuse (de Beaune 1987:86, 1989b). Nous n'exclu-
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Figure 13. Pendeloque en stdatite d6corde d'incisions de Gavorrano,
Grossetto (Toscane, Italie). Epigravettien ancien ? (d'aprds Mussi
1991; Zampetti 1993).

ons pas que ce soit le cas pour certains des traits grav6s des
r6cipients du Rocher de la Caille.

ntude trac6ologique du mat6riel

Seuls deux de ces r6cipients prdsentent de possibles traces
d'uti l isation. Un des r6cipients decor6s (P7l18-06ll00) est
enduit d'un d6pdt noiritre d'origine organique dans sa
concavitd bien visible ir I 'ai l nu (fig. 5). Comme il a 6t6
trouv6 dans un contexte ocr6, son r6sidu de couleur
noir6tre n'a pas 6t6 acquis par contact avec le sddiment. La
recherche d'acides gras, par chromatographie en phase
vapeur et spectrom6trie de masse, .effectu6e 2r notre
demande par G. Bourgeois (Centre d'Etude structurale et
d 'analyse des moldcules organiques,  Univers i t6  de
Bordeaux I) en 1993, a rdv6l6 la prdsence de traces de
graisse d'origine animale dont la nature exacte est diff ici le
ir preciser. Peut-dtre s'agit-il d'une graisse animale alterde,
ou encore d'une graisse animale dont la composition n'est
pas connue puisque les comparaisons sont faites par rap-
port aux graisses des animaux actuels. Malgr6 la pr6sence

de ces acides gras d'origine animale, cet objet ne semble
pas pouvoir 6tre consid6r6 comme une lampe en raison de
ses dimensions trds rdduites. Du reste, l 'homogdneit6 du
ddp6t noir, dvoquant une sorte de patine, fait plut6t penser

ir un rdcipient ayant servi d malaxer une pAte, peut-€tre

m6lang6e ir une graisse animale servant de liant. Un second
r6cipient (P4139) a fortement subi I 'action du feu mais cela
ne permet gudre d'en inf6rer son utilisation en luminaire
puisqu'il a pu s6journer dans un foyer aprds la cassure,
comme le suggdre la r6partition homogdne et totale des
traces d'action du feu. Curieusement, alors que la stdatite
est une matidre premidre particulidrement bien adaptde d
un usage comme luminaire, i l  semble qu'aucun des petits

rdcipients en st6atite du Rocher de la Cail le n'ait servi ir cet
usage. Trds pris6e par les populations paldo-eskimos,
al6outes et autres, elle faisait I 'objet d'un intense com-
merce 6tant donn6 son aptitude ir conserver et conduire la
chaleur et sa facilit6 de confection. Or, les trois lampes
livr6es par le site sont en trachyte, en grds et en basalte (de

Beaune sous presse).

Quant aux stries visibles sur toutes les faces des r6ci-
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Figure 14. Fragments de rdcipients en stdatite avec traits gravds au
revers et peut-€tre amorce d'encoches sur I'avers du premier. 1,
N7/31;2, M4163-M4l1l (dessins D. Molez).

pients, leur emplacement, leur orientation ainsi que leur
aspect prouvent qu'il s'agit de traces de fagonnage et non de
traces d'usage telles que celles que pourrait produire le
malaxage de certaines substances dans la cuvette. La stdatite
est une roche trds tendre, savonneuse et I'on peut supposer que

l'aspect patin6 de la plupart des fragments est due ir une
manipulation de longue dur6e au Pal6olithique. Cependant,
certaines cassures ont 6galement des angles adoucis, ce qui

suggdre aussi que ce lissage a pu se produire (par frottement ?)
post6rieurement ir l'abandon des objets.

Peut-on r6pondre ir la question de d6part: est-on
en pr6sence d'un atelier de travail de la st6atite ?

Les arguments pour le bris des objets en cours de fabrication
ne manquent pas. Ce sont la quasi-absence de traces d'utilisa-
tion, le fait que les recipients paraissent inachev6s et I'ab-

sence d'objets entiers malgr6 les remontages.
1.- Les stries visibles sur et dans les rdcipients rdsultent du
fagonnage et non de I'usage. Seul un r6cipient pr6sente un
ddp6t noirAtre que I'on peut attribuer d une utilisation;
2.- Le fait que l'on n'observe aucune trace de finition par

abrasion ou polissage et que certaines encoches semblent
inachevees conforle l'hypothese d'un bris antdrieur d l'utili-

sation, voire d I'achdvement des objets;
3.- Rappelons que tous les r6cipients sont incomplets et
qu'aucun remontage n'a permis d'obtenir de pidce entidre.
Tous se trouvaient dans la moitie nord-est du site et autour du
foyer MN3, d I'exception d'un seul fragment 6loign6 de
plusieurs mdtres. Quatre des godets remontds partiellement
avaient leurs fragments peu dloignds I'un de I'autre: ce sont le
grand rdcipient P5/l 03-P5/108-P5/101-P6/78 dont les quatre
fragments 6taient ir moins d'un mdtre I'un de I'autre, le godet

encoch6 P7 118-o61100 dont les deux fragments se trouvaient
distants d'environ un mdtre, et les rdcipientsM4l63-M4/Il et
N3/57-N3/73 dont les morceaux 6taient dans le m6me carr6.
Dans un seul cas, celui du rdcipient ddcord 16/37-M716l,Ies
deux fragments 6taient 6loign6s d'environ 4,50 m I'un de

Fragments de r6cipients en stdatite avec traits grav6s au
P5/103-P5/108-Psl lOl-P6178:'  2. R4/42 (dessins D.

Figure
revers.
Molez).

I'autre. Si nous sommes en pr6sence d'un atelier de travail de
la stdatite, il faut s'interroger sur I'absence de la majeure par-

tie des fragments que nous aurions d0 normalement localiser

d proximit6 des morceaux retrouvds. Peut-6tre I'aire d'occu-
pation 6tait-elle plus 6tendue que ce que I'on a supposd ? Une
partie seulement de I'atelier aurait 6td mise au jour. Mais,
m€me dans cette hypothdse, et m6me en tenant compte de la
fragilitd de la matidre premiere, il est surprenant qu'aucun

objet entier n'ait pu 6tre reconstitu6. Peut-Otre faut-il invoquer
la "valeur" de cette matidre premidre dont on r6cuperait au
maximum les fragments. Seuls seraient alors restds sur le sol
les d6bris non r6utilisds. abandonn6s par les Masdal6niens
aprds leur d6part.

Il faut cependant admettre que deux arguments mili-
tent contre cette thdse.
l.- Il s'agit d'objets presque achevds, cass6s juste avant leur
regularisation. Or, ce n'est pas d la finition que I'objet risque
le plus d'6tre brisd mais au ddbut, lors du ddgrossissage et de
la mise en forme;
2.- Par ailleurs, la presence de traces d'utilisation prouve
qu'au moins dans un cas, le rdcipient a bien servi.

D'autres faits sont intdressants ir noter, mais ne perrne-

ttent de trancher ni dans un sens ni dans l'autre.
l.- La cause des cassures reste inconnue. Contrairement ir ce
qu'on pourrait observer sur un talc-schiste, aucune orientation
n'est visible sur cette st6atite. Elle se pr6sente sous forme de
petits paquets de lamelles en sph6rolites. Lorsqu'il y a orien-
tation, elle n'est visible que sur des surfaces de I'ordre du mil-
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limdtre. Il est par cons6quent impossible d'attribuer ces cas-
sures d une quelconque faiblesse de la matidre premidre sui-
vant un litage naturel;
2.- On n'a relevd aucun ddchet de fabrication, mais cela ne
prouve rien car le travail de la st6atite ne produit qu'une fine
poudre inddcelable lors d'une fouille de sauvetage;
3.- On ne peut rien infdrer de l'aspect patin6 des objets car il
peut 6tre d0 d un maniement prolongd au Magdal6nien ou
avoir 6t6 acquis post6rieurement, comment tendrait d le prou-
ver l 'aspect douci de certaines cassures:
4.- La rarete du recours d des proc6dds de finition tel que le
polissage. Cette matidre premidre 6tant particulierement
facile d fagonner et d regulariser, deux hypotheses peuvent
6tre avanc6es: soit ces pidces, destindes ir un usage purement
utilitaire, n'6taient pas jugdes dignes du polissage, soit elles
ont 6t6 cass6es avant leur finition. Nous penchons pour la se-
conde hypothdse caq d'une part, le ddcor prdsent sur plusieurs
de ces recipients indique qu'ils n'dtaient pas anodins; d'autre
part, I'absence de traces d'usage milite en faveur d'un bris
ant6rieur d I'utilisation. Notons que le seul godet en st6atite
connu ailleurs, celui de la Chaire d Calvin, a pr6cis6ment etd
cass6 en cours de fabrication, ce qui confirme en tout cas la
fragilit6 de ce mat6riau;
5.- Le site a livr6 quelques produits de ddbitage non retouches
et de nombreux outils retouch6s. Comme un petit nombre de
lames et dclats non retouch6s suffit au fagonnage de ces
objets, ce que le site a livre en matidre d'outils ne s'oppose
pas d I'idee qu'il aurait dt6 un lieu de fabrication. Mais il est
vraisemblable qu'ils ont pu 6tre dgalement utilises d d'autres
usages: il s'agissait d'un habitat dans lequel devaient se
d6rouler des activit6s vari6es.

Les stigmates relevds sur les outils experimentaux sont
de deux types: de petits enldvements identifiables d I'ail nu
et des micro-traces et esquillements visibles uniquement ir la
loupe binoculaire. On a toute raison de supposer qu'un outil
utilis6 de fagon intensive porte des traces d'usure ind6l6biles
sur sa partie active. En effet, outre les micro-esquillements
visibles macroscopiquement, on peut s'attendre ir ce que de la
poudre de talc, trds visible sur le tranchant des outils de silex
expdrimentaux, se soit trouv6e pidgde dans les asp6rit6s et les
micro-fissures du tranchant des outils magdaldniens. Seule
une 6tude traceologique permettrait de la retrouver. ll faudrait
alors s6lectionner, dans le matdriel lithique livr6 par le site,
des lames et des dclats aux tranchants bruts esquilles et non
pas seulement les traditionnels supports retouchds en outils
que I'on examine g6n6ralement au MEB. En I'absence
d'analyses trac6ologiques, il est difficile de r6pondre d6fini-
tivement d la question de d6part, d savoir: ces petits r6cipients
en st6atite ont-ils 6t6 abandonnes sur le lieu de leur fabrica-
tion ou bien ont-ils 6td apportds sur le site sous forme d'ob-
jets finis ?

Malgr6 le ldger doute qui subsiste encore, on peut
raisonnablement supposer que cette s6rie de remarquables
objets en stdatite constitue un bon marqueur d'une des acti-
vit6s techniques exercdes dans cet habitat dont la durde d'oc-
cupation et la saisonnalit6 nous sont cependant inconnues.

Un atelier magdal6nien de sculpture de la stdatite au Rocher de la Caille (Loire)?
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AUX ORIGINES DE LA REPRESENTATION:
LES STATUETTES PALEOLITHIQUES DE L'ITALIE

CENTRALE ET MERIDIONALE

Daniela ZAMPETTI et F. ALHAIQUE*[U

Rdsumd

En ltalie, les premiires images figuratives sont liees d I'expansion de la culture aurigndcienne (c. 35.000 - 30.000 b.p.).
Il s'agit de sdries ordonndes de signes liniaires exdcutds sur pierre ou os en utilisant la technique de la gravure. Bien
plus riche s'avire I'art mobilier gravettien, (c.27.000- 18.000 b.p.) qui inclut des objets gravds et sculptds aux dif-

ferentesfonctions. Des exemples trds rdcemment analysdsfont ressortir les caractAres propres de la technique et du gortt

des deux pdriodes.

Abstract

In ltaly, the first figurative images are associated with the expansion of the Aurignacian culture on the peninsula (ca.

35000 - 30000 bp). These are structured series oflinear signs engraved on stone or bone. The Gravettian mobile art
(ca. 27000 - 18000 bp) is even richer including engraved and sculpted abjects with different functions. Some examples
very recently analysed bring out the characteristics proper to the technique and taste ofthe two periods.

final ou bien encore plus r6centes (Graziosi 1973; Mussi 2003).
En ce qui concerne la matidre premidre, la majoritd des statuettes
"gravettiennes" est en piene (14) - la st6atite 6tant le matdriel le
plus r6pandu - tandis que trds rares sont les statuettes en matidre
dure animale (5) et en particulier les deux V6nus de Parabita
repr6sentent l'unique cas d'utilisation de l'os (tabl. l). Nous
savons aussi qu'en Europe pendant le Pal6olithique sup6rieur les
rondes-bosses en os sont gdn6ralement frds rares. Les plus ancien-
nes, sous forme d'dbauches, semblent appartenir au tout d6but du
Pal6olithique supdrieur en Europe centrale et orientale: sites de
Srbsko dans la Rdpublique Tchdque et de Tolbaga en Sibdrie
(Abramova 1990, 199 5 ; Delporte I 993 ; Neustupny I 948). Pour le

St6atite Chlorite SerDentine I'roire Os Bois Iotal

G:imaldi l 0 2
I

l 5

Savignano I I

Trasirrrno I

Parabita 2 ,

Total l l , I 5 1 9

La statuette 6tiquet6e dans la litt6rature eomme V6nus du
Trasimdne. en st6atite. et les deux Vdnus de Parabita. en os.
(Delporte 1993; Graziosi 1973: Leonardi 1988) marquent en
Europe la frontidre m6ridionale de I'art sculptd anthropomor-
phe d'6ge paldolithique (fig. 1).

Elles sont incluses dans les oeuwes de style gravettien de
l'ltalie (Zampetti & Mussi 1999). Leur fabrication remonterait d
la pdriode comprise entre 25.000 et 18.000 bp et donc entre le
Gravettien et l'Epigravettien ancien. Toutefois les propositions
d'attribution sont souvent le rdsultat soit d'une 6valuation du style
soit de reconstructions a posteriod des contextes de provenance.
Donc pour chaque pidce il faut en v6rifier la cohdrence. En Italie,
il y a au moins deux autres statuettes en ronde-bosse: les soi-di-
sant "Vdnus" de Chiozza en grds et la "Vdnus" de Macomer en
basalte, peut-€tre d'dge plus tardif c'est-d-dire de l'Epigravettien

(*) Dipartimento di Scienze dell'Antichita, Universita di Roma "La

Sapienza", via Palestro 63, I-00185 Roma.

[] D. Zampetti s'est occup6e de la description et des analyses stylistiques et

iconographiques des statuettes, F. Alhaique s'est occup6e de l'6tat de conser-
vation, des observations arch6ozoologiques, des d6tails technologiques et des
photos des statuefies de Parabita.
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Figure 2. Outils en silex de typologie gravettienne ramasses aux

environs du lac Trasimdne (Ombrie) par G. Bellucci (dessins inddits

d'Adriana Moroni).

Figure 3. Pendentif en stdatite d gravures lindaires ramasse aux envl-
rons du lac Trasimdne (Ombrie) par G. Bellucci (dessin in6dit
d'Adriana Moroni).

Gravettien - mais I'attribution n'est pas du tout sfire- la statuette

de Pdchialet (Dordogne) pounait reprdsenter un exemple de
ronde-bosse anthropomorphe en os (Delporte 1993) tandis que les
9 figures anthropomorphes sur metapodes de mammouth de
Predmost (Rdpublique Tchdque) et d'Avdeevo (Russie) (Delporte

1993; Gvozdover 1995) utilisent des os "dont la forme prdfigure
plus ou moins celle du sujet" (Delporte 1990:81). Plus tardives

sont les sculptures zoomorphes sur phalange d'herbivore du Mas

d'Azil (Aridge, Delporte 1990) et celle, anthropomorphe, de
Krasnyi Jahr (Sib6rie, Abramova 1990,1995).

Regard sur les contextes

Figurine du Trasimine

La V6nus du Trasimdne aurait 6t6 trouvde d la fin du sidcle
demier dans un site ir I'air libre le long du versant occidental
du lac Trasimdne en Ombrie ou bien plus au nord aux environs
d'Arezzo en Toscane (Palma di Cesnola 1938).Lartrdsence de
sites du Gravettien/Epigravettien initial en Ornbrie est fort
probable maisjusqu'ici les donn6es sont basdes sur des collec-
tions de surface (Bellucci l9l4; Calzont 1922,1928). En par-

ticulier une petite s6rie d'outils en silex ramassds prds du lac

Trasimdne par G. Bellucci (1877) pourraient rentrer dans la

typologie gravettienne (fig. 2) tandis qu'un pendentif en

st6atite d graurres lineaires (fig. 3, Bellucci 1907) rappelle un

objet similaire, probablement d'dge dpigravettien ancien, trou-

v6 ir Gavorrano en Toscane (Galiberti 1979). En Toscane le

Gravettien est bien documentd par des sites d l'air libre; on
peut citer pour exemple le site d burins de Noailles de Laterina

en province d'Arezzo (Cocchi 1952).

Les gites de st6atite sont aussi assez r6pandus en

Toscane et des dl6ments de parure, associds ir des complexes
lithiques de typologie Gravettien/Epigravettien ancien, ont

ete souvent signalds (pour une synthdse des donn6es voir

Mussi, 1 988- I 989; Zampetti 1995).
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Figure 4. (Vdnus du Trasimdne> (Ombrie). a: vue frontale, b: vue postdrieure, c: \'ue lat6rale gauche, d: vue latdrale droite, e: vue d'en haut,

f: vue d'en bas.

Figurines de Parabita

Les V6nus de Parabita, rep6rees ir l'int6rieur de la Grotta delle
Veneri 2r Parabita (Pouilles), ont conservd sur leur surface des
traces de sddiment de couleur brun-rouge6tre correspondant e
l'un des niveaux du Gravettien d dos tronquds ou de
l'Epigravettien ancien ir foliac6s reconnus dans la partie
intacte du ddp6t (Cremonesi 1987; Palma di Cesnola & Bietti
1983; Radmilli 1966).Ici se trouvait aussi une sdpulture dou-
ble, en partie perturbde par une fosse d'6ge ndolithique
(Cremonesi et al. 1972; Mallegni et al. 2000). En ce qui con-
ceme la chronologie, cette coihcidence pourrait avoir sa
valeur.

Approche et codes descriptifs

Les trois figurines ont ddje 6t6 ddcrites soigneusement au
point de vue formel (Palma di Cesnola 1938; Radmilli 1966),
mais une 6tude sp6cifique sur leur technique d'ex6cution mise
en relation avec les traces d'usure des surfaces et aussi avec
des d6tails du style faisait d6faut.

Les observations present6es ici ont dt6 obtenues en
utilisant des microscopes stdrdoscopiques d lumidre trans-
mise, aux grossissements compris entre 6 et 60x. En outre,
des moulages, qui reproduisent des ddtails des figurines de
Parabita, ont etd ex6cut6s. En ce qui concerne ces dernidres,

la consolidation, peut-dtre avec du paraloid, n'a pas emp6ch6
l'observation des traces de travail au microscope tandis qu'il
a influd n6gativement sur la rdussite des moulages. Nous
pr6sentons ici des indications tout d fait pr6liminaires sur les
procdd6s de fagonnage des statuettes. Un travail exp6rimental
est en cours et les relatives hypothdses sur les chaines opdra-
toires seront publi6es par la suite.

L'orientation des statuettes suit les paramdtres
anatomiques plut6t que les paramdtres perceptifs, en miroir,
adoptds pour les dessins des outils. En ce qui concerne la figu-
rine du Trasimdne, il faut consid6rer en outre qu'il y a deux
possibilit6s de perspective.

V6nus du Trasimdne

La statuette (fi5.4a d f) est en st6atite de couleur brune-olive
(2,5Y415) avec des nuances noir-olive (7.5Y2/1.5) d'aprds les
Munsell Charts. Ses dimensions sont assez rdduites: longueur
maximale en mm: 37,6; largeur maximale en mm: 16,3;
dpaisseur maximale en mm: 14; poids en gr.: 12,5.

Il faut pr6ciser qu'ne perspective diff6rente, qui
entraine un renversement et une rotation de la figurine, a 6t6
proposde (fig. 5b). mais d notre avis, la perspective originelle
est celle adopt6e ici (fig. 4 a d f, fig. 5a). La modalitd de cas-
sure de l'extrdmit6 distale et un ddtail technique relatif d la
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Figure 5. a-b. Diffdrentes possibilitds d'orientation de la <V6nus du
Trasimdne>.

morphologie des incisions (voir la description plus loin) sem-

blent confirmer notre choix.

Matidre premii:re, itat des surfaces

Un galet a dtd probablement la base pour la sculpture. L'effet

de ronde-bosse est trds accentud. Il est surtout la consdquence
d'une juxtaposition de masses arrondies se ddveloppant le

long des trois axes de la pidce (ftg. q. Les surfaces ont un

aspect translucide et poli qui difftre remarquablement de

I'opacite et de l'irrdgularit6 caract6risant la surface d'un galet

de st6atite non travailld et non utilis6. Dans les sillons des

incisions et dans les lignes de fracture on peut observer les

r6sidus blanchdtres des materiaux utilis6s pour des moulages.

Des fractures aux marges adoucies affectent I'une des

deux extr6mites (fig. 4e) et un c6t6 (fig. 4d). Or la forme

originelle de I'extrdmite distale est difficile d reconstituer,
tandis que I'empreinte de la protub6rance arrondie, marquant

le c6td, est bien visible le long de la fracture (fig. 4d).

Hypothdtiquement, la fracture de l'extr6mitd distale pourrait

6tre expliqude par la prdsence d'une perforation qui en a
provoqud I'amincissement (voir pour exemple la sdrie des

statuettes des Balzi Rossi ou de Grimaldi et la discussion sur

ce type de ddtail dans Mussi 2000). La fracture distale est sur-

venue d cause d'un choc en direction postdroant6rieure sui-
vant notre reconstruction (fig. 6a), perpendiculaire d I'axe

sagittal de la pidce. La fracture lat6rale s'est produite d cause

d'un choc de haut en bas, paralldle d I'axe sagittal. En ce qui

concerne les nuances de couleur "olive black" elles paraissent

se repartir en correspondance avec les fractures et les f6lures.

Technique

Les traces de travail sont trds faibles. En effet, seuls les sillons

des incisions qui marquent la s6paration entre les diffdrentes
masses du corps sont lisibles (figs. 6a-d).

En particulier la ligne de ddmarcation entre les deux
masses plus pro6minentes semble naitre peu en dessous de la

fracture de l'une des extr6mit6s et ceci donne une crddibilitd
majeure d la version proposee ici (fig. 5a). En outre les lignes
gravees multiples qui dessinent le contour de la "poitrine"

selon notre proposition (figs. 6a et b) sont trds semblables aux
lignes qui dessinent la poitrine de la "Femme au voile" de

Parabita (fig. l0d). Le poli, qui est vraiment trds ddveloppd, est

I'autre 6l6ment caract6risant la piece. Un petit travail com-
paratif effectu6 en examinant la s6rie de statuettes en stdatite
des Grottes des Balzi Rossi ou de Grimaldi au Musee des

Antiquites Nationales de Saint-Germain-en-Laye, a permis

d'observer que les opdrations d'incision et de rabotage sont
toujours bien d6celables et le poli n'efface pas les traces lais-

s6es par les opdrations pr6c6dentes. Une condition analogue se
produit pour la statuette de Savignano (Mussi 1996b) mais

avec une degr6 de conservation des traces de travail, qui parait

plus ou moins intermediaire entre la Trasimdne et les

Grimaldi. On peut se demander si les Grimaldi - en particulier

les soi-disant Polichinelle, Losange, Hermaphrodite et en par-

tie la Jaune de la Barma Grande - ont 6t6 travailldes sur place
(atelier?) et par consequent, si leur degr6 de polissage ou

d'usure est minime parce qu'il s'agit de pidces inachev6es ou

bien peu manipuldes. Par contre, le poli de la Trasimdne pour-

rait resulter en partie d'un travail soignd de polissage - mais les

stries ne sont pas visibles - ou bien aussi d'un certain degrd de

manipulation et donc d6couler plut6t de la durde de I'usage.

Fonction

Au-deli de la valeur symbolique et de la connotation esth6-

Figure 6. Macrophotos avec ddtails des incisions de la statuette du Trasimdne. a: incisions entre les seins, b: incisions d la base des seins, c:

incision du bras gauche, d: ddtail des incisions dans la partie post6rieure de la taille.
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tique des statuettes anthropomorphes, I'une des questions les
plus importantes concerne leur modalitd d'emploi, c'est-d-
dire leur fonction spdcifique dans un contexte individualisd
(Hahn 1990). Le manque de donn6es plus prdcises sur le con-
texte archdologique de la statuette du Trasimene represente un
probldme. A part cela, la forme, les dimensions et les carac-
t6ristiques de l'usure des surfaces peuvent sugg6rer des
hypothdses. On peut en ce sens penser d une alternative. Il
pourrait s'agir d'un objet de parure d suspendre ou bien d'un
6l6ment d'un objet composite - en pierre et en matdriel pdris-
sable - constituant d son tour un 6l6ment de Darure ou bien un
outil.

Style et iconographie

Le style de la repr6sentation, un m6lange de r6alisme et de
sch6matisme, rend plausible I'inclusion de la V6nus du
Trasimdne dans le r6pertoire des statuettes gravettiennes.
Toutefois la d6termination d'une chronologie plus pr6cise est
difficile en I'absence d'indications plus ponctuelles sur le
contexte de provenance.

L'ambiguil6 perceptive, d6rivant d la fois des fractures
et des contrastes rdalisme/sch6matisme qui en caracterisent le
style, a sugger6 deux interpr6tations alternatives de I'icono-
graphie de la figurine.

La premidre version, qui suppose la fracture de la t€te
et de l'une des hanches, se pr6te d des comparaisons avec la
V6nus en st6atite jaune de Grimaldi et la V6nus en ivoire de
Lespugue (Zampetti 1993) et avec pour exemple la Vdnus de
Willendorf (Blanc I 954).

La deuxidme version suppose la fracture des jambes et
de l'un des seins et a ete comparde avec les V6nus de
Savignano (Graziosi 1938; Mussi 1997), de Tursac, de
Mauern et la Vdnus XIV de Dolni Vestonice (Delporte 1993;
Zampetti 1993; Mussi 1997).

Sans aucun doute les fractures et l'inachdvement
apparent des formes du corps confdrent ambiguitd d I'image
d'ensemble. L'abondance de lignes et de masses arrondies,
qui sont par excellence indistinctes (Leroi-Gourhan 1970),
augmente I'impression de caractdre inddfini.

11 y a toujours et i l  y a eu la possibil i te de donner
naissance dr des reprdsentations nouvelles par une double
rotation de la pidce (fig. 5). En m6me temps la reconstruc-
tion de I'orientation originale ir travers I'examen des 616-
ments technologiques et les comparaisons n'dlimine pas du
tout l'ambiguitd de fond qui rappelle surtout la statuette de
Savignano avec ses caractdres androgynes. La question de
f intentionnalite des androgynes (Zotz 1951) entraine toute-
fois une approche diff6rente. L'ambiguit6 des repr6senta-
tions est un fait original, c'est-d-dire primitif au sens psy-
chologique (Arnheim 1986), ou bien ddrive-t-i l  d'un
proc6d6 rationnel, voire intentionnel ? C'est-d-dire est-i l 1i6
par exemple ir des mythes ou des rites explicatifs ? En outre

Aux origines de la repr6sentation: les statuettes pal6olithiques de I'Italie centrale et m6ridionale

est-il toujours possible de faire une distinction entre 6ld-
ments de la repr6sentation et dldments fonctionnels, c'est-
d-dire l ids d I 'usage des images en tant qu'en m6me temps
objets ? (voir Zampetli 1995 pour quelques rdflexions et
pour une approche diff6rente de la question voir aussi
Mussi 2000).

Les V6nus de Parabita

La "Femme au voile"

La plus grande des deux statuettes de Parabita, que nous
avons rebaptisde "femme au voile" pour la morphologie sp6-
ciale du visage qui parait enveloppd dans un voile, est aussi la
plus 6labor6e et la plus naturaliste (fig. 7). Long. max: 88,7
mm; larg. max: 19 mm; dpaisseur max: 18,5 mm; poids: 2l gr.

Matiire premiire, itat des surfaces

Le support est repr6sent6 par une esquille osseuse avec le
tissu spongieux en 6vidence sur le c6t6 droit. Consid6rant les
dimensions de la statuette et 1'6paisseur de I'os, il s'agit s0re-
ment de I'os long d'un herbivore de grande taille, presque cer-
tainement du ,Bos primigenius ou bien d'Equus caballus, qui
abondent dans les niveaux inf6rieurs, gravettiens et epigravet-
tiens anciens du d6p6t arch6ologique (Sala 1983). La m6me
ddtermination a 6td propos6e par A.M. Radmilli (Piscopo &
Radmilli 1966) qui 6tait l'auteur des premiers articles sur les
V6nus de Parabita. En particulier, I'os pourrait 6tre un f6mur
parce que le s6diment, qui remplit le sillon de I'une des
gravures marquant la partie sup6rieure gauche de la face,
parait cacher un foramen nutritif. Ce support "de fortune"
contraste avec la facture soignde du tronc de la statuette qui
est une vraie ronde-bosse dont les volumes ont 6t6 model6s
par I'artisan. Il a travaille aussi le tissu spongieux de sorte que
la figure qui en rdsulte est assez sym6trique. La statuette
pr6sente des d6g6ts rdcents - la t6te, fractur6e au niveau de la
base du cou, a dt6 recollde et des "6corchures" sont visibles en
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"weathering cracks"

d6gits recents

ecaillures anciennes

Figure 8. Etat des surfaces de la <Femme au voile>.

plusieurs endroits- et aussi des weathering cracks anciens qui

ont en partie caus6 des "microesquillures" (fig. 8). En outre,
elle a certainement dt6 consolidde avec peut-€tre du paraloid,
ce qui, en association avec une manipulation probable,

explique l'aspect "laqud" et reluisant des surfaces. Ceci a
rendu difficile I'analyse en d6tail des traces de travail. Par
ailleurs, le s6diment argileux de couleur marron-rougedtre
passant au gris fonc6, qui adhdre i la surface de I'objet et rem-
plit surtout les sillons des gravures, cache en partie les traces
de travail. Toutefois des opdrations de ddgrossissage, d'inci-
sion, de perforation et de polissage - ddrivant soit des
proc6d6s de fabrication soit peut-Ctre de I'utilisation (d'Errico
1993) - sont toujours discernables.

Technique

Aprds une phase initiale dont la sdquence n'est pas ais6e d
reconstituer puisque les traces ont dtd successivement

I gravures
ffi traces d'usure

Figure 9. lncisions et traces d'usure sur les surfaces de la <<Femme
au voile>.

effac6es, des incisions larges et profondes - dont la direction
est reconnaissable - ont 6td ex6cut6es (fig. 9). Trds souvent les

sillons des incisions sont formds de plusieurs traits. La face
est travers6e par une sdrie de trois sillons concaves. Chacun
d'eux est constitu6 par deux traits se raccordant au centre,
dans la zone sagittale. Parfois on peut observer la trace du
glissement de I'outil qui est sorti soudainement du tracd (fig.

l0a). Les entailles sont obtenues par un mouvement de va-et-
vient qui laisse des empreintes en V ou bien en U d I'ex-
tremit6 du sillon (fig. l0b). Les sillons qui d6limitent les bras
et les avant-bras bien visibles sur le flanc gauche oir il n'y a
pas de tissu spongieux, sont formds par des traits grav6s d
plusieurs reprises. Les details des sillons paraissent parfois

indiquer I'emploi d'un burin (fig. l0c). Le sillon ir la base des

seins est compose de deux traits pas completement super-
pos6s (fig. l0d). Au sommet de la tdte, il y a un sillon l6gdre-
ment d6jetd, d'exdcution "maladroite", que nous avons inter-
prdtd comme le r6sidu d'une perforation (fig. I I ), aussi parce

I
T
w

Figure 10. Macrophotos avec details des incisions de la <Femme au voile>. a: sillons sur la face, b: sillons sur la partie droite de la face, c:

bras droit, d: sillons d la base des seins.

a
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Figure 11 . Hypothdse de reconstruction de la perforation au sommet
de la t€te de la <Femme au voile>.

Figure 12. Macrophoto avec d6tail de la partie droite du
la t€te de la <Femme au voile>.

que sur le c6t6 gauche, il y a des traces d6rivant du travail de
percement (figs. 12, 13a et b). De toute fagon, les marges
sup6rieures, fracturdes, de la perforation sont arrondies et
donc la statuette a 6t6 utilis6e aussi aprds la cassure de I'ex-
tr6mitd qui 6tait la partie la plus mince et la plus fragile. Les
jambes apparaissent tronqudes d l'hauteur des genoux mais en
realite la base de la statuette n'est pas brisde. Le sillon qui
s6pare les cuisses fait une ligne tournant ir la base sans solu-
tion de continuite. Enfin toutes les surfaces de l'objet parais-
sent polies et soumises d un certain degr6 de manipulation.
Cette manipulation, en partie masquee par la presence du con-
solidant, n'a peut-€tre pas dte de longug dur6e comme on peut
le supposer d'aprds des donnees expdrimentales (d'Errico
1993; E. Cristiani com. pers.).

Aux origines de la repr6sentation: les statuettes paldolithiques de l'Italie centrale et m6ridionale

Figure f-i. Photo au st6rdomicroscope d'un moulage des surfaces de
la <Femme au voile>, en rdsine transparente. a: d6tail de la partie
droite du sommet de la t€te, les fldches indiquent les stries produites
par un outil lithique, la croix indique un sillon rdcent (subs6quent ir
la consolidation), b: agrandissement de la partie cercl6e de 13a., les
fldches indiquent les stries produites par un outil lithique (les photos
au stdrdomicroscope sont I'euvre d'Emanuela Cristiani). Les ddtails
des stries de manufacture sont trds arrondis d cause de la prdsence du
consolidant.

Fonction

Une fonction decorative peut 6tre envisag6e pour cet objet,
soit par la prdsence de la perforation d I'extr6mitd distale, soit
par le degr6 d'intdgritd de la pidce, soit par ses dimensions
(Hahn 1990). L'aspect symbolique etlou rituel qui est en con-
nexion avec I'iconographie est plus dnigmatique, quelques
hypotheses pouvant 6tre emises par la suite d'aprds I'examen
de la litterature ethnographique.

Style et iconographie

Quelques-uns des eldments morphologiques et surtout la pos-
ture des bras suggdrent que cette figurine pourrait repr6senter

?
sommet de
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une femme enceinte (voir Duhard 1989 et sa notion de "tda-
lisme physiologique").

Dans la construction de I'image, qui est ddpourvue de
la partie inf6rieure des jambes, la partie dorsale apparait la
plus r6aliste tandis que la partie frontale montre des 6l6ments
gdom6triques en contraste net avec les autres details du corps.
Les sillons courbes qui marquent le visage et la courbure des

bras s'appuyant sur le ventre donnent un effet de sym6trie.
Dans I'ensemble, un mdlange de traits rdalistes et de traits
surr6alistes (absence de la partie inf6rieure des jambes et

configuration g6om6trique du visage) caract6rise la statuette

dans sa singularitd incomparable. Il faut ddcomposer les dif-
ferentes parties du corps pour effectuer des comparaisons. En

utilisant les groupements g6ographiques proposds pour les
figurations feminines par H. Delporte (1993) la "Femme au
voile "trouve des afftnit6s en m6me temps stylistiques et
iconographiques surtout dans le groupe mdditerranden, le
groupe rh6no-danubien et le groupe russe. La forme allongde
de la tdte rappelle "La Polichinelle" et "La Losange" des
Balzi Rossi. L'omementation du visage, qui suggdre une coif-
fure ou bien un masque, est proche de l'ornementation de la

V6nus I de Willendorf et de la statuette 76 de Avdeevo pour

I'extension jusqu'ir la base de la face mais dans ces dernidres,
la coiffirre est "en quadrillage". La pr6sence du triangle pubi-

en rappelle la "Jaune" de la Barma Grande et la V6nus de
Savignano, la V6nus I de Willendorf et un bon nombre de
statuettes de Kostenki l-I, d'Avdeevo et de Gagarino tandis
que la posture des bras est comparable d la posture des bras
des figurines du groupe russe (Kostenki 1-I, Avdeevo et

Gagarino: voir aussi Abramova 1995, Gvozdover 1995 en
particulier pour les figurines no9 et no 1 I de "New Avdeevo").

Quelques 6l6ments figuratifs sont aussi partag6s avec le
groupe sib6rien de Mal'ta mais ces statuettes sont bien plus
petites et aussi plus sch6matiques (Abramova 1995; Delporte
1993). La partie infdrieure du corps ressemble plutdt aux
sujets du groupe mdditerran6en: statuettes des Balzi Rossi et
de Savignano.

La "Femme au crochet"

La statuette la plus petite est beaucoup plus sommaire au
point de l.ue de la technique. Les d6tails anatomiques sont en
faible relief. Les bras sont d6lin66s et les mains, chacune
partagde en trois doigts, sont fort dvidentes (fig. 14). Long.
max: 60,6 mm; larg. max: 13,5 mm; dpaisseur max: 11,6 mm;
poids: 10 gr.

Matiire premiire, itat des surfuces

Il n'est pas possible de ddterminer I'espdce qui est d I'origine du
support, parce qu'il s'agit d'une esquille de dimensions r6duites
et de morphologie ind6chiffiable. Sur les surfaces de la pidce, on
peut observer des "weathering cracks", des "microesquillures"
(fig. 15) et aussi des traces de restauration et de consolidation,
peut-Ctre avec du "paraloid". Sur le sommet de la partie
post6rieure de la t6te, il y a des stries d fond plat qui sont inter-
prdtables comme des morsures de rongeurs (fig. 16).

Figure ly'. La <Femme au crochet> de

I "weathering cracks"

r d6gits recents

Figure 15. Etat des surfaces de la <Femme au crochet>.

Figure 16. Traces de rongements par des rongeurs sur le sommet

postdrieur de la t€te de la <Femme au crochet>. On remarque en par-

ticulier les deux sillons paralldles d fond plat au centre de la zone

avec les traces de rongements.
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Figure 17. Incisions sur les surfaces de la <Femme au crochet>

Technique et fonction

Cet objet prdsente aussi des sillons tres larges en corespon-
dance avec des seins, des bras et un cou (fig. l7). Leur mor-
phologie (fig. lSa) parait trds semblable d celle des sillons

remarquds sur la V6nus la plus grande, tandis que les sillons
qui forment le contour des doigts sont beaucoup plus minces
(fig. l8b). Ils ont 6te probablement rdalisds avec un outil dif-

f6rent ou bien avec le mdme outil mais appuyd avec une incli-

naison diffdrente. A la base des seins et entre les seins et les

bras, il y a une sorte de zone excisde, oi il semble que du tissu

ait dtd enlevd (figs. l8a et c). La partie la plus int6ressante, au
point de vue de la fonction, est repr6sent6e par la base de la
pidce. Le "crochet" (fig. 19) qui en constitue I'extr6mitd
inferieure est contigu ir une fracture visible dans la partie dor-

sale. Or le crochet montre des traces de manufacture dans la
partie basale et des stries probables d'usure, qui sont perpen-

diculaires d I'axe sagittal de la figurine, soit dans la partie dis-
tale, soit imm6diatement au-dessus comme si I'objet avait etd

utilise pour percer des mat6riaux. I1 pourrait donc s'agir d'un

outil "d'usage prolong6" ir ddcoration sculptde. Parmi ces

objets, A. Leroi-Gourhan incluait les bdtons percds, les
propulseurs, les spatules, les baguettes demi-rondes, les

navettes et les tubes d'os (Leroi-Gourhan 1986). La base est

fractur6e mais I'extrdmitd n'est pas arrondie et donc elle n'a

Aux origines de la reprdsentation: les statuettes paldolithiques de I'ltalie centrale et m6ridionale

pas 6td utilisde aprds la cassure. Les surfaces de I'objet sont
polies, peut-dtre en cons6quence d'une manipulation. Le
moddle de cet objet ressemble d l'dpingle magdaldnienne en
os du Trou des Nutons (Belgique), dont une extremitd a etd
sculptde en forme de t6te masculine (Lejeune 1986; McComb
1989). Les dimensions sont d peu pres les m€mes, la matidre
premidre est la m6me et en ce qui concerne la fonction spdci-
fique, il pourrait aussi s'agir d'une pidce d double fonction. Il
faut en outre signaler des analogies entre cette pidce et une
s6rie h6tdrogdne d'outils en bois de cervid6, en majorit6 d'6ge
magdaldnien moyen/supdrieur ou solutr6en supdrieur (El

Pendo) ou encore m6solithique (Gaban), dont la morphologie
est ir rattacher ir une silhouette feminine ou bien d6cor6s avec
des figurations fdminines en relief. Il s'agit du bdton percd ir
contour sinueux d'El Pendo (Santander: Carballo &Gonzalez
Echegaray 1952), du manche (?) ddcord avec une figure femi-
nine en bas-relief du Riparo Gaban (Trentin-Italie du nord:
Graziosi 1975), du propulseur (?) d relief dvoquant une
"V6nus" d t€te de bouquetin de Las Caldas et de la baguette
demi-ronde, ir figuration f6minine stylis6e exdcut6e en cham-
plev6, de Tito Bustillo (Oviedo: Delporte 1993), enfin de I'el-
lipse et du bAton perc6 de La Vache (Aridge: Delporte 1993).

Ces derniers sont d6cor6s avec des figurations complexes
anthropomorphes et zoomorphes, en faible relief ou en cham-
plev6; parmi les anthropomorphes, tous de profil, deux au
moins sont des images f6minines. Le r6pertoire s'agrandit si
on ajoute les pidces en bois de cervid6, toujours d'dge mag-
daldnien, ?r figurations fdminines grav6es de style naturaliste
ou schdmatique. Les exemplaires connus les plus repr6senta-
tifs et intdgres sont: la lame osseuse d'Isturitz (Pyr6n6es-

atlantiques), la baguette de la Grotte des Harpons d Lespugue
(Haute-Garonne) et le bdton perc6 du Rond du Barry (Haute-

Loire) (Delporte 1993). Au contraire, la d6coration des outils
en matidre dure animale de Kostenki et Avdeevo qui fait allu-
sion d la parure des statuettes feminines (Gvozdover 1989,
1995), nous rappelle que I'univers symbolique du Gravettien
incluait aussi l'association outil-symbole feminin mais ici
apparemment c'est I'outil qui devient le corps de la femme.
Donc il ne s'agit pas d'dlements s6pards; il y a ld une fusion.

Style et iconographie

Quelques-uns des 6l6ments morphologiques et surtout la pos-

ture des bras suggdrent que cette figurine pourrait aussi
reprdsenter une femme enceinte (Duhard 1989). A son tour,

j
Figure 18. Macrophotos avec les ddtails des incisions de la <Femme au crochet>>. a: seins, b: Figure 19. Macrophoto de I'extrdmitd du

mains, c: incision qui marque la partie antdrieure du bras droit. <<crochetr>.
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compte tenu de caractdres formels, la statuette au crochet est
comparable avec des statuettes de I'E,urope orientale: pour les
bras voir les r6fdrences de la "Femme au voile" et pour les
mains, Kostenki l-I (Delporte 1993 ftg.175 statuette 87) et
Avdeevo (Gvozdover 1995:. fig.99 statuette no6, fig. 101 sta-
tuette no7, fig. 105 statuette nol0 de "New Avdeevo") mais
aussi la "Dame d la corne" de Laussel (Delporte 1993). La
t6te arrondie et d peine 6bauchde rentre dans le schema le plus
r6pandu, du moins en Europe occidentale. Le rendu sch6ma-
tique du reste du corps pourrait rappeler les statuettes
sib6riennes de Mal'ta (Abramova 1995) mais ici, il ne faut
pas n6gliger 2r notre avis I'aspect fonctionnel. Le manche d'un
outil doit 6tre compact et pas trop mince pour en faciliter la
prise.

Conclusions

Nos conclusions sont encore pr6liminaires car le travail, non
seulement sur la reconstitution des techniques d'ex6cution et
des traces d'usure mais aussi sur les aspects fonctionnels et
symboliques, voire ethnographiques est toujours en cours.

Quelques r6flexions sur les contextes de provenance
pouvant expliquer 1'6tat de conservation diffdrent des trois
objets; les deux exemplaires de la Grotta delle Veneri sont
assez intdgres tandis que la V6nus du Trasimdne est fragmen-
taire. Cette diff6rence pourrait 6tre en relation non seulement
avec la typologie des sites respectifs - air libre/grotte - mais
aussi avec un soin trds sp6cial rdserv6 aux pidces de Parabita.
En ce qui concerne le contexte dans la Grotta delle Veneri, il
faut souligner comme exemple possible de condensation sym-
bolique, la pr6sence d'une s6pulture double, en partie pertur-
b6e par une fosse d'dge n6olithique (Cremonesi et al. 1972;
Mallegni et al. 2000). Un contexte analogue se produit dr la
Barma Grande (Grottes des Balzi Rossi ou de Grimaldi:
Ligurie) oir il y a des sepultures d'6ge gravettien/6pigravettien
ancien et ainsi que la statuette en st6atite jaune et la "Femme

au goitre" en bois (Zampetti & Mussi 1991).

Les trois objets sont trds polis et utilisds, aussi aprds
les cassures, ce qui pourrait impliquer une dur6e prolongde et
aussi la conservation et la transmission d'une g6n6ration d
I'autre. Par cons6quent, il ne faut pas 6carter I'hypothdse
d'une rd6laboration de quelques 6l6ments iconographiques d
travers le temps.

En ce qui concerne le style, en considdrant aussi les
modifications possibles des pidces ir travers le temps, I'uni-
cit6 de chaque "objet artistique" de cette dpoque est irr6-
ductible et il y a en rdalitd peu de pidces of on peut discerner
la marque de fabrique, c'est-ir-dire la main d'un m€me artisan
ou bien l'existence d'une 6cole. Bien s0r il y a des series, par
exemple, pour rester en Italie et d l'intdrieur de la pdriode
gravettienne, les 6ldments ddcoratifs des s6pultures de la
Barma Grande ou des Arene Candide montrent des traits
r6currents de technique et de style (Malerba & Giacobini sous
presse) mais quand il y a des s6ries intentionnelles, surtout
dans le domaine des pendentifs, on peut parler plut6t de

degr6s de ressemblance. De plus, parfois des solutions tech-
niques ou stylistiques peuvent 6tre plut6t en relation avec la
forme originale du support. Donc pour faire des comparai-
sons, il faut isoler des d6tails qui semblent significatifs au
point de vue de la circulation de moddles.

Enfin, entre les trois objets, la "Femme au crochet" est
la pidce la plus insolite et pourrait rentrer, d la diff6rence de la
Trasimdne et de la "Femme au voile", dans une classe inter-
mddiaire entre les objets utilitaires et les objets de parure. La
fonction en tant qu'outil n'est pas pour I'instant d6finissable
mais il ne faut pas oublier que maintenant le travail des
mat6riaux vegdtaux est documentd d partir du Gravettien
(Soffer et a|.2000) et donc que beaucoup de possibilit6s inter-
pr6tatives sont ouvertes. L'association outil/ddcoration en
relief et les comparaisons avec des pidces de la fin du
Pal6olithique sup6rieur ou du Mdsolithique (Gaban) pour-
raient nous suggerer une datation plus rdcente parce qu'il est
ddmontr6 que les figurations naturalistes de la femme ne sont
pas exclusives du Gravettien. Alternativement cela pourrait
ouvrir des perspectives nouvelles sur la question de la
pr6sence d'outils a ddcoration sculptde anthropomorphe au
Gravettien. De plus, une recherche ir faire, que nous avons
entreprise, concerne I'association outil/image f6minine et les
implications symboliques etlou rituelles que cela comporte.
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L'ART MOBILIER SUR PIERRE DU VERSANT
SUD DES PYRENENS: LES BLOCS GRAVES

DE LA GROTTE D'ABAUNTZ

Pilar UTRILLA, Carlos NI4AZO, Mn Cruz SOPENA, Rafael DOMINGO et Olaia NAGORE*

Rdsumd

Dans cet article, on essaye d'interprdter I'ensemble des figures du bloc I du niveau magdaldnien final de la grotte

d'Abauntz, posant la possibilite qu'il s'agisse d'un programme iconographique descriptif du paysage des environs et un

rdcit de chasse des animaux existant dans la zone. En plus on ddcrit I'ordre d'exdcution des figures et I'on dtablit des

paralldles avec des exemplaires d'art mobilier des gisements voisins.

Mots-cl6s: reprdsentation du paysage, rdcit de chasse, art mobilier magdaldnien.

Abstract

In this article, we present an interpretation of the collection offiguresfrom thefirst block of the Upper Magdalenian

level ofAbauntz cave as a possible iconographic programme describing the surrounding landscape and a hunting tale

of the animal species living there. We also describe the order of execution of the engravings and establish parallels with

mobile art examples from nearby sites.

Key-words: landscape representation, hunting tale, Magdalenian mobile art.

traces d'usure et de la localisation des objets sur la planim6-

trie (Utrilla & Mazo 1992). De nouvelles prospections y ont
6td entreprises entre I 988 et 1 994, jusqu'au point de laisser la
grotte vide des niveaux magdal6niens, en raison du projet
d'inondation de la cavit6 par l'6dification d'un barrage
(Utrilla &Mazo 1993-94;Mazo & Utrilla 1995-96).

Alors, l'occupation magdal6nienne a 6t6 entidrement
fouill6e, ce qui nous permet d'6tablir les diff6rentes aires
d'activit6s dans la grotte. Un essai de reconstruction de l'oc-
cupation totale de l'espace dans le niveau magdal6nien
moyen (13500 BP) a etd pr6sent6 dans ce m€me Congrds, en
tenant compte de 1'6tude des structures (trous de poteaux,
foyers, pavages) et d'une analyse factorielle et tracdologique
des mobiliers lithiques, osseux et de la faune reconnaissable.
(Utrilla et al. s.p.). Mais c'est [1] au niveau situ6 au-dessus

Contexte g6ographique et historiographique

La grofte d'Abauntz est situ6e d 30 km au nord de Pamplona
(Navarre) et 60 km au sud de la frontidre frangaise, sur le ver-

sant sud des Pyr6ndes. Elle appartient d la vall6e de l'Ebre, mais
e1le est tout prds de l'Espagne Cantabrique et de I'Aquitaine,
dont elle regoit les influences les plus importantes. Il s'agit d'un
gisement de moyenne montagne, situd d la limite de la vallde sur
un emplacement strat6gique qui permet de contr6ler le passage
du gibier et d'atteindre les difiErentes niches 6cologiques.

Un premier mdmoire des fouilles realisdes par P.

Utrilla entre 197 6 et 1979 a 6t6 publi6 en 1982 (Utrilla 1 982).
Aprds, au Colloque de Chancelade, on a r6alise une 6tude prd-
liminaire sur I'organisation de l'espace d I'int6rieur de la pre-

midre salle d l'6poque magdaldnienne, en tenant compte des

(*) Universit6 de Saragosse, Facult6 de
Cerbuna 12, E-50009 Saragosse.

[1] Colloque dirigd par J. Kozlowski sur <Les structures d'habitat et l'exploi-

tation du territoire au Paldolithique sup6rieur>.
Lettres, dpt. de Pr6histoire, Pedro

199



Pilar UTRILLA, Carlos MAZO, M" Cruz SOPENA, Rafael DOMINGO et Olaia NAGORE

(2r), c'est-d-dire le Magdalenien final, et d ses objets d'art
mobilier, que cet article est consacrd.

Les trois objets d'art mobilier d d6cor figuratif ont 6t6
ddcouverts durant la fouille de 1993-1994, dont I'avancement
a ddjd 6t6 publi6 dans I'exposition sur I'art des Pyrdn6es au
mus6e de Saint Germain-en-Laye en 1996. Un article plus

vaste a 6td publid dans la revue Complutum de Madrid d la
m6me date (Utrilla & Mazo 1996a et b). Les trois blocs gra-

v6s constituent un des plus beaux exemples connus de l'art
mobilier des Pyrdn6es m6ridionales, m€me de I'Espagne
Cantabrique. On a trouvd aussi d'autres objets d'art mobilier
sur pierre: deux galets allongds peints de traits verticaux rou-
ges et des plaquettes en grds raydes. Dans cet article, on fera
dtat des superpositions des figures et on posera une interprd-
tation du bloc l, comme une sorte de <carte> avec repr6sen-
tation sch6matique du paysage et d'un rdcit de la situation
rdelle du gibier.

Topographie de la grotte et contexte stratigra-
phique et culturel

La grotte d'Abauntz pr6sente un profil g6n6ra1 allong6, en
tube, oi I'on peut diffdrencier trois salles bien ddlimit6es oir
les parois deviennent un peu plus larges. Aprds un court cou-
loir d'accds, on trouve la premidre salle qui prdsente une
forme coud6e, s'orientant vers la droite en un angle de 90".
Dans cette salle, on n'a pas pu constater la pr6sence du
niveau rouge (2r) sauf dans une petite lentille de 2 cm. d'd-
paisseur. Un autre couloir conduit d une deuxidme salle, la
plus large de la cavit6 avec le plafond le plus haut, otr se
trouve le niveau concern6 et termine I'occupation magdal6-
nienne. Au fond, une troisidme salle et son long couloir
d'accds, prdsentent uniquement des restes fun6raires chalco-
lithiques (fig. l).

La grotte en g6n6ral est un endroit froid et humide, de
faible dclairage et ventilation ddficiente, possddant g6ndrale-
ment de mauvaises conditions d'habitabilitd. D'ailleurs, le sol
de la grotte 6tait l6gdrement inclind dans le couloir et la
deuxidme salle, descendait progressivement, jusqu'd atteindre
le niveau le plus bas de la grotte. En cons6quence, dans la
deuxieme salle, plus profonde que la premidre et la troisidme,
l'eau qui d'aprds le sddimentologue, M. Hoyos, pourrait

contenir des 6l6ments ferriques, stagnerait, puisque le carac-
tdre argileux du s6diment du niveau <e>> imperm6abiliserait le
fond. Elle a pu colorer en rouge le sddiment du niveau <2r>
qu'on va 6tudier. On peut supposer une fonction d'isolement
du sol pour le pavage du plancher qui s6pare les deux occupa-
tions magdal6niennes. Le pavage await 6te mis en place par

I'homme magdal6nien utilisant les blocs calcaires tomb6s du
plafond, mais il a aussi importd de la rividre beaucoup de
galets pour tapisser le sol.

La stratigraphie de la grotte descend, jusqu'd un niveau
moust6rien ((b)) e bifaces et hachereaux, suivi d'un gros

niveau st6rile, une occupation du Solutrden supdrieur, deux
niveaux magdaldniens (<e>, l3500BP et <<2r>>,11760 BP), une

Plunche l. Partie sup6rieure: bloc no3 in silu dans le niveau 2r, d'une
couleur fortement rouge. A droite, remarquez le niveau gris <e> qui
commence ?r apparaitre. Partie inf6rieure: ddtail de la t6te de cheval
grav6e sur le bloc.

couche azilienne ((dD, 9800 BP), une habitation ndolithique
avec quelques armatures gdom6triques (<b4>, 5390 BP),
deux niveaux fundraires du Chalcolithique (<bl etb2>>,4240
BP) et une occupation du Bas-Empire romain (<u,Ve sid-

cle).

Le niveau concernd <2o pr6sente une texture fine et

souple d'une couleur trds fortement teintde en rougri et 20 cm.

d'dpaisseur moyenne. Lir, on a trouv6 d sa base un art mobi-
lier sur blocs de pierre, au-dessus m6me d'un nlveau gris "e"
(Magdaldnien moyen) dat6 par AMS de 13500 BP (pl. l).

Cependant il faut exclure la possibilit6 qu'il s'agisse d'une
occupation contemporaine puisqu'on a dat6 de 11760+90 BP.
(OxA-5116) un gros charbon adoss6 ir la face ventrale du bloc
no3 proc6dant du niveau <2o. Un charbon trouv6 ir proximi-

td du bloc no2 a fourni une date un peu plus ancienne
(12340+60 BP) mais les caract6ristiques de l'6chantillon et
son traitement dans le Laboratoire sont moins fiables que pour

la date anterieure (CAMS-9918,8eta-67949). Nous croyons
que les trois blocs gravds sont tout d fait contemporains.

En ce qui concerne les structures, on a r6pertori6 trois
foyers et plusieurs trous de poteaux en contact entre les deux
niveaux magdal6niens. Les trois foyers 6taient creusds dans le

sol du niveau <e>>, dont la surface dtait tout en contact avec le
niveau magdal6nien <<2n>. Donc, il est diffrcile de savoir s'ils
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appartienxent au niveau de I'art mobilier (2r) ou au nlveau

situ6 en-dessous (e). C'est d proximit6 de ces foyers que I'on

a trouvd le bloc I (foyer du carrd llB, adosse d la paroi) et le

bloc 2 (foyer du carr6 23E-23 D; fig. 1).

En cons6quence, une dventuelle signification "reli-
gieuse" comme sanctuaire, devrait 6tre dcartde: la position

topographique des pierres grav6es n'indiquerait pas un

emplacement sp6cial puisqu'elles faisaient partie du pavage

du sol et dans le cas des blocs I et2,6tait associ6e aux foyers,

comme c'est habituel pour les plaquettes oir le contexte est

connu (Sieveking 1990:17) Le bloc d'Etioles avec un anthro-
pomorphe qui poursuit un cheval faisant partie de I'appa-

reillage d'un foyer est le dernier exemple connu (Taborin el

al.200l).

Cependant, la pr6sence dans la seconde salle de neuf

trous de poteaux creusds dans le sol du niveau <e> formant

deux lignes presque paralldles pourraient indiquer I'interpr6-
tation contraire: une individualisation d'une zone sacr6e. Les

deux premiers, situ6s aux carr6s 15C et 15D, poss6daient un

diamdtre plus grand que les autres (20 cm) et une plus gran-

de profondeur (30 cm), 6tant ceinturds par des gros blocs de
pierre qui auraient pu servir de calage des poteaux. Les au-
tres trous possddent un diamdtre plus petit (13 cm) et une
profondeur moindre. Ils sont sdpar6s les uns des autres d'un

mdtre et ils sont align6s vers la partie droite de la grotte. Les
quatre derniers semblent entourer deux c6t6s du foyer de la

deuxidme salle (23D-E), et peuvent 6tre mis en relation avec

cette structure. Un de ces trous, dans le carte 27E, est rempli

de la terre rouge du niveau 2r, ce qui pourrait signaler qu'il

appartient ir ce niveau et non au niveau inf6rieur (e), oir il est

enfoncd.

L'interpretation de ces structures reste difficile: on a
pens6 qu'elles retiendraient un toit de peau ou des branches
pour 6viter I'eau qui tombait du plafond; ou qu'elles pour-

raient faire partie d'une plate-forme de bois qui servirait d

r6gulariser I'inclination du sol; ou que les trous mineurs

auraient pu soutenir des torches pour l'6clairage tandis que les

deux poteaux de la bande l5 pourraient soutenir une grande

peau qui fermerait et mettrait ir l'dcart une zone sp6ciale,
m6me rituelle, dans la partie la plus profonde de l'occupation
(Utrilla et al. s.p.). C'est dans cette zone intdrieure que I'on a

trouvd les blocs 2 (carce23D) et 3 (cand 19 E), tous les deux

avec des repr6sentations de cheval et, d c6t6 du bloc 3, les

deux galets allong6s de calcar6nite peints en rouge (l9D).

Par rapport au bloc l, en-dehors de la <zone ferm6e>
(cand 11C), il 6tait au centre de deux structures de pierre

adoss6es d la paroi, installdes dans les carr6s p6riph6riques,

dont nous ne pouvons qu'imaginer leur signification. Le bloc
grave etail accompagn6 d'un foyer (can6 llB) et d'une pier-

re de grds trds allong6e avec profondes traces de coupage
d'outils de silex dans la surface.

Du point de vue de I'industrie qui accompagne les

blocs gravds dans le niveau rouge, on a rdpertorid uniquement

51 outils lithiques travaillds et 3 sagaies d'os. En paralldle, la

faune, 6tudi6e par Altuna et Mariezkurrena (2001), a livr6
seulement 141 restes reconnaissables, dont, chez les ongulds,
45 appartiennent d Equus gallicus (31,9%),23 d Capra pyre-

naica (l6,3Yo) et 19 d Cervus elaphus et Rupicapra rupicapra
(13,5%). Parmi les carnivores, le renard avec 25 restes
(17,7%) est le plus significatif. Donc, il faut supposer une

occupation tout i fait sporadique dans le gisement d cette

6poque-ld.

Description des piices grav6es

Le support

Les trois blocs grav6s d ddcor figuratifont 6td fabriqu6s avec
une pierre ir surface trds douce et patine femrgineuse, qui pro-

vient de la mobilisation de colloides par I'eau. Il s'agit d'un
mineral argileux carbonat6, dont la texture du nucleus intd-
rieur d6pend du degr6 de calcification, 6tant entour6 d'une
6corce argileuse, trds bonne pour y graver. Ils ont 6td appor-
t6s de I'ext6rieur de la grotte, des niveaux g6ologiques du
Pal6ozo'r'que ou ramass6s du niveau moustdrien sous-jacent,
quoiqu'on n'ait pas d6tect6 de perforation des niveaux en

aucun point. En plus, un gros niveau de cailloutis scelle par-

dessus le niveau moust6rien. En consdquence, ce ne sont pas

des 6clats tombds des parois ou de la vo0te de la grotte, mais

s6lectionn6s et apportds de I'ext6rieur. C'est le m€me aas que

pour les plaquettes d'Enldne dans les cavemes du Volp,

comme R. B6gou€n et J. Clottes (1990) I'ont signal6.

Deux pidces (blocs I et 3) sont appoint6es en forme de

biface et le support semble reproduire des t6tes d'animaux:

sur le bloc 3, une t6te de cheval avec le naseau bien marqu6,

semblable ir la figure grav6e d I'int6rieur (pl. 1) et dans le bloc

l, une t6te impr6cise (sa'rga ?) moins claire. La troisidme
pidce prdsente la forme prismatique d'une lampe de base rec-

tangulaire. Elle presente ir la partie sup6rieure une surface

concave noirdtre, accompagnde d'un mdandre et d'une cupu-

le qui a pu servir comme ddp6t de graisse pour I'dclairage.

Elle a donc un caractdre utilitaire, puisqu'elle a servi, en plus,

comme affiltoir sur l'un des c6tds d6cor6s. ll est frdquent de

voir la prdsence de traces d'usure comme compresseurs sur
les galets gravds: on peut faire mention de deux exemplaires

de la Colombidre (Sieveking 1990) ou du galet de Bolinkoba,

avec d6coration de bouquetins sur les deux faces
(BarandiarSn 1984). D'autre part, I'id6e que les plaquettes

aient 6t6 cass6es de fagon rituelle aprds avoir rempli leur

fonction magique, comme il arrive dans les grottes profondes

des Pyrdndes (Enldne) ou du Pays basque (Ekain, Lumentxa),

ne parait pas 6tre le cas de la grotte d'Abauntz, tous les sup-
ports 6tant entiers et bien conserv6s [2].

[2] Pendant la rdalisation de cet article, on a fait usage de quelques moyens

informatiques pour am6liorer la visibilitd de quelques lignes, compl6ter

quelques figures peu claires et, enfin, pour mieux travailler sans manipuler

les blocs en excds, ce qui, dtant donn6 leur 6tat de conservation, ne serait pas

trds convenable. D'abord, on a pris quelques sdries de photographies conven-
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Les poids pour les trois pidces sont respectivement
947, 1573 et 1097 grammes et les mesures de longueur, lar-
geur et dpaisseur sont 175 x 100 x 54 mm (bloc l), 146 x l l4
x 77 mm (bloc 2) et 203 x 135 x 45 mm (bloc 3). En gdn6ral,
les supports sont de surface assez irrdgulidre avec dclatements
pr6alables dans les blocs 1 et 2, ce qui marque la possibilit6
que ces repr6sentations soient le rdsultat d'une esquisse rapi-
de dont le support a 6t6 choisi au hasard. Par rapport au che-
val du bloc 3, le support a pu 6tre s6lectionn6 avec attention
puisqu'il reproduit la figure gravde (pl. l).

Les Jigares du bloc I

Les repr6sentations d'animaux sont abondantes sur la face A:
on a pu individualiser sur la partie supdrieure deux cerfs [3],
1'un vu de face, I'autre vu de profil, un bouquetin de dos et un
groupe de huit bouquetins, reprdsent6s avec la t6te retourn6e.
I1 y a une seconde ligne de comes et oreilles de bouquetins
dans la partie la plus haute de la pidce.

Sur la partie inferieure de la face A apparaissent, dans
une position inverse, deux animaux juv6niles difficiles i clas-
sifier. Ils peuvent 6tre identifi6s comme des veaux en raison
de la grosseur de leur t6te et de leur cou; mais les oreilles, trds
pointues, s'accordent mieux avec un lidvre. Cependant, le
profil concave du front des animaux ne concorde pas avec le
profil convexe des lidvres ni avec leur corps. D'autre part, il
existe la possibilit6 de les identif,rer comme des petits rennes,
en accord avec celui de la Madeleine qui suit sa mdre, expo-
s6 au Mus6e de Saint Germain-en-Laye et qui prdsente un
profil identique aux exemplaires d'Abauntz. Cependant, cette
figure ne pr6sente pas des oreilles et, en outre, les figures
d'Abauntz ne possddent pas dans leur dos la bosse typique
des rennes. Dans la frgure 2, on reproduit les paralldles qu'on

tionnelles et digitales. Ces dernidres ont dt6 faites avec deux 6quipements dif-
fdrents: une viddo - cam6ra montde sur une loupe binoculaire connect6e d un
ordinateur Macintosh dans la premidre s6rie de 1994 et un appareil photo

digital Sony Cybershot S75, dquip6 avec un objectiftype (macroD, avec une

rdsolution de 3,2 millions de pixels dans la seconde. C'est cette deuxidme
sdrie qu'on a utilis6e plus fr6quemment d cause de son excellente qualit6. On

a utilis6 un ordinateur Macintosh iBook 600 pour le traitement digital des

images et pour leur visualisation. Mais il a fallu la pr6cision technique et I'ex-
p6rience de la main de M" Cruz Sopena, qui a fait les dessins, pour atteindre
le relev6 des figures qui, dans le cas de la face B du bloc l, pounait livrer
encore de nouvelles figures, 6tant donn6 l'enchevOtrement des traits sur la

biche. Pour les ddtails sur le procdd6 de consolidation et la r6alisation des
moulages des pidces (Utrilla & Mazo 1996a:46).

[3] Il y avait un certain doute sur I'identification comme cerf ou comme bou-
quetin de la figure reprdsent6e en position frontale. Les bois bifurqu6s suggd-
rent un cerf, tel qu'on I'a dessin6 dans les exemplaires de Lorthet ou de Valle,

ainsi que la tdte, trds allong6e, semblable d celles de Teyjat ou de La

Madeleine (fig. 1 1 ). Cependant on pourrait penser i une rectification des cor-

nes et du corps d'un bouquetin, tel qu'il arrive dans le premier exemplaire de

la s6rie des figures d tCte retourn6e. Par rapport au grand cerfen vision lat6-
rale, on avait des doutes sur son identification comme cerfou comme renne,

6tant donn6 la largueur du sabot de la patte avant et le d6veloppement des

bois, ramifi6s dL partir de la couronne et ?r [a fin de la ramure. Mais les oreilles
pointues et longues et le profil stylisd, non trapu, s'accordent mieux avec un

cerf. D'ailleurs, si I'on accepte qu'il s'agit d'un renne femelle, il faudra met-

tre en valeur la possibilitd de l'identification des <veaux> comme des petits

rennes qui suivent leur mdre.

L'art mobilier sur piene du versant sud des Pyr6ndes: les blocs grav6s de la grotte d'Abauntz

a trouvdes dans I'art mobilier franco-cantabrique.

En ce qui conceme les figurations humaines, on a pu
individualiser sur la partie inf6rieure de la face A deux anthro-
pomorphes: l'un, trds clair et bien marqu6, avec la bouche trds
ouverte; l'autre, plus douteux [4], aux bras avanc6s. Cette
position des bras qui semblent atteindre, mdme attraper
quelque chose, est habituelle dans les anthropomorphes
paldolithiques, tels qu'on les reproduit dans la figure 3.

Mais le premier anthropomorphe pr6sente un probld-
me dans la ddtermination du bras: il faut 6carter le dessin sca-
lariforme situ6 d la partie infdrieure, puisqu'il a 6t6 effectu6
avant I'anthropomorphe. Plus probable parait 6tre le bras
form6 par un bord extdrieur de la patte avant de l'animal situd
par-dessous le scalariforme, compl6t6 par un trait qui profite
d'un trait paralldle ant6rieur. Ce long bras semble attraper la
patte arridre du cerfen position frontale, ce qui s'accorderait
avec la superposition des figures qu'on verra aprds. Tant l'an-
thropomorphe que le cerf seraient les dernidres figures de la
repr6sentation. Une troisidme possibilit6 serait I'existence
d'un gros bras trds court dans la zone signal6e comme mandi-
bule inf6rieur [5]. Dans ce cas, la bouche ne serait pas ouver-
te et le profil, en museau pointu, deviendrait identique ?r ceux
que prdsentent les autres anthropomorphes du bloc (face A
inferieure et face B). Enfin, on peut penser que le bras n'a pas
dt6 repr6sent6, formant donc une figure d'allure serpentifor-
me, similaire d celle qu'on a reprdsent6e dans la grotte
d'Altxeni (Altuna & Apellfiniz 1976).

Par ailleurs, les figurations les plus singulidres de la
face A sont les 6l6ments nomm6s <du paysage>: des m6an-
dres ir longues lignes paralldles coulent sur toute la surface
ddcorde comme les rividres qui traversent I'endroit. A la par-
tie sup6rieure gauche, une espdce de montagne reproduit le
paysage r6el oir la grotte est situ6e, sur un d6fild entre deux
montagnes sdpardes par la rividre; trois <poteaux>, dont deux
sont appointds et le troisidme en forme de patte, sont situ6s
au centre en position inverse, partant de la partie concave des
m6andres.

A la partie inf6rieure de la face A, il y a des nouvelles
lignes paralldles en position verticale et des groupes de traits
en cercle semblant reproduire des flaques, dans une zone de
marais sur la plaine. Un signe scalariforme est situd au centre.
Une longue ligne, la dernidre rdalis6e de la composition du
paysage, coupe en deux parties la face A et ddlimite la partie

[4] On a envisag6 la possibilit6 d'interpr6ter cet anthropomorphe comme un
animal juvdnile similaire aux petits (<veaux)) de la m6me face, mais les gran-
des oreilles pointues ne sont pas claires et, en plus, elles possddent une posi-
tion trop avancde. Si on admet un troisidme animal juv6nile, les <bras>
deviendraient le front d'une quatridme figure juv6nile avec l'ail bien mar-
que.

[5] C'est I'opinion de Cdsar Gonziiez S6inz qui voit un clair paralldle avec
un anthropomorphe de la Pasiega. I[ faut remercier tous les chercheurs qui
ont aid6 d identifier les figures, surtout Ignacio Barandiarrln qui a bien ddli-
mitd la biche de la face B, cela 6tant seulement possible pour un eil exp6ri-
ment6 en relevd d'art mobilier.
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sup6rieure d'un dclatement prdalable d gauche de la pierre,

qui pourrait 6tre interpr6t6 comme la premidre version d'une

montagne. Des petits tirets en file d6limitent la partie inf6rieu-

re de 1'6clatement.

La face B prdsente une biche compldte, dont la posi-

tion et I'attitude alerte rappellent celle du grand plafond de la

t,

?,

grotte d'Altamira. Une seconde tdte de biche (incompldte

mais dans la m6me position et style) est repr6sent6e ir la par-

tie droite de la surface. Des formes en demi-lune r6currentes

ont 6t6 gravdes sur la tdte de la biche centrale et une grande

profusion de rayures semblent avoir 6t6 grav6es sur la biche,

en signe de damnatio memoriae (fig. 9). On trouve un cas

similaire sur plusieurs bisons de la grotte d'Altxerri (Altuna

vtn,.N*
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Figure 2. <<Veaux>> du bloc n'1 et paralldles des animaux similaires. I et2,Abatntz; 3, Vado all'Arancio (Palma di Cesnola 1993);4, Altamita
(Breuil & Obermaier 1935); 5, Mas d'Azil (Delporte 1990); 6, Teyjat (Leroi-Gourhan 1971); 7, La Madeleine (Capitan & Peyrony 1928); 8,

Mas d'Azil (photo MAN); 9 et 10, Limeuil (Capitan & Bouissonie 1924); ll, Altxeni (Altuna & Apellaniz 1976); A, Veau; B, Lidvre.
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Figure 3. Anthropomorphes du bloc n'l et paralldles de figures similaires. 1 et 2, Abauntz;3 et 4, Foz Coa (Ztlhao 1997); 5, Siega Verde
(Balbin & Alcolea 2001); 6, Las Caldas (Corchon 2000);7, Etiolles (Taborin et al.200l);8 et 9, Los Casares (Balbin &Alcolea 1992); 11 ir

16, Altamira (Breuil & Obermaier 1935); 17, St Cirq (Leroi-Gourhan 1965); 18, Isturitz (St P6rier 1930); 19 et20, La Madeleine (Capitan &

Peyrony 1928);21 et22,Candamo (Hemandez Pacheco 1919);23, La Pasiega (Breuil el al. l9l3);24,LeMas d'Azil (Leroi-Gourhan 1971).
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& Apellirniz 1976). Plusieurs signes scalariformes apparais-
sent distribuds tout au long de la face B. Enfin, on a r6perto-
rid quelques signes d tendance ogivale qui occupent les
concavitds du bloc 1: deux signes en spirale, avec un trait ver-
tical qui p6ndtre dans I'interieur, apparaissent sur chacune des
dcaillures de la face B. De la mdme faQon, la concavit6 de la

base du bloc, entour6e par un arc de faisceaux, prdsente ir l'in-
t6rieur un autre signe ogival avec un trait longitudinal et d'au-
tres obliques. (ftg. 12:4).

D'autre part, on ne peut pas 6carter I'existence d'au-
tres figures dans la face B, cach6es sous les ralures. On a

-*-/-1 ,!
(o f; ii
o, 1,,

- +*f{.
. 'r,::----F-..,f.
'r"\iji'

'1',.,' 'r:

B
/ut
\ ,

1?

s':_
lE--7

)*r
SY

{ (

11

/-i\ ./i

Yu,
) !

)' 1 4

SF'..
, . s
t . '
4 'i:
a \

- - s f
f ; "

i  ' : -;

i - . i
{ . '

2 ?

{tw
ltl
l

Ac\

Ii(
{4\
\l
\i
i l e

205



Pilar UTRILLA, Carlos MAZO, M'Cruz SOPENA, Rafael DOMINGO et Olaia NAGORE

envisag6 d droite une t6te de cheval en trait plus gros que le

reste des figures, et une seconde dans la partie gauche; un

dos de renne ou d'ours sur le c6td lat6ral de la pidce, et, sur
la partie droite, une t6te d' anthropomorphe, d museau poin-

tu, qui profiterait partiellement de la patte arridre de la

biche. Trois nouvelles t€tes de biche en sdrie pourraient Ctre
identifi6es tout prds du cou de la biche entidre. Mais aucu-
ne de ces figures n'a une identification claire. Dans la figu-

re 9, on reproduit les figurations des biches et des t€tes de

chevaux.

Sur la face A, une 6ventuelle t€te et un dos de bison
pourraient apparaitre au centre de la partie supdrieure, indi-
qu6s par une s6rie de traits courts obliques qui marqueraient
la bosse du bison, la corne, le front et I'oeil, mais la composi-
tion totale de la figure n'est pas compldte. De m6me, sur la
partie inf6rieure de la face A, on pourrait id6ntifier deux che-

vaux, trds douteux, qui profiteraient quelques traits du signe
scalariforme.

Les Jigares des blocs 2 et 3

Sur le bloc no2, un cheval entier, aux proportions correctes
mais sans indication de d6tails, (sauf les poils de la barbe,

bien visibles d la loupe binoculaire) occupe la partie latdrale

d6cor6e de la lampe. Sa t€te a 6td martel5e et les marques des

coups sont visibles sur un c6t6 de la pierre. L'dclatement de la

surface est ant6rieur d la gravure du cheval dont il n'a pas

g€n6 la r6alisation: les pattes du cheval le recouvrent d'un
trait trds sommaire. Des faisceaux de lignes sinueuses sur la
poitrine du cheval font penser, de nouveau, d des mdandres,

similaires ir ceux qui entourent le trou circulaire de la surface

concave de la lampe. Ce m6me type, mais faisant un arc qui

encadre une concavit6, apparuit sur I'extr€mit6 distale de la
pierre, dans la mdme position qu'un motif identique sur le

b loc n '1.

On trouve aussi quatre reprdsentations frontales de

bouquetins, une isolde sous l'encolure du cheval, les trois aut-

res groupdes au-dessus de son dos. Un anthropomorphe d long

cou et oeil marqud est dessin6 au-dessus du cheval avec un

trait plus large et profond que celui du cheval. Observ6 d la

loupe binoculaire, ce trait a 6te r6alis6 avec un burin dr tran-

chant multiple, comme pour I'anthropomorphe ir la bouche

ouverte du bloc 1 et le cheval du bloc 3. Du point de vue tech-

nique, on a utilis6 trois types de traits pour diff6rencier les

figures: le plus profond appartient d I'anthropomorphe, un

trait fin interm6diaire dessine le cheval et un trait trds fin et

sommaire est utilis6 pour les bouquetins. L'ordre d'ex6cution
des figures serait le suivant: d'abord le cheval qui occuperait
toute la surface disponible, ensuite le m6andre sur le cou du

cheval et les trois petits bouquetins dessinds de gauche d droi-
te (superposition du troisidme bouquetin sur le second), et
finalement I'anthropomorphe, coome dans le cas du grand

anthropomorphe du bloc 1 (fig. a).

D'autre part, le bouquetin isol6 grav6 sous le cou du

cheval profite de I'espace disponible aprds le dessin de celui-

Figare y'. Relev6 et ddveloppement des grarures du bloc no2.

ci et il est raisonnable de penser que les quatre bouquetins ont
6t6 r6alisds en m6me temps pour remplir les espaces vides.
Barandiar6n (1984:143) signale la m€me chose sur le bdton
de Gourdan ou de Lorthet, dans la collection Piette.

Autrement dit, on dessine d'abord les figures les plus r6alis-

tes (cheval) et aprds les plus schdmatiques (bouquetins), tel
que l 'a indiqud A. Marshack (1970) pour le bdton de
Montgaudier.

Le troisidme bloc offre une belle tCte de cheval de dix-

huit cm., rdalis6e avec un burin ir tranchant multiple, sauf
pour quelques d6tails, comme la barbe et les oreilles, dessi-
n6es avec un tranchant simple. Deux signes scalariformes
apparaissent d c6t6 du naseau, mais on ne peut pas penser d

une association au cheval puisqu'ils ont 6t6 r6alis6s avant le

dessin de I'animal (fig. 5). Le cheval a 6td soigneusement
grav6, avec des ddtails r6alistes dans le traitement des
naseaux, des oreilles, des arcades sourcilidres et des poils. Un
faisceau de lignes stri6es part de la base des oreilles et des-
cend le long de I'encolure, ce qui ne manque pas de rappeler

certains types de <pseudo-attelages> signal6s par Paul Bahn
(Bahn 1980); cependant, il semble plus sens6 d'interpr6ter ce
motif comme une vue de la t€te du cheval, ir traitement "divi-

206

.._lf \*
3 a

\

)

l



Figure 5. Relev6 et ddveloppement des gravures du bloc no3.

s6" comme on en trouve si souvent chez les animaux du
Magdaldnien [6]. La m€me repr6sentation conventionnelle
apparait dans un cheval gravd sur paroi de la grotte de Tito
Bustillo (Moure 1990:210, ftg. 22), trds semblable par sa
technique et sa composition d celui d'Abauntz. En jouant sur
la profondeur des incisions du contour et les faces naturelles
du support, I'artiste du bloc 3 a su donner d la t6te du cheval
la force d'expression d'un bas-relief.

Un fragment de charbon, incrustd dans la partie ven-
trale de cette figure, a 6td datd de I 1760+90 BP., ce qui confir-
me son appartenance au Magdal6nien r6cent, fixde, en plus,
par la convention de repr6sentation frontale du cerf et des
bouquetins des blocs I et 2, trds caract6ristique de cette pdrio-

de. (BarandiarSn 19'l 2; Utrilla I 990).

Technique des gravures

L'6tude des trois blocs permet de diff6rencier grosso modo
trois modalit6s de gravures: un premier type de gravures lar-
ges et profondes, un second type d'un trac6 plus fin et un der-

[6] Il est difficile de traduire le terme espagnol <despiece> que proposa I.

BarandiarSn (1972) pour les chevaux et d'autres animaux du Magdal6nien. Il

s'agit d'une convention qui permet d'amdliorer I'expression des figures d'a-
nimaux. Cela consiste d ddlimiter d'r,rr trait certaines parties du corps et le
remplissage des surfaces corporelles i I'aide de divers types de traits, afin de
sugg6rer des ddtails de la couleur ou de I'anatomie.

L'ar1 mobilier sur pierre du versant sud des Pyr6n6es: les blocs gravds de la grotte d'Abauntz

nier d trait multiple. On peut penser au moins ir deux instru-
ments diffdrents: un burin d tranchant simple pour les deux
premiers types, utilisd avec plus ou moins de pression sur le
bloc et un burin dr tranchant multiple pour le troisidme type
de gravure. On peut trouver ce dernier type sur I'anthropo-
morphe de la faceAdu bloc 1, qui pr6sente un trait double,
et sur le cheval du bloc 3, qui a 6G fait avec ce qu'on suppo-
se un instrument diff6rent, en raison de son trait qui est tri-
ple. La gravure la plus fine a 6td trouv6e sur les trois blocs,
mais avec des diff6rences en ce qui concerne son usage. Dans
le bloc nol, ce sont les deux figures de cervides et surtout la
biche de la face B lesquelles presentent un trait plus fin et
soign6. Sur le bloc no2, ce sont les petits bouquetins schema-
tiques qui profitent d'un trait plus fin, qui, sur le bloc no3, a
6t6 utilisd surtout pour les d6tails qui donnent plus de rdalis-
me au cheval: les barbes, les oreilles, etc. Enfin, on peut
illustrer trds bien le trait large et profond mais simple avec
I'anthropomorphe du bloc n'2 qui est, en plus, superposd au
reste des figures.

On a trouv6 quelquefois dans des ouvrages d'art mobi-
lier paldolithique des traits, trds fins, suivant le contour prin-
cipal des dessins et certains auteurs ont propos6 que ce soient
des 6bauches du tracd d6finitif (Jimeno et al. l99O). On n'a
pas pu trouver ce type de ligne ici, malgr6 quelques figures,
qui, comme le superbe cheval du bloc no3, auraient pu 6tre
6bauch6es si l'on pense ir sa perfection technique.

Il existe une bonne qualit6 technique pour toutes les
gravures, mais on a pu identifier quelques-unes qui semblent
des corrections ou de rdfections post6rieures. Il y en a une
sur le grand cerf du bloc n"1 qui modifie le trait de son cou,
ou peut-6tre veut dessiner une barbe. La zone de la crinidre
du cheval du bloc no2 a 6te faite en deux traits diffdrents qui
n'ont pas un raccord parfait. Le bouquetin le plus visible du
bloc I a deux contours corporels d profils trds diffdrents:
dans un cas, c'est un corps court et gros et dans l'autre, ce
qui a 6td gravd plus tard en corrigeant le premier dessin,
c'est un corps plus long et stylisd. I l y a aussi des modifica-
tions dans les pattes arridres et dans I'oreille de la biche de
la face B du bloc I et dans les cornes du grand cerf du m€me
bloc (bien qu'ici on puisse mettre en doute s'i l  s'agit d'une
morphologie cherch6e exprds pour y reprdsenter les diff6-
rentes pointes des cornes).

On a pu identifier dans certains cas les directions qu'a
suivies la main de I'artiste pendant I'exdcution des gravures,
c'est-d-dire, le <<ductus>>. On peut distinguer entre le commen-
cement du trait, trds net et plus profond et la partie finale, qui
peut devenir l6gdrement diffuse lorsque I'artiste enldve le
burin. Comme exemple, on fait 1'6tude de trois figures: le
cheval du bloc no3, le bouquetin entier du bloc no2 et le cerfd
la tOte de face du bloc n"l (fig. 6). Dans le cheval du bloc no3,
on peut deviner la direction en regardant la zone des arCtes du
bloc oi le burin a fait un petit saut lorsque le graveur a ren-
contr6 cette morphologie dans son mouvement. Alors, dans la
partie aprds l'ar6te, il y a une petite zone oi la gravure
manque et c'est autour du naseau du cheval qu'on la trouve le

r
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Figure 6. <<Ductus>> observd sur quelques figures.

plus nettement. Les cornes du bouquetin du bloc n'2 ont ete

ex6cut6es aprds le contour du corps puisqu'elles s'y superpo-
sent trds clairement. Dans le cerf du bloc nol, on trouve aussi
des superpositions qui nous perrnettent de reconstruire son
processus de rdalisation. Dans la partie sup6rieure de son
corps, I'ordre du dessin a 6t6 le suivant: d'abord, la t€te, sui-
vie par le cou et, pour conclure, le dos. La ligne de la poitri-

ne est post6rieure puisqu'elle se superpose d celle du ventre.

Les pattes ont 6t6 realis6es avec un double trait qui, dans leur

zone finale, arrive pratiquement d se rejoindre en un seul.

Distribution des figures dans I'espace

En gdndral, on considdre les trois blocs comme unit6s
contemporaines, c'est-d-dire, qu'ils rdpondent d un processus

de realisation unitaire, pendant une courte periode de temps.

Quoiqu'il existe des superpositions dans les blocs avec plu-

sieurs figures, en g6n6ral les espaces pr6d6termin6s pour

chaque frgure sont respectds, ce qui se traduit par une esquis-
se conceptuelle pr6alable et ne rdpond pas seulement i une
finalitd d6corative. C'est clair que la lecture des trois pierres
grav6es pourrait €tre charg6e d'un symbolisme que nous ne
pouvons qu'imaginer. Connaitre les cl6s de ce langage sym-

bolique peut 6tre plus difficile qu'on ne le pense.

Dans quelques representations d'animaux, on voit un
grand artiste qui sait reproduire les proportions correctes, les

ddtails photographiques, le r6alisme, l'utilisation dans la

m6me figure de diffdrents types de gravures et, en m6me

temps, il sait utiliser la schdmatisation pour les petites figures
avec une dconomie de traits trds visible dans la composition
de la sdrie de bouquetins. Les dclatements de la pierre, qu'ils

soient volontaires ou non, jouent un r6le remarquable dans la
composition. Sur le bloc n'l, la famille de bouquetins est dis-
simulde derridre un eclatement dont le contour est soulignd
par un trait continu dans la zone des bouquetins et par une
ligne de tirets dans lazone de I'anthropomorphe. Dans le cas
du bloc no2, l'6clatement est antdrieur dr la realisation du che-
val dont il n'a pas g€n6 la r6alisation.

Quant d I'ordre d'ex6cution des diffdrentes figures, on
peut remarquer que I'artiste grave d'abord les figures de
dimensions les plus grandes, profitant de l'espace disponible
sur la face encore vide. On peut le voir, par exemple, sur le
cheval du bloc 2, sur le grand cerfde la face A et sur la biche
de la face B du bloc 1. A la partie inf6rieure du bloc 1, sont
grav6s les deux petits veaux. En gdn6ral, il s'agit d'animaux
plus r6alistes, d ddtails bien marqu6s et ex6cut6s avec une
grande prdcision technique. Ils possddent encore une vision
lat6rale. En seconde position, I'artiste dessine le paysage:

c'est ir ce moment-lir qu'il grave les m6andres des blocs I et
2, la montagne, le signe scalariforme, les flaques et la sdrie de
cornes sch6matis6es, en <{V)>, (accompagn6es de deux points

de chaque cdt6) qui fait partie du paysage dans le lointain.

En troisidme lieu, c'est le tour des bouquetins en posi-

tion frontale, dessinds de droite d gauche sur le bloc I et de
gauche d droite sur le bloc 2. Cette circonstance pourrait

signaler que I'artiste du premier bloc serait gaucher tandis que

le graveur du bloc 2 serait droitier, mais, dans le premier cas,
il faut tenir compte de l'6clatement de la pierre qui rendrait
difficile la rdalisation des bouquetins: le plus r6aliste a 6te
ex6cutd dans la zone la plus large pour graver. En derniere
position, c'est le cerfen position frontale qui a 6t6 dessin6. Sa
patte arridre semble 6tre attrap6e par I'anthropomorphe de la
partie inf6rieure, figure qui ferme la composition tant dans le
bloc 1 que dans le bloc 2. En conclusion, les deux figures
humaines claires ont 6td gravdes post6rieurement aux figures
animales, comme si elles voulaient disposer de toute la
gamme du gibier disponible dans le paysage rdel ou s'ouvre
la grotte. Dans les figures 7 et 8, on peut voir les diffdrentes
6tapes de rdalisation des figures des blocs I et 2, bien qu'on
pense que toutes font partie d'un mdme et unique rdcit.

Conventions stylistiques et relations inter-sites

Les dtudes comparatives d'objets d'art mobilier ont mis en evi-
dence l'existence d'analogies sur le plan des ddcors: des objets
recueillis sur des sites distants de plusieurs centaines de kilome-
tres pr6sentent parfois des d6cors et conventions stylistiques
quasi identiques. En paralldle, il existe des analogies dans I'or-
ganisation de l'espace: des objets prdsentant des animaux en
file, avec r6pdtition d'une mdme figuration animale, sont fr6-
quents (Cr6mades 1997), ainsi que les figures avec la conven-
tion du (recouvrement r6servd>, avec occultation des parties du
corps qui sont cachdes par l'animal voisin. C'est le cas de la
s6rie de cinq t6tes de biches au second plan d'une omoplate de
Castillo or) pour les deux t€tes de biches d'un b6ton de Pendo.

Les blocs d'Abauntz pr6sentent un large rdpertoire de
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formes, du point de vue des conventions stylistiques, qui mar-
queraient les relations inter-sites avec divers gisements des
Pyrdndes (Gourdan, Lorthet, Mas d'Azil, Isturitz, Ker de
Massat, La Vache, Enldne...), de la Dordogne (Limeuil,

Teyjat, La Madeleine), du Pays Basque (Ekain, Altxerri,

Torre, Urtiaga) ou des Asturies et Cantabres (Tito Bustillo,

Llonin, Pendo, Valle, Otero). Voici les conventions les plus

significatives:

Bouquetins et cerfs vus de face:

Ce type de reprdsentation, caractdristique du Magdalenien
sup6rieur et final, est combin6, dans la m€me scdne, avec des
vues de profil, dans le cas des bouquetins et dans celui des

cerfs. De plus, on a eu recours d deux modalitds: des bouque-
tins au corps de profil, la t6te retournde (bloc n"l) et des bou-
quetins au co{ps de profil, la t6te vue de face (bloc n"2). Cette
m6me convention se retrouve dans un cerf du bloc n'1, dont
la t€te est triangulaire, avec un museau pointu. Le fait le plus

remarquable dans ces repr6sentations est leur exacte identit6

avec certaines figures des Pyr6nees frangaises et des Asturies
(fig. 10). Le bouquetin isol6 du bloc n'2 trouve ses meilleurs
paralldles dans une figure pari6tale grav6e de la grotte d'EI

Otero, dans deux figures grav6es sur os de la grotte de Torre
(BarandiarSn 197 1) et dans les bouquetins repr6sent6s sur une
c6te du niveau IX de Llonin (Fortea, de La Rasilla et
Rodriguez, 1992,l3). Quant au theme des bouquetins du bloc
n"l, avec corps de profil et t€te retournde, le paralldle stylis-

tique le plus net est une figure peinte de la grotte d'Ekain
(Altuna & Apellaniz 1978:25).

Le cerfdont nous venons de parler ressemble d celui
de la baguette 52423 de Teyjat (Chollot 1990:202) ou au
fameux motif du cerf de face <associd au loup>>, 6tudi6 par

Ann Sieveking ir Pendo, Lorthet et au Mas-d'Azil
(Sieveking 1976:594), auxquels il faudra ajouter les exem-
ples de la grotte de la Vache (Delporte 1990, MAN 83351).
Dans le cas des cerfs reprdsent6s avec le corps en position

frontale, il faut signaler ceux de la grotte de Gourdan et les

t6tes isoldes procddantes de Teyjat, de la Madeleine (Chollot

1990:202) et de la grotte de Valle (Barandiar|n 1994:72).De
m€me, une plaquette de calcaire de Limeuil (Capitan &
Bouyssonie 1924) met en scdne une bande de cerfs, dont
I'un a la t6te tourn6e vers le spectateur et I'autre la t6te tour-
n6e vers I 'arridre (fig. l l).

Un autre aspect important est la tendance d l'abstrac-
tion que refldte cette composition. Les trois premiers bouque-
tins sont traites de fagon plus ou moins r6aliste (avec une

sch6matisation progressive) tandis que les individus suivants

se rdduisent d une sdrie de cornes en V. On a ddjii observe que

ces derniers avaient 616, en quelque sorte, cach6s d6libdr6-
ment derridre un 6clatement de la pierre, lequel a 6t6 en outre

soigneusement retouch6, et que les chevrons alignds dans la
partie supdrieure du champ grav6 pouvaient 6tre interpr6tds
comme des bouquetins schdmatisds. Cette convention, qui

consiste ir repr6senter la partie pour le tout, est largement
attestee, notamment dans la fameuse scdne de la file de ren-

nes de la grotte de Ia Mairie d Teyjat, (Grand-Chastel 1965) et
dans la cdte grav6e, ddjd cit6e, de Llonin.

Tdtes de biches avec occultation partielle derridre l'animal
voisin:

Cette convention parait se r6ferer aux possibles trois biches
en sdrie de la face B du bloc I d'Abauntz. Elles sont partiel-

lement cach6es I'une derridre l'autre, suivant la perspective

des biches du b6ton percd de la grotte de Pendo (Barandiar6n
1994:158) ou d'une omoplate de la grotte de Castil lo
(Almagro 1976, fig. 17). C'est la mdme convention que pour

les bovid6s d'une plaquette de Limeuil (avec des traits bien
marqu6s pour les deux premiers individus seulement, le troi-
sidme dtant schematique), les chevaux de la grotte des
Harpons d Lespugue ou les plaquettes de I'abri Montastruc de
Bruniquel et de la grotte des Espelungues d Lourdes [7]
(Sieveking 1988). Le point de vue est lateral, ce qui explique
l'occultation des parties du corps qui sont cach6es au specta-
teur  par  l 'an imal  vo is in.

En cons6quence, on est en pr6sence du "style vibrant"
du Magdal6nien (face d la conception "lin6aire" des 6tapes
prdc6dentes). En m€me temps, on entre dans un processus de
stylisation des figures, avec des schdmas qui se r6pdtent, com-
bin6es avec des repr6sentations expressement r6alistes.
D'aprds Barandiar6n (1996:113), le style est <pris dans une
dialectique entre le rdalisme et la convention, associant dans

certaines figures la schdmatisation d'une partie du corps ?r un
traitement extr6mement detailld des organes externes, de
fagon dr offrir une impression frappante de realisme, plus

intellectuelle que visuelle>.

Certaines structures iconographiques semblent ratta-

chdes d des periodes temporelles et d des aires g6ographiques

bien pr6cises. Quand il s'agit des similitudes d longue distan-
ce, on est amend d supposer I'existence de relations entre les
<aires g6ndtiquesD et les points les plus dloignds de leur aire
d'influence. Mais les spdculations sur des prdtendus prototy-
pes et sur leurs variantes reposent sur des bases documentai-
res qui n'ont pas toujours 6t6 suffisamment contr6l6es, (par

exemple, objets provenant de la collection Piette) ou dont la
signification apparait discutable (Barandiar6n 1996). De plus,

ces interprdtations se fondent sur des moddlisations des
contacts intergroupes, dont M. Conkey, d partir de sa rdvision
des motifs grav6s sur support osseux, a 6labord les moddles
d'une archdologie sociale. Elle a avanc6 en 1980 I'id6e
qu'Altamira et Cueto de la Mina auraient 6t6 des lieux cen-
traux de r6union, de rencontre et de distribution de groupes
(aggregation sites). Ils auraient jou6 un r6le d6cisif dans la
transmission des exp6riences et des r6cits, mais un certain

[7] L'exemple que viennent d'apporter les rhinoc6ros en perspective (ou les

bovidds et les chevaux) de la grotte Chauvet, qui ne sont figurds que par

leurs comes et leur dchine, serait spectaculaire, mais il faut reconnaitre que

cette grotte pose des probldmes trds graves pour le systdme de datation sty-

listique des chronologies traditionnelles, tant de I'Abb6 Breuil que de Leroi-

Gourhan.
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scepticisme affleure devant ses propres conclusions dans la
rdvision du colloque de Foix (Conkey 1980 et 1990).

Si I'on observe sur une carte la situation gdographique
de la grotte d'Abauntz, on voit que sa position est dquidistan-
te par rapport aux grands centres de l'art paldolithique pen-
dant le Magdal6nien (Dordogne, Aridge, Asturies).
Cependant, il s'agit d'une grotte mineure, d occupation cour-
te et saisonnidre, qui ne possdde pas les 6l6ments ndcessaires
pour penser d un endroit central de r6union. C'est la grotte
voisine d'Isturitz qui pr6sente toutes les caractdristiques pour
6tre considdr6e comme un super-site d'agrdgation: dimen-
sions notables, richesse des niveaux archdologiques, varidtd
des d6cors osseux sur baguettes et sagaies, large diffusion de
leurs 6l6ments d'art mobilier...

D'ailleurs, I'int6r6t que pr6sente Isturitz pour l'6labora-
tion des figures de chevaux (blocs sculpt6s, contours ddcou-
p6s, plusieurs dizaines de stafuettes provenant d'une seule
salle (Fritz & Tosell6 2001:21)) pourrait €tre adoptd par ses
gisements satellites comme Duruthy (pendeloque en mame
calcaire, statuette en grds d'un cheval agenouilld) et Abauntz.
Cet animal constitue le thdme principal des blocs 2 et 3 et 1l
serait aussi pr6sent sur les deux faces du bloc 1 (une grande
t€te sur la face B et deux, sur la face A, quoique les trois soient
douteux). La grotte d'Isturitz serait le centre de redistribution
de certains thdmes et conventions stylistiques qui seraient arri-
vds d la grotte d'Abauntz. Des tdtes de chevaux barbus ont dtd
d6couvertes sur une plaquette d'Isturitz (Sieveking 1987:.197);
sur un galet de grds grav6 de la grotte du Tuc d'Audoubert
(B6gou€n et al. 1982:18); sur une c6te de bison d'Enldne
(Frtitz & Tosello 2001:21); sur une plaquette de Tito Bustillo
(Moure 1990:117) et, plus loin, sur une plaquette de schiste de
Gdnnesdorf (Bosinski 1975:52), trds similaire i la figure
d'Abauntz dans le traitement des oreilles (d trait simple, face
au trait multiple du reste du corps) et la pr6sence d'une zone
<divisee> qui sdpare la tCte de l'encolure.

Essai d'interpr6tation

L'explication des plaquettes figuratives dans le cadre d'un
mime, d'un r6cit ou m€me d'un divertissement s'accorde
mieux avec les figures reprdsentdes sur la premidre pierre
d'Abauntz. Lorsqu'un groupe se rdunissait dans la grotte,
peut-Ctre aprds la journ6e de chasse, un rdcit des activit6s
aurait lieu. Mais, dans ce cas, il ne faut pas penser que le grou-
pe serait trds vaste et que la prdsence dans la grotte soit d'un
long s6jour, comme Am Sieveking (1990:17) le fait remarquer
pour les grands sanctuaires d plaquettes (Laugerie-Basse,
Gourdan, Isturitz...) puisque le niveau oir I'on a d6couvert les
trois pidces prdsente une courte occupation de la grotte.

A notre avis, le bloc I peut 6tre interprdtd en relation
avec la topographie de I'emplacement de la grotte, suivant
I'hypothese 6mise par A. et M. Eastham (1991) de pr6senter
les reprdsentations paridtales comme un moddle des territoires
de chasse. Les figurations de la face 1 semblent reproduire les
paysages environnants, la topographie de la vall6e oi s'ouvre

L'art mobilier sur pierre du versant sud des Pyr6n6es: les blocs grav6s de Ia grotte d'Abauntz

la grotte et le paysage qu'emprunte le grand gibieq tel que J.
Y1zian I'a signald pour la grotte du Portel (Lorblanchet
1995:170). En effet, dans le bloc I d'Abauntz, sur la face A
supdrieure, on peut voir un mdandre, interprdt6 comme une
rividre, qui traverse la pierre d la moiti6 et qui sdpare deux grou-
pes de bouquetins et deux cerfs (frg. l2). Une mare d'eau, sur la
zone plaine, serait aussi repr6sentde par les cercles en spirale
situds derriere I'anthropomorphe (partie inferieure de la faceA).

Comme hypothdse plus hardie, on pourrait voir dans la
partie supdrieure gauche, I'esquisse d'une montagne, telle
qu'on l'a sugg6rd pour certaines repr6sentations de Dolni-
Vestonice et Pavlov [8] (Svoboda 1997). Si I'on en croit
Klima (1988), une autre vue de l'espace pourrait 6tre repr6-
sentde dans le motif hautement complexe grav6 sur une
d6fense de mammouth d Pavlov I et interprdt6 comme une
sorte de carte. L'environnement se reduit d des motifs qui
peuvent avoir plusieurs significations; m6andres de rivieres,
pentes de montagnes et sites, figur6s eux-m€mes par un petit
double cercle. (Svoboda 2000193, fig.a).

Le paysage oir la grotte est situ6e serait ainsi reproduit
sur la face A du bloc 1: deux rochers s6par6s par le ruisseau et
un emplacement strat6gique de la grotte sur le rocher droit qui
permet de contr6ler le passage du gibier d travers 1'6troit. Les
animaux representds sont caractdristiques du paysage: des
bouquetins sur les rochers, des cerfs dans la fordt situ6e der-
ridre la grotte et des bovin6s (?) sur la prairie qui s'ouvre
devant. Dans la figure 12, on peut voir le type de paysage
pour les versants sud et nord et la totale similitude du profil
de la montagne qu'on distingue sur l'entr6e de la grotte et le
dessin reproduit d gauche de la scdne.

Pour ce qui concerne des visions de I'espace plus ddtail-
l6es, on peut mentionner l'exemple qui occupe la base, un peu
enfoncee, du support du bloc 1: des faisceaux de lignes paralld-
les, sinueuses et convergentes dans la partie supdrieure, et un
signe ogival au centre sur la surface concave, pourraient faire
allusion d I'entr6e r6elle de la grotte, marqu6e par des stries
similaires d celles qu'on a reproduites (fig. 12411. A Dolni
Vestonice, ces lignes 6voquent des petits arceaux qui s6parent
un espace interne et qui font penser ir des abris ou ii des huttes.
Les analogies avec divers sites du Paldolithique supdrieur se
basent sur les exemples du Trou Magrite, en Belgique et de
Kiev-Kirillevskaya en Ukranie pour des "cartes" d'aspect voi-
sin; la Pasiega, d la C6te cantabrique ou Mezhirich en Ukranie
pour les "abris" en arceaux (Svoboda 1997:91).

Dans la partie inferieure de la face A, l'anthropomor-
phe d la bouche ouverte, cach6 derridre 1'6clatement et I'ar6-
te de la surface, semble guetter le gibier et pourrait m6me
attraper la palte arridre du cerf en position frontale si l'on

[8] <Nous ne saurions exclure que la seule morphologie du paysage de Dolni-
Vestonice-Pavlov et, en particulier, le contour zoomorphe de la montagne, ait
6t6 Ie premier m6ga-symbole reconnu dans le systdme symbolique gravet-
tien> (Svoboda 1997 :90\.
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moment oir le cerf mAle ddroule la p6riode de rut et brame
avec la t€te levee et la bouche ouverte. L'exemple du grand
cerf de la partie superieure de la face A est tres clair et simi-
laire au cerf bramant du Morin (Cr6mades 1997 :55). En plus,
les bois du grand Cerf de la face A atteignent leur maximum
d cette epoque. A ce moment-lir, les biches apparaissent grou-
pdes sur la face B, quand les m61es se livrent alors d des vio-
lents combats. D'autre part, les deux animaux juvdniles des-
sin6s sur la partie infdrieure de la face A, <<veaux> possibles,
pourraient indiquer un 6ge d'd peu-prds quatre mois, c'est-a-
dire, une scdne d'automne ou de la fin de I'et6, telle que

Cr6madds le suggdre pour le veau qui suit sa mdre sur la ron-

delle du Mas d'Azil (Crdmades 1997:41).

Les bouquetins du bloc I n'apportent pas de variations
saisonnieres puisqu'il n'est pas possible de distinguer les mAles
des femelles, saufsi on considdre que les bouquetins sont grou-
p6s, ce qui est frdquent parmi les femelles. Au cours du prin-
temps et de l'6t6, les mdles et les femelles vivent en troupeaux
distincts. A I'automne, d I'dpoque du rut, les m6les rejoignent le
troupeau. Cela n'est pas sugg6re sur le bloc l, parce qu'aucun
bouquetin ne semble 6tre plus grand que le reste, sauf si I'on
pense que le cerfen position frontale est un bouquetin redessine
apres en cerf [9]. Cependant sur le bloc 2, le bouquetin mAle
pounait €tre indique par l'animal isole, situe en-dessous du cou
du cheval et avec des cornes courbes tres grandes et sdparees.
Les trois bouquetins groupes sur le dos du cheval, ir cornes en
<V>> plus courtes, seraient les exemplaires femelles. En ce qui

conceme les themes des autres blocs, on reldve une prdference
pour la representation du cheval en tant que figure principale,
associee au bouquetin sur la pidce 2, ce qui n'est pas en accord
avec la tendance g6ndrale observee par Ann Sieveking
(1990:ll) pour la Dordogne oir I'association la plus frequente
est cheval-cervide, ou pour les Pyrdndes: cheval-bovine.

Les animaux dessin6s sur les trois blocs d'Abauntz represen-
tent les espdces les plus chassdes dans le niveau: le cheval, le

bouquetin et le cerf. Ici, faune abattue coincide avec faune
repr6sentde, ce qui n'est pas habituel dans I 'art paldolithique.

Une interpr6tation comme rdcit cyn6g6tique expliquerait bien
cette identit6 et, 6tant donn6 la similitude entre le paysage r6el
oir s'ouvre la grotte et le paysage reprdsente, on doit penser
que, au moins le bloc l, a ete grave sur le m€me gisement.

L'affirmation de Margaret Conkey (1990:166) <il n'est en
aucun cas possible de supposer que les objets d'art mobilier
ont dt6 laiss6s sur les sites m€mes oi ils ont dt6 exdcutes>
devrait donc 6tre r6vis6e.

Saragosse, le 3l Mars 2002.
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L'ART MOBILIER MAGDALENIEN DE MORAVIE
(REPUBLTQUE TCHtQUU;.

LES RELATIONS AVEC L'ART MOBILIER FRANqAIS

Martina LAZNICKOVA*

Risumi

La Moravie (Republique tchique) reprisente avec la Petite Pologne le dernidre rejilge de I'extension de la culture mag-
dalLnienne d I'est de I'Europe. Les grottes ayant livrd des decouvertes d'objets d'art mobilier en Moravie, sont concen-
trtes dans le Karst Morat,e, dans des conditions relativementfermees, mais les objets prdsentent les similitudes avec les
autres rigions du Magdal4nien. Les objets d'art mobilier etudies corcespondent d la collection de K. Absolon provenant
de la grotte Pekd.rna et d des objets sporadiques des grottes Krizova et Rytirska. Les pidces en matidre dure animale
consistent en des objets de parure, des outils dicoris et des gravures sur supports plats. Les risultats des analyses tech-
nologiques et stylistiques des objets d'art mobilier ont permis de dtcrire les proctdes techniques et gestuels suivis au
cours de lafabrication de ces objets, mais aussi d'etablir les critdres de comparaison entre les sites et entre les autres
rtgions du Magdal1nien. Enfin, les objets d'art mobilier de Moravie ont 6td comparis au point de vue technologique et
stylistique d I'art mobilier des sites frangais de Laugerie-Basse (Dordogne) et Enldne (Pyrenies).

Abstract

Moravia (Czech Republic), along with the Kingdom of Little Poland, is the last refuge of the Magdalenian culture in
Eastern Europe. Cave sites yielding mobile art objects in Moravia are concentrated in the Moravian Karst, under rela-
tively closed conditions, but the objects share similarities with other Magdalenian regions. Mobile art objects studied
correspond to the collection of K. Absolon.from Pdkarne Cave and isolated objects .from Krizova and Rytirska Caves.
Objects in hard animal material include ornaments, decorated tools and engravings onflat supports. Results of techno-
logical and stylistic analyses of these objects permit the description of technical and gestural procedures used in their
manufacture and also establish criteria for contparisons between sites and beht'een the dffirent Magdalenian regions.
Finally, Moraviqn mobile art objects have been compared technologically and stylistically to the mobile art of'the French
sites ofLaugerie Basse (Dordogne) and Enldne (Pyrenees).

6galement livr6 des pidces d'art mobilier.

L'6tude pr6sent6e a 6t6 menee dans le but de caract6ri-
ser I'art mobilier magdal6nien de Moravie et d'apporter des
donn6es concernant I'appartenance du Magdal6nien morave
au m6me technocomplexe que le Magdal6nien du Sud-Ouest
de la France. Ce technocomplexe peut 6tre caract6rise 6gale-
ment par les relations g6ographiques, sociales et culturelles
entre la r6gion du "centre" et celle de la "p6riph6rie".

Les objets d'art mobilier ont fait l'objet d'une analyse
d6taillee de la nature du support, des dimensions, de 1'6tat de
conservation et des sujets repr6sent6s, de la technologie et du

La r6gion de Moravie en R6publique tchdque, ainsi que la
Petite-Pologne, se trouvent d la p6riph6rie orientale du com-
plexe magdal6nien qui s'6tend en Europe entre 12000 et
17000 BP. Le "centre" de ce complexe correspond aux
r6gions du Sud-Ouest de la France et des Cantabres
(Kozlowski 1992), qui renferment une grande concentration
de sites presentant, parmi les autres vestiges arch6ologiques,
des repr6sentations d'art pariltal, en developpement conjoint
avec I'art mobilier. Les sites de Ia zone de "p6riph6rie" ont

(*) Z6padocesk6 Univerzita V Plzni, Katedra Antropologic, Tylova I 3, 30 1 25
Plzen.
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Figure 1. Repartition des sites etudies (Jelinek 1990, modifie). 1-
Laugerie Basse; 2- Enldne; 3- Pek6ma; 4- Ktizovi1'5- Rytirsk6.

style. Ensuite tous les objets 6tudi6s ont 6t6 regroup6s dans les

cat6gories typologiques suivantes; les rondelles, les pende-

loques, les statuettes f6minines, les objets non-utilitaires gra-

ves, et les outils grav6s comme les bdtons perces et les spatu-
les. Ces cat6gories coexistent en Moravie et dans le Sud-

Ouest de la France. Les m6mes paramdtres ont 6t6 examin6s

d I'int€rieur de chaque categorie. Dans cet article nous pr6sen-

tons l'analyse de I'ensemble des objets de la grotte Pek6rna,
situ6e en Moravie, 6tablie selon les paramdtres suivants: la

nature du support, les dimensions, 1'6tat de conservation et les

sujets repr6sent6s. Les resultats sont ensuite compar6s ir ceux
obtenus pour des pidces provenant du Sud-Ouest de la France.
Nous pr6sentons en particulier le cas de la cat6gorie fypolo-
gique des spatules, qui, d I'inverse des autres cat6gories typo-
logiques pr6sentes en Moravie, montre de forts caractdres
locaux.

Notre 6tude a porte sur des objets d'art mobilier en

matiere dure animale (os, bois de cervid6, ivoire), qui pro-

viennent de gisements situ6s dans la r6gion de Moravie en

R6publique tchdque (fig. 1): il s'agit des grottes Pek6rna,

Krizova, et Rytirsk6. Les pidces sont conserv6es au Mus6e
Morave d Brno (collection Absolon, Klima). Nous avons

compar6 ces objets avec les collections d'art mobilier depo-
s6es au Mus6e de I'Homme, d Paris, provenant de deux sites
magdal6niens du Sud-Ouest de la France, I'abri de Laugerie-
Basse (collection Le Bel Maury et collection Vibraye) et la
grotte Enlene (collection B6gouen).

Les objets moraves 6tudi6s proviennent en majorit6 de

la grotte de Pek6rna, qui repr6sente un site d'habitat situ6
dans la partie sud du Karst morave, en Republique tchdque.
Les couches magdaleniennes (g et ft) sont dat6es de

12940+250 BP (Svoboda et al. 2000). Le Magdal6nien est

Figure 2. L'art mobilier de la grotte de Pek6ma (photos MZM, Bmo)
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Tableau 1.

La pr6sence des diff6rents stades d'6laboration d'un

objet suggdre une fabrication in situ (Conkey 1987). Pour les

spatules de la grotte Pek6rna cette hypothdse est soutenue par

la standardisation observ6e dans le choix du support, dans

leur forme, leur chaine op6ratoire, leur gravure et aussi par la
presence en quantit6 suffisante dans la grotte, de l'616ment
anatomique utilis6 comme support (mandibule de cheval).
Nous soutenons cette hypothdse d"'immobilit6" des spatules
de Pek6rna, qui n'ont pas 6t6 import6es mais, au contraire, ont

ete fabriquees sur place.
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Figure 6. La mandibule de cheval (Barone 1 986) avec la position de
la soatule.

tique; aucune n'a dte conserv6e d l'6tat entier. Ce sont les par-
ties "fonctionnelles" qui sont trds fragment6es, parfois en plu-
sieurs endroits. La fragmentation est due probablement ?r la
morphologie des spatules, qui sont de faible 6paisseur, d la
fonction de ce type d'objet, aux processus post-ddpositionels
et aux conditions de leur d6couverte. La reconstitution dou-
teuse des spatules de Pek5rna nous est apparue probl6ma-
tique, et pour cela, une analyse radiographique a 6td effectu6e,
avec les r6sultats suivants: les deux spatules entidres ont 6t6
reconstitudes par I'utilisation de matidre exogdne. Il faut
considdrer d6sormais la plus grande spatule comme un objet
fractur6 et non entier: la partie compldtement reconstitude s'6-
tend sur une longueur de 9 centimdtres. Les traits figur6s sur
cette partie reconstifude ne sont donc pas gravds mais ont dt6
en fait dessines afin de compldter la gravure conservde sur la
partie originale.

En ce qui concerne la technologie de fabrication, tou-
tes les spatules de notre echantillon ont ete soumises d des
prdparations de la surface. A notre avis, les spatules suivent le
m6me principe (ddcoupage partiel de la partie anatomique), et
peut-6tre la m6me chaine opdratoire que celle utilisde en
Europe occidentale pour les contours d6coup6s. Les stries de
la gravure port6e par les spatules ont des sections de trac6s en
"V" dissym6trique et en "IJ". L'ordre d'ex6cution de la gra-
vure a dt6 difficile d 6tablir parce que les figurations sont iso-
l6es. Les contours des animaux ont 6td gravds antdrieurement
au pelage. La gravure g6ometrique est post6rieure d la gravu-
re fisurative.

Figure 7. Les relevds des spatules n" 21. 001 et 21. 002

D'apres nos observations, nous avons 6tabli une pro-
position de chaine opdratoire standardisde pour les spatules de
Pek6rna (tabl. 1).

En ce qui concerne la gravure, toutes les spatules de
Pek6rna portent des gravures figuratives ou non-figuratives
(fig. 7). La prdsence de la gravure figurative semble d6pendre
de la taille de I'objet. La partie du "manche" porte unique-
ment des gravures geomdtriques. Les figurations sur la partie
fonctionnelle sont uniquement zoomorphes, en forme de
protom6s ou de t6tes isol6es.

La fonction de ces spatules est inconnue; elles ont 6t6
interpr6t6es comme des poignards ou des cuilleres. Ces fonc-
tions proposees ont un but utilitaire qui impose des paramd-
tres techniques incompatibles avec la faible 6paisseur obser-
v6e sur les spatules du Sud-Ouest de la France et de Moravie.
Une exp6rimentation visant ir reconstituer la fonction de ce
type d'objet serait souhaitable. L'organisation de la gravure
sur les spatules et la pr6sence de coloration contribuent plut6t
d proposer une fonction non-utilitaire.

Des spatules de morphologie similaire d celles de la
grotte de Pek6rna, c'est-ir-dire form6es d'un "manche" et
d'une partie "fonctionnelle", mais de matidre premidre diff6-
rente (sur bois de renne), ont 6t6 trouv6es dans les sites fran-
gais magdal6niens de Fontalds (Darasse 1955, Welt6 &
Lambert 1992) et Gourdan (Buisson & Pingon 1986187,
Peltier 1993).
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d'autres animaux) ou 6galement avec une gravure g6om6-
trique, dans des figurations uniques ou multiples. Le cheval
reprdsente 6galement un animal trds abondant parmi les restes
fauniques des sites 6tudi6s. Les camivores (felin, ours) et les
repr6sentations humaines (f6minines) sont peu pr6sents dans
les deux ensembles. L'association des repr6sentations figura-
tives et g6om6triques est courante dans les deux r6gions 6tu-
di6es. En ce qui concerne le mode de repr6sentation, il n'a pas
6t6 trouv6 de pr6ference entre les figures d'animaux isol6es
ou celles en association, que ce soit en Moravie ou dans le
Sud-Ouest de la France.

Les trois paramdtres, le support, les dimensions et les
sujets repr6sent6s ne pr6sentent pas de diftrences significati-
ves entre les deux ensembles de Moravie et du Sud-Ouest de
la France. Ils devront 6tre compl6t6s par les r6sultats d'analy-
se des techniques utilis6es dans I'art mobilier des deux
rdgions.

Le cas des spatules de la grotte Pekirna

La grotte Pek6rna a livr6 deux exemplaires presque entiers de
spatules (figs. 4 et 5), six fragments et une autre inachev6e
(Absolon 1936,1939). Les objets ont 6t6 d6couverts au cours
de deux campagnes de fouilles anciennes (Kriz 1889,
Absolon 1943). En superposant les plans spatiaux de ces
fouilles, on constate que la majorit6 des spafules proviennent
de la m6me zone de la grotte.

Les caract6ristiques morphologiques des spatules de
Pek6rna, que nous avons d6crites, sont les suivantes:

- la morphologie de I'objet est donn6e par la forme de la matid-
re premidre, qui est une h6mi-mandibule de cheval (fig. 6);
- selon la fonction suppos6e des spatules, ces objets compor-
tent deux parties morphologiquement diff6rentes, le "man-
che" et la partie "fonctionnelle";
- du point de vue de l'orientation sur I'objet, on distingue la
partie proximale (le "manche") de la partie distale ("fonction-
nelle");
- le "manche" est de section ovale, massif, et plus court que la

partie "fonctionnelle". Il est cr66 par la partie rostrale du
corps mandibulaire, au niveau du bord interalv6olaire, et il
garde la forme anatomique de la matidre premidre. Sur certai-
nes pidces, le "manche" est aminci par le foramen mentonnier
(oramen mentale), ou il garde des incisives en place. Il porte
parfois une gravure, de type g6om6trique;
- la partie "fonctionnelle" est plate, de section lin6aire, de
forme ovale ou en ellipse, avec une extr6mit6 aigue ou l6gd-
rement arrondie. Elle est form6e d padir d'une des parois du
corps mandibulaire. Par rapport au "manche", elle est mise en
forme en utilisant le bord sup6rieur naturel de la mandibule.
La partie "fonctionnelle" porte souvent un l6ger m6plat sur
une partie du bord, ou sur la totalit6 du contour. Elle compor-
te souvent une gra\ure, figurative ou non-figurative (g6om6-
trique), organis6e sur plusieurs plans ou non;
- entre le "manche" et la partie "fonctionnelle", un angle est
naturellement form6 d I'endroit de la partie rostrale. La cour-
bure g6n6rale de I'objet ainsi form6e permet de distinguer,
pour la description, une face concave et une face convexe.

Sur les spatules qui ont conserv6 une partie du "man-
che", avec ou sans incisives, nous avons pu pr6ciser s'il s'agit
d'h6mi-mandibules droites ou gauches; mais en raison de leur
faible nombre, nous n'avons pas pu 6tablir si I'un des deux
c6t6s est utilis6 pr6f6rentiellement. Les dents semblent avoir
6t€ d6lib6r6ment conserv6es dans les spatules. Le m6plat ob-
serv6 trouve peut-Otre son origine, d'aprds notre hypothdse,
dans une partie du m6plat anatomique qui se trouve le long du
bord alv6olaire du corps de I'h6mi-mandibule. D'aprds la
taille des mandibules utilis6es, nous remarquons qu'elles pro-
viennent de chevaux adultes.

Nous constatons une 6paisseur st6r6otyp6e (3-5 mm)
des spatules de Pek6rna, qui s'accorde avec 1'6paisseur des
parois de I'h6mi-mandibule de cheval. Cette faible 6paisseur
de la partie "fonctionnelle" entraine une fragilit6, qui s'oppo-
se d l'hypothdse d'un r6le utilitaire de ce type d'objet. De
manidre g6n6rale, nous constatons une grande taille pour les
spatules de Pek6rna.

La fragmentation des spatules de Pekiirna est syst6ma-

Figure y'. La spatule de Pek6ma n"21.001. Figure 5. La spatule de Pekrirna n"21.002.

222



L'art mobilier magdaldnien de Moravie (Rdpublique Tchdque). Les relations avec I'art mobilier frangais

reprdsentd dans I'industrie osseuse par des sagaies ir biseau
simple et double, des aiguilles ir chas, des bdtons percds, des
poingons et des harpons (Valoch 1960, 1970, 1996). Le mate-
riel faunique des couches magdal6niennes, malheureusement
mdlang6 (entre les couches g et h) est domin6 par le lidvre, le
renne, puis le cheval (Musil 1958).

Les objets d'art decouverts dans cette grotte (fi9.2)

apparaissent sous la forme d'art mobilier en matidres dures
animales ou en matidres inorganiques, typologiquement cons-
titu6es par:

- des outils ddcords (bois de renne, os): des b6tons percds gra-
v6s ou sculpt6s et des spatules gravdes;
- des pidces de parure: rondelles, dents perc6es, coquillages
perc6s, galets de schiste perfor6s, perles de lignite;
- des gravure sur objets non-utilitaires (en os, bois de renne
ou ivoire): il s'agit de deux c6tes gravees d'animaux en file,
d'un bois de renne grav6 d'une t6te de renne et d'un bdton d'i-
voire gravd d'un motif veg6Ial;
- une sculpture (en ivoire): repr6sentation anthropomorphe ou
vdg6tale;
- des galets de schiste'. des galets gravds d'une figure anthro-
pomorphe (feminine), d'autres suggerant des reprdsentations
feminines par leur forme et les traits grav6s associes.

Analyse des objets d'art mobilier en matiires
dures animales de la grotte Pekirna

En ce qui concerne la nature du support, l'os, suivi du bois de
cervid€ et de f ivoire, est la matidre dure animale la plus sou-
vent utilis6e pour la fabrication des objets d'art mobilier de la
grotte Pek6ma. Les types de support utilisds sont le support
plat, le support cylindrique et la combinaison de ces deux
types de support sur le mdme objet (cas des spatules), avec
une prdference pour le support plat osseux. L'ivoire et le bois
de cervid6 appataissent uniquement dans les objets de forme
cylindrique. L'utilisation de la forme anatomique de l'os (les
cotds entidres gravdes) est frdquente dans ce site. La forme
anatomique, en particulier le bord naturel des os, est 6gale-
ment utilisde pour compldter la gravure des objets, et cr6er
une partie de la reprdsentation, comme c'est le cas pour la
ligne dorsale des animaux.

Parmi les supports osseux d'art mobilier ddterminds
pal6ontologiquement, les ossements de cheval sont les plus
abondants, parmi lesquels on remarque une grande diversitd
de parties anatomiques utilis6es pour la rdalisation d'objets
d'art en s6rie. Plus prdcis6ment c'est le cas des c6tes gravees
et des mandibules pour les spatules. Nous n'avons pas obser-
vd d'utilisation des os de lievre, qui repr6sente l'animal prd-
dominant parmi les vestiges fauniques de ce site.

Les s6ries de c6tes et de mandibules, utilis6es comme
supports d'art mobilier dans la grotte Pek6rna, se pr6sentent
sous leur forme anatomique quasi-entiere. Cela montre une
utilisation maximale de la matidre premidre. Cela explique par
ailleurs les grandes dimensions (notamment dans le sens de la
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Figure 3. Comparaison des espdces trouvdes dans la faune et des
reprdsentations de la grotte de Pekiima.

longueur) de ces objets. Une des questions soulev6es conceme
les limites donn6es par la grande taille de ces objets, qui sont
fragiles, et qui ne pouvaient donc pas 6tre facilement transpor-
t6s, si ce n'est en leur pr6tant une attention particulidre.

Parmi les sujets repr6sent6s dans I'art mobilier de la
grotte Pek6rna, c'est le plus souvent le cheval qui apparait,
suivi du bison, de I'ours, du renne et de la saiga. Sur deux
objets sont presentes des figurations v6gdtales et une repr6-
sentation feminine. Deux animaux restent inddterminds. La
gravure g6om6trique est pr6sente sous la forme de signes ou
de motif's gdomdtriques.

Les grands herbivores que sont le cheval, le bison et le
renne se trouvent d la fois pr6sents dans les restes fauniques
et repr6sentds sur les objets d'art mobilier (fig 3). En revan-
che, les lagomorphes ne sont pas repr6sentds dans les objets
d'art mobilier. Les carnivores sont faiblement repr6sent6s,
dans les restes fauniques principalement par le renard, mais
dans les reprdsentations gravdes, uniquement par I'ours.

En comparant les r6sultats de Moravie avec ceux obte-
nus pour le Sud-Ouest de la France, les supports utilisds dans
les deux ensembles sont majoritairement en os, et, en moin-
dre proportion, en bois de renne et en ivoire. Les parties ana-
tomiques les plus fr6quemment utilisdes sont reprdsentdes par
les cdtes, dans le Sud-Ouest de la France, et par la mandibu-
le, en Moravie. Les supports proviennent de grands herbivo-
res (cheval, renne, bison), ce qui correspond dgalement aux
restes fauniques majoritaires d6couverts dans les sites du Sud-
Ouest de la France. En Moravie, c'est le lievre qui constitue
le taxon prddominant dans les restes fauniques, mais il n'est
pas utilis6 comme support d'objet d'art, probablement en rai-
son de la petite taille des ossements. Les dimensions des
objets du Sud-Ouest de la France sont souvent r6duites du fait
de leur 6tat fragmentaire. I1 faut considerer 1e mode de depe-
gage des animaux (cheval, bison, renne) trouv6s sur le site,
par rapport au choix de la matidre premidre des objets d'art
mobilier, d leurs dimensions et d leur chaine operatoire. Les
objets de Moravie pr6sentent un fort pourcentage d'objets de
grandes dimensions.

Le sujet trait6 pr6fdrentiellement dans les deux ensem-
bles 6tudi6s est la reprdsentation du cheval, figur6 isol6ment,
ou en association (avec d'autres chevaux, moins souvent avec
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LES CONCEPTS ARTISTIQUES DES REPRESENTATIONS
FEMININES DANS LES HABITATS DU PALEOLITHIQUE

SUPERIEUR RECENT EN EUROPE ORIENTALE EN
COMPARAISON AVEC CEUX DU MAGDALENIEN

MOYEN EN EUROPE OCCIDENTALE

Lioudmila IAKOVLEVA*

Risumd

L'objet de la presente communication est de prdsenter le rdsultat d'une analyse comparative des reprdsentations femi-
nines schdmatisdes de I'art mobilier du Mezinien d'Ukraine et de I'art mobilier du Magdalenien moyen de France. La
comparaison s'appuie sur I'analyse de la matidre premi)re, de la technique d'exdcution, de la forme, du ddcor geome-
trique ainsi que de la stylisation des representations.

Abstract

The aim of this article is to present the results of a comparative analysis of schematic feminine representations in the
Mezinian mobile art oJ the Ukraine and Middle Magdalenian mobile art in France. The comparison is based on analy-
sis of the raw material, technique of execution, form and geometric decoration, as well as the stylisation of representa-
tions.

Introduction

Entre 15.000 B.P. et 13.500 B.P. dans la grande plaine d'Europe
orientale, et plus pr6cis6ment dans le bassin du Dniepr et de ses
grands et petits affluents, s'est install6 et d6velopp6 un peuple-
ment arx facids multiples, qui appartient vraisemblablement d
une grande unit6 culturelle ddfinie dans l'espace et dans le temps.
Compte tenu de I'environnement g6ographique de la grande plai-
ne et de son paysage de toundra-steppes du pl6niglaciaire, oi sont
absents les abris naturels, la construction de structures d'habitats
avec des habitations monumentales construites en os de mam-
mouths, est indispensable pour s'adapter d cet environnement.
Une architecture sophistiqu6e d'habitations en os de mammouths
et un art mobilier schdmatique sont les traits les plus caract6ris-
tiques des manifestations esthdtiques et symboliques, dans les-
quelles se rdvdle notamment l'un des thdmes pr6pond6rants de
I'art pal6olithique, celui des repr6sentations feminines. Dans plu-
sieurs de ces habitats, ces reprdsentations feminines se rdvdlent
sous les diffbrentes formes de la sculpture mobilidre, de la d6co-

ration geom6trique grav6e et de la ddcoration architecturale, qui
peuvent €he la notation d'un systdme artistique codd mis en oeu-
vre dans I'habitat.

Le peuplement du Magdaldnien moyen, qui s'est instal-
16 plus d I'ouest sur un territoire beaucoup plus vaste de
I'Europe occidentale en Pologne, dans le m6me laps de temps
entre 15.000 B.P. et 13.500 8.P., s'est illustrd par plusieurs
concepts artistiques, qui s'expriment largement sous la forme
d'un art mobilier et pari6tal trds d6velopp6 dans des habitats d'a-
bris sous roches, des cavit6s diverses et des grottes profondes
qui sont traditionnellement d6finies comme des sanctuaires.

L'analyse des repr6sentations feminines des diffErentes
formes artistiques du peuplement du bassin du Dniepr d'Europe
orientale, dans leur comparaison avec les formes artistiques des
repr6sentations feminines du Magdaldnien moyen, permet d'd-
claircir les traits caractdristiques (universels et particuliers) des
traditions culturelles dans I'espace et dans le temps [].

(*) Institut d'Arch6ologie de l'Acaddmie Nationale des Sciences de
I'Ukraine, 12 avenue des Hdros de Stalingrad, 254655 Kiev, Ukraine, CNRS
UMR 7041 Maison Ren6 Ginouvds 21, All6e de l'Universitl,92023 Nanterre
Cedex France. e-mail: l.iakovleva@wanadoo.fr

(1) Cet article a 6td rddig6 par l'auteur dans le cadre de son programme de
recherches "L'art dans les habitats du Paldolithique supdrieur rdcent en
Europe", d I'Institut d'Arch6ologie NAS Ukraine en liaison avec le labora-
toire 7041 UMR CNRS.
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L'int6gration des habitats de plein air du bassin
du Dniepr dans leur environnement et leur com-
paraison avec les habitats en abris naturels du
Magdal6nien moyen

D'aprds les s6ries des datations Cl4 AMS aujourd'hui
connues et leurs corr6lations avec des datations C14 conven-
tionnelles, on peut conclure que la grande plaine du bassin du

Dniepr a 6t6 peupl6e de 15.000 B.P. A 13.500 B.P. Le territoi-
re le plus septentrional du bassin du Dniepr supdrieur avec les

affluents Soudost et Desna, est bien d6fini par les habitats
importants de Suponevo, Elisseevitchi 1, 2, Timonovka 1,2,

Ioudinovo, Mdzine. Le territoire plus m6ridional du bassin du
Dniepr moyen avec les affluents Soula, Udai, Ros' est ddfini
par les habitats importants de Kiev-Kiri lovskaia,
Dobranichivka, Ginsy, Mejiriche.

L'int6r€t de mener des recherches archdologiques dans

ces sites est li6 d la bonne conseryation des niveaux archeolo-
giques, qui sont bien pr6serv6s sous plusieurs mdtres de rem-
plissage de lcess au niveau de la deuxidme ou de la premidre

terrasse de la vall6e de la rividre. Les fouilles anciennes dans
plusieurs de ces sites, bien s0r, sont la cause d'une perte

importante d'une partie des donn6es. Cependant la bonne

conservation des sites, qui n'ont 6t6 fouillds que partielle-

ment, et les rdsultats des fouilles r6centes et des fouilles

actuelles ont permis de reconstituer la structure de I'habitat et

de pr6ciser le contexte archdologique des artefacts et en par-

ticulier des objets d'art.

En effet, d'aprds les donndes des fouilles anciennes et

r6centes, les traits les plus caract6ristiques du peuplement du
bassin du Dniepr ont pu ainsi 6tre 6tablis:

- des habitats de plein air avec des constructions complexes,
avec un grand nombre d'os de mammouths, construites selon

une architecture trds 6labor6e;
- un outillage dlabord en ivoire, en os et en bois de renne;
- un outillage en silex assez simple et stable, taill6 avec un

d6bitage laminaire et lamellaire standardis6;
- des parures en ivoire, en ambre, en coquillage et en dents

d'animaux;
- des ornementations geometriques vari6es, complexes et sim-
ples sur des objets utilitaires, sur des parures, sur des stafuet-
tes, sur des d6fenses et des os de mammouths;
- un art mobilier schdmatique en ivoire (les figurines de

Dobranichivka, Mejiriche, Mezine) et plus rarement en ambre
(la figurine de Dobranichivka), et en craie (les statuettes de

mammouths de Elisseevitchi) avec un r6pertoire figuratif trds

r6duit oir dominent les representations fdminines sch6ma-
tiques exdcut6es d'aprds des lois formelles assez constantes, d
I'exception de la figurine de Elisseevitchi l, qui offre une tra-
dition d'art r6aliste.

Le peuplement installd dans cette r6gion g6ographique

montre ainsi une grande capacite d'installation en plein air
dans les conditions du climat froid et sec du Dryas I avec un
environnement de faune de grands herbivores comme les

mammouths, les rennes, les chevaux, parfois les bisons et
aussi les camivores comme les ours, les loups, les renards
polaires, les gloutons; comme cela a ete not6, un des traits les
plus significatifs du mode d'adaptation de ces peuplements d
leur environnement, est la presence de sites avec des structu-
res d'habitat trds elaborees, faites avec un grand nombre d'os

de mammouths, qui ont 6t6 install6es sur un promontoire du

versant d'une rividre, affluent du Dniepr, souvent d proximit6

de ravines. Cette position s6curis6e de I'habitat, facile d'acces
au plateau, offre une large vue sur la val16e de la riviere oit
passent les animaux. Le choix de I'installation de I'habitat est

aussi 1i6 ir la prdsence de concentrations d'ossements de mam-
mouths, qui fournissent des materiaux non p6rissables essen-
tiels pour la construction de I'habitat.

L'originalite de ce type d'habitat est mat6rialisee par la

cr6ation d'habitations monumentales en os de mammouths
d'une forme circulaire de 4 it 6 m de diametre. Celles-ci sont
installdes le plus souvent ir une distance d'une dizaine de me-
tres I'une de l'autre, et entourdes chacune de plusieurs fosses
remplies essentiellement d'os de mammouths et parfois aussi
d'autres constructions en os de mammouths de taille plus

petite et de formes differentes. La disposition de ces habita-
tions monumentales sur un promontoire largement ouvert sur
la vallde de la rividre, orientd le plus souvent plein sud et

dclair6 par la lumidre du jouq est sans doute bien visible de
loin. Or ces positions offrent une exposition visuelle de l'ha-

bitat avec ces habitations monumentales en os de mam-
mouths, qui marque de fagon spectaculaire le paysage naturel

environnant. Ce type d'installation d'un habitat de plein air
rdvdle la relation significative de I'Homme avec la Nature, oit
I'homme fait son choix d la fois pour avoir une large vue sur

la vall6e, un accds au plateau, ce qui facilite le contr6le de son

environnement sauvage et aussi pour marquer un espace
socialisd c'est-d-dire un habitat cred et int6gr6 par lui-m€me
dans le paysage de la grande plaine au pldniglaciaire.

Dans les conditions de climat froid et sec du Dryas I

dans la grande plaine orientale, oir sont absents les abris natu-

rels, I'habitat possdde une valeur primordiale. Les habitations
monumentales crd6es avec un grand nombre d'ossements de

mammouths sont des constructions prot6gdes et couvertes
vraisemblablement par des peaux des animaux chass6s, four-

nissant un espace abritd de valeur vitale.

Leur attention particulidre pour ces constructions se

traduit aussi par la complexite et l'originalitd de cette archi-
tecture en matidre dure animale dans laquelle se r6vdlent des
manifestations esth6tiques et symboliques. Celle-ci s'illustre
par des compositions complexes de diff6rents types d'os de

mammouths dans le pourtour ext6rieur des cabanes, qui

rdunissent d la fois des fonctions purement constructives et

utilitaires et en m6me temps des fonctions d6coratives et sym-

boliques. La diff6rence dans le choix des compositions de cer-

tains types d'os de mammouths et leurs diverses positions

donne d chaque habitation sa propre image architecturale, qui

la distingue I'une de I'autre, peut-6tre avec une signification
bien pr6cise.
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L'architecture des quatre habitations de Mejiriche est
la plus revdlatrice. Le moddle d'architecture des habitations
du Mejiriche est basd sur celui des deux systdmes circulaires
concentriques. Le premier cercle est construit avec des crdnes

de mammouths, plant6s dans le sol I'un d cotd de I'autre, et
quijouent un r6le fondamental pour la fondation de la cabane
(Pidopfitchko 1976).Le deuxidme cercle, qui forme le pour-

tour ext6rieur de la cabane, est obtenu avec diffdrents types
d'os de mammouths, par des compositions des m6mes types
d'os group6s de fagon r6petitive. Cette fagon de faire donne ir
chaque mur ext6rieur des cabanes, une image qui lui est pro-
pre (lakovleva l99l).

Dans le cadre de cet article, parmi toutes ces composi-
tions d'ossements dans le pourtour des cabanes, on signalera
tout d'abord des compositions particulidres creees avec des

mandibules de mammouths, ir comparer avec des composi-
tions graphiques de chevrons et de zigzags presentes 6gale-
ment sur les statuettes f6minines du m€me site de Mejiriche.
Les compositions faites avec des mandibules de mammouths,
ont 6t6 obtenues en les emboitant I'une sur I'autre dans une
m6me position. La cr6ation originale est r6ussie malgr6 la

forme naturelle de la mandibule de mammouth. Ce type d'os-
sements reproduit parfaitement une forme angulaire en V, qui

est utilis6 dans les compositions architecturales "de chevrons
er de zigzags". Ce simple 6l6ment d'ornementation graphique

de chevrons et de zigzags, comme d'ailleurs I'ornementation
graphique de lignes paralleles rythmees (semblable d'une cer-
taine fagon d la pr6sence de groupes d'os longs rythmes sur le
pourtour des cabanes), est largement utilis6 dans I'art mobi-
lier de cette rdgion. A Mejiriche, se rencontre donc une forme

d'ornementation originale, c'est-dr-dire une ornementation
architecturale, monumentale et immobilidre, coherente avec
les motifs g6om6triques de I'art mobilier. La d6coration par

des mandibules group6es suivant un certain rythme dans le
pourtour de la cabane nol, de la cabane no3 et de la cabane
n'4 de Mejiriche donne toute I'originalit6 et la diversitd de I'i-

mage architecturale de chacune de ces habitations, se distin-
guant par leurs compositions, et rappelant les motifs g6om6-

triques grav6s des statuettes fdminines de I'art mobilier
(Iakovleva 1991).

En fait, les habitations realis6es en matidre dure ani-
male du plus grand mammifdre du territoire du bassin du
Dniepr ir I'dpoque donn6e, illustrent une architecture trds

complexe enrichie par une d6coration monumentale. A
Mezine, un autre type de d6coration est repr6sente par des
motifs g6ometriques peints sur les parois d'habitation en os
de mammouths, qui sont aussi cohdrents avec des motifs 96o-
m6triques grav6s sur des statuettes feminines et des parures
(lakovfeva 1999). La coh6rence des motifs grav6s sur les

objets d'art mobilier avec les motifs peints sur les parois des
habitations et avec les motifs de composition architecturale de
I'habitation, montre peut-6tre l'existence d'un systdme d6co-
ratif code, d6velopp6 dans l'habitat de plein air comme espa-
ce socialise et symbolisd par l'homme, en rapport avec leur

valeur primordiale et de leur modalit6 dans le paysage ouvert
de la grande plaine orientale.

Les concepts artistiques des reprdsentations fdminines dans les habitats du Paldolithique sup6rieur r6cent en Europe orientale

en comparaison avec ceux du Magdaldnien moyen en Europe occidentale

En Europe occidentale, un autre concept tout d fait dif-
fdrent de I'am6nagement de l'habitat comme espace abritd
chargd de manifestations esthdtiques et symboliques par

I'homme, en rapport avec la spdcificitd de I'environnement ir
une epoque donnde, est illustrd par la quantitd d'abris naturels
des vall6es aux falaises rocheuses importantes descendant du
Massif central, qui ont 6t6 am6nagds et r6am6nag6s assez
facilement en habitats, pour une occupation d plusieurs repri-
ses au Magdal6nien moyen, au cours de leurs ddplacements
saisonniers. Ces r6gions rocheuses avec plusieurs falaises
longues et abruptes au bord des vall6es de rividres comme la
Dordogne, la Vdzdre, I ' lsle, la Dronne, la Beune, la Bo6me, la
Charente, la Vienne, I'Anglin et d'autres, possddent de nom-
breux abris naturels cre6s par la nature et offrent aux hommes
de nombreux espaces abritds de choix, ce qui permet un am6-
nagement maitrisd de leur habitat, tenant compte de la parti-

cularitd de topographie et de morphologie de la paroi et de la
voite de I'abri, d'une entrde de grotte et de cavitds diverses,
en rapport avec leur int6gration dans le paysage environnant.
Cet avantage d'une utilisation intense des abris naturels et des
cavites diverses, est 6galement illustrd par I'epanouissement
de I'art pari6tal sous les formes de peintures, de gravures et de
sculptures en reliefs, pr6sentes dans certains habitats, abris
sous roche et entr6es de grottes mais dgalement dans des grot-
tes profondes, fr6quent6es au Magdal6nien moyen, pour

exprimer des manifestations esth6tiques et symboliques sous
les formes diff6rentes de I'art pari6tal souterrain, sdpar6ment
de leurs habitats.

La particularit6 de certains habitats d'abris sous roche
du Magdalenien moyen de la Dordogne d Reverdit et d Cap
Blanc, de la Vienne ir Angles-sur-l'Anglin, de la Charente ir la
Chaire d Calvin, se r6vdle par leur ddcoration pari6tale, en
majorite des repr6sentations animalidres en relief sculpte de
grande taille de pref6rence, qui grAce d leur bonne intdgration
dans la morphologie des parois et de la voitte, en enrichissent
I 'environnement naturel (Bouvier 1969; Breuil 1952; Garrod
& Saint-Mathurin 1952; Iakovleva & Pingon 1995, 1997,
1998.1999a,1999b:  Lalanne 1910;  Lalanne & Breui l ,  l9 l l ;
Laming-Emperaire 1962; Leroi-Gourhan 1965; Roussot
1976; Saint-Mathurin & Garrod 1950, 1956; Saint-Mathurin
1984; Sonnevil le-Bordes 1963, 1965; Vialou 1991). Ce type
d'habitat possdde une structure complexe, cal6e le long de la
paroi verticale de la vo0te, le long de la falaise, au pied de
laquelle les hommes se sont installds sous I'abri et ont laissd
de nombreuses traces de leurs diverses activites en ces lieux.

Chaque habitat en abri sous roche possdde sa propre

structure, am6nag6e selon la topographie originelle du site,
qui revdle plusieurs traits distincts. Dans plusieurs de ces sites
comme d Reverdit, Cap Blanc, Angles-sur-l'Anglin, des ves-
tiges d'amdnagement pari6tal ont 6te remarqu6s: un nombre
variable d'anneaux percds dans les bords rocheux de la paroi

et de la vofite comme des 6l6ments d'accrochage d'une struc-
ture de fermeture, vraisemblablement en peaux d'animaux
chasses ou en une autre matidre perissable, permettant la for-
mation d'espaces proteg6s, qui peuvent €tre ferm6s ou
ouverts selon les conditions climatiques saisonnidres durant

227



Lioudmila IAKOVLEVA

les occupations de I'habitat. Les habitats en abri sous roche
decor6s par des sculptures paridtales en reliefde grande taille
sous la forme de frises sculptdes, se situent sur plusieurs me-
tres le long de la falaise largement ouverte sur la vall6e de la
rividre et orientds plus souvent au sud et les dclairant par la
lumidre du jour. Leur position marque une exposition visible
de l'habitat dans I'environnement naturel de la vallde rocheu-
se avec une longue falaise abrupte, comme lieu socialis6 et
symbolis6 par I 'homme. Dans le cas de I 'observation d'un
habitat en abri sous roche libdrd d'une quelconque structure
de fermeture pdrissable, la decoration paridtale, et tout d'a-
bord les frises sculpt6es enrichies en couleurs, peut 6tre ob-
servee d diffdrentes distances et selon plusieurs prises de vue
variees, de fagon partielle ou globale, sous diffdrents 6claira-
ges naturels c. arrif iuicis, t iarrs ruurc i-arnpieur d'une scuiptu-
re monumentale bien intdgrde dans le paysage de la vallee. Ce
systdme r6vdle la mise en oeuvre, au Magdalenien moyen,
d'un concept artistique de d6coration pari6tale de certains de
leurs habitats, par des repr6sentations animalidres d'espdces
bien definies en nombre limit6 d Cap-Blanc, Reverdit, Chaire
d Calvin et par le r6pertoire plus large des repr6sentations ani-
malidres et aussi des representations f6minines, d Angles-sur-
I'Anglin, oir les images fdminines rentrant dans I'art pari6tal
animaliel marquent fortement des espaces d6finis de I'habi-
tat en abri sous roche (lakovleva & Pingon 1997, 1999a,
1999b). Dans le cadre de cet article, on soulignera I'importan-
ce du thdme fdminin, qui se ddveloppe sous diff6rentes for-
mes artistiques dgalement dans I 'habitat d'Angles-sur-
I'Anglin, et qui se r6vdle, non seulement dans I'art pari6tal
sous la forme de sculptures en reliefs de la grande taille, mais
6galement dans I'art mobilier, soit sous la forme d'une sta-
tuette en ronde-bosse, soit sous la forme d'un objet d'art
mobilier original comme une incisive de cheval gravee, soit
sous la forme d'une pendeloque en ivoire. Ce fait averd illus-
tre toute la difference de leurs representations, de leurs obser-
vations et peut-Ctre de leurs fonctions dans l'habitat au cours
des differentes occupations.

Les concepts artistiques des repr6sentations f6mini-
nes du bassin du Dniepr en comparaison avec ceux
du Magdal6nien moyen d'Europe occidentale

La diversitd des reprdsentations f6minines de I'art figuratif du
Paldolithique sup6rieur rdcent du bassin du Dniepr en Europe
orientale, se caract6rise par deux approches artistiques diff6-
rentes, connues l'une par la seule statuette f6minine de
Elisseevitchi 1, executee dans les traditions de I'art figuratif
rdaliste et I'autre par la sdrie des statuettes f6minines de
Mezine, Dobranichivka et Mejiriche rdalis6es dans les tradi-
tions de I'art figuratif schdmatique.

L'approche rialiste

La sculpture feminine d'Elisseevitchi 1, execut6e dans une
approche rdaliste (Polikarpovitch 1940), est une statuette
endommagde anciennement dans les parties sup6rieure et
inf6rieure, qui montre un corps f6minin nu en position sta-
tique droite (figs. I et 2). C'est une reprdsentation d'une

Figure 1. Statuette f6minine en ronde-bosse d'Elisseevitchi I, rue de
face (photo L. Iakovleva).

Figure 2, Statuette fdminine en ronde-bosse d'Elisseevitchi I, vue de
profil (photo L. Iakovleva).
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femme svelte avec un torse allong6, la taille allongde et dtroi-
te, les seins tombants, le ventre plat, les hanches massives et
arrondies, les jambes jointes et legdrement plides au niveau du
genou et trds 6paisses au niveau des mollets. Le profil de cette
figurine est accentu6 avec un volume important de la partie
infdrieure du corps et une saillie fessidre volumineuse et l6gd-
rement anguleuse. Le corps de cette statuette est ldgdrement
geometrique et nettement accentud au centre par un axe verti-
cal au niveau des seins et des jambes, ce qui donne un 6quili-
bre et une beaut6 ir cette forme en ronde-bosse. On peut cons-
tater que le sculpteur, pour marquer cet axe vertical, a coupd
profond6ment le corps au niveau de la poitrine pour s6parer
les seins et, avec le m6me proc6d6, pour sdparer les jambes et
6galement pour r6v61er la partie pubienne. La figurine porte
un d6cor geomdtrique, compos6 de quatre traits horizontaux
grav6s sur la poitrine et de trois traits horizontaux gravds sur
le ventre. La particularit6 de la stylisation de cette statuette en
ronde-bosse est illustrde par une l6gdre g6om6trisation, I'al-
longement et la sch6matisation du corps, oir la partie supd-
rieure est l6gerement plus allongde et plus dtroite par rapport
d la partie inferieure beaucoup plus large et volumineuse. La
touche artistique mise aussi sur l'accentuation de la nuditd et
de la sexualit6 du corps f6minin, en particulier pour sa partie
sup6rieure avec les seins tombants, pour sa partie inf6rieure
importante avec la notation d'une partie pubienne en vue de
face et pour la saillie fessidre volumineuse et l6gdrement
anguleuse en vue de profil.

Dans I'art du Magdal6nien moyen, I'approche r6aliste
de la repr6sentation d'un corps feminin respecte la proportion
anatomique avec des variations dans la notation stylistique de
leur nudit6 et de leur sexualitd. Celles-ci, malgrd leurs diffe-
rences, sont caractdrisdes par une spdcificite de leurs concepts
artistiques, technique d'ex6cution, choix de la matidre pre-
midre et de leur support, taille des figures, et aussi conditions
de leur observation, liee ir I'avantage de chaque forme artis-
tique mobilidre ou paridtale. Cette caract6ristique est illustrde
par plusieurs repr6sentations fdminines d'art mobilier de style
vari6 par des gravures et des sculptures en ronde-bosse,
comme par exemple les figurines d'Isturitz, du Mas d'Azil, de
Laugerie-Basse, de la Marche, d'Angles-sur-1'Anglin, mais
aussi par des repr6sentations f6minines sculpt6es en relief
pari6tal de grande taille comme d la Magdeleine des Albis ou
iAngles-sur-l 'Anglin (f igs. l2 et l3).

L' upproche schimutique

A la diff6rence de la statuette d'Elisseevitchi I en ronde-
bosse, qui offre une image f6minine rdaliste avec une l6gdre
sch6matisation du corps, les statuettes fdminines de
Dobranichivka, de Mezine et de Mejiriche offrent des formes
extr€mement schdmatisdes (Chovkoplass 1965, 1975;
Iakovleva 1991, 1992, 1995, 1999; Pidoplitchko 1976;
Volkov 1913).

Les figurines en ronde-bosse

L'art mobilier de Dobranichivka a foumi une statuette en

Les concepts artistiques des repr6sentations fdminines dans les habitats du Paldolithique supdrieur rdcent en Europe orientale
en comparaison avec ceux du Magdal6nien moyen en Europe occidentale

ronde-bosse fagonn6e en ambre, qui pr6sente un corps fdmi-
nin de face et de profil avec le tronc droit et le fessier saillant,
arrondi et l6gdrement anguleux, sans aucune d6coration. Cette
forme en ronde-bosse, simple et sobre, bien maitrisde dans la
matidre organique de couleur jaune d'un morceau choisi pour
sa forme naturelle, possede I'attirance d'une figurine en
ambre, qui n'est connue qu'd un seul exemplaire jusqu'd pr6-
sent, contrairement d l'utilisation plus frdquente de cette
matidre pour la fabrication des parures dans le bassin du
Dniepr. La loi formelle de cette figurine se retrouve dans l'art
plastique de Mezine (Iakovleva 1995). La s6rie des statuettes
de Mezine prdsente quatre types de sculptures. A I'exception
d'un type, repr6sent6 par trois statuettes, qui peuvent 6tre
interprdt6es comme des images doubles "phallus-femmes",
les figurines de Mezine ont dt6 cr66es sur un format g6n6ra1,
qui se traduit par la reprdsentation d'un corps feminin tres
sch6matise, qui se divise en deux parties de dimensions voi-
sines, sans t6te ni membres. Un type de statuette se pr6sente
sous la forme d'un corps f6minin avec le tronc droit et le
saillant des fesses important, arrondi et l6gdrement anguleux
(fig. 3). Les figures sont sculpt6es suivant une forme cylin-
drique courte et plus 6troite aux deux extr6mitds. Plusieurs
statuettes de ce type portent sur la partie ventrale un triangle

Figure 3. Statuette fdminine en ronde-bosse de Mdzine, vue de face,
type 2 (photo L. Iakovleva).
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Figure y'. Statuette feminine en ronde-bosse de Mdzine, vue de face,
type 3 (photo L. lakovleva).

grav6, dont les sommets sont disposes vers le bas de la sta-
tuette avec ou sans gravure d I'intdrieur. Les compositions
grav6es faites de chevrons, de rhombes et de lignes droites
d6corent certaines de ces statuettes. Un autre type de statuet-
te, se prdsente 6galement comme un co{ps f6minin droit de
face et de profil, sculptd suivant une forme cylindrique, mais
le tronc est aplati et le fessier est volumineux et anguleux. La
spdcificitd de ce type de statuettes est caract6ris6e par un dou-
ble triangle emboit6 grav6 sur la partie ventrale des statuettes
avec une ddcoration g6omdtrique dr I'int6rieur du triangle et
par une ddcoration complexe, composee de chevrons, de
m6andres et de lignes droites sur le corps des statuettes (figs.
4 et 5). Le quatridme type de statuette repr6sent6 par une seule
sculpture, possede seulement la repr6sentation d'une partie
inferieure d'un corps fdminin trds g6omdtrisd et anguleux. En
fait, itMdzine, les variations de la schdmatisation de la repr6-
sentation f6minine en ronde-bosse, fagonn6e exclusivement
en ivoire, se traduisent par un aplatissement du tronc et une
gdomdtrisation du fessier volumineux qui devient de plus en
plus anguleux. Dans I'art mobilier de Mejiriche, on signale
aussi un type de statuette f6minine en ronde-bosse, qui se pr6-
sente sous la forme d'un corps f6minin droit, de face et de
profil, sculpt6 suivant une forme cylindrique qui se divise en
deux parties de dimensions voisines, avec le tronc long, dtroit
et aplati et le massif fessier saillant et allongd (fig 6).Lapar-
tie ventrale de la statuette porte des triangles gravds, emboi-
t6s, sommet en bas avec la notation de la vulve. Ce type de
statuette pr6sente certainement une similitude avec un des
types de statuette de Mezine, malgr6 toute son originalitd. La
partie faciale de cette statuette porte aussi des traces d'usure,
qui ont pu effacer son ornementation. Le type d'usure montre

Figure 5. Statuette fdminine en ronde-bosse de Mdzine, ure de pro-
fiI, type 3 (photo L. Iakovleva).

que cette figurine a pu €tre portde par une personne, comme
une ddcoration corporelle.

L originalite des statuettes de Mezine, de Dobrani-
chivka et de Mejiriche peut 6tre aussi pergue comme une
forme schdmatis6e, enrichie par une ddcoration g6om6trique
complexe. Cette ornementation soigneusement gravde, qui
concerne la majoritd des statuettes, fait de chaque figurine une
exception, puisque chaque statuette porte une d6coration qui
lui est propre, choisie dans un r6pertoire de motifs pr6f6ren-
tiels. Cette richesse et cette diversit6 de la ddcoration gravde
rdvdlent les traits distinctifs de l'image feminine de Mdzine.
Les lois formelles de gdom6trisation et d'aplatissement des
figurines de Mdzine, qui se retrouvent aussi d Mejiriche et
Dobranichivka, illustrent la tendance g6n6rale de la schdma-
tisation de I'art figuratif du Pal6olithique sup6rieur rdcent du
Dniepr. Si on regarde ces statuettes f6minines sous un angle
esth6tique, la sym6trie de la forme et la position de leur d6co-
ration g6om6trique complexe apparait. Une figurine de petite
dimension en ronde-bosse, en ivoire ou en ambre, est un objet
d'art mobilier, au sens propre du terme, qui peut facilement se
loger dans les mains et qui peut €tre observe en le tournant et
en le retournant de face et de profil sous diff6rents angles sous
lesquels se r6vdle toute la beaut6 de ses formes et de leur
ornementation.

Les figurines plates

Une autre diversitd de la loi formelle des statuettes fortement
sch6matis6es est illustrde par un type de statuette de
Mejiriche, aplati et fortement g6om6tris6, qui offre la particu-
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Figure 6. Statuette fdminine en ronde-bosse de Mejiriche, vue de
face (photo L. Iakovleva).

Figure 7. La statuette fdminine aplatie de Mejiriche, vue de face
(photo L. Iakovleva).

laritd de la stylisation d'un corps feminin (fig. 7). Cette sculp-
ture trds plate livre la repr6sentation d'un corps f6minin seule-
ment de face, avec un tronc trds 6troit et long jusqu'au niveau
des hanches fortes et arrondies, avec le triangle pubien grav6,
d6cor6 d l'int6rieur par des chevrons emboit6s, qui r6vdle toute
la sp6cificite et la finesse de cette crdation extrdmement sch6-
matis6e. La ddcoration gdomdtrique complexe, finement gra-
v6e de cette statuette, enrichit considdrablement et individuali-
se cette image feminine. La partie faciale de cette statuette
porte des traces d'usure, qui ont pu effbcer son omementation.
Le type d'usure montre que cette figurine a pu €tre portee par
une personne, comme une parure corporelle. Une autre statuet-
te plate de Mejiriche, montre une image humaine rare, qui est
repr6sent6e avec une t6te. L'6troitesse de cette t6te avec des
yeux et une bouche figurds, contraste avec des 6paules larges et
affondies offrant une forme plastique humaine trds sobre. La
gravure g6om6trique fine qui couvre le corps accentue la parti-
cularit6 de cette figure (Iakovleva 1992).

La cr6ation d'une sculpture feminine plate se retrouve
6galement dans I'art figuratif de Dobranitchevka. Cette sta-
tuette plate, sculpt6e en ivoire, ir l'exception de I'absence de
toute d6coration, r6pdte la morphologie de la statuette plate de
Mejiriche.

En conclusion, le concept artistique gdneral de la crda-
tion des statuettes f6minines est r6v6ld par une reprdsentation
d'un corps f6minin tres sch6matique, en position droite sta-
tique, sans tdte ni membre. En effet, ces figurines, exdcutdes
dans un format trds rdduit, et s'appuyant sur la technique en
ronde-bosse ou en sculpture aplatie, offrent une image fdmi-

nine fortement sch6matis6e. Celle-ci se traduit simplement
par une accentuation stylistique d'une morphologie du massif
fessier du corps fdminin et fr6quemment par la repr6sentation
stylisde et exagdr6e d'un triangle pubien ou d'un double tri-
angle emboit6 sur la partie ventrale des statuettes, avec ou
sans composition g6omdtrique int6rieure (figs. 8 et 9).
L'originalitf de ces figures se rdvdle encore plus par une
d6coration g6om6trique complexe, qui enrichit et individuali-
se considdrablement chaque figurine, et donne d chacune une
image propre.

L'6cho de ce mode de composition g6om6trique se
retrouve dans I'ornementation architecturale du pourtour
ext6rieur des habitations d Mejiriche, qui rdvele la liaison
significative entre le d6cor des statuettes f6minines et la d6co-
ration des habitations du m6me site (figs. 10 et 1l). Le
contexte archdologique des statuettes f6minines, trouv6es
souvent d I'intdrieur de l'habitation ou d proximit6 de celle-ci,
illustre peut-dtre un des lieux de leur fonction dans l'habitat.
Or ces statuettes f6minines, d6cordes pour des motifs pr6cis,
ont fonctionn6 dans I'espace de l'habitat comme des objets
mobiliers, de petite taille, destinds vraisemblablement d une
observation rapproch6e, discrdte, familidre, intime avec des
manipulations manuelles diverses, qui se distinguent forte-
ment de I'exposition monumentale dans le pourtour des habi-
tations decor6es par les m6mes motifs lids au thdme f6minin.

En Europe occidentale, les repr6sentations f6minines
schdmatisdes, sous la forme de I'art mobilier et pari6tal bien
connu au Magdal6nien moyen et encore plus au Magdaldnien
sup6rieur, marquent largement le territoire europ6en
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Figure 8. Triangle surchargd d l'intdrieur de chevrons, gravd sur la
partie inf6rieure de la statuette aplatie de Mejiriche (photo L.
Iakovleva).

Figure 10. Plan de l'habitation effondrde n'l de Mejiriche d'aprds
les foui l les de LG. Pidonl i tchko.

(Archambeau 1984; Archambeau & Archambeau 1986;
Barr iere 1997;  Bosinskt  1919,  l99 l ;  Bosinski  & Fischer
1974 ;  De l l uc  &  De l l uc  I  981  ,  1989 ;  I akov leva  1996 ;
Lorblanchet & Welt6 1987; Vialou 1991). La diversit6 de
leurs stylisations et des supports sur lesquels elles sont gra-
vdes ou sculptdes, montre le developpement dans I 'art f igura-
tif de concepts schematiques varies du thdrne fdminin. qui est
bien etabli dans les traditions culturelles, a travers plusieurs
facies du Magdaldnien moyen et superieur. Les exemples de

Figure 9. Graphisme complexe avec des triangles emboitds, graves

sur la partie infdrieure de la statuette en ronde-bosse de Mejiriche
(photo L. Iakovleva).

Figure II. Position des mandibules de mammouths sur le pourtour
de I 'habitation no I de Mejiriche (d'apres la photo de LG.
Pidoplitchko).

representations fdminines des Combarelles, de Comarque, du
Mas d'Azil, de Laugerie-Basse, de Mongaudier, de La
Marche, d'Angles-sur-l 'Anglin, de La Roche Lalinde, de
Fonta les,  de Gcinnersdorf  ,  de Nebra,  d 'Oelkni tz ,  de
Petersfels, d'Andernach et de bien d'autres, reldvent, avec
toute la variabil ite de ces repr6sentations, d'un certain rappel
des reprdsentations fdminines du Pal6olithique sup6rieur
recent d'Europe orientale. Celles-ci, avec toutes les rdserves
pr6alables, montrent des reprdsentations fdminines partielles,
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Figure 12. Les repr6sentations f6minines sculptdes en relief sur la
paroi de l'abri du Roc-aux-Sorciers irAngles-sur-l'Anglin (photo L.
Iakovleva et G Pincon).

Figure,l3. Triangle pubien de la reprdsentation fdminine sculptde en
relief n'3 d Angles-sur-l'Anglin (photo L. Iakovleva et G. Pingon).

de profil, d'une grande sobri6te due ir la forte schematisation,
oir tout le jeu de la stylisation mise sur I'accentuation et/ou
I'exag6ration de la partie des fesses (arrondie ou anguleuse),
mais aussi des reprdsentations fdminines, vues de face, d'un
corps partiel sch6matis6 avec I'accent mis dans la partie inf6-
rieure par la notation d'un triangle pubien gravd exag6rd et
6galement par un triangle avec une omementation g6om6-
trique grav6e d I'interieur. Ce dernier type d'images fdmini-
nes du Magdaldnien moyen est prdsentd par des objets d'art
mobilier originaux, r6alisds sur des incisives de chevaux d La
Marche, Angles-sur-l'Anglin, Mongaudier et Laugerie-Basse.
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Deux concepts artistiques de repr6sentations
f6minines sur incisive de cheval dans I'art du
Magdal6nien moyen

Il faut tout d'abord faire remarquer que dans I'art du
Magdalenien moyen, les incisives de cheval transform6es en
objet d'art mobilier, offrent deux tendances tout d fait diff6-
rentes d' images f6minines.

La premiire tendance, illustree par une incisive de
cheval du Mas d'Azll, offre une image fdminine en ronde-
bosse realiste. Cette oeuvre sculptde, bien connue comme
buste f6minin, a regu une description detaillde par Ed. Piette,
dans laquelle a etd mise en 6vidence la maitrise sculpturale de
I'intdgration de la t6te et du corps f6minin partiellement rendu
par plusieurs details anatomiques li6s d la forme naturelle de
la dent, malgr6 l'etroitesse et I'aplatissement de la partie de la
racine (Piette 1888). La pr6cision anatomique du corps de
cette figurine a permis de I'identifier comme une reprdsenta-
tion d'une femme multipare Ag6e (Duhard 1993). Si I 'on
regarde cette oeuvre d'art mobilier du Mas d'Azil sous l'an-
gle de la d6finition formelle de la forme artistique et de I'exd-
cution sur un support donn6, son originalit6 apparait, tout d'a-
bord par la coexistence et la cohdrence de la forme naturelle
de la partie inf6rieure de f incisive de cheval, qui est restee
intacte, et de la profonde transformation de la partie supdrieu-
re de la dent en une vdritable sculpture en ronde-bosse. Ce
mode d'emploi r6vdle la modification partielle de la forme
naturelle de la matidre dure animal en un objet d'art, qui garde
la forme initiale de l'incisive de cheval, mais intdgre aussi le
sujet fdminin dans cette forme. Malgre toutes les difficult6s
posees par la spdcificitd de la forme de l'incisive de cheval,
I'artiste a rdussi une image fdminine prdcise et personnalisee,
un peu d6form6e et incompldte ir cause du support donnd,
mais qui est bien rendue par des ddtails anatomiques de carac-
tdres sexuels primaire et secondaire.

La seconde tendance, tout d fait diffdrente, de la
transformation d'une incisive de cheval en objet d'art mobi-
lier schematique, est donn6e par les sdries de repr6sentations
feminines sur les incisives de chevaux de La Marche,
d'Angles-sur-l 'Anglin, de Mongaudier et de Laugerie-Basse.
Ce type d'objet a 6t6 signal6 pour la premidre fois par L.
Rousseau ir Angles-sur-l 'Anglin (Rousseau 1933), et par la
suite, dr plusieurs reprises, par S. Lwoff ir La Marche (Lwoff
1940,1943,1962,1968 ), en Dordogne par H. Breuil et aussi
d Montgaudier par J.M. Bouvier et L. Duport (Bouvier &
Duport 1970). La comparaison avec les statuettes schdma-
tiques de Mdzine des incisives de chevaux grav6es de la
Marche a conduit S. Lwoff ir d6terminer ce type d'objet
comme des statuettes ithyphalliques stylisees trds schdma-
tiques avec des motifs de tectiformes (Lwoff 1968).

Les incisives de chevaux gravees sont constitudes de
deux sdries importantes ir La Marche et ir Angles-sur-
I'Anglin, tandis qu'ir Mongaudier et ir Laugerie-Basse, elles
ne sont connues qu'd quelques exemplaires. La loi d'execu-
tion de ce type d'objet d'art schdmatique est trds simple et en
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Figure 14. Triangle pubien surchargd
gdometrique sur une incisive de cheval
Collection MAN, (photo L. Iakovleva).

d'une ornementation
d' Angles-sur- l 'Angl in.

m€me temps sophistiqude. Tout d'abord, I ' incisive de cheval

est represent6e intacte, dans sa forme naturelle, sans aucune
modification sculpturale car c'est grdce d sa morphologie pro-
pre, que cette dent a 6t6 choisie comme support. Le choix a
6td fait plus pr6cisdment pour la morphologie de la dent d'un
jeune cheval, qui possdde au centre de sa face interne, une

d6pression due d un renflement symdtrique des cuspides, qui

r6vdle I'existence d'une fente axiale, qui supporte un graphis-

me complexe et vari6 fait de triangles, de chevrons, de trapd-
zes et d'autres formes gdomdtriques lindaires et rhor.r.rboida-
les, qui traduit la repr6sentation de la partie pubo-genitale du
corps f6minin exagdrde et d6cor6e de fagon singulidre (figs.

14 et 15). Malgre toute leur diversitd, i l  faut noter la disposi-
tion caract6ristique de ces ddcorations, centrdes sur la face
linguale de la dent en rappoft avec sa morphologie. Cette
position, en liaison avec le support de la dent, offre une repr6-
sentation de corps fdminins partiels, fbrtement simplifids et

schematis6s, oir tous les traits stylistiques de leur f6minitd et

de leur sexualitd sont rendus par un graphisme complexe, fait
d'incisions latdrales profondes, groupees souvent par 2, 3 ou
4 et surtout d'une gravure gdomdtrique de triangle, de che-
vrons ou de trapeze surcharge souvent i I'interieur par un
d6cor geom6trique varie de chevrons emboit6s, de lignes
paralldles de lignes paralleles croisdes sous diffdrents angles.
Parmi toutes ces repr6sentations fdminines vari6es, se distin-
guent en particulier les repr6sentations f6minines ayant un tri-
angle pubien, surcharg6 2r I'intdrieur par des motifs de che-
vrons et des lignes paralldles croisdes et soulignees par la
notation d'une f'ente vulvaire. Ce type d'image feminine sur
incisive de cheval possede des ressemblances avec les figuri-
nes fdminines en ivoire de Mejiriche et fait aussi echo d Ia

sdrie des statuettes feminines de Mezine. Cette convergence
des concepts artistiques du sujet traitd, malgr6 toutes leurs
particularit6s propres, rdvdle une accentuation universelle
porlde d la feminite et d la sexualitd par un graphisme gdomd-

trique pr6cis.

Dans I 'habitat d'Angles-sur-l 'Anglin, on observe aussi

Figure 15. Triangle pubien surcharge
gdometrique sur une incisive de cheval de
MAN, (photo L. Iakovleva).

d'une ornementation
la Marche. Collect ion

les traces d'activit6s en place li6es d la f'abrication des repr6-
sentations feminines mobil idres sur incisives de chevaux.
Celles-ci ont etd notdes dans la publication de L. Rousseau et
dans les carnets de fouilles de S. de Saint-Mathurin et D.
Garrod, qui, dans plusieurs locus fouil lds, ont trouvd des inci-
sives des chevaux gravees et non grav6es, mais aussi des
rndchoires de chevaux en grande quantit6 et des mdchoires de
chevaux avec les incisives enlev6es (Rousseau 1933; archives
de S.  de Saint -Mathur in,  MAN, 1948,  1954,  1958,  1961).
Cette infbrmation rdvdle, que dans cet habitat, des mAchoires

de chevaux ont ete apportees et stock6es dans le site par les
chasseurs magdal6niens, qui, les ayant utilis6es comme
matidre premiere, en ont extrait ensuite les incisives, qui ont
servi de support pour la transfbrmation en objet d'art mobi-
l ier. L'abandon de ces representations feminines sur incisives
de chevaux intactes ou endommag6es en quantite importante
dans cet habitat. i l lustre aussi leur d'uti l isation intense dans
ces lieux comfite egalement ir la Marche.

Uabandon de sdries de statuettes f6minines dans les
habitats du bassin du Dniepr d6montre aussi une intense uti l i-
sation de ces lieux. Dans les habitats de Mejiriche et de
Mezine, la fabrication des statuettes fdminines en ivoire a ete
observde, y compris le stockage de la matidre premiere, des
6bauches diverses et des oeuvres achev6es. L'uti l isation

intense des statuettes dans ces habitats est constatde plus net-
tement pour certaines objets qui portent des traces d'usure sur
leurs surfaces. La decouverte de cachettes qui contiennent des
statuettes achev6es, montre I'importance de leur fonction
dans ces habitats.

Conclusions

1. Dans l 'art du Paldolithique supdrieur r6cent, le thdme f6mi-
nin a 6td un des thdmes prepond6rants dans plusieurs territoi-
res europdens. oir il se rdvdle sous diffdrentes formes,
qu'i l lustrent plusieurs concepts artistiques l i6s d I 'etablisse-
ment de diff6rentes traditions culturelles. Malgre cela. une
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convergence des concepts artistiques, en tenant compte de
leurs particularitds propres, montre I'accentuation universelle
portde d la fdminitd et d la sexualitd des sujets traitds. En
Europe orientale, dans le bassin du Dniepr, le thdme f6minin est
ddveloppe dans plusieurs habitats de plein air, en os de mam-
mouths, dat6s par Cl4 AMS entre 15.000 BP et 13.500 BP. La
connaissance de ce thdme est tout d'abord affirmde par des
reprdsentations f6minines mobilidres suivant deux approches
art is t iques:  I . la  f igur ine en ronde-bosse real is te d
Elisseevitchi 1; IIa, les figurines en ronde-bosse sch6matiques
ir Dobranichivka, M6zine et Mejiriche; IIb, les figurines apla-
ties sch6matiques ir Dobranichivka et Mejiriche, qui sont
r6alis6es avec des lois formelles constantes. L'originalit6 de
ces repr6sentations f6minines partielles, est illustr6e aussi
bien par une ddcoration g6ometrique riche, oir se r6pdtent des
motifs pr6cis, qui recouvrent la forme sculptde. La sobri6t6 de
la sculpture associde le plus souvent d un graphisme g6om6-
trique complexe, offre une image f6minine trds schdmatique,
oir les accents sont mis sur la fdminitd et la sexualit6. Celle-ci
abouti d caractdriser le concept artistique dominant de I'art
mobilier du bassin du Dniepr.

Les reprdsentations f6minines sch6matisdes sous la
forme d'un art mobilier et paridtal marquent largement les ter-
ritoires europdens plus d l'ouest, jusqu'en France. Dans le
corpus des repr6sentations f6minines sch6matiques du
Magdal6nien moyen et sup6rieur, il faut souligner, avec tou-
tes les r6serves pr6alables, des repr6sentations fdminines par-
tielles de profil bien connu, d'une grande sobri6t6 due d la
forte schdmatisation, avec une accentuation et/ou une exag6-
ration de la partie fessidre, qui r6vdlent une convergence des
concepts artistiques europ6ens des images trait6es. Une res-
semblance se revdle aussi entre les figurines vues de face de
Mejiriche, Mezine et des reprdsentations f6minines partielles
sch6matis6es sur des incisives des chevaux de La Marche,
Angles-sur-l'Anglin, Mongaudier, Laugerie-Basse. Dans ce
cas, la convergence des concepts artistiques, malgr6 toutes
leurs particularitds propres, illustre encore une fois I'accent
universel port6 d la f6minite et ir la sexualit6 par un graphis-
me g6om6trique prdcis.

2. L'autre aspect de la r6vdlation du thdme fdminin dans les
territoires europeens de la p6riode donnde, est illustr6 dans le
contexte des structures d'habitats, oir les repr6sentations
f6minines sont, soit localisdes dans des lieux pr6cis (sous les
formes d'un art mobilier) soit int6gr6es dans I'architecture
des habitations de plein air, construites en matiere dure ani-
male en Ukraine ou dans I'architectonique des abris naturels
en France (sous les formes d'un art immobilier pari6tal ou
mural). Dans le bassin du Dniepr, ce phdnomdne est nette-
ment caractdrisd d Mejiriche dans les habitations monumenta-
les, oir, dans leurs pourtours, sont pr6sentes des compositions
de mandibules de mammouths, qui rdvdlent des motifs lids au
thdme f6minin. Le contexte archdologique des statuettes
feminines du m€me site, qui ont dtd trouvdes, soit d l'intdrieur
des habitations, soit i proximit6 de celles-ci, montre de fagon
indirecte un des lieux de leurs fonctions dans I'habitat. En
fait, la cohdrence des motifs des compositions architecturales

Les concepts artistiques des reprdsentations leminines dans les habitats du Paldolithique sup6rieur rdcent en Europe orientale
en comparaison avec ceux du Magdal6nien moyen en Europe occidentale

des habitations monumentales, avec les motifs gdom6triques
grav6s sur les figurines de petite taille, trouvdes dans le m6me
contexte archdologique, illustre le ddveloppement d'un thdme
feminin, avec une signification pr6cise, dans un habitat de
plein air. La particularit6 du d6veloppement d'un thdme f6mi-
nin, sous les diff6rentes formes de I'art pari6tal et mobilier,
dans les habitats en abri naturel du Magdaldnien moyen, se
rdvdle aussi d Angles-sur-l'Anglin dans la Vienne. En compa-
rant cet habitat avec ceux de Mejiriche et de M6zine, il faut
mentionner I'attention donn6e aux repr6sentations feminines
sous des formes monumentales qui s'offrent aux observations
visuelles et aussi d la pr6sence dans ces habitats de repr6sen-
tations feminines mobilidres de taille trds r6duite en sdrie.
Malgr6 toute la diversit6 de ces formes artistiques et de leurs
intdgrations dans les espaces abritds, il faut mentionner la
constance du marquage de ces habitats par des repr6sentations
f6minines.

En effet, I'absence d'abris naturels dans les territoires
d'Europe orientale ne laisse des preuves de manifestations
esth6tiques et symboliques que dans des habitats de plein air,
oir se r6vdle le d6veloppement d'un thdme f6minin dans la
p6riode donnde. En revanche, dans les territoires d'Europe
occidentale, avec des rdgions calcaires avec une grande quan-
tit6 d'abris naturels et de cavit6s diverses, les manifestations
esth6tiques et symboliques, sous diff6rentes formes artis-
tiques, s'expriment largement non seulement dans les habitats
en abri naturel, mais aussi, inddpendamment, dans les grottes
profondes bien connues du Magdaldnien moyen. Cet avantage
permet de constater non seulement le ddveloppement d'un
thdme f6minin notamment dans certains habitats, oir il rentre
dans le r6pertoire animalier, mais aussi de suivre ses traces
sous les differentes formes de l'art paridtal et plus rarement de
l'art mobilier dans plusieurs cavitds et grottes profondes, oi
les sujets feminins sont reprdsent6s, de fagon discrdte, group6s
ou isolds avec ou sans I'accompagnement de sujets animaliers.
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L'ART MOBILIER DU MAGDALENIEN SUPERIEUR DES
SITES DE LA VALLEE DE L'AVEYRON ET D'EUROPE
CENTRALE: RELATIONS ET/OU CONVERGENCES ?

Anne-Catherine WELTE* et Georges-No€l LAMBERT**

Risumi

Ce travail part des similaritds observees entre le Magdaldnien supdrieur des sites de la vallee de l'Aveyron (France) et
ceux de I'est de la Bohdme-Moravie (Rdpublique Tchdque et Slovaquie). Les points de comparaison traitds concernent
d lafois certains outils manufactures et la ddcoration. La question de la nature de la transmission des traditions dans
un sens ou dans un autre se pose: s'agit-il de convergences sans transmission, ou d'dchanges explicites ?

Mots-clds: Allemagne, art mobilier, Bas Quercy, Bohdme-Moravie, circulations des matdriaux et des obiets, cuillec
ddplacements des hommes, Magdaldnien supdrieur, sagaie d coffi, Suisse, Vallee du Rh6ne.

Abstrsct

The origin of this work resides in the existence of objects with technical and decorative similarities in [Jpper
Magdalenian sites in the Aveyron Valley (France) and Bohemia-Moravia (Czech Republic and Slovakia). Possible expla-
nations for these similarities are investigated: cultural convergence or relations between human groups ?

Key-words: Bohemian-Moravia, cap assegai, Germany, human movements, low Quercy, Upper Magdalenian, paleoli-
thic art, raw materials spreading, Rh6ne Valley, Swiss, spoon.

perch6 (Isturitz, Saint-Michel d'Arudy, Labastide, Enldne...).
Des concordances enfin ont 6t6 observdes entre des sites trds
dloignds, comme c'est le cas des t€tes de chevaux en contour
ddcoupd dans la zone franco-cantabrique, ainsi que des figu-
res f6minines sch6matiques sculptdes ou grav6es du style
Lalinde - Gdnnersdorfprdsentes dans toute l'Europe, depuis
la Gironde (Moulin-Neuf; Ladier et al. 2001) jusqu'en
Pologne (Dzierizyslaw; renseignements de J. Kozlowski -

Wilczyce; Schild 2000).

Dans le cadre de l'6tude de l'art mobilier des sites de
la vall6e de 1'Aveyron au Magdal6nien supdrieur, des ressem-
blances assez fortes ont 6td remarqu6es entre les Guvres
mobilidres figuratives du Bas Quercy et celles de Moravie
(Welt6 2001) et dans cette communication dont le caractdre
exploratoire doit 6tre soulign6 en raison de la richesse et de la
complexitd des investigations en Europe Centrale, nous nous
sommes attach6s dr les recenser et e nous interroser sur leurs

Dans l'art pal6olithique, les reprdsentations graphiques, figu-
ratives ou non, peuvent Etre semblables par leur sujet, leur
traitement technique, leur composition. Ces similitudes peu-
vent 6tre constatdes d 1'6chelle locale, c'est-ir-dire entre des
sites voisins. Tels apparaissent les propulseurs d I'oiseau et
les figures feminines r6alisdes sur dents de cheval d Bedeilhac
et au Mas-d'Azil entre autres. Elles peuvent aussi exister ir
l'dchelle rdgionale, entre des sites un peu plus 6loign6s mais
toujours dans la m6me zone gdographique. Ainsi dans les
Pyrdn6es, c'est le cas parmi beaucoup d'autres des baguettes
demi-rondes d volutes (rencontr6es d Isturitz, Lespugue, les
Espdlugues, Arangon, Arudy) ou des propulseurs ir l'animal

(*) Laboratoire de Chrono-Ecologie, UMR 6565 du CNRS, Universit6 de
Franche-Comtd, Besangon; 30 all6e F. Verdier, F-31000 Toulouse.
(**) Laboratoire de Chrono-Ecologie, UMR 6565 du CNRS, Universitd de
Franche-Comt6, Besangon (France).
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raisons d'€tre. Sont-elles dues au hasard ou d des contacts ? et
en ce cas, lesquels ?

Cadre g6ographique

Entre le 45" et le 50o paralldle de latitude nord, I'espace 96o-
graphique concernd s'6tend de la bordure sud-ouest du Massif
Central (les Causses) d la porte de Moravie, soit d vol
d'oiseau, 1800 km. Cette zone de I'Europe prend une phy-

sionomie particulidre "en marqueterie" en raison de la succes-
sion des montagnes (Massif Central, Jura et Arc Alpin, Vosges
et For€t Noire, quadrilatdre de Bohdme) et des plaines lit-
torales (Bas Languedoc) et alluviales (sillon Rhodanien, val-
l6e de la Sa6ne, bassin de Souabe-Franconie, plaine Morave).

La direction des voies d'eau change frdquemment, s'adaptant
d la configuration des reliefs et aux accidents tectoniques.
L'un des axes majeurs de circulation en terres basses libdrees

de la glaciation est manifestement la vall6e du Danube qui

relie I'Europe centrale ir la Trouee de Belfort (fig. 1) oit il
jouxte le couloir naturel Rhin-Sadne-Rh0ne qui donne accds
d I'Europe occidentale.

Cadre chronologique

Le cadre chronologique est celui du Magdaldnien supdrieur d

g"
0 200 500 100

A-C.W.. G.-N. L..  07/261

Figure I . Sites mentionn6s dans le texte ayant livr6 des 6l6ments de similitude. Un axe de circulation Rh0ne-Danube se dessine

harpons bilatdraux tel qu'il a pu 6tre ddfini dans la vallde de
I'Aveyron (Tisnerat-Laborde et al. 1997, Ladier & Weltd 2001).

Lu Vallde de I'Aveyron

Dans cette entitd g6ographique bien d6limitde entre le confluent
de la Bonnette au nord et celui de la Vere au sud, se succddent
sur une vingtaine de kilomdtres une remarquable concentration
de gisements du Magdalenien sup6rieur. Neuf dates en AMS
sont disponibles pour les couches ir harpons (fig. 2).

A Bruniquel - Plantade, la couche noire supdrieure ir
harpons bilat6raux se situe entre 1400Gt140 ans BP (Gif A
94.124) et 12740+120 ans BP (Gif A 96.326), soit en tenant
compte des intervalles de confiance ir 2 sigmas entre 14300 et
12500 BP (sauf avis contraire, nous utiliserons syst6matique-
ment, dans la suite du texte, I'intervalle de confiance des data-
tions radiocarbone d deux sigmas). Si le harpon est toujours le
fossile directeur du Magdal6nien sup6rieur, cette pdriode est
attest6e dans cet abri avant 14000 BP puisque des harpons
monobarbel6s seuls existent dans un niveau ant6rieur ("couche

charbonneuse ir harpons unilat6raux") sdpar6s de la couche
noire sup6rieure par 55 centimdtres de limon st6rile (Brun

1867) et dure jusque vers 12500 BP. Le niveau des harpons
bilatdraux de la Masdeleine - la Plaine confirme cette ancien-
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HRONOLOG I E - DATES CALI BREES (Stuivcr & Reimer, Radiocarbon 35, I 993, progr version rer'. 4.3 )
Echantil lon

(AMS: m6thodcs a cVou b
typ€
date

date labo calibr6e 2 siem
I sigm moy brut

ccntre BP | 6cart BP
dcbut

B P
lin
BP

PetetH4277-3531 a
PeterH4277-153 I b

PekGml4828 a

PekGml4828 b
PlmtA9632 a et b

Andoxal 127 a et b
Andoxal 126 a et b
NovaDratoxal954

GdnKI9S0 a ct b
AndOxal 128 a et b
AndOxal 125 a et b

PeterH52 l l -4891 ae tb
Pekly2553 a et b

Andoxal I 30 a et b
NcuchETH64l2

MontA96346
Andoxal 129
FontA96327

CourbetA9T3l 1
CourbetA90l69

CourbetClA????
MagdA9634 a

MagdA9634 b

NovaDratoxal953 (a)

NovaDratOxal953 (b)

PlantcNSupA94l 84
PlantCNInfA94l85

AMS(harp)
class.

class.

class.
class.
class.
class.
class.
class.
class.

AMS(harp)
class.

AMS(harp)

AMS( l )
AMS(2)
AMS(3)
AMS(4)

AMS(5)

AMS(6)
AMS

100
100

80

3870

3870
4020
5890

80
120
130
t40
140
105
105
r80
\25
250
140
i l0
130
130
120
120
260
260
130
130

140

2650
2650

2670
2670
2740
2820
2890
2900
2910
2910
2930
2940
2940
2950
2970
3020
3090
3 140
3380
3400
3490
3680
3680

140

140
160

-15712 -14241
-15643 -14290

-r57rs -14277
-15645 -r43r4
-15772 -14!32
-rs884 -14369
-159E5 -14404
-16000 -14420
-15n9 .1't{50
-15979 -!4450
-16088 -14398
-16019 -14479
-16205 -14346
-16067 -14453
-16067 -l,l5l4
-16159 -t4550
-t6276 -14684
-r6ta -14800
-16677 -15241
-16870 -rs033
-t7046 -15179
-16984 -15874
-1701s -16999

-17220 -17000

-17230 -16660
-17386 -16266
-19649 -18310
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Figure2.Chronologiecal ibrdeou'o*oo'nn, f f ion 'dc laMoravieetdequeIqucssi tes intemedia i res. (harp) :
datation faite sur harpon bilatdral; ( I ) et (6): datations faites sur os provenant d'un niveau d harpon mono et bilateral; (2) et (3): datations sur
os provenant de niveau sans harpon; (4) ct (5): datations f 'aites sur bois de ceruidd provenant d'un niveau ii harpon bilateral.

netd:  13680+130 BP (Gi f  A 96.345),  so i t  13940-13420 BP.

Au Courbet, les limites extr6mes de I'occupation se
si tuent  entre 13380+l20BP (Gi f  A 90.169) et  13490+260BP
(Gi f  A 90.170),  so i t  entrc  l3 l40BP et  140108P, ce qui  se syn-
chronise parfaitement avec les periodes prdcddemment
definies. C'est egalement la cas du niveau lV de Bruniquel -

Montastruc, date sur un harpon bilat6ral de 13020+130 (Gif A
96.345), soit 13280-12500 BP et de Fontales dont un harpon
bllateral a ete dat6 de 13140+120 BP (Gif A 93.6327) soit
13380-12900 BP. Dans la chronologie calibrde, les fburchettes
de temps donnent I ' impression d'une evolution reguliere entre
15400 (15437 calcule)  et  12350 (12383 calcule)  avant  J . -C.

En Morsvie

Six sites ont l ivre des objets ornds susceptibles d'etre mis en
paralldle avec des pidces de la vallee de l 'Aveyron. Ce sont
les grottes de Pekarna, Krizova, Ochozka, Derava, Nova-
Dratenika et le gisement de Razice. Tout n'a pas et6 publie sur
ces sites. Les radiocarbones, peu nombreux, anciens, assez
mal relies d la stratigraphie, concernent cependant en grande
paf l ie  la  per iode retenue ic i .

Pekarna

Le Magdaldnien superieur est bien atteste dans cette grotte
par la presence de harpons d l, 2 et 3 rangs ainsi que par la

datat ion (Valoch 1996,  Dj indj ian et  a l .1999,  Svoboda 2000):
os de la couche GH (fouil les Absolon) datd de 12940+2508P
(Lyon 2553), soit I 3440-12440 BB os des niveaux 6-7
(fouil le 1986-87), correlds avec la couche GH, date de
12670+80  BP  (Grn  14828 ) ,  so i t  12830 -12510  Bp .

Nova-Dratenika

Deux os datds de ce site (Valoch 1996) ont donnd respective-
men t  13870+140BP (ND Oxa  1953 ) ,  so i t  14150 -13590  BP  e t
12900+140 BP (ND Oxa 1954) soi t  13180-12620 BP. En
chronologie calibrde, les fourchettes obtenues, 15300 (15281
calcule)  d 12300 (12328 calcule)  avant  J . -C. ,  correspondent  d
celles de l 'Aveyron.

Nous ne disposons pas d'autres datations pour les
autres sites de cette rdgion qui sont relids au Magdaldnien
sup6rieur (Kozlowski 1 992).

Les similitudes entre I'art mobilier de la vall6e
de I'Aveyron et celui de la Moravie.

La figure 3 rassemble les objets pouvant €tre consideres
comme analogues qui  prov iennent  des n iveaux du
Magdalenien supdrieur des sites de la vall6e de I 'Aveyron et
de la Boheme - Moravie ainsi que des infbrmations sur leur
environnement chronologique et les matidres mises en circu-
lat ion dans cet  envi ronnement:  mater iaux l i th iques et
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Figure 3.Inventaire des similitudes entre I'aft mobilier de la vallde de I'Aveyron, de la Bohdme-Moravie et des espaces intermddrarres en

France. Suisse et Allemagne.

coquilles des parures. Les sites quercynois sont compl6tds par

la notation des objets ornds, absents des sites slaves, mais
utiles d la discussion. Les pidces retenues appellent les remar-
ques suivantes:

Des supports assez insolites

Les sagaies d coffi orndes ou non de stries n'ont et6 retrou-
vdes ir ce jour qu'd Nova-Dratenika et d Fontalds. Elles cons-
tituent un type exceptionnellement rare dont la prdsence

simultan6e d une distance aussi grande mdrite d'€tre notee.

Les pidces crantdes, qui peuvent €tre considdrees
comme des instruments sonores (rdcles ?), gdndralement peu
frequentes, se trouvent aussi dans les deux zones, uniquement
en matidre organique d Fontales et matiere organique et
lithique d Pekarna.

Dans I'une et I'autre zone, des rondelles perfordes en os
et en jayet sont prdsentes, chaque fois en un seul exemplaire.

Les statuettes .fiiminines schdntatiques, dgalement en
tres petit nombre, sont exdcutdes dans des matdriaux trds dif-
f6rents, d'un site d I'autre: lignite, grds, os, ivoire.

Les cuillers d manche individualisd legdrement ddvie
de I'axe du cuilleron existent dr Fontalds et d Pekarna et

n'existent que ld (pour I'instant). Objets exceptionnels cer-
tainement, objets de prestige peut-€tre, trds peu nombreuses,
elles sont en bois de renne d Fontalds et issues d'une hdmi
mandibule de cheval d Pekarna (fig. 4).

Les dicors sont originaux

L' assemblage intra-spdcifique symdtrique d'animaux, pr6sent
dans les deux secteurs, n'est pas non plus si frdquent et fait
plut6t figure de "sp6cialite" m6ridio-frangaise (94 illustra-
tions au Magdaldnien moyen et sup6rieur, recensds dans la
moitid sud de la France (Weltd 1993).

La figure feminine schdmatique, dejd evoqu6e, inspire
le m6me genre de remarque. Toujours rdalis6e sur plaquette
de pierre, acdphale, apode et pr6sent6e de profil, est surtout
presente en Quercy ( 15 exemplaires).

Le choix d'utiliser des touffes de poils, sans ligne pre-

cise, pour exprimer le contour gdneral d'une silhouette, n'est
pas trds habituel non plus. On trouve aussi cette technique
dans les deux secteurs, et, cette fois, la frdquence penche en
faveur de la Bohdme - Moravie.

Les occurences sont peu nombreuses

Dix sites sont concern6s dans ce tableau. Ce nombre peut
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donnees sont disponibles sur ces panrres mais on peut ndan-
moins ddjd tirer quelques conclusions intdressantes des
diverses etudes dont elles ont fait l'objet. A Pekarna, les
coquilles fossiles proviennent de lieux proches, distants de
moins de 20 km. La situation est diff6rente en Quercy. A
Fontalds, les coquilles fossiles de Glycymerls sp. proviennent
de sites pliocdnes de la vall6e du Rh6ne et du Roussillon etlou
de sites pl6istocenes de la c6te frangaise atlantique et de la
M6diterrande. Des coquilles de Natica sp. (Euspira) viennent
forc6ment de loin: c6tes de la M6diterran6e, cdtes atlantiques
frangaises, voire marocaines etlou portugaises (Taborin
1993).

La circulation de ces matidres premidres, 2r large
dchelle et selon des axes diffdrents voire ind6pendants, est
donc bien attest6e pour le Quercy. Peut-on etendre cette
notion de bassin de distribution d des distances encore plus
grandes et qui permettraient de montrer qu'il y a pu y avoir un
lien, d 1800 km de distance, entre la va116e de I'Aveyron et la
Moravie ?

Localisation de sites relais: Bassin Parisien ou
Vall6e du Rhdne

Privil6gions par hypothdse une direction de diffusion qui part
du sud-ouest se dirige vers le nord-est et l'est.

Mussif Central et Bassin parisien

Relief, altitude, conditions climatiques p6riglaciaires n'ont
sans doute pas favoris6 le passage des hommes dans le Massif
Central (Bracco 1991). Pourtant le Magdaldnien sup6rieur y
est repr6sentd par de nombreux gisements, surtout dans les
hautes vall6es de la Loire et de l'Allier oi les influences
viendraient des marges septentrionales, car les relations avec
la Basse Auvergne sont bien attest6es par la typologie.
L'etude des matidres premidres lithiques auvergnates a rdvdl6
des relations privildgides avec le sud du Bassin Parisien: le
silex du Cretac| supdrieur de Touraine est prdsent en abon-
dance dans tous les sites du Val d'Allier; de mdme le silex du
Grand-Pressigny. Enfin d Enval a 6t6 retrouvd un fossile de
Touraine (Rhynconella vespertillo, d6t. F. Delpech) qui
6voque des ddplacements sud - nord (Raynal & Daugas,
1992). Cette voie de communication doit donc, semble-t-il
€tre 6cartee.

Lu vallie du Rhdne

Pour gagner la vall6e du Rh6ne, les Magdal6niens ont
vraisemblablement pris la vall6e de la Vdre en direction du
Verdier, connu pour ses gites d silex, puis celle du Tarn. Ils ont
sans doute contournd la Montagne Noire, pass6 le seuil de
Naurouze et remont6 vers le Gard. Quelques jalons peuvent
6tre recens6s (fig. 3):

La Salp6triire i Remoulins (Gard)

Le niveau Magdalenien sup6rieur de la Salpdtridre (fouilles

cm

A.-C W sapt. 2@l

Figure 4. Les cuillers d manche individualisd. a: Fontalds (F-82),
bois de renne (relevd ACW; collection Darasse, MHNT 1970 dar
20);b et c: Pekama (CZ Moravie), hdmi-mandibule de cheval (d'a-
prds Miiller-Karpe 1977, pl. 220: b:11, c:12) (photos Museum
d'Histoire Naturelle de Toulouse).

paraitre faible, mais il se trouve que les objets considdrds se
concentrent de fagon, d notre avis, significative, dans trois
d'entre eux: Fontales, Courbet en Quercy et Pekarna en
Moravie. Les autres sites qui entrent aussi dans la comparai-
son, et m€me si c'est d une 6che11e moindre, renforcent l'id6e
d'un ph6nomdne de parent6 inter-r6gionale d'une certaine
envergure. L'dtude de la circulation des matidres premidres,
principalement lithiques, permet de d6velopper un peu plus
cette hypothdse.

Les matiriaux circulent

Les matidres premidres lithiques sont en g6n6ral vari6es. Les
lieux d'approvisionnement des sites quercynois se situent au
nord-ouest, exceptionnellement dans le secteur pyrdnden
(pour Fontalds, renseignement oral de B. Sliiter), distants au
plus de 300 km. En Moravie (Pekarna, Ochozska - Fl6bot-
Augustins 1997), dans 1'6tat actuel des connaissances, ces
sites se situeraient au nord et nord-est, i des distances qui
peuvent atteindre 420 km (Pekarna). A ce jour, aucun 6change
de mat6riaux n'a ete reconnu entre la Moravie et la vallee de
I'Aveyron. Dans les gisements, toutes les 6tapes de la chaine
opdratoire de d6bitage semblent 6tre prdsentes. Parfois, dans
des proportions inattendues, mais on doit peut-dtre incriminer
ld. la relative imoerfection de fouilles maintenant anciennes.

Les coquilles sont aussi une voie d explorer. Peu de

T_Tl r ]T--I- T_1-]-.-'-1-..'--].-.-T---r"1T
5  1 0  1 5  1 9 . 2

243



Anne-Catherine WELTE et Georses-Nodl LAMBERT

Cazalis de Fondouce). Ce site a livr6 deux objets qui prdsen-

tent des analogies avec des pidces de Fontalds. Un harpon d
petites barbelures peu ddgagdes du ftt ou "sagaie monobar-
bel6e" pr6sente une embase en biseau double comme deux
pidces de Fontalds (Julien 1992). Une diaphyse osseuse est
ornde d'une composition d'animaux en symdtrie tCte-bdche
accompagn6e d'encoches sur le bord droit (We1t6 1993). Des
coquilles perfor6es y ont 6t6 retrouvdes, provenant de
l'Atlantique comme de la M6diterrande (Taborin 1993,
Fernandez 2000).

La Raillarde i Saulz-Brenaz (Ain)

Une fl6chette a ete d6couverte dans ce site (Bellier el a/.
1995). Cette dernidre, toujours associde aux harpons, semble
avoir 6t6 mal reperde en stratigraphie et la datation radiocar-
bone a donn6 12180+80 BR soit entre 12350 (12360 calcul6)
et 12100 (12124 calcul6) avant J.-C. calibr6s, est trop recente
(Pion 2000) pour 6tre prise en compte ici.

Les Hoteaux ir Roussillon (Ain)

Ce site a livrd une fldchette (Bellier et al. 1995) et un b6ton
perc6 d la t€te encochde comme un rAcle (Dauvois 1994). Une
datation a donnd 12830+75 BP, soit entre 13650 (13658 cal-
culd) et 13350 (13372 calculd) avant J.-C. calibrds (Pion

2000). Cette date est contemporaine de celles de la vall6e de
I'Aveyron. Aux Hoteaux, on retrouve aussi ces coquilles d'o-
rigine lointaine, mdridionale ou atlantique (Taborin 1993).

La Suisse

Plusieurs sites ont fourni des documents qui paraissent pou-
voir 6tre corr6l6s avec des pidces qui font r6f6rence dans la
vallde de I'Aveyron. D'autres 6l6ments ont 6t6 ajoutds au
tableau pour alimenter la discussion (fig. 3).

Le Kesslerloch (SH)

Les fouilles de la grotte du Kesslerloch d Thayngen (vers

Schaffouse, SH) sont anciennes. La stratigraphie, com-
pliqude, s'6tend sur I'ensemble du Magdaldnien sup6rieur (Le
Tensorer 1998). Mais de r6centes analyses palynologiques et
anthracologiques permettent de situer le gisement entre 13400
et 13000 BP. La relation peut €tre dtablie grdce ir plusieurs
objets signihcatifs: une sagaie brisde au biseau perfbr6, huit
propulseurs ir tdte animale int6gr6e (Stodiek 1993) et, surtout,
un ovibos, figuration rare. Les pamres pr6sentent aussi
quelques analogies avec le sud-ouest: trois rondelles per-
for6es en os et enjayet (Sonneville-Bordes 1963) et, encore,
des coquilles fossiles dont certaines semblent 6tre mdditer-
ran6ennes (F16bot-Augustins 1997, Flosse 2000).

Le Moosbiihl (BE)

Le Moosbiihl (Moosseedorf BE) est l'une des plus vastes sta-
tions magdal6niennes suisses. Une 6tude palynologique
r6cente a vieilli la datation prdcedemment admise de la

couche magdal6nienne qui se situerait donc entre 13500 et
12600 BP (Le Tensorer 1998). Les pidces en matidre
organique ont disparu mais le site a livr6 une statuette f6mi-
nine perfor6e en lignite analogue d celles du Petersfels, de
Monruz, de Schweizersbild et de Fontales. Les matidres pre-
midres lithiques viennent de plusieurs sources dispersdes sur
une aire dont les points les plus dloign6s ne d6passeraient pas
180 km mais I'ambre jaune qu'on y a trouv6 oblige d placer
une source d'approvisionnement d prds de 800 km (Fl6bot-
Augustins 1997, Flosse 2000).

Hohlenberg, Hiihle 3 (BL)

La grotte de Hollenberg - Hdhle 3 (Arlesheim BL) a livr6,
associ6 d du materiel lithique du magdal6nien superieur, une
sagaie bris6e ir base perfor6e. Parmi les objets de pamre,
plusieurs rondelles perforees tailldes dans des mat6riaux va-
ri6s, os, lignite, pierre, ont dt6 d6couvertes ainsi que des
coquil les. Ces coquil les proviendraient du Bassin de
Mayence, d environ 250 km de ld (Le Tensorer 1998, Flosse
2000).

Le Schweizersbild (SH)

L'abri du Schweizersbild d Schaffouse (SH) est tres proche du
gisement du Kesslerloch. L'ensemble de I 'outi l lage,
homogdne, correspond d un Magdal6nien sup6rieur 6volue
(Le Tensorer 1998:180). Ce site a 1ivr6, entre autres, une sta-
tuette de figure fdminine sch6matique inachevee en jayet. Les
matieres premidres lithiques sont dans leur quasi totalit6 d'o-
rigine locale (dans un rayon de 20 km) ainsi qu'une collection
d'ammonites, d'oursins et d'huitres fossiles (bancs juras-

siques de Schaffouse). Mais on trouve aussi des materiaux
etrangers comme ces coquilles ddjd signal6es au Hohlenberg
et qui proviendraient du Bassin de Mayence, d plus de 250 km
de ld (Le Tensorer 1998, Flosse 2000).

Monruz (NE)

La station de Monruz d Neuchdtel a 6t6 d6couverte rdcem-
ment sur la rive nord du lac de Neuchdtel. Les datations C14
placent I'occupation magdal6nienne d 13000 BP, soit entre
14100 (14118 calcul6) et 12550 (12565 calcul6) avant J.-C.
calibr6s. Trois statuettes de figure f6minine schdmatique en
lignite sont morphologiquement proches de celles du
Petersfels. Et le m6me rapprochement avec le Petersfels peut
6tre fait avec les coquilles perfor6es (Le Tensorer 1998). Les
matidres premidres l ithiques sont pour moiti6 d'origine
allochtone, provenant d'Olten, 80 km et de Gendve,l20 km.
Des coquilles fossiles tertiaires pourraient avoir plusieurs ori-
gines: la r6gion du cours sup6rieur du Danube, 260 km, le
bassin de Steinheim, 300 km, le bassin de Mayence ou m6me
le Bassin Parisien, 350 et 400 km (Flebot-Augustins 1997,
Flosse 2000).

VI - L'Allemagne

Sept sites pourraient 6tre mis en relation avec ceux de
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l'Aveyron; le Petersfels, Andernach, Gcinnersdorf,
Hohlenstein (ou Hohlestein), Nebra, Oltknitz et
TeufelsbrUcke (fig. 3).

Le Petersfels

La grotte de Petersfels (Bittelbrtinn, Baden-Wi.irtemberg) est
proche de celle du Kesslerloch. Cinq occupations
magdal6niennes se placent entre la fin du Dryas I et le Dryas
II. Parmi les datations radiocarbone, celles de 12940+125 BP,
soit entre 14000 (14049 calcul6) et 12500 (12483 calculd)
avant J.-C. calibr6s et celle de 12650+100 BB soit entre 13700
et 12300 avant J.-C. calibr6s, concernent le sujet (Albrecht
1979, Djindjian et al. 1999). Le gisement est connu par les
"dames en noir" (Egloff 1995:14), soit 14 statuettes et 6bau-
ches de figures fdminines schematiques en lignite. En ronde-
bosse, elles ont une forme de "danseuse" et sont perfor6es d
I'endroit oi devrait se trouver la t6te, toujours absente. Ce sont
des pendentifs. Deux autres statuettes sont en bois de renne.
L'une des deux se distingue nettement du lot g6neral car elle
est stylis6e, vue de face et, avec ses 160 mm, est bien plus
grande que ses semblables (Delporte 1993). La parure com-
prend un ensemble de 9 rondelles en os, ivoire ou lignite, en
gdndral perfordes et gravdes d'un ddcor tayonnant (Sieveking
1971). Les matidres premidres lithiques sont essentiellement
locales mais une opale pourrait provenir d'un gisement situd e
50 ou 80 km. Les coquillages 6voquent toujours la m6me car-
tographie de gisements: bassin de Mayence (220 km), bassin
Parisien (450 km), M6diterrande (600 km) et, peut-6tre c6te
atlantique, soit des acheminements qui atteignent au moins les
600 km (FldbotAugustins 1997, Flosse 2000).

Andernach

Andernach et Gdnnersdorfsont deux sites de plein air de part
et d'autre du Rhin, en grande partie contemporains de la
p6riode traitee ici. Les datations d'Andernach sont
homogdnes (Djindjian et al. 1999): cinq datations (Oxa 1125,
1126, 1127, ll29 et 1 l30a) donnent un phasage d placer entre
14350 (14327 calcul6 sur Oxa 1129) et12400 (12420 calcul6
sur Oxa ll27) avant J.-C. calibr6s. Ce site a livr6 des figures
f6minines sch6matiques de profil, grav6es sur pierre ainsi que
des stafuettes en ivoire. Parmi les objets de pamre, une ron-
delle en os perforee et grav6e (Sieveking 1971). Les matidres
premidres lithiques sont surtout locales, les distances d'appro-
visionnement pouvant s'dtirer jusqu'd 600 km, pour le silex
de la Meuse ou les quartzites de I'Ardenne, voire jusqu'i 120
km pour le silex des moraines baltes (Fl6bot-Augustins 1997,
Flosse 2000). Les coquilles se rangent aussi en deux groupes
selon la distance, un groupe de coquilles d'origine relative-
ment proche, le bassin de Mayence, distant de 70 km tandis
que les autres, comme Homalopoma et Cyclopea) viendraient
de la M6diterrande, soit un parcours d'au moins 600 km
(Fl6bot-Augustins I 997, Flosse 2000).

Gdnnersdorf

Situe en face d'Andernach, de l'autre cotd du Rhin, cet habi-

tat magdaldnien supdrieur est dat6 entre 14050 (14030 cal-
cul6) et 12500 (12501 calcul6) avant J.-C. (Gdn KN 1980,
12910+105; Djindjian et al. 1999). Les figures feminines
schdmatiques gravdes sont trds abondantes. On en a d6nom-
brd 452. Et 13 statuettes en bois de renne, ivoire et schiste
(Bosinski & Fischer 1974). La parure comprend une quin-
zaine de rondelles perfor6es et parfois grav6es en bois de
renne, jayet et ivoire. Le silex peut venir dans certain cas
d'une centaine de km, pour le silex de la Meuse et de bien
plus loin pour le silex des moraines baltes. Le quartzite des
Ardennes provient d'au moins 120 km. Les coquillages per-
c6s viennent au moins du Bassin Parisien, mais aussi des lit-
toraux atlantiques et mdditerran6ens (Fldbot-Augustins 1 997,
Flosse 2000).

Hohlenstein ou Hohlestein, prds de Nordlingen, Bayern

Uoccupation de ceffe grotte de Bavidre, a 6t6 attribu6e au
Magdalenien sup6rieur. Elle a livr6 une plaque calcaire bris6e avec
six figures feminines sch6matiques (Delporte 1993). P. Darasse
(1956) avait ddja fait le rapprochement avec celles de Fontalds.

Nebra

Ce site de plein air de la vall6e de I'Unstrut est rattach6 au
Magdal6nien supdrieur par son industrie (Kozlowski 1992).
Trois statuettes de figure feminine sch6matique en ivoire et
bois de renne y ont 6t6 d6couvertes (Delporte 1993; Jelinek
1988). Parmi les objets de parure, on recense deux rondelles
en bois de renne et en pierre.

Otknitz

Ce site de plein air, sur une terrasse de la vall6e de la Saale,
prds d'Idna, est d une centaine de km de Nebra. On le retient
malgrd une datation sur os un peu r6cente, 13025+85 BP
(Djindjian et al. 1999). Trois statuettes de figure f6minine
schematique en ivoire et bois de renne y ont 6td trouv6es.
Trois galets plats portant de minimes retouches 6voquent par
leur forme des figures feminines sch6matiques (Delporte
1993). Un approvisionnement lointain en silex est prouv6 par
la pr6sence de mat6riau provenant de la r6gion de Swieciecho
d pres de 700 km de ld (Fldbot-Augustins 2000).

Tbufelsbriicke

Cinq horizons ont 6t6 distingues dans ce gisement. La couche
C3, datde 13025+85 BP (Kozlowski 1992;' Stodiek 1993) nous
concerne ici. Dans le matdriel, h6las mdlang6, on note un har-
pon monobarbele et un propulseur d t6te de cheval int6gr6e au
support. Par sa morphologie, cette pidce est trds semblable aux
propulseurs du Kesslerloch et du Courbet. Certains mat6riaux
lithiques proviendraient du Cr6tac6 inferieur et du tertiaire du
sud-ouest de I'Allemagne (Fldbot-Augustins 1997).

Discussion

Les rapprochements ainsi relevds associ6s d la mise en 6vi-
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dence d'une circulation de matidres premidres sur des dis-
tances qui sont r6ellement longues, m6me pour des chasseurs-
collecteurs itin6rants, permettrait de deboucher sur quelques
hypothdses concernant les relations que pouvaient entretenir
entre eux des groupes humains contemporains. Le retard de
publication exhaustive de la plupart des sites, et I'in6vitable
incertitude li6e d I'exploitation de fouilles anciennes doivent
cependant €tre pris en compte pour relativiser ce qui va suilre.

Hypothise de lu convergence culturelle

Ce phdnomdne suppose des manifestations identiques et assez
nombreuses observdes dans des zones assez dloigndes les
unes des autres et qui seraient sans communication prouv6e.
Les distances entre le sud-ouest frangais, le Rhin moyen et la
Moravie sont sufhsantes pour qu'on puisse songer ir un
ph6nomdne de ce type. Mais la circulation des coquilles per-
cdes qui atteint, de fagon certaine, au moins les 100 km
entache s6rieusement l'hypothdse de cloisonnement hermd-
tique des communications. Ce cloisonnement isolerait au
moins trois groupes : celui du sud-ouest, celui du Rhin et de
l'Allemagne centrale et celui du Danube. La pr6sence des
coquilles oblige d tracer des liens objectifs - dont on ne con-
nait ni la dur6e, ni la trajectoire prdcise, ni les modalitds -

entre le sud-ouest de la France, la cdte m6diterraneenne eVou
la c6te atlantique; entre le Rhin moyen, la mdme c6te atlan-
tique et le Rhdne, entre le Rhin moyen, le Danube sup6rieur
et la vall6e de la Saale, entre cette vallde, la Pologne m6ri-
dionale et la Moravie, entre le Danube sup6rieur et les c6tes
atlantiques et m6diterran6ennes. Il ne s'agit certes que de
quelques poign6es d'objets d r6partir sur les 2500 ans 6tudids.
Mais il se dessine tout de m€me un r6seau qui remet en cause
I'hypothdse d'une convergence culturelle, m€me en consid6-
rant l'obstacle conjugud du massif de Bohdme et de la prdalpe
autrichienne dans la r6gion de Lintz.

les relutions entre I'homme et le renne

Les hordes de rennes, strucfur6es par les automatismes de la
transhumance, naturellement suivies paralldlement par les
groupes de chasseurs. Ces groupes sont distants de plusieurs
dizaines de kilomdtres quand l'6talement de la voie de circu-
lation des troupeaux est la plus vaste. Un tel mouvement pou-
vant donner un territoire de chasse mobile d'une ou plusieurs
centaines de kilomdtres de large en plaine. Dans ces circons-
tances-ld, les groupes de chasseurs ont la latitude d'Ctre
6loign6s et ind6pendants.

Mais d certains endroits les passages se resserrent, non
seulement aux gu6s et dans les d6fil6s, mais aussi dans la tra-
versde des "seuils" comme le passage entre l'Ardenne et les
Vosges, la troude de Belfort et la plaine d'Alsace ou le long
des bandes c6tidres comme le Languedoc. Le territoire
devient plus 6troit. Les groupes de chasseurs ne peuvent plus
s'ignorer. Il n'est pas pensable qu'ils se soient ignords. En
fait, ces passages resserrds sont les lieux privildgids pour con-
denser les rencontres. Ce sont ces cheminements que nous
avons suivis - ou retrouvds: en partant des vall6es du Quercy,

par le Languedoc, et la vallde du Rh6ne, pour atteindre au
nord la moyenne vallde du Rhin, et d I'est, la vallde du
Danube qui, d I'exception d'une ouverture relative dans la
r6gion d'Ulm, tire son talweg entre des reliefs marquds. Les
barrages montagneux et les fonds de vall6e ont d0 aussi 6tre
le terrain de rencontres - dont la fr6quence reste d discuter.
C'est prdcisdment le cas des vall6es du Quercy. C'est aussi le
cas pour la Bavidre orientale qui, dans une circulation de sud-
ouest au nord-est, ferme d'un seul coup une vaste zone de
plaines et de basses collines dans le velrou du pi6mont de la
Bohdme: les monts du Pfalzer Wald et ceux du la for6t
bavaroise qui enserrent le Danube de part et d'autre comme ir
I'est de Regensburg. C'est encore le cas de la r6gion de Bmo,
qui dans une circulation sud-nord ferme la plaine de Gyor et,
d'une fagon gendrale, les plaines et basses collines hongrois-
es et nord-yougoslaves.

Circulation des hommes, circulation des objets

Quelle peut 6tre la distance parcoume ? Quelle peut 6tre la
surface de pr6dation minimale indispensable ir la survie d'un
groupe de Magdaldniens pendant cette p6riode ? On admet
gdn6ralement des d6placements moyens inter-annuels de I'or-
dre de 80/100 km (Bouchud 1966, Newell et al. 1990). Un
glissement de 200 d 300 km de la zone de chasse, due aux
phdnomdnes climatiques, au cours de la p6riode 14500 -

12000 av. J.-C. (calibr6s) expliquerait assez simplement la
diffusion des objets sur des distances du m6me ordre de
grandeur qui peuvent alors atteindre les 600 km. La dur6e ne
doit pas 6tre prise comme une contrainte d'expansion lindaire
en raison des mouvements pendulaires saisonniers. On voit
bien, par exemple, qu'd Fontalds, les occupations sont liees d
la mauvaise saison tandis que Bruniquel - Montastruc et
Bruniquel - Plantade sont occup6s d la bonne saison (Ladier
& Welt6 2001). Ces mouvements pendulaires dessinent forc6-
ment sur la carte, des alternances d'avanc6es et de retraites,
dont la marge de variation est plus aldatoire pour les hommes
- plus souples dans la saisie de I'opportunitd - que pour les
troupeaux. Cet aspect d la fois pendulaire et marginalement
al6atoire du d6placement des hommes expliquerait simple-
ment les differences typologiques observ6es entre Fontalds et
Bruniquel: globalement on est dans la m6me p6riode, mais au
d6tail on peut affirmer que ce ne sont pas les mOmes hommes
et qu'ils ne transitaient pas dans le m6me sens.

Cependant, la synthdse des objets dont la rdpartition a
6t6 6voqu6e dans la premidre partie de I'article, et le croise-
ment potentiel des acheminements comme il l'a 6td soulignd
plus haut, autorisent d se poser la question d'une possible cir-
culation d'objets qui d6passe, en amplitude, celle des
hommes. L'ambre balte trouvd d Moosbiihl implique n6ces-
sairement un voyage de plus de 800 km, les coquilles m6diter-
ran6ennes voire atlantiques du Kesslerloch impliquent des
cheminements qui passent de 600 d 800 km. Plus encore, les
cuillers d manche ddcald sus-mentionndes, les sagaies ir coiffe,
ce d6tail stylistique du contour en touffes de poil et qu'on
retrouve aux deux points extr6mes de la zone consid6r6e, sont
distants de prds de 1800 km i vol d'oiseau - ce qui doit don-
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ner entre 2500 et 3000 km de marche d pied -, ir Fontalds et
en Moravie (Pekarna, Nova Dratenicka et Derava). Il ne s'ag-
it pas ld d'objets de premidre ndcessitd ou d'objets sp6ciale-
ment productifs dont le besoin aurait pu gdn6rer une invention
simultande dans deux points de I'Europe. Ce sont plut6t des
objets exceptionnels dont la fonction est de materialiser
I'adh6sion d des concepts sociaux (objets de prestige) eVou
mdtaphysiques, mdlange d'esthdtique et de ritualit6. On ne
peut exclure alors la probabilitd qu'ils aient pu 6tre dchang6s.

Une telle hypothdse apporterait un autre 6clairage sur
les modalit6s des relations que les groupes pouvaient
entretenir entre eux quand ils entraient en concuffence sur les
m6mes terrains. La solution de l'dlimination syst6matique
d'un groupe par un autre dans les conflits d'attribution de
zones op6rationnelles, aurait une alternative: la ndgociation et
I'alliance. Cette ndgociation entraine des dchanges, don et
contre-don, mat6rialisation n6cessaire des accords pass6s
(Taborin 1993).

Ces objets erratiques exceptionnels paraissent souli-
gner I'existence d'un r6seau social trds structur6. Leur circu-
lation sur des centaines de kilomdtres tdmoigne d la fois de la
similitude du genre de vie et du maintien de traditions d la fois
6loign6es et communes entre des groupes humains en voie de
differenciation.
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Introduction

Les recherches sur I'art pal6olithique depuis les travaux de H.
Breuil, au d6but du XXe sidcle, sont devenues l'objet d'une
spdcialit6 (Collectif 1993). L'art pari6tal dans les grottes, I'art
mobilier dans les mus6es, comme les stratigraphies dans les
abris sous-roche, les habitats dans les sites de plein air, et plus
r6cemment la technologi e, l' arch5ozoologie ou I'archdologie
fundraire, sont devenus autant d'objets d'etudes archdolo-
giques ind6pendantes les unes des autres dont r6sulte, faute
de r6elle interdisciplinarite, la difficult6 de pouvoir recons-
truire les systdmes culturels paldolithiques dans leur globali-
t6. Or l'art pr6historique, de par sa signification symbolique
intrinsdque, peut contribuer fortement ir la reconstitution des

L'ART PALEOLITHIQUE DANS SON SYSTEME
CULTUREL: ESSAIS DE CORRELATIONS

I. Chronologie, <<Styles>) et <<Cultures)>

Frangois DJINDJIAN*

Rdsumd

La rdvision des cotdlations entre <styles> et <cultures>, dans leur contexte chronologique et paleio-environnemental et
selon les territoires de peuplement, permet de proposer une nouvelle periodisation de I'art paldolithique en sept stades,
en remplacement des deux periodes de H. Breuil et des quatre styles de A. Leroi-Gourhan. L'dpanouissement de l'art
paridtal et mobilier semble lie d des moments privilegies du peuplement europden au Paldolithique supdrieur mais dans
des territoires de peuplement quifluctuent dans le temps et dans I'espace selon les variations climatiques du dernier ple-
niglaciaire. L'dmergence de I'artfiguratif pal1olithique semble se ddvelopper dune phase dvolude de I'Aurignacien,
plus en relation avec le succds du sy72*, aurignacien qu'avec I'awivde de I'homme moderne.

Abstract

The re-examination of relationships between <styles> and <cultures>, considered in their chronological and palaeoen-
vironmental context and according to population territories, permits the proposal of new system of seven phases of
Palaeolithic art, replacing the two styles of H. Breuil and thefour styles of A. Leroi-Gourhan. The development of pa-
rietal and mobile art seems to be associated with timesfavourablefor European peopling during the Upper Palaeolithic,
but in territories that vary in time and space according to the climatic variations of the Last Pleniglacial. The emergence
of figurative Palaeolithic art occurs during a late phase of the Aurignacian, associated more with the success of the
Aurignacian q)stem than with the arrival of the modern humans.

systdmes culturels pal6olithiques. Mais, d I ' inverse, le
contexte m6thodologique m6me de l'6tude de I'art pr6histo-
rique ne favorise gudre I'exploitation de ses capacitds d parti-
ciper i cette reconstitution. En effet, cette 6tude est limit6e, en
reprenant notre vocabulaire m6thodologique (Djindjian
1991), d une structuration intrinsdque sur le bestiaire animal,
sur les signes et sur le style des figurations, et d une structu-
ration extrinsdque sur la localisation spatiale des figurations
seules ou en associations sur des panneaux, dans la grotte.
L'approche adopt6e ici est une tentative de multiplier les cor-
r6lations crois6es entre tous les types de donn6es disponibles,
plus nombreuses aujourd'hui qu'il y a trente ans:

- I'utilisation des rdsultats les plus r6cents concernant la chro-
nologie absolue de I'art paridtal;
- la r6vision des rapports entre "styles" et "cultures", jusqu'ir
prdsent non corrdl6s dans les synthdses de H. Breuil (1952) et(*) Universitd de Paris 1 & CNRS UMR704I
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A. Leroi-Gourhan (1965);
- la prise en compte simultande de l'art parietal et de I'art

mobilier, comme manifestations d'un mdme phenomdne;
- les rapports entre les types de sites (habitats de plein air,

abris-sous-roche, entr6es de grottes, grottes profondes, sites

rupestres) et I'art paldolithique qui y est ddcouvert dans ses

diff6rentes manifestations: peintures, sculptures, art mobilier,

supports gravds, frises en ronde-bosse, objets de panre;
- les rapports entre les bestiaires reprdsentes dans I'art parid-

tal et mobilier et la faune identifi6e par les dtudes arch6ozoo-
logiques dans les sites d'habitat;
- les structures spatiales des bestiaires animaliers de I'art
pari6tal, replac6es dans leur chronologie absolue;
- les relations entre les territoires, les d6placements des chas-

seurs paldolithiques, la saisonnalit6 des habitats, les bestiaires
repr6sent6s et les grottes frequentdes aux diff6rentes p6riodes

du Pal6olithique supdrieur.

Cet article, le premier d'une s6rie traitant I'ensemble
de I'approche, se limite ici d la r6vision des rapports entre
<styles> et <cultures> dans un cadre chronologique renouve-
le et plus pr6cis.

Chronologie de I'art pal6olithique

Difinitions prdalables

Pour 6tablir une chronologie de I'art paleolithique, deux pr6a-

lables sont ndcessaires: donner une ddfinition prdcise de I'art
pal6olithique lui-m6me, notamment pour en reconnaitre les

limites, et mettre au point une m6thode fiable de chronologie
relative etlou absolue.

On d6finira ici I'art paldolithique comme la represen-
tation par divers moyens (peinture, gravure, sculpfure, mode-
lage, assemblage d'objets, etc.), de figurations r6alistes, sch6-

matiques ou abstraites d'individus ou de scdnes representant
des humains, des animaux, des paysages nafurels ou des
objets de la vie quotidienne.

Sont exclus de cette d6finition volontairement restric-
tive, diverses manifestations souvent plac6es, abusivement it
nos yeux, dans la catdgorie des manifestations artistiques,
comme des objets naturels ayant des morphologies dvocatri-
ces mais non fagonn6s. Sont 6galement exclus de cette ddfi-
nition:

- les tracds ni figuratifs ni gdom6triques d la signification
inconnue, volontaires ou involontaires, comme les signes, y

compris les signes g6om6triques non iconiques (tectiformes,

claviformes, aviformes, rectangles cloisonn6s, etc.) ;
- les mains n6gatives et positives;
- les 6ldments de parure (dents, perles en pierre, en ivoire ou
en os, coquillages, pendeloques), d I'exception de ceux repr6-

sentant une figure animale ou humaine sculpt6e.

La chronologie de I'art pal6olithique peut 6tre dtablie
de plusieurs fagons. La stratigraphie permet d'6tablir une

chronologie relative dans certaines situations: objets d'art
trouv6s dans des niveaux arch6ologiques, fragments de blocs
paridtaux tomb6s sur des niveaux archdologiques, parois

om6es recouvertes par des niveaux archdologiques. superpo-
sition de figures paridtales sur une m€me paroi.

Une chronologie absolue peut 6tre obtenue par data-
tion C14 directe des objets d'art mobilier en os, bois de cer-
vid6, ivoire, par datation Cl4 des peintures rdalisdes au char-
bon de bois, ou par datation Cl4 des objets associ6s aux
reprdsentations paridtales (artefacts dans les sols archdolo-
giques associds, mouchages de torches, os fiches, etc). La
datation par le style a montr6 ses faiblesses pour I'etablisse-
ment de la chronologie de I'art pal6olithique (Lorblanchet
1995). N6anmoins, I'analyse stylistique prend tout son sens
une fois une chronologie fiable 6tablie.

L'apparition de l'art paliolithique

Dans le sens de la d6finition donn6e ci-dessus, il semble
qu'aucun 6l6ment ne puisse permettre de conclure aujour-
d'hui d I'existence de I'art au Pal6olithique moyen. Citons
Lorblanchet (1988:286): <On ne peut pourtant pas faire sur-
gir I'art paldolithique de I'os du Pech del'Aze ni m€me de
stries sur les c6tes moust6riennes ni de quelques glanes nean-
dertaliennes de fossiles ou pierres curieuses ni de I'amour de
matdriaux rares ou de la perfection de formes fonctionnelles>.
De m6me, Clottes (2000) parle de <pr6-art> pour d6signer des
manifestations comme des cupules, des tracds de ligne, l'usa-
ge de I'ocre. Les partisans d'une 6volution artistique graduel-

le d partir du Moustdrien (notamment Marshack 1972; Bahn
dans Bahn & Vertut 1988: Bednarik 1994) sont 6videmment
d'un avis oppos6.

Or le m6me constat peut 0tre fait pour les d6buts du
Paldolithique superieur, entre 38.000 et 35.000 BP, pour les
industries identifi6es comme Paldolithique supdrieur ancien
ind6termin6, Aurignacien 0, Castelperronien ancien,
lJluzzien, Szdldtien, Jerzmanowicien et Strdldtier. ancien
(Delluc 1991; Hahn 1986; Kozlowski 1992;Abranova 1995;
Mussi 2001). Cette remarque a son importance, puisque I'ap-
parition de I'art est consid6r6e g6n6ralement comme un el6-
ment caract6risant le Paldolithique supdrieur par de nombreux
pr6historiens (Leroi-Gourhan 1980; Clottes 2000; Otte 19931'
Vialou 1986; Anati 1989), quoique d'autres explications de
nature socio-6conomique aient 6td suggdrees: marqueurs ter-
ritoriaux et sociaux (notamment Conkey 1984; Gamble
1986), stress alimentaire (Flood) et statut social (Hayden)

cit6s par Lorblanchet (1999) dans sa r6cente synthdse sur la
naissance de I'Art.

Dans la pdriode suivante, de 35.000 d 32.000 BP, qui

correspond au premier 6pisode froid et sec du Wiirrn r6cent,
les premiers objets de parure apparaissent: dents perfordes,
perles et pendeloques en ivoire, en bois de renne, en os, en
pierre, coquillages perc6s. Ces objets ont 6t6 trouv6s dans des
niveaux arch6ologiques attribuds ir I'Aurignacien ancien (l),

au Castelperronien r6cent (grotte du Renne d Arcy-sur-Cure
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(White 1993; D'Errico et al. 1998), au Gorotsovien
(Kostienki 12, Kostienki 14 couche IIIIII, Kostienki 15,
Kostienki 16) et au Spitsynien (Kostienki 17, couche 2)
(Abramova 1995). Il est important de constater que les pre-
miers objets de parure apparaissent simultan6ment dans ces
diff6rents facids culturels, sans que leur origine puisse 6tre
attribu6e plus d I 'un qu'e l 'autre, en particulier d
I'Aurignacien, considdrd souvent comme associd d I'arrivde
de I'homme moderne, inventeur de l'art pal6olithique (pour
une discussion, Djindjian et al.1999).

Existe-t-il des preuves indiscutables de I'existence
d'un art figuratif pari6tal ou mobilier dans I'Aurignacien de
cette pdriode ?

A I'abri Blanchard (Dordogne), la cheville osseuse
transformde en phallus, trouv6e dans le niveau inferieur de
I'Aurignacien, pourrait €tre la plus vieille piece d'art mobilier
connue d cejour, si son anciennet6 pouvait 6tre confirmee par
c14.

Les premidres traces d'art paridtal dans I'Aurignacien
ne sont pas des repr6sentations animales. A la Vina
(Asturies), J. Fortea (1994) a montre que les incisions profon-
des recouvrant les parois de I'abri, 6taient recouvertes par les
niveaux gravettiens, et qu'elles correspondaient au niveau
aurignacien de la couche XIII, datde par une date C14 unique
autour de 36.500 BP. Une chronologie plus compldte de la
stratigraphie de ce site est cependant ndcessaire pour confir-
mer cette seule date connue (Cf. annexe l). Ces systdmes
d'incisions i section en V, profondes, verticales et paralleles,
sont connus dans d'autres abris des Asturies (El Conde, Cueto
de la Mina notamment) mais 6galement ailleurs mais hors
contexte de datation (comme d la grotte du Cavillon et d I'a-
bri Mochi en Ligurie) ou dans d'autres contextes culturels
(Castelperronien de la grotte du Loup en Corrdze).

A I'abri Fumane (V6n6tie), trois fragments rocheux
ocr6s, tombds de la paroi sur un des niveaux aurignaciens datd
par Cl4 entre 33.000 et 36.000 BP, ont dt6 r6cemment ddcou-
verts (Broglio & Cremaschi 2002). Le premier fragment porte
une d6coration peu caractdristique interprdt6e comme 6tant
un felin ou un mustdlide. Le deuxidme fragment n'est pas une
figuration animale. Le troisidme fragment a 6td interprdt6
comme la figuration sch6matisde d'un anthropomorphe (<le
chaman>), dansant avec la t6te coiffee d'un totem cornu, qui
ressemble plus d une figure de l'dge du Bronze qu'ir une
reprdsentation pal6olithique. La description de ces trois frag-
ments reste cependant trds interprdtative et I'dge exact de ces
fragments necessite d'6tre plus prdcis pour des occupations
aurignaciennes datees sur de nombreux dchantillons parfois
de faqon contradictoire entre 31.600 et 36.500 BP.

Les premidres sculptures aurignaciennes apparaissent
dans le bassin du Haut-Danube (Hahn 1986) a
Geissenklcisterle couche II (tdte de felin, anthropomorphe,
bison, mammouths), Vogelherd couches IV et V (sculptures
animales en ivoire de mammouths, felins, rhinoc6ros ou ours.
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bison et anthropomorphe), d Hohlenr,lrn-r,uo"t (anthropo-
zoomorphe d t6te de f6lin en ivoire) et d Galgenberg (anthro-
pomorphe). Plus pr6cis6ment, Hahn (1986) considdre que les
objets de Geissenklcisterle couche II et de Vogelherd couche
V peuvent 6tre attribu6es d I'Aurignacien I tandis que les
objets de Hohlenstein-Stadel et Vogelherd couche IV doivent
€tre attribues d I'Aurignacien IL II est cependant difficile de
dater sans ambiguitd les d6buts de cet art mobilier (Cf. annexe
l). Quatre des sept datations publides de la couche II de
Geissenklcisterle sont infdrieures d 32.000 BP, une trop vieille
appartient vraisemblablement ir la couche III, et reste les deux
dates de la couche IIB: 32.680+480 BP (Pta 2116) et
33.700+825 BP (H4751-4404) qui, si elles etaient confirmdes,
dateraient les plus anciennes sculptures connues. Les data-
tions de Vogelherd, anciennement r6alisdes et manifestement
trop jeunes, demandent d 6tre refaites. Le site de Galgenberg,
avec des dates Cl4 entre 30 et 32.000 BP, est aussi attribua-
ble d I'Aurignacien IL Tres r6cemment, d Hohle Fels, non loin
de Geissenklcisterle, une nouvelle sculpture animale en ivoi-
re, reprdsentant une t6te de cheval, a 6td ddcouverte et datde
de I'Aurignacien II par deux datations autour de 30.000 BP
(Conard & Floss 2001). Il reste donc un doute sur I'dge rdel
de ces sculptures. Une hypothese haute les ferait apparaitre d
partir de 34.000 BP et une hypothdse basse ir partir de 32.000
BP. Par ailleurs, des vestiges de paroi ornde tombes dans les
niveaux arch6ologiques ont 6galement etd trouv6s d
Vogelherd, Geissenkkisterle et Hohle Fels.

A la grotte Chauvet, des peintures ont 6t6 dat6es par
C14 autour de 32-30.000 BP (Cf. annexe 1), et donc attribua-
bles d I'Aurignacien II, avec les cons6quences que I'on sait:
reddcouverte des sculptures de Vogelherd et de Hohlenstein-
Stadel par les spdcialistes frangais de I'art paldolithique, remi-
se en question de la chronologie propos6e par A. Leroi-
Gourhan et admise par la communaute scientifique depuis
prds de quarante ans en remplacement de la chronologie de H.
Breuil, et notamment de son cycle aurignaco-p6rigordien qui
reprend partiellement vie, discussions sur la fiabilitd des data-
tions C14 AMS faites sur des peintures parietales (Clottes
2001). Plus r6cemment, la grande grotte d Arcy-sur-Cure
(Baffier et al. 1998) a fait I'objet d'un programme de data-
tions sur des objets des niveaux arch6ologiques associ6s aux
peintures et son 6ge a dte vieilli par rapport aux conclusions
de A. Leroi-Gourhan sur la grotte du Cheval, voisine, qu'il
avait attribude au style IV. Les deux datations Cl4 les plus
anciennes sur dent et phalange de cheval autour de 30.000 BP
et d'autres entre 26 et 28.000 BP posent la question de I'attri-
bution de ces deux grottes d I 'Aurignacien etlou au
Gravettien.

Des manifestations pari6tales etaient cependant ddjd
connues en France (Delluc & Delluc 1991), notamment par
des dalles peintes etlou gravdes tombdes de la paroi d'abris-
sous-roche dans les couches archeologiques (La Ferrassie,
Belcayre, Blanchard, Castanet, Lartet, Pataud) et t6moignant
de I'existence d I'Aurignacien de parois d'abris-sous-roche
peintes et grav6es. Des blocs sculpt6s ont 6t6 6galement trou-
ves dans des niveaux archdologiques aurignaciens d'abris-
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sous-roche: Blanchard (quinze blocs), Castanet (cinq blocs),
Cellier, La Ferrassie (vingt blocs) repr6sentant les vulves bien
connues mais aussi des phallus et des repr6sentations anima-
les (rhinoc6ros i La Ferrassie, bouquetin i Belcayre, cheval,
bouquetin et ours d Blanchard). Deux galets grav6s ont 6t6
trouv6s d Chanlat avec des reprdsentations de mammouth,
ours et rhinoc6ros. Ces attributions d l'Aurignacien sont cer-
taines. Dans les Asturies, ir Hornos de la Pena, une plaque en
os grav6e d'un cheval a 6t6 attribu6e au niveau aurignacien.
M6me si les fouilles anciennes ont souvent mal distingu6,
dans les stratigraphies aurignaciennes, I'Aurignacien ancien
(I) de l'Aurignacien 6volu6 (II) -et il se pourrait que la rdvi-

sion de certains sites avec de nouvelles datations Cl4 AMS

modifie cette anciennet6 bas6e sur les seules donndes
connues-, il semble bien n6anmoins que ces artefacts provien-

nent des niveaux d'Aurignacien II (Cell ier, Castanet,
Blanchard, Chanlat). Les grottes orn6es des Bemous (3 repr6-

sentations dont un mammouth, un rhinoc6ros et un ours) et de
la Croze ir Gontran (tracds digitaux, incisions paralldles, gra-

l.ures de mammouth, bison, bouquetin) ont dgalement 6t6
attribuees d I'Aurignacien par B. et G. Delluc.

Si les ddbuts de l'art aurignacien semblent donc
encore impr6cis, c'est au maximum g6ographique de I'ex-
pansion aurignacienne, qui couvre une trds grande partie de
I'Europe, pendant la premidre oscillation tempdrde du
Pldniglaciaire sup6rieur ancien (<Arcp) qui commence
vers 32-3 1.000 BP, que se situerait le ddveloppement de
l'art pal6olithique figuratif, et non avec les d6buts de
l'Aurignacien vers 38.000 BP et 1'arriv6e de son supposd
porteur Homo sapiens sapiens.

Il en r6sulte que les explications de l'apparition et du

ddveloppement de I'art figuratif devraient dor6navant 6tre
recherch6es en correlation avec l'6panouissement de la cultu-
re aurignacienne plut6t que dans 1'arriv6e d'une nouvelle
population colonisant I'Europe, ce qui relance le ddbat entre
les partisans d'une origine ethnique et les partisans d'une ori-
gine sociologique de l'6mergence de I'Art.

Le Gruvettien et le Pliniglaciaire supdrieur ancien

De 29.000 i122.000 BP, pdriode qui correspond au Gravettien,
I'ensemble du territoire europ6en est peupld par des popula-

tions qui vont progressivement quitter les rdgions les plus

septentrionales de I'Europe vers le sud et se cloisonner, dans
un environnement de plus en plus froid et sec i I'approche du
maximum glaciaire.

Au Gravettien ancien, en Europe centrale, au
Pavlovien (stricto sensu), I'art mobilier est abondamment
pr6sent dans les sites de Dolni Vestonice et Pavlov, vers
28.000-26.000 BP: animaux model6s en terre cuite, objets
anthropomorphes stylis6s, v6nus st6atopyges, t6tes sculpt6es
(homme de Brno), ddcors gdomdtriques (Svoboda 1994;

Kozlowski 1992).

ancien, le Soungirien (Str6l6tien rdcent), ir Soungir (Vladimir)

en Russie, a fourni dans les cdldbres s6pultures, malheureuse-
ment dans un contexte insuffisamment pr6cis car ancienne-
ment datd, des objets d'art: mammouth sculpte en ivoire, che-

val-pendeloque sculpt6 en ivoire, rouelles, b6ton percd, perles

et pendeloques (Bader 1978; Abramova 1995).

En Europe centrale et orientale, c'est au Gravettien
r6cent de Willendorf-Kostienki vers 24-23.000 BP
(Abramova 1995; Gvosdover 1995), que I 'on doit les nom-
breuses vdnus stdatopyges en ivoire et en pierre (Avdeevo,

Kostienki l, 13, Gagarino, Khotylevo II, Willendorf II,4), les

animaux sculpt6s en marne calcaire (Kostienki l, 4, ll,

Avdeevo) et les objets zoomorphes stylis6s en matiere anima-
le (Avdeevo, Kostienki l).

En Europe occidentale, au Gravettien, l'art est pr6sent

dans les habitats (Delluc & Delluc 1991). Les parois des

abris-sous-roche, comme ir l'Aurignacien, sont peintes et gra-

v6es: grotte-habitat de Pair-Non-Pair, abri Labattut (mam-

mouth, bison, deux cervid6s), abris de Laugerie-Haute,
Pataud, Souquette, Mgnaud. Des animaux grav6s sur des sup-
ports rocheux sont connus: Labattut (cheval gravd), Laraux,
Fongal, Facteur, Laugerie-Haute, Pataud, Blot, Vigne-Brun,
Isturitz, Vachons, Rebieres II, Rabier. La sculpture en ronde-
bosse fait son apparition avec les exceptionnelles repr6senta-
tions de Laussel, qui sont traditionnellement attribudes au

Gravettien. Des galets grav6s de reprdsentations animales ont

6te trouvds : Pataud, Labattut (mammouth, cheval, bovin6),
La Vigne Brun. De rares gravures sur support osseux sont

connues: ir Isturitz (cheval sur une c6te, poissons sur un bois

de renne), Rideaux d Lespugue (d6cor serpentiforme sur une

c6te), Laugerie-Haute (le fameux bois de renne avec deux

mammouths affront6s ir I'origine de la d6nomination du

Protomagdaldnien donnde d I'industrie). C'est sans doute au

Noaillien que I'on doit rapporter I'ensemble des vdnus stdato-
pyges et des autres anthropomorphes d'Europe occidentale
(Tursac, Grimaldi, Brassempouy, Lespugue, etc.). On remar-
quera, que ld encore, malgrd les nombreuses incertitudes stra-

tigraphiques, la plupart des manifestations artistiques au

Gravettien, semblent se situer dans le Noaillien, une phase

d'expansion du Gravettien moyen au moment de l'dpisode de

Tursac, vers 25.000-24.000 BP (Djindjian 2000).

L'art pariltal gravettien a 6td date par le C 14 (notam-

ment Lorblanchet 1995; Clottes & Courtin 1994) en Quercy
(mdgac6ros de Cougnac, panneau des chevaux ponctuds de
Pech-Merle), en P6rigord (squelettes de Cussac), sur la c6te

m6diterrandenne (main n6gative de la Grotte Cosquer), en

Arddche (trace de torches et -sans preuve- les mains n6gati-
ves rouges et les figures rouges de la grotte Chauvet), dans les

Pyrdn6es (os frch6 de Gargas). Les mains n6gatives, quand

elles ont 6t6 datdes, sont attribu6es au Gravettien (Gargas,

Cosquer, Labattut, Paglicci, Fuente del Salin).

L art pari6tal gravettien est de mieux en mieux recon-
nu en Europe occidentale oir plusieurs r6gions ont 6t6 identi-
fi6es: Gironde (Pair-non-Pair), Pdrigord (les grottes de La
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Grdze, La Mouthe, Jovelle, La Cavaille, Fongal, Cussac et les
abris-sous-roche de Pataud, Vignaud, Oreil le d'Enfer,
Poisson, Laugerie-Haute, Le Facteur, Laussel, Labattut),

Quercy (Pech-Merle, Cougnac, Roucadour, Merveilles), moi-
ti6 nord de la France (Mayenne-Sciences), Arddche (Chabot,
Le Figuier, Oulen, Huchard, et peut-dtre Chauvet), Provence
(Cosquer), Pyrdndes (Gargas et peut-dtre Isturitz et Les Trois-
Frdres), Cantabres (Fuente del Salin, Castillo), Asturies (La
Vina), Meseta (Maltravieso), Levant espagnol (Parpall6),
Italie (Paglicci dans les Pouilles et -sans preuve- la grotte du
Cavillon en Ligurie).

Le muximum glaciaire

Entre 22.000 et 16.500 BP, pdriode qui correspond au maxi-
mum glaciaire du Wiirm r6cent, avec une alternance d'dpi-
sodes secs et  d 'osc i l la t ions humides (<Lauger ie>,
<Lascaux>), I'art n'est connu qu'en Europe occidentale, et
plus particulidrement en p6ninsule ibdrique, du fait du
reflux des populations vers le sud, avec le complexe solu-
tr6o-badegoulien. Les niveaux arch6ologiques n'ont livr6
que peu de matdriaux indiscutablement dat6s de cette p6rio-
de. L'art mobilier est donc particulidrement mal connu.
Exception notable, les plaquettes peintes et grav6es du
Parpall6 sur la c6te mediterran6enne espagnole (Villaverde
Bonilla 1994) qui pr6sentent une remarquable continuit6
stylistique sur prds de cinq mille ans. Des frises sculptdes
en ronde-bosse sont connues (Bourdeil les, Roc-de-Sers).
Bien qu'insuffisamment dat6, I'art pariltal est abondant:
Arddche/Provence: grotte Cosquer (cheval, f6lin, bisons),
grotte de la T6te du Lion; P6rigord: grotte de Lascaux (cf.
une argumentation de I'attribution de Lascaux au complexe
solutrdo-badegoulien dans Djindjian 2000 et de nouvelles
datations Cl4 dans Aujoulat et al. 1998), grotte de La
Mouthe, grotte du Gabillou, grotte de Villars; Quercy: grot-
te de Pech-Merle (frise noire); Charentes: grotte du
Placard; Cantabres: grotte de Las Chimeneas, La Pasi6ga
A, C, Casti l lo; Asturies: Hornos de la Pena; Meseta: La
Griega; Andalousie: grotte de La Pileta, Ambrosio. L'art
rupestre, retrouvd ces dernieres anndes en Espagne (Siega
Verde, Domingo Garcia) et au Portugal (Foz Co6), cor-
respond vraisemblablement dr des sites de plein air de subs-
titution aux grottes abandonn6es dans les r6gions plus sep-
tentrionales de I'Europe occidentale (Ripoll Lopez et al.
1999; Balbin et al. 19951, Zilhao 6d. 1997).

Le Pldniglaciaire supirieur ricent

Entre 16.500 et 12.500 BP, le climat redevient froid et sec,
dans le contexte d'une amdlioration continue vers les
oscillations tardiglaciaires (B611ing, Allerdd) de la fin de la
glaciation. Ce n'est que progressivement que la recolonisa-
tion de I'Europe moyenne s'effectue i partir d'un noyau
aquitaino-cantabrique en Europe occidentale d 1'origine du
Magdal6nien (Djindjian et al. 1999) et de la c6te septentrio-
nale de la Mer Noire (un lac au maximum glaciaire) en
Europe orientale, i l'origine du M6zinien (Djindjian &
Iakovleva 1999).

L'art pardorithique dans son 
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Le M6zinien

En Europe orientale, entre 15.000 BP et 13.500 BP, le
M6zinien, pr6sent dans le bassin moyen et sup6rieur du
Dniepr, a fourni un riche art mobilier avec des v6nus stylis6es
de formes vari6es, des d6cors g6om6triques (Dobranitchevka,
Mdzine, Mejiritche, Gontsy, Kiev-Kirilovskaia). Les cabanes
en os de mammouths sont ddcor6es de d6cors gdomdtriques,
intdrieurement par des peintures sur les ossements, et ext6-
rieurement par les agencements gdom6triques des ossements
(Iakovleva 1999).

Le Magdal6nien

En Europe occidentale, ftrangement entre 16.500 BP et
15.000 BP, pdriode qui correspond au Magdaldnien inf6rieur
(dans la terminologie de Djindjian et al. 1999), aucun objet
d'art mobilier animalier n'a 6te d6couvert dans les sites mag-
dal6niens datds de cette pdriode, sans doute du fait de manques
de datations Cl4 AMS et d'une attribution syst6matique des
sites possddant de I'art mobilier au Magdal6nien moyen (Cf.
la datation d'une marque noire ir Altamira, 16.480+210 BR
Gif A-96061, plus ancienne datation Cl4 obtenue dans cette
grotte (Gonzales Echegaray & Freeman 2001).

Puis entre 15.000 BP et 13.500 BP, avec le
Magdaldnien moyen, nous voyons se d6velopper un art mobi-
lier d'une grande richesse et d'une qualit6 exceptionnelle:
sculptures animales, propulseurs sculpt6s, objets en os gra-
v6s, galets et plaquettes grav6s, contours d6coupds, bdtons
percds phalliques, vdnus stylisdes sur incisive de jeune che-
val, v6nus plates. La plupart de ces pidces sont fagonn6es sur
bois de cervid6s. Les frises sculptdes en ronde-bosse en fond
d'abri-sous-roche sont toujours pr6sentes: le Roc-aux-
Sorciers d Angles-sur-l'Anglin (Iakovleva & Pingon 1997), le
Cap-Blanc (Roussot 7972), I'abri Reverdit, la Chaire-d-
Calvin, la Magdeleine.

Au Magdal6nien supdrieur entre 13.500 BP et 12.500 BP,
le sfyle figuratif rdaliste continue mais apparait dgalement un
style figuratif plus schdmatique, avec les vdnus de type
Lalinde-Gcinnersdorf, ou les bouquetins en position frontale
des Cantabres et du pays basque. Si beaucoup d'objets ddco-
rds du Magdaldnien moyen ont disparu, d'autres sont toujours
prdsents comme les plaquettes grav6es i figures animales
(Limeuil, Gdnnersdorf, Pekarna, Roc-La-Tour).

L'art parietal magdaldnien, qui se manifeste notam-
ment dans des sanctuaires profonds, commence progressive-
ment d 6tre datd par Cl4 directement: Altamira (plafond des
polychromes, s6rie noire), Covaciella (bisons), Cougnac
(points), Niaux (salon noir), Portel (chevaux), Castillo (pan-
neau des polychromes) ou indirectement: Fontanet,
Labastide, Sainte-Eulalie, Tito Bustillo (Lorblanchet 1995).

L s transition P l6is to c ine-H o loc ine

Entre 12.500 BP et 11.000 BP. le stvle des reor6sentations
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devient de plus en plus stylis6 voire abstrait avec I'apparition

de hachures geom6triques (d'Enico 1994). L'art rupestre
refait son apparition (Foz COa, deuxidme p6riode), colrespon-
dant sans doute dr un nouveau cloisonnement des territoires,
marqud par le retour ii un approvisionnement local en matid-
res premidres et une exploitation des ressources alimentaires
beaucoup plus diversifide (p6che, coquillage, chasse sp6ciali-
s6e en altitude).

Cultures et styles

Il est ainsi possible de mettre en correspondance les "cultu-

res" pal6olithiques et les "styles" pal6olithiques. Le tableau l,

si on le compare avec celui de la figure 750 de la publication

de A. Leroi-Gourhan (1965), simplifie et 6claircit ces cor-
respondances et enrichit le contenu et la coherence des systd-
mes culturels du Paleolithique sup6rieur.

L'art paldolithique commence, quatre 2r six mille ans

aprds les debuts du Paleolithique superieur par un style,
encore mal connu aujourd'hui. Cet art correspond aux cul-
tures de I'Aurignacien et du Gravettien, qui semble se diffd-
rencier chez ce dernier plus dans le d6veloppement des

sculptures f6minines (<vdnus>) et de I'art mobilier que dans
l'art pariltal.

Au maximum glaciaire, un art solutr6o-badegoulien,
bien caract6ris6 par Villaverde (1994) sur les plaquettes de

Parpall6, lui succdde, dans une aire gdographique beaucoup
plus restreinte, centr6e sur la pdninsule ib6rique, la c6te medi-
terran6enne frangaise et le P6rigord.

Au Pldniglaciaire superieur rdcent et au Tardiglaciaire,
le Magdatdnien, bien caracterise par I 'art mobil ier du
Magdalenien moyen et supdrieur, correspond au style IV de
A. Leroi-Gourhan.

Puis d partir de 12.500 BP, le style geomdtrique hachu-
rd conespond d l 'Epipaldolithique.

Le d6veloppement de l'art pal6olithique

Cette chronologie ainsi rdvisee fait apparaitre un art parietal

et mobilier dont 1'6volution et la richesse ne semble pas

lineaire au cours du Pal6olithique sup6rieur.

La richesse de I'art mobilier et pari6tal correspond ir
des dpisodes courts et asynchrones de I 'histoire du

Pal6olithique sup6rieur: Aurignacien rdcent (32-30.000 BP),

Gravettien ancien (Pavlovien) vers 28-26.000 BP en Moravie,

Gravettien moyen (24-23.000 BP) en Europe occidentale
(Noail l ien) centrale et orientale (Kostienkien), f in du

Gravettien, Solutreen et Episolutrden (22-17.000 BP) en

Arddche et Levant espagnol, art rupestre solutrden (Pdninsule

ib6rique sub-pyr6ndenne et sub-cantabrique), Magdal6nien

moyen en Europe occidentale (15-13.500 BP) puis sup6rieur
(13.500-12.000 BP) en Europe occidentale et centrale,
M6zinien en Europe orientale (15 13.500 BP).

A l 'oppos6, d'autres pdriodes et rdgions du
Pal6olithique sup6rieur europ6en sont significativement plus
pauvres (d'aprds les connaissances actuelles) en ar1 pari6tal et
mobilier: Aurignacien 0, I et industries de transition (38-

32.000 BP), Gravettien ancien (29-26.000 BP) partout en
Europe sauf en Moravie, Gravettien rdcent (23-21'.000 BP)
sauf en Arddche et en Pdninsule lb6rique, Epigravettien m6di-
terran6en et oriental, art mobilier du Solutrden et du
Badegoulien en France et Cantabres, Sagvarien, Magdal6nien
infdr ieur  (16.500-15.000 BP) en Cantabres et
Pdrigord/Quercy, Azilien.

Il est possible de trouver une corr6lation avec des
variations climatiques (oscillations ou r6chauffement) d l'ori-
gine d'expansions gdographiques (Aurignacien rdcent,
Cravettien moyen, Magdal6nien moyen, M6zinien) etlou
avec des environnements de ressources alimentaires favora-
bles d I'installation d'habitats saisonniers de longue durde
(Pavlovien, Kostienkien, M6zinien, Levant espagnol).

Ainsi, au fur et ir mesure que nos connaissances de
I'art paldolithique progressent, le schdma macroscopique
d'une 6volution lindaire progressive cdde la place d des schd-
mas personnalis6s dans le temps, dans I'espace et dans I'en-
vironnement, en relation avec des explications globales

impliquant toutes les composantes du systdme culturel.

Conclusions

L'art pari6tal et mobilier s'intdgre sans contradictions dans un

systeme culturel du Pal6olithique sup6rieur en sept stades,
dans un schema gdn6ral qui prdcise les conclusions de H.

Breuil (aurignaco-p6rigordien et solutrdo-magdaldnien) et de
A. Leroi-Gourhan (quatre styles).

L'dpanouissement de I'art parietal et mobilier semble
lid d des moments privil6gi6s du peuplement europ6en au
Paldolithique supdrieur dans des territoires de peuplement qui

fluctuent dans le temps et dans I'espace selon les variations
climatiques du Wiirm r6cent.

Uart pal6olithique n'apparait pas en mdme temps que

les industries du Pal6olithique sup6rieur vers 38.000 BP, ou

du suppos6 Homo sapiens sapiens porteur de I'industrie auri-
gnacienne, mais dans un stade d6jir constitud de I'Aurignacien
et se ddveloppe durant une pdriode climatique favorable dr une

expansion aurignacienne pan-europdenne.
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L'art paldolithique dans son systdme culturel: essais de corrdlations
I. Chronologie, <Styles> et (Cultures)

Dates BP Stades Environnement Cultures Manifestat ions

40000-35000 I Interstade
Wiirmien

Industries de trans ition
Aurisnacien 0

Tracds

3s000-320002 Episode froid Aurignacien ancien
Industries de transition

(final)

Objets de parure
Trac6s, Ocre
Premier art fieuratif ?

32000-30000 3 Fpisode terrp6r6
("Arcy")

Aurignacien r6cent Sculptures figuratives animalidres
Reprds entations s e;qr6es
(vulves et phallus)
anthropozoomorphes
Abris peints et gravds
Crrottes om6es

2900022000 A Pl6niglaciaire
supdrieur ancien

Cu'avettien Sculptures anirnales
anthropozoomorphes
Modelages
V6nus st6atopyges
Objets zoomorphes stylisds
Abris peints, grav6s et sculptds en ronde-bosse
C-rrottes omdes
Mains n6gatives

21000-16s005 Maximum
glaciaire

Solutrdo-badegoulien Abris peints, gravds et sculpt6s en ronde-bosse
Art rupestre
Plaquettes peintes et grav6es
Chottes omdes

16s00-12000 6 P16niglaciaire
sup6rieur 16cent

Mezinien

fl5 000- r3 s00)

Magdal6nien

(16 s00 - 12 000)
Abris peints, grav6s et sculpt6s en ronde-bosse
Gottes om6es (sanctuaires profonds)
Crravures sur galets, plaquettes, dalles, os,
Sculptures anirnales
Outils sculptes : bdton perc6, propulseur

Objets de parure grav6s
Statuettes feminines rdalistes et
schematiques
Cabanes de plein air peintes
Statuettes femin ines rdalistes et s ch6matiq ues

12000-10000 1 Tardiglaciaire Epipa16olithique Sty le g6orn6trique hachure
Aft rupestre et C,rrottes om6es
Calets peints et grav6s

Tableau 1. Evolution chronologique de I'Art paldolithique.



ALLEMAGNE MERIDIONALE

AUzuGNACIEN
- VOGELHERD (Heidenheim, Bade-Wurtemberg)
Au IV-V 24 190 + 190 BP
Au IV-V 23 860 + 190 BP
Au V 27 II0 + 280 BP
Au V 30 650 + 560 BP
Au IVA/ 27 630 r.920 BP

- BOCKSTEIN-TORLE
Au2 VI I  26 133 +376BP

- HOHLENSTEIN-STADEL
Au2 IV 3l 750 + 850 BP

- GEISSENKLOSTPRTE
Au2 II 30 625 + 800 BP

I I  3 t  525+770BP
IIa 36 800 + 1000 BP
Irb 31 070 + 750 BP
IIb 32 680 r 480 BP
IIb 31 870 + 1000 BP
IIb 33 700 + 825 BP

Au 0 III 34 140 t 1000 BP
ilI 36 540 + 1570 BP
IIIa 40 200 + 1600 BP
IIIa 33 500 + 640 BP
I l la  33 100 + 680 BP
IIIa 37 800 + 1050 BP

AUTRICHE
- WILLENDORF II
AuO 3-C8 34 100 + 1200/-1000 BP
AuO 3-C8 37 930 t 750 BP
AuO 3-C8 38 880 +1530/-1280 BP
Au2 4-C4 32 060 + 250 BP
Al2 4-C4 3 l  700+ 1800 BP
Au2 4-C4 31 210+2608P

- GROS S-WEIKERS DORF (N iederoesterreich)
Au2 C 31 630 + 2408P
Au2 B 32 700 +240 BP

- KREMS-HUNDSSTEIG
AuO IIc 35 200 + 2 000 BP

- SENFTENBERG (Niederoestereich)

Franqois DJINDJIAN

Au0 36 350 + 600 BP

- GALGENBERG (Stratzing-lkems)
Au2 ci 28 400 + 700 BP
Au2 ci 29 900 + 600 BP
Au2 ci 30 670 + 600 BP
Au2  c i  31  190+390BP
Au2 cs 29 200 x 1100 BP
Au2 cs 31 790 + 280 BP

ANNEXE I. DATATIONS I4C

29 260 + 460 BP
28 210 + 500 BP
32 640 + 330 BP
29 950 + 370 BP
3 l  450+  4408P
31 230 + 430 BP

GrN 6582
GrN 6583
GrN 6584
GrN 6661
GrN 6662

H40s9

H3800

H4t47
H4279
OxA 4594
Pta 2361
P ta  2 l16
Pta 2270
H4751-44A4
Hs 118-4600
H
OxA 4595
ETH 8269
ETH 8268
ETH 8267

GrN  11192
GrA 896
GrN 17805
GrN 1273
H249t1276
GrA 501

GrN 16264
GrN 16263

KN-654

GrN 16887

KN 3941
KN 3942
GrN 15641
GrN 15642
GrN 15643
GrN 16135
KN 4140
KN 4141
ETH 6026
ETH 6023
ETH 6024
ETH 6025

Au2
Au2
Au2
/\ttz

Att2
Au2
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L'art paldolithique dans son systdme culturel: essais de corr6lations
I. Chronologie, <Styles> et <Cultures>

FRANCE

- GROTTE CHAUVET (Vallon Pont d'Arc, Arddche)
Rhino 1
Rhino 2
m rhino 2

ch bison
fr. humm bison

30 940 + 610 BP Gi fA 95126
30 790 + 600 BP GifA 95 133
32410l .720BP Gi fA95132
30 340 + 570 BP Gi fA 95128
30 800 + 1500 BP GifA 95 I 55

- GRANDE GROTTE (Arcy sur Cure, Bourgogne)
Salle des vasues

os br0ld
fr hum
ch
ch
os
os

Frise rouge
os brtrl6
fr hum
os br0ld
os br0ld

Corniche au bison
os br0l6
fr. hum

ESPAGNE

- LA VIfrIA (Asturies)
Au os XIII
Au os XIII

ITALIE

A I
A2
42 (se)
42 (S10)
42 (Sr0)
A2
42 (S14)
A2 (S14)
42 (S14)
D3B
D3B
D6

25 930 + 360 BP
27 850 + 450 BP
27 630 + 400 BP
28 250 + 430 BP
29 640 L 590 BP
30 160 + 140 BP

Gif  A 956r
Gif A 9562
Gif A 92330
G i f  A  91370
Gif  A 93012
Gif  A 9301

24 660 + 330 BP Gif A 93008
26 100 + 390 BP Gif A 94 588
26 700 + 410 BP Gif A 94580
26 250 + 500 BP OxA 5003

27 950 + 440 BP GifA 95620
27 850 + 440 BP Gif A95629

36 500 + 750 BP
t9 930 + 2208P

- GROTTE DE FUMANE (Vdrone. Vdndtie)

Ly 6390
Ly 15/OxA

31 900 + 500 BP Utc 2049
32 100 + 500 BP Utc2047
31 600 + 400 BP Utc2044
32 800 + 400 BP Utc 2051
40 000 +4000/-3000 BP Utc 1774
36 500 + 600 BP Utc 2048
36 800 +1200/1400 BP Utc 2688
35 400 +1 100/-1300 BP Utc 2689
34 200 +9001-1100 BP Utc 2690
31700 +12001-1100 BP Utc 1775
32300+ 400 BP Utc2045
32 300 + 500 BP Utc 2046
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A.-C. Welt6 et E. Ladier (dir.) Art mobilier paleolithique supdrieur en Europe occidentale.
Actes du colloque 8.3, Congrds de I'UISPP, Lidge, 2-8 septembre 2001.
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ORIGNALNE SPIRITUALISTE DES PNETNNS PREHISTORIENS
QUANT AUX INTERPRETATIOI{S SUR L'ART MOBILIER

EN FRANCE (1864 -19s0)

Fanny DEFRANCE*

Rdsumd

) partir de la diffusion des idees evolutionnistes, les eccldsiastiques ont eu comme souci de se positionner sur le terrain
de la recherche en prdhistoire, surtout dans un but apologdtique de defense du dogme. Ils essayent de sauver I'interpre-
tation littdrale de la Bible avec un concordisme qui devient vite ddsuet. Certains sont cependant plus ouverts d t'idde de
haute antiquite de I'homme (l'abbe Bourgeois et lesfouilles de Thenay). Avant 1900, certains ffichent leurs concep-
tions ivolutionnistes. La position de ces pr2tres est ddlicate puisqu'ils sont doublement suspectds, d'une part, par leurs
colligues prdhistoriens (souvent libre-penseurs) et d'autre part, par les catholiques (tris largement reticents face d la
prdhistoire). Ils ddveloppent un imaginaire particulierface d I'humanitd primitive. Celui-ci rejaillit dans I'etude des ves-
tiges d'art mobilier que leurs sites peuvent fournir Ils analysent ces documents arch1ologiques d travers un prisme spi-
ritualiste. Rompant avec la volonte de beaucoup d'dvolutionnistes d' "animaliser" I'homme prdhistorique, ils tentent de
le rattacher d son humanitd, d son intelligence (selon eux, don de Dieu), d san souci des morts donc d sa religiosite, et
d sa sensibilitd pour I'art.

Abstract

After the spread of evolutionary ideas, ecclesiastics were concerned with their position in the field of prehistoric
research, particularly in an apologist aim of defending dogma. They attempted to save the literal interpretation of the
Bible with a concordance that quickly became obsolete. Some clerg,t were, however, more open to the idea of the anti-
quity ofman (for example, the abbot Bourgeois and the excavations ofThenay). Before 1900, such clergy presented their
evolutionary ideas. The position of these priests was delicate because they were doubly suspect, on one hand by prehis-
torians (oftenfreeahinkers) and on the other by Catholics (generally reluctant to confront prehistory). They developed
a particular image of primitive humanity. This rebounded in the study of mobile art coming from the sites they studied:
such objects were analysed through a spiritual prism. Breaking with the will of many evolutionists to "animalise" pre-
historic man, these priests tried to reunite man with his humaniQ, intelligence (according to them, a gift of God), con-
cern with death and thus his religiosity and his sensitivity to art.

Au cours de la deuxidme moiti6 du XIXe sidcle, la principale
ligne de partage entre les pr6historiens r6side dans leur adhd-
sion au mat6rialisme ou au spiritualisme. MOme si les spiri-
tualistes 6taient loin d'6tre un groupe homogene, ils se rejoi-
gnaient frdquemment dans les d6bats concernant les sdpultu-
res paldolithiques, le polyg6nisme et le monog6nisme, la
gdndration spontande, la thdorie de I'evolution appliqude d
I'intelligence humaine... Ce partage 6tait-il operant dans les

(*) Universit6 Lumidre Lyon II, Centre Andrd Latreille, quai Claudc Bemard,
18,  F-69365 LYON Cedex 07.

interpr6tations sur I'art mobilier ? M6langeant aux probldma-
tiques de I'histoire de la pr6histoire celles de I'histoire cultu-
relle et religieuse, nous tentons dans cette 6tude de savoir s'il
y a eu 6cart d'interprdtation entre les prdtres prdhistoriens et
le reste de la communautd scientifique au sujet de I'art mobi-
lier. L'environnement culturel des pr6tres pr6historiens 6tait
intrinsdquement lid au catholicisme, par I'enseignement
qu'ils avaient regu dans les petits, puis dans les grands sdmi-
naires. Ensuite par leur pratique quotidienne, beaucoup d'en-
tre eux ftaient curds de paroisse ou professeurs dans des dco-
les catholiques, I'abbd Breuil faisant sur ce dernier point
exception. Ceci a dir fortement marquer leur subjectivitd et
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nous allons essayer de d6couvrir les traces de celle-ci sans

tomber dans un d6terminisme qui voudrait que chacune de

leurs interpr6tations soit li6e d leurs attaches culturelles et

religieuses. I1 nous faudra questionner la convergence de leurs

interpr6tations, leur relative pdrennite, et donc de possibles

liens g6n6rationnels et intellectuels entre les prCtres pr6histo-

riens. Ils dtaient confront6s d deux publics, celui des scienti-

fiques et celui des catholiques. La destination du discours

influengait-il son contenu ? Nous voulons interroger I'imagi-

naire qu'ils d6veloppent face aux hommes primitifs par le

biais de 1'6tude de I'art mobilier et voir s'il correspond avec

celui des autres membres de la communautd scientifique.

Naissance des pr6tres pr6historiens

L'ann6e 1859 correspond en France d la publication de

L'origine des Espices de Darwin et ir I'authentification par les

geologues anglais des ddcouvertes de Boucher de Perthes

dans les alluvions de la Somme. Cette annde marque le point

de ddpart de l'inquidtude croissante des catholiques face aux

nouvelles hypothdses sur I'origine de I'homme. La prdhistoi-

re remet en cause la cr6ation directe de I'homme par Dieu et

I'historicite du p6chd originel, empdchant ainsi une lecture lit-

t6rale de la Bible. Les pr6historiens manifestent par rapport

aux hypotheses dvolutionnistes un int6r€t qui rdvulse les theo-

logiens, pour qui Darwin n'a pas droit de cit6. Parmi eux, cer-

tains libre-penseurs saisissent I'opportunitd d'afficher leur

anticl6ricalisme. Le paradoxe est que cette science naissante,

qui avait si mauvaise presse chez les catholiques, a pourtant

attir6 beaucoup de pr6tres d partir des annees 1860 jusque

vers 1960. Certains ont d6couvert la prehistoire du fait de la

richesse archeologique de leur diocdse, d'autres ont fait sa

rencontre au s6minaire, comme les abb6s Hamard, Breuil,

Bouyssonie qui ont regu comme conseil de leur supdrieur

eccl6siastique de s'employer d d6fendre le dogme catholique

en pratiquant cette discipline. Nous verrons qu'ils n'ont pas

mis en Guvre cette orientation de la m€me manidre.

Antagonisme des interpr6tations sur I'art mobilier

La premidre d6couverle d'un vestige d'art mobilier remonte 2t

1833 [ ], mais c'est en 1 864 que cet art est reconnu plus offi-

ciellement, lorsqu'Edouard Lartet et Henry Christy publient

dans la Revue arch1ologique le resultats des fouilles qu'ils ont

effectu6es dans les cavemes du P6rigord en 1863. Ils utilisent

les vestiges d'art mobilier sur os ou sur ivoire comme un

argument supplementaire prouvant la contemporan6it6 de

1'homme et des animaux disparus l2], ahn d'asseoir les preu-

[ ] Pittard (Eugdne), "La premidre d6couverte d'art pr6historique (gravure et

sculpture) a dtd laite dans la station de Veyrier (Hte Savoie) par le genevois

Franqois Mayor", Revue anthropologique, juillet-septembre 1929. p. 296-

304.

[2] Milne Edwards (Henri), "Sur de nouvelles observations de MM Lartet

et Christy, relatives i I'existence de I'homme dans le centre de la France, d

une 6poque oir cette contrde 6tait habitde par le renne et d'autres animaux qui

n'y vivent pas de nos jours", Comptes Rendus hebdomadaires de l'Acad6mie

des Sciences,  tome LVII I ,  p.401-408.

ves de I'anciennet6 de l'homme. Lartet et Christy d6clarent:

<<ces @uvres d'art s'accordent mal avec I'dtat de barbarie

inculte dans lequel nous nous reprdsentons ces peuplades>>
(1864:264). De fait, certains prehistoriens justifient leurs

objections contre ces vestiges en invoquant I'anachronisme:

I'existence de cet art ne correspond pas avec l'image que la

majorit6 d'entre eux se font de ceux que l'on nomme alors

<<les aborigbnes de l'6ge du renne>>. Toutefois, 1'authenticit6

de cet ar1 mobilier n'a pas 6t6 longtemps contestde: trds vite

en effet, on le rattache au sch6ma transformiste et il devient

une des 6tapes du chemin par lequel l'homme s'est peu d peu

6chapp6 de son animalitd. Il restait encore la trace d'un art

<limit6>, les hommes pr6historiques ne connaissant pas I'art

de la composition et ne gravant que des animaux. Les prehis-

toriens leur accordaient des qualites d'imitation, et la distrac-

tion 6tait leur unique motif.

L'abb6 Bourgeois (1819-1878) et son collaborateur de

fouille, I'abb6 Delaunay r6digent dans la m6me revue en 1865

un article concernant le mobilier archeologique de la grotte de

la Chaise (Vouthon, Charente). Ils y r6vdlent l'existence de

quelques objets d'art mobil ier (f ig. 1). Parus dans la m6me

revue et ir un an de d6calage, ces deux articles se prCtent ir une

comparaison qui ne manque pas d'int6r0t. Les abb6s

Bourgeois et Delaunay n'expliquent pas I'art mobilier par le

divertissement, ils attribuent clairement une <<destination

superstitieuso) aux parures, notamment une canine d'ours
(Bourgeois & Delaunay 1865:92).l ls n'uti l isent pas le terme

<religieux>, presque tabou chez les prdhistoriens, mais lui

pr6fdrent le terme <superstitieux>, peut-€tre afin de m6nager

les susceptibilites anticldricales. M6me prudente, leur inter-

pr6tation s'dcarte de celle qui a pr6valu jus,qu'au ddbut du

XXe sidcle, celle de <l'art pour I'aru. Ainsi Emile Cartailhac

r6prouve-t-i l  encore, en 1885, 1'hypothese de I 'origine

magique: <<on pourrait peutete supposer que ce sont des

espdces defdtiches ou tout au moins des amulettes. Mais cette

hypothise a peu de valeur>> (Cartailhac 1885:65). Il opte pour

I'hypothdse qui ferait des objets sans destination ornementale

des <<dtudes>> oi les hommes prdhistoriques se peifection-

naient volontairement dans I'art de la gravure. Cecr explique

selon lui la rdcurrence de la superposition de plusteurs gravu-

res qui correspondraient d des essais.

Les abb6s Bourgeois et Delaunay font partie des pre-

miers spiritualistes qui pr6sentent une vision originale de

I'homme pr6historique par I'art mobilier, beaucoup plus pro-

che de I'homme contemporain que de la brute: <<Les peupla-

des contemporaines du mammouth [...] n'etaient donc pas,

sous le rappolt intellectuel, aussi voisins du singe, aussi
pithdcoides, comme on dit aujourd'hui, que le voudrait bien

I'dcole matdrialiste. Entre le quadrumane anthropomorphe
qui ne sait que chercher sa pdture et I'homme qui possdde I'i-

dee esthdtiqtre il existe un abime>> (1865:95). L'art mobilier

leur sert d'argument pour etablir une distinction entre I'hom-

me pr6historique et son pr6tendu anc6tre simien. Cette cita-

tion t6moigne du spiritualisme des abbes, non de leur opposi-

tion au transformisme. M€me s'il ddclare suspendre son juge-

ment dans I'attente de preuves suppl6mentaires, I'abbd
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Figure I. "Objets trouv6s dans la grotte de la Chaise" (Houssay 1904:59).

Bourgeois ne se montre pas forcement hostile d cette hypothd-
se. Pour preuve, lorsqu'il classe les fossiles de sa collection d
l'6cole catholique de Pont-Levoy, il aligne successivement la
dentition du Dinotherium, celles du Mastodonte et de
1'Elephas (Houssay 1904:91). Loin d'6tre anodine, cette suc-
cession m6thodique ddnote une ceftaine influence des thdses
transformistes. Rappelons egalement que dds 1867, I'abb6
Bourgeois a eu la hardiesse de vouloir prouver 1'existence de
I'homme dds I'epoque tertiaire, grace aux vestiges de Thenay
(Loir-et-Cher). Si certains eccldsiastiques, comme le Pere
Leroy, sont pr6ts d admettre en 1890 I'evolutionnisme appli-
qu6 d I'origine du corps humain, ils refusent tous cat6gorique-
ment de l'dtendre d I'intelligence humaine qui aurait 6vo1u6 d
partir de la matidre. L'enseignement catholique, dont les
abbds sont imprdgnds, affirme que celle-ci est des le ddpart un
don de Dieu: l'homme possdde une nature bien distincte des
animaux, qui le situe au sommet de la Crdation.

L'abb6 Bourgeois est minoritaire au sein des eccl6sias-
tiques lorsqu'il il essaie d'6tablir une nette s6paration entre ce
qui reldve de la science et ce qui reldve de la foi. Au contrai-
re, le principal souci des apologistes est alors de faire concor-
der les deux. L'apolog6tique dominante s'efforce de lutter
contre le transformisme en endossant, du moins en apparen-
ce, la logique scientifique. Puisqu'on ne peut plus se limiter d
l'aspect surnaturel du dogme, il faut chercher ir prouver le
dogme par des arguments scientifiques. L'enjeu devient suffi-
samment important pour que certains supdrieurs de seminai-
res orientent desjeunes vers l'6tude de la pr6histoire. C'est le
cas de I 'abbd Pierre Hamard (1847-1918) qui devient un des
militants les plus repr6sentatifs du concordisme et revendique
frdquemment <<l'opinion qui voit dans le premier chapitre de
la Gendse une page d'histoire et cherche d la mettre d'accord
avec les donndes scientif iques> (Hamard 1897:1051).
Professeur d I'Oratoire de Rennes, il est certainement plus
apologiste que pr6historien, en effet, il rdcuse m6me le terme
de <pr6histoire>, la majorit6 des conventions des scientifiques
et par-dessus tout la classification de Gabriel de Mortillet,
tournee vers le progres indluctable et simultan6 des industries
et de I ' intell igence. I l publie en 1883 un manuel assez volu-
mineux, dont I'objectif affich6 dds la pr6face est de servir de
<<contrepoison> au systdme de Mortillet (Hamard 1883:X).

Une des principales motivations de l'abbe est de d6montrer la
faussetd du transformisme. Il met d'ailleurs un terme pr6ma-
tur6 ir son activit6 d'apologiste au d6but du XXe sidcle, quand
les ddcouvertes de n6anderthaliens se pr6cipitent et qu'il
devient de plus en plus difficile d'opposer des arguments
scientifiques aux pr6historiens. Ses interprdtations sur I'art
mobilier participent de la batterie d'arguments qu'il ddploie
contre la vision de l'homme pr6historique ddfendue par Gabriel
de Mortillet. I1 remarque que la qualit6 esthdtique de I'art ne
s'amdliore pas du Pal6olithique au N6olithique, et qu'elle est
m6me en declin: <greuve nouvelle que le progrds ne s'est point
elfectue d'une faqon continue dans l'humanit6. [...] L'homme

[...J qui consacrait ses loisirs d representer par la sculpture et
la gravure, avec une.fiddlite difrtcib d surpasse4 les sauvages
animaux qu milieu desquels il avait elu domicile, cet homme
n'6tait point l'€tre abject et simien dont on veut d tout prix nous

faire descendre> (lbid, p. 431-432). Pour l'abb6 Hamard, I'art
mobilier est une preuve suppl6mentaire ir opposer au transfor-
misme lin6aire et d I'ascendance simienne.

Les travaux de l'abbd Bourgeois et surtout de I'abbe
Hamard sont loin de connaitre le rayonnement que connais-
saient les thdses de Gabriel de Mortillet, veritable (mandarinD
de la pr6histoire. Comment ce dernier interprdte-t-il I'art
mobilier ? Dans un article consacrd d <<l'art dans les temps
gdologiques>>, il remarque avec intdrdt I'absence de signes
concentriques et surtout du signe de la croix: <<dans toutes ces
combinaisons de lignes, on ne trouve aucun de ces signes qui,
dans les temps actuels, ont passe d'epoques en dpoques en
acqudrant et consenant un sens mystique et religieux>>
(Morti l let 1877:890). I l l ivre 6galement ses impressions per-
sonnelles: <<Parmi tous les produits artistiques qu'il ll'hom-
me prehistorique] nous a laissds, nous n'en trouyons aucun
qui rdveille en nous une idde de culte ou de religion> (ibid, p.
892) L'arI est profonddment naturaliste, il nait de I'imitation
d6sintdress6e. Gabriel de Mortillet a nie syst6matiquement,
jusqu'd sa mort en 1898, I'existence des s6pultures intention-
nelles, en ddpit de plusieurs d6couvertes significatives [3]. A

[3] Nous pouvons citcr la controvc.rse qui a opposd Gabriel de Mortillet i I'abbe
Toumier au sujet de la s6pulture de la grotte des Hoteaux ddcouverte en I 894. L'abbe

l^ $l"ri lU-dF - d' *rtLl
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travers cette ndgation, il vise l'hypothdtique religiosit6 des
hommes prdhistoriques. Mais I'authenticit6 de 1'art mobilier
6tait beaucoup plus difficile i mettre en doute et sa d6couver-
te a engag6 un bouleversement dans l'image que I'on se fai-
sait des ancdtres. Emile Cartailhac disait d'ailleurs qu'il fal-
lait par consdquent r6dvaluer la place qu'on leur assignait
dans <d'echelle des races>> (1885:64). Au contraire, soucieux
de relativiser ce sursaut de consid6ration pour leur intelligen-
ce, Mortillet circonscrit leur goirt pour I'esthdtique dans des
limites bien pr6cises, ir distance de tout ce qui peut aller dans
le sens du spiritualisme. M€me s'il reconnait qu'ils sont les
auteurs de vdritables <<chefs d'euvres>>, rl dresse un portrait
peu flatteur de ces premiers artistes qui ne s'6cartent pas du
cadre restreint de I'imitation. Il souligne leurs limites, notam-
ment I'incapacit6 d composer des tableaux. Quand des artis-
tes ajourent un <bdton de commandement> en dliminant une
figure pr6c6demment gravee, il en ddduit que </es hommes de
cette dpoque ctvaient I'esprit ldger, sans reflexion, sans pr,!-

voyance>> (ibid, p. 891 ). Libre-penseur et anticldrical, il sem-
ble s'6tre fixd comme objectif de d6montrer I'inexistence de
sentiments religieux chez 1es hommes primitifs; <<cette ddduc-
tion est confirmde par I'absence de toute @uvre monstrueuse,
antinaturelle, dans leur industrie artistique. Nous ne retrou-
vons, dans leurs pendeloques et dans leurs euvres d'art, que

des reprdsentations, plus ou moins naives et vraies, d'objets
naturels. Les religions au contraire, sont toujours basdes sur
des faits extranaturels, qui donnent naissance en art aux
associations les plus anormales, aux monstruositds les plus

baroques>> (1897:241). De I'abb6 Hamard d Gabriel de
Mortillet, il est surprenant de constater combien les m€mes
documents arch6ologiques 6veillent des imaginaires oppos6s.

Un spiritualisme moins attaqu6 mais plus discret

A partir du d6but du XXe sidcle, I'antagonisme des interpre-
tations sur l'art mobilier devient plus t6nu. Les pr0tres pr6his-
toriens de la gdndration form6e au ddbut du XXe sidcle se
convertissent d I'dvolutionnisme dans leur grande majoritd et
n'hdsitent pas d le d6clarer, considdrant le concordisme
comme une ddmarche vaine et dangereuse. Le ddclin progres-
sif de I'anticlericalisme joue aussi son r61e, le spiritualisme
est moins attaqu6, on admet les sdpultures paldolithiques et
l'arl parietal nagudre rejet6s. Les <<pratiques magiques>>, 6crit
d6sormais Salomon Reinach, avaient pour unique objeclif <da
conquArc de la nourriture> (Reinach 1903:265): ses thdories
sur la magie li6e d la chasse sont accept6es par la communau-
t6 des pr6historiens, d quelques rares exceptions prds. Quant
aux prdtres prdhistoriens, si nombre d'entre eux ont 6td orien-
tes vers leur sp6cialite afin de defendre le dogme, ils sont d6-
sormais davantage soucieux de faire I'apologie de la pr6his-
toire dans un monde catholique encore largement r6fractaire.
Toutefois, ils manifestent encore leur originalit6 spiritualiste,
comme leurs ain6s, d propos de I'art mobilieq en essayant de
prouver I'anciennet6 et de l6gitimer la mentalite religieuse.

Le souci principal des pr6tres pr6historiens est d'ac-
qu6rir une crddibilit6 en obtenant des titres universitaires et en
effectuant sur le terrain un travail scientifique rigoureux. Il
semble que pour bdndficier de la reconnaissance de leurs
pairs, ils s'imposent parfois une rdserve qui leur fait pr6ferer
des termes neutres. Nous avions vu que ddjd l'abbd Bourgeois
prefdrait le terme <superstitieux)) au terme <religieux>. Ceux
de la g6n6ration suivante sont encore plus discrets vis-d-vis de
leur foi chez les scientifiques. C'est le cas de l'abbd Breuil
(1877-1961), qui s'oriente vers I'dtude de I'art mobilier d la
suite de sa rencontre, en 1897, avec Edouard Piette, alors 6gd
de 70 ans. I1 revendique fr6quemment I'hdritage de celui qui
a pos6 les premidres assises de l'6tude de I'art mobilier en
France (Breuil 1909). MOme s'i l  n'a jamais 6crit d'ouvrage
sp6cifique sur le sujet, il a tout au long de sa carriere publid
un grand nombre d'articles sur des objets ou des sites conte-
nant de I'art mobilier. Lors du Congrds international d'anthro-
pologie et d'arch6ologie prdhistorique tenu ir Monaco en
1906, il expose des <<exemples defigures deginerees de I'dge
du renne>>. Il s'agit de travaux qu'il a effectu6 pour obtenir une
habilitation d enseigner d I'Universit6 catholique de Fribourg.
Pas une seule remarque, dans cette communication, ne t6moi-
gne en faveur d'une spiritualitd des hommes pr6historiques: cet
art est ir but ornemental, <da thdse de I'etroite ddpendance, dans
I'art quaternaire, du dessin figurd et de I'ornementique n'en
demeure par moins ddsormais indbranlable> (Breuil
1907:401). M€me pendant la discussion, I'abb6 Breuil ne fait
aucun 6cho d ce que d6clare Salomon Reinach: <<M. Reinach
admet, en substance, la thAorie exposde par M. I'abbd Breuil.
Il pense que la prdsence de motifs tout dfait stylises et mdcon-
naissables, parmi les grawres de I'age du renne, vient d l'ap-
pui de l'hypothdse qui attribue d ces motifs une signification
religieuse et symbolique> (Ibid, p. 402).

Remarquons que cette rdserve s'estompe dans les arti-
cles parus dans des publications catholiques. Cinq ans plus
tard, les abbds Breuil et Bouyssonie signent ensemble un arti-
cle pour le Dictionnaire apologdtique de la foi catholique
dirigd par I'abbd d'Alds.L'abbe Breuil, auquel dtait initiale-
ment confi6e la rddaction de l'article, en a chargd ses amis les
abb6s Bouyssonie. Il en contr6le cependant le contenu, r6el
compromis entre les donndes de I'arch6ologie prdhistorique et
ce qu'il est possible d'dnoncer publiquement aux catholiques
en 1912. La t6che est d6licate, car le directeur de publication
pose ses conditions quant au contenu de I'article: il ne faut
evoquer ni la possible ascendance simienne de I'homme, ni
l'6pineux probldme de la chronologie. Amdd6e Bouyssonie
6crit d I'abb6 Breuil: <<naturellement, ce que nous disons est
trop g€nant pour qu'ils I'avalent sans faire la grimace f4l>>.
La sous-partie de I'article intitulde <<R6le de I'art quaternai-
re, Religion>> se rdvdle beaucoup moins probl6matique pour
I'abb6 d'Alds. lls s'interrogent sur la destination des cuvres
d'art mobilier sur support non utilitaire: <<On a pensd de cer-

Tournier datait cette sdpulture du Pal6olithique gr.Ace d la presence A proximit6 du

squelette d'un bdton percd omd d'un cerf braman! typique de I'Age du renne.

[4] Lettre d'Amddde Bouyssonie envoyde d I'abbd Henri Breuil, de Cublac,
datde du 20 d6cembre 1911. Fonds Jean Bouyssonie, Archives du Musdum
National d'Histoire Naturelle, Paris.
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tains objets trds delicats et trds soignes, qu'ils n'dtaient pas

destinds d I'usage ordinaire [...] on se demonde si ce ne sont
pas des objets votifs. Parmi les os sculptds ou gravds avec

soin, les uns comme les propulseurs peuvent avoir 6td des

objets usuels et prdsenter des traces d'usage; les autres ne
rdpondaient qu'au ddsir de faire rpuvre belle. Mais dans ce

second cas, 6tait-ce pour le simple plaisir de l'homme ou
pour Atre de quelque manidre offert d la divinite, pour €tre
rattachd d quelque chose de surnaturel ?> (1912:481). I ls
penchent pour la deuxidme solution et comparent les bdtons
de commandement <<aux baguettes des sorciers>>.

Jean Bouyssonie (1877-1965), co-chambriste de Henri
Breuil au sdminaire de Saint-Sulpice, est gagn6 d son tour par

la passion de I'archdologie pr6historique. 11 fouille le site trds
riche en plaquettes gravees de Limeuil en Dordogne et publie
le r6sultat de ses recherches avec Louis Capitan en 1924. ll

avance sa propre interpr6tation d'un rite de <<destruction
rituelle>> des plaquettes qui sont pour certaines noircies par le
feu et bris6es (1924.40) [5]. Mais ce n'est curieusement pas

ce volumineux ouvrage sur I'art mobilier qui nous renseigne
de manidre plus compldte sur les interpr6tations de I'abb6.
Nous trouvons davantage d'dlements de rdponse dans les
<<Chroniques de prdhistoire> d'une revue catholique [6]. Les
hypothdses qu'il dtablit avec son frdre et compagnon de
fouille Am6dde sont en effet plus ouvertement spiritualistes.
Peut-€tre est-ce afin de rassurer ou de convaincre les catho-
liques encore perplexes face aux hommes pr6historiques
qu'ils rattachent I'humanitd primitive d la communautd des

croyants ? Sans doute aussi peuvent-ils laisser plus librement
cours d leur imaginaire dans cette revue oir ils ne risquent pas

de heurter le public plus exigeant des scientifiques.

Les abbes Bouyssonie intdgrent I'action de graver les

supports mobiliers dans la gestuelle religieuse des hommes du
Paldolithique. Ils inscrivent les diffdrents vestiges artistiques
dans deux temporalites diffdrentes. Alors que les grottes

auraient connu des rites li6s it des <<dvdnements extraordinai-
res>>, les gravures sur os ou sur pierres 6taient rattach6es d <des

rites de plein ai1 devant desfigurations> (1929:740). Pratique
religieuse au quotidien, I'art mobilier se distingue de I'art
paridtal, qui revdt une dimension plus secrdte et plus monu-
mentale. Nous retrouvons la m6me distinction chez I'abb6
Breuil qui a dessind une scdne representant un artiste prdhisto-

rique gravant une plaquette (Breuil 1949; fig. 2). Cette image
nous offre I'occasion de saisir la manidre dont I'abb6 imaginait
la conception des cuvres d'art mobilier. N6e de I'observation
des animaux et de la chasse, on voit qu'elle n'6tait pas forc6-
ment li6e d un rituel compliqu6, alors que les autres dessins de
I'abbd Breuil concernant I'art pari6tal faisaient intervenir plus

[5] L'abb6 Breuil 6voque lui aussi, en 1951, la "destruction rituelle" de cer-

taines ceuvres d'art mobilier (Bison d'Isturitz) expression selon lui d'un rite

fundraire consdcutifde "la mort de leur propridtaire" (Breuil, l95l:200).

[6] La Revue apolog6tique doctrine et faits religieux, fondde par I'abbd

Guibert, sup6rieur d'Henri Breuil et Jean Bouyssonie au s6minaire Saint-

Sulpice.

Figure 2, Homme pr6historique gravant une plaquette, dessin d'Henri Breuil
(1949:76).

de personnages, des sorciers, des danses, de la musique...

La destination magique est affirm6e dr de nombreuses
reprises, pas seulement par les pr€tres pr6historiens. mais par
la majorit6 des scientifiques. L'originalitd des interprdtations
des abb6s Bouyssonie reside dans le fait qu'ils veillent sou-
vent d distinguer religion et magie. Sur ce point, ils sont abso-
lument solidaires des observations et des hypotheses d'autres
catholiques ou eccldsiastiques ethnologues (Mgr Bros, le Pdre
Schmidt) ou historiens des religions (le Pdre Mainage, profes-
seur d I'lnstitut Catholique de Paris). Selon eux, la <r6v6lation
primitive> et la religion auraient pr6c6d6 la magie; <d,a magie

[...J suppose une croyance prtalable d la divinitd. Cette
croyance pouvait, dAs cette dpoque, €tre en partie ddsint<ires-
sde et constituer une vrai <pidtd>. Il serait mOme dtrange que
la premidre idde que l'homme se fit de la divinitd fut celle
d'une puissance sur laquelle on pouvait exercer une action
irrdsistible. Il est bien plus normal que la raison humaine,
ddcouvrant l'existence d'un Atre supdrieur et organisateu4
reste d'abord comme interdite devant lui et ne cherche que
par la suite d se servir de lui pour satisfaire ses appdtits>>
(Bouyssonie 1929:742). L'abbe Breuil, plus prudent, n'a
jamais tent6 d'affirmer le monothdisme primitif.

Les plaquettes grav6es: archives de la religiosit6
des hommes pr6historiques

Cette <religion primitive> avait aussi ses fiddles: <<de ces prii-
res, des pratiques de ddvotion qui ont pu exister chez nos loin-
tains ancAtres, il n'est rien restd, sauf, peut-€tre, certains ges-
tes figurds: des dessins d'hommes ont les bras levds>>
(Bouyssonie 1929:742). L'abbd Breuil attire dgalement I'at-
tention sur la r6currence de la figuration de ces <(orants)):
<<Ces bras levds, nous les retrouvons [...] plusieurs fois parmi
les os graveis et sculptes de nos stations [...J Rappelons seu-
lement la celdbrefemme avec collier et bracelets, exhumds de
Laugerie-Basse.> (fig. 3; Breuil & Cartailhac 1906:52).
Breuil met en rapport ces vestiges d'art mobilier avec les gra-
l.ures de la Grotte d'Altamira. Voici ce qu'il ecrit des <orants>
qu'il y a d6couverts: <<On ne peut passer sous silence I'analo-
gie de ce geste, celui qui, de toute antiquitd, et chez presque
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Figure 3. Deux femmes citdes par I'abbd Breuil comme des "oran-
tes", relev6 de Ldon Pales (1976, f ig. 28, p. 81).

Figure 4, "Lame d'os, de Raymonden, montrant deux
simulant un coftdge, une tete et des pattes de Bison"

Peyrony, I 9 I 0, fig. n"2ll , p. 222).

rangdes d'hommes,
(Breuil, Capitan &

Figure 5. "C6te gravde de I'abri du ChAteau des Eyzies, d'aprds Peyrony"

(Capitan, Breuil & Peyrony, 1924,les Combarelles aux Eyzies, p. lll, fig.

n" i  02).

tous les peuples, indique la supplication et la priAre> (Breuil

& Cartailhac 1904:637) [7]. Georges-Henri Luquet, psycho-

logue et historien de I'art qui a travaill6 d comparer les des-
sins prdhistoriques avec ceux des enfants, ne considdre pas
que I'on puisse voir dans ces figurations d'hommes aux bras
relev6s une attitude d'adoration. L'analogie des figures
humaines avec celle des animaux lui suggdre que le plus sou-
vent, suivant leur habitude de reprdsenter des animaux, les
artistes ont figurds <<des quadrupddes redressds verticale-
ment>>. Les bras redresses peuvent alors selon lui s'expliquer
hors de toute intention magique. (Luquet 1910:423). Leon
Pales a aussi jugd bien plus tard que l'interprdtation des
(orants)) 6tait abusive.

L'abb6 Am6d6e Bouyssonie, dans une 6tude publiee en
1944 dans la revue Christus, mentionne deux exemples issus

de 1'art mobilier qui prouvent selon lui I'existence de cultes:
<Aans les scdnes dessindes, il y a peut-Afte h reproduction
d'une cdrdmonie cultuelle. Deux gravures sur os, I'une de
Raymonden, publide par l'abbd Breuil (ftg. 4), I'autre d I'a-
bri du Chdteau, publiee par M. Peyrony (fig. 5), donnent l'im-

Figure 6. "Plaque de schiste de Lourdes",
Breuil & Peyrony 1924, frg.98, n"3).

Releve Henr i  Breui l  (Capi tan.

pression d'une procession de personnages plus ou moins sty-
lisds ou rev€tus de costumes spdciaux, tenant un bdton ou une
palme it la main et sur l'6paule et se dirigeant vers un bison>>
(1944:17). L'art mobilier nous transmet donc, selon ces pr6-

historiens, des images vraisemblables de manifestations de
pidtd collective.

Autres acteurs de la <religion) des prdhistoriques, les
(sorciers)). L'abb6 Breuil les considdre le plus souvent
comme des o{ficiants ou des divinit6s. I1 interprdte une pla-
quette gravde des Esp6lugues (Lourdes) comme la figuration
d'un 6tre qui combinait des caractdres humains et animaux
(fig. 6), comme le c6ldbre sorcier de la Grotte des Trois-
Frdres (Aridge). Le relev6 et I'interprdtation de I'abb6 Breuil

ont 6t6 r6visds et contredits par Sophie Tymula (.1994 12).
L'abbd Breuil interprdte aussi comme une scdne d'exorcisme
une plaquette grav6e qu'il a d6couverte ir la Marche en 1940.
Dans sa biographie, il en donne la description suivante:. <<une
grandefigure masculine, vocifdrant les bras levds, paraissanl

dvoquer ou exorciser les esprits,figurds par des masques gro-

tesques [8]> (fig. 7). Dans le livre qu'il publiera avec
Raymond Lantier, il I'interprdtera comme <rune scAne d'dvo-
cation ou d'exorcisme d'Atres spirituels>> (1951:198).

n'm/ll^
' l

)

[7] Cite par L6on Pales, 1976, p. 83
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Figure 7. Plaquette gravde de la Marche, relev6 Ldon Pales ( I 976, observa-
tion n'60, planche 155).

Conclusion

Le partage entre croyants et libre-penseurs ne s'est pas fait sur
I'acceptation ou non de l'6volution et de la haute antiquit6 de
I'homme. Il s'est fait sur la manidre d'imaginer I 'humanite
primitive par le biais de I'interpr6tation des documents
archdologiques, en I'occurence des vestiges d'art mobilier.
Deux tendances se sont dessin6es. L'une mat6rialiste cher-
chait d <animaliser> les hommes prehistoriques pour accr6di-
ter les thdses 6volutionnistes; I'autre, spiritualiste, insistait sur
leur intelligence et les vestiges tdmoignant de leur religiosit6.
L'art mobilier 6tait mis d contribution par les pr6historiens
pour asseoir leurs choix scientifiques, parfois m6me philoso-
phiques. Ainsi, par exemple, le faisaient-ils tdmoigner pour
appuyer ou ddmolir l'hypothdse transformiste. La manidre
dont les prdhistoriens concevaient leur socidte iddale (laicisde

ou ancr6e dans le religieux) engageait des consdquences sur
leur vision de I'homme primitif. La religiosite 6tait donnee
comme une noflne nafurelle chez les spiritualistes qui faisaient
donc remonter la tradition religieuse dds I'origine, alors que les
matdrialistes voyaient celle-ci comme une construction plus
tardive, presque pathologique par rapport d l'6tat de nature. Le
ddbat perd en intensite d partir des ann6es 1900-1910 car le
transformisme lin6aire pos6 en dogme par Gabriel de Mortillet
s'estompe, la complexitd de la vie culturelle des hommes pr6-
historiques est reconnue, et les pr6tres pr6historiens soucieux
de se d6marquer du concordisme se font discrets sur leur foi. Ils
sont dgalement moins confrontes ir I'anticlericalisme.

Leur originalitd, si elle est moins marqu6e, demeure

Originalitd spiritualiste des prdtres prdhisloriens quant aux interprdtations sur I'art mobilier en France (1864 -1950)

pourtant. Ils convoquent un imaginaire diffdrent de celui des
autres pr6historiens. Ils considdrent le sentiment religieux
cemme innd en chaque homme. Les vestiges d'art mobilier
leur donnent des arguments suppldmentaires, car on peut veri-
fier I'anciennetd des expressions de cette religiositd sur cer-
tains os gravds oir I'on voit des orants, des processions, des
sorciers, des scdnes d'exorcisme... Les abb6s Bouyssonie
considdrent la magie prehistorique comme une cons6quence
du p6ch6 originel: <<Le pdche originel ne pourrait-il pas avoir
eitd une tentation et une tentative de magie ? [...J Au lieu d'une
vie simple et docile sltr une terre,/dconde, I'homme aurait
r€vd d'une puissance indefinie, qui serait son euvre d lui plu-
t6t que celle de Dieu, en apparence du moins, et oil il serait
maitre des forces occultes et mAme des .forces surnaturelles
enchaindes d des rites et d des incantations>> (1932:457).Les
hommes prdhistoriques ne s'inscrivent pas dans un 6ge d'or,
fait de divertissement, mais dans la continuit6 du p6ch6 origi-
nel, source d'une decadence et d'une r6gression qui portent
les hommes ir adorer des <idoles>> animales. Le terme
<<superstitieux> qu'employait I'abb6 Bourgeois contenait
aussi certainement cette connotation puisqu'il ddclarait que
les hommes prdhistoriques avait <<du oublier les traditions
religieuses>> (Bourgeois 1863). Cet imaginaire se rattache
presque davantage ir celui des missionnaires catholiques qui
partent 6vang6liser l'Afrique aux XlXe et XXe siecles (et qui
ne considdrent pas autrement la religion des peuples autoch-
tones) qu'dr celui de leurs collegues pr6historiens. Les ethno-
logues catholiques comme les prdtres prdhistoriens oscillent
entre leur ddgott pour les pratiques idolAtres et une certaine
satisfaction de voir confirm6e dans leurs interpr6tations l'uni-
versalitd de la <r6vdlation primitive> faite aux hommes.

Il ne faut pas forc6n.rent mettre ces interpr6tations spi-
ritualistes au compte de l'apostolat. Nous savons que si cer-
tains de ces prdtres pr6historiens ont 6te orientds dans ce but,
ils dtaient davantage soucieux de faire I'apologie de la pr6his-
toire et parfois de l'dvolutionnisme dans les milieux catho-
liques. Si notre dtude met I'accent sur les emprunts subjectifs,
il serait cependant injuste de leur donner le premier r6le, sur-
tout chez des hommes qui tenaient I'objectivit6 scientifique
en si haute estime. A partir du d6but du XXe sidcle, la majo-
rit6 d'entre eux ont voulu s6parer les domaines de la theolo-
gie et de la science, au risque de difficultds avec la hidrarchie
qui s'alertait souvent de leur hardiesse. Mais comment expli-
quer la convergence de cerlaines de leurs interpr6tations
autrement que par des emprunts d de semblables r6f6rences
culturelles et religieuses ? Il serait pour autant trds excessifde
r6duire tous leurs travaux sur I'ar1 d la simple expression:
( (a\o i r  les yeux de la  fo i " .
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photos coul., 38 tabl. (34,71 €).

N. 66 Jiri SVOBODA (6d.), Pavtov L Excavations 1952-53,1994,231 p., 85 fig., l0 photos n/bl, 50 tabl. (26,03 €).
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N. 77 Mina WEINSTEIN-EVRON, Early Natufian El-Wad Revisited, 1998,255 p., 104 fig., l9 tabl. (37,18 €).
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N. 83 Maryldne PATOU-MATHIS (dr.), L'alimentation des hommes du Paldolithique. Approche pluri-disciplinaire, 1997,314 p.,44 frg.,3 photos n/bl,

5 photos coul . ,  23 tabl .  (37,18 €) .
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Nouveaux rdsultats sur le site tardiglaciaire d pidces mdchurdes de Donnemarie-Dontilly (Seine et Marne).

Volume 5. novembre 1993 (12.39 €)

CHABAy V et SITLIW /., The periodization of core reduction strategies of the Ancient, Lower and Middle Palaeolithic. CZIESLA E, Cultural diversity during
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Remontage d'un nucleus d lames gravettien d Huccorgne: aspects d'une chaine opdratoire.
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at Hauslabjoch in the Otztal AIps.
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PETRIN V.T. et KRIVOSHAPKIN A.L, The Paleolithic complexes of the North-Eastem slope of Arls-Bogdo (Mongolia). PL4SLOV N.D. et SOULERJYTSKY
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pomorphe ndolithique au Bas Danube et certaines pratiques magico-rituelles. SK4KUN N.N. et MNDYUK N.i/., "Unusual" figurines of the ancient farmers of
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Neanderthal paleoecology in the Altai mountains (Central Asia, Russia). BORZIAC L et CHINCA Z, Consid6rations concernant le Gravettien de I'esDace oom-
pris entre le Dniestr et les carpares. ALEXANDROIVICZ W.P., D'URISO\/A A., K4MINSKI| L., KAZIOR 8., KOZLOWSKI J.K., ?AWLIKOWSKI M. et SOBC-
ZYK K., Gravettian/Epigravettian transition in the Vah valley in the light ofnew excavations in the Moravany-Banka area near Piest'any (Western Slovakia).
GUY 8., Note sur quelques difT6rences stylistiques entre les piquetages pal6olithiques de plein air de la vall6e du C6a (Portugal) et les plaquettes de la grotte
du Parpallo (Espagne). PATOU-MATHIS M., BAyLE G et PALETTA C, Etude archeozoologique du niyeau magdaldnien "ancien" de la grotte Tournal d Bize
(Aude,France).  CZIESLA E.,Thesi teBi i tzsee-Al t f r iesack,NorthwestofBer l in.Adat ingprogram. ADAYRUIZA.,DeBretafraaLisboa:el juegodelafacha-
da atlantica francesa y del interior peninsular en la circulacion de los campaniformes intemacionales del occidente Europeo.

Volume 15, 1999 (19,8€)

McPHERRON S.P. et DIBBLE H.L, The lithic assemblages of Pech de L'Az€.IY (Dordogne, France). SITLIVY V, SOBCZYK K., MORAWSKI W., ZIEBA A. et
ESCUTENAIRE C., Piekary IIa Palaeolithic industries: preliminary results of a new multidisciplinary investigations. TUSHABMMISHVILI N., LORD-
KIPANIDZE D., VEKUA A., T\/ALCHEMIDZE M., MUSKHELISHVILI A. et ADLER D.S, The Palaeolithic rockshelter of Orwale Klde, Imereti region, the
GeoTgian Republic. MESHVELIANI T, BAR-YOSEF O., BELFER.COHEN A., DJAKELI N., KRAUS A., LORDKIPANIDZE D,, TVALCHRELIDZE M, et
VEKUA A., Excavations atDzudznana cave, Westem Georgia (1996-1998): preliminary results. S1ZZ,Itr? V, SOBCZYK K., KALICKI 7., ESCUTENAIRE C ,
ZI?BA A. et KACZOR K., The new Palaeolithic site of Ksiecia Jozefa (Cracow, Poland) with blade and flake reduction. GIRAUDI C. et MIJSSI M., The Central
and Southem Apennine (ltaly) during OIS 3 and 2: the colonisation ofa changing environment.

Volume 16-17, 2000-2001 (40€)

I. SAILLOT, M. PATOU-MATHIS et M. OTTE, Une critique dpist6mologique des analyses de paldocognition. V CHABAI, L SITLII/y, A. E. MARKS,Lower
Paleolithic Industry of Brecha das Lascas, level 7 (Portugal). H.-P. SCHUL.Z, The lithic industry from layers IV-V, Susiluola Cave, Westem Finland, dated to
the Eemian Interglacial. M. PATOU-MATHIS, Les grands mammiferes de la grotte de Cioarei (Borosteni, Roumanie) : repaire de camivores et halte de chasse.
Z. NERUDOVA, The problem of the Levallois Points production in the Bohunician and the Szeletian collections. V. N. STEPANCHUK et V y. COHEN,
Kremenician, Middle to Upper Paleolithic fansitional industry in the Westem Ukraine. V. Y. COHEN et L N. STEPANCH{/K, Middle to Upper Paleolithic tran-
sition in the Eastern Europe. y. E. DEMIDENKO et M. OTTE, Siuren-l (Crimean) in the context of a European Aurignacian. Y E. DEMIDENKO, The European
Early Aurignacian of Krems-Dufour type industries : a view lrom Eastem Europe. D. FL4,S, Etude de la continuitd entre le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien et le Gravetien aux pointes p6doncul6es septentrional. M. OLIVA, Les pratiques fundraires dans le Pavlovien Morave : r6vision critique. G
KHLOPATCHEII, Les techniques de ddbitage de I'ivoire dans les sites de la plaine russe au Paldolithique Sup6rieur (25000 - I3000 av. J.-C.). V y. COHEN,
Landscape, economy and complexity in light of the Crimean Final Paleolithic and Mesolithic data (preliminary analyses). A. MATEOS CACHORRO,
Fracturation anthropique intentionnelle sur madibules et phalanges dans le niveau VIII de la gotte de Las Caldas (Asturies, Espagne). I. G SIRIUS, Human
adaptations to the reforestation ofthe South Coast ofthe Bay ofBiscay : 13000 - 9000 radiocarbon years ago. L. G. STRAIIS et M. OTTE, Contributions to the
Mesolithic of Belgium : Early Holocene camps & burials in the Meuse bassin of NWArdennes. U. KROPLIEN, Megalithic buildings and sea-going ships of
the Neolithic Age. J. E ERASO, A. ALDAY RUIZ and I. Y ARNAL, Soil in the Late Prehistory of the Basque Country : New data from Atxoste and Los Husos
(Alava). D. GHEORGHIU, Revivre le pass6 : rapport sur le projet "Vadastra 2000". J. RODZINSKA-NOI4/AK, M. NOWAK et J. POLESKI, Pottery and flint
finds from the upper layers ofthe Lokietka Cave.
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