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INTRODUCTION

Marcel OTTE

Parmi diverses motivations concernant le choix de travailler
a Mitoc, I’emplacement de la zone considérée dans ce livre
fut I'une des plus fortes. A la limite extréme de 1’Europe
centrale et de l’aire montagneuse, cette zone constitue
une ouverture vers les zones de ’est européen. Les deux
aires ainsi limitées par 1’axe des riviéres moldaves (Prut
et Dniestr), contiennent chacune d’importants ensembles
paléolithiques, illustrés dans une littérature devenue classique
et constituant des "moments" de la Préhistoire européenne.
Kostenki, Avdeevo, Gagarino, Mezin, Mezerich forment,
parmi d’autres, les phares du pole oriental, abondamment
mis en valeur par I’école russe. Dolni Véstonice, Pavlov,
Willendorf, Moravany, Spadzista constituent un autre pdle
de sites majeurs, également tres documentés par diverses
écoles d’Europe centrale. Curieusement, la liaison capitale
entre ces riches provinces, entre ces aires d’expansion
principales, ne fut guere considérée jusqu’ici. Il était pourtant
naturel de considérer ces intermédiaires afin d’expliquer, par
exemple, leurs éventuelles relations ou encore leur décalage
respectif, pour y saisir, soit des entités ethniques, soit des
particularités régionales. C’est peut-étre par "vocation" a la
marginalité qu’une équipe belge s’est trouvée engagée dans
cette entreprise.

Comme pour les fouilles déja anciennes menées par C.S.
Nicolaescu-Plopsor, puis par V. Chirica (voir par exemple
Paunescu 1987a; Chirica 1987), la région de Mitoc
constituait le point focalisateur idéal pour la reprise de
cette recherche. Les longues séquences, diffusées via les
publications roumaines témoignaient largement de 1’intérét
du site. Cependant, rien n’eit été possible sans la confiance,
la solide amitié et I’esprit d’initiative dont a témoigné Vasile
Chirica tout au long de cette aventure moldave. Vasile nous
a apporté toute sa compétence, son dévouement et son sens
redoutable de I’efficacité. La lointaine solidarité francophone
s’en est sans doute trouvée renforcée, en un coin inattendu de
notre Europe tourmentée.

Le premier contact avec le gisement manifesta la potentialité
du site. Celui-ci est constitu¢ d’une longue séquence
sédimentaire meuble, parsemée de nombreuses traces
d’installations paléolithiques. Le phénomeéne de captage

sur une vaste terrasse en bordure de riviere a fonctionné
régulierement, tandis que les motivations d’une installation
locale se perpétuaient. Pour la phase considérée, les
conditions d’observation sont ainsi idéales. Par ailleurs, les
conditions chimiques générales du sédiment ont favorisé la
préservation des matiéres organiques permettant a la fois
d’aborder I’étude des restes fauniques et celle des charbons de
bois. L’abondance locale de maticres siliceuses a sans doute
constitué un point d’attraction pour de telles installations, ou
les ateliers de taille sont fréquents. La proximité de la riviere
poissonneuse et des plaines alluviales giboyeuses a complété
ces attraits. On disposait ainsi, en une position-clé, d’un
mode d’enregistrement continu et d’un pdle attractif pour les
occupations humaines. L’accueil chaleureux des collegues
moldaves complétait ce tableau.

Ce volume procéde d’une interférence entre les divers
courants scientifiques précédemment déployés au site de
Mitoc, et notre propre démarche, d’origine extérieure et a
vocation d’intégration. Nous y présenterons donc a la fois un
résumé interprétatif des travaux précédents, les résultats de
nos propres travaux récents et, enfin, une mise en perspective
commune (que nous voulons harmonieuse) de I’ensemble. Le
fondement de notre démarche fut avant tout 1’établissement de
la stratigraphie, a la fois par de nouvelles recherches de terrain,
la confrontation aux innombrables notes enregistrées par Vasile
Chirica, et la réalisation de nouvelles datations radiométriques.
Cette tache redoutable fut confiée @ mon comparse habituel et
néanmoins ami, Paul Haesaerts, de I’Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique a Bruxelles. Les études paléobotaniques
furent confiées a Freddy Damblon, de la méme institution, et les
restes osseux furent étudiés par Achilles Gautier de I’Université
de Gand et Ignacio Lopez Bayon de I’Université de Liege.
La mise en corrélation chronologique des diverses entités
dispersées a permis d’approcher I’évolution technique de ces
ensembles, étude largement réalisée grace a la collaboration
efficace de Pierre Noiret, également de 1’Université de Liege.
Une évolution typologique a ainsi pu étre amorcée, révélant les
traditions culturelles fondant les comparaisons géographiques
et fournissant le rythme de ces transformations (Otte et al.
1996a). L’esquisse proposée ici prend un sens dans le contexte
européen tel que nous avons voulu I’évoquer en fin de volume.



Cependant, ces interprétations provisoires, liées a ce volume, travaux ultérieurs. Tel quel, ce travail est donc le fruit collectif

doivent étre reconsidérées dans une perspective plus fine, d’une approche internationale et interdisciplinaire d’un vaste
tenant compte, par exemple, des modes de vie particulier complexe contenant de nombreux ensembles paléolithiques
a chaque cadre régional pris en considération (Moldavie, déja trés largement exploités et dont une synthése actualisée
Ukraine, Russie). Nous réservons ce type d’approche a des est proposée ici.



HISTORIQUE DES RECHERCHES PALEOLITHIQUES
EN ROUMANIE ET A MITOC-MALU GALBEN

Vasile CHIRICA

(traduction par Coralia Costas)

Roumanie

La recherche du Quaternaire de la zone du nord-est de la
Roumanie date du début de la seconde moitié¢ du x1x°© siecle
et se rapporte surtout a la stratigraphie des dépots géologi-
ques. Ainsi, 1’érudit agronome Ion Ionescu de la Brad publie
en 1866 la stratigraphie des profils de Stinca-Ivancauti et
Horoditea. Des recherches plus détaillées dans le méme do-
maine sont dues a Gregoriu Stefanescu et loan Simionescu,
desquels on garde également les premicres mentions concer-
nant la découverte de certaines piéces de silex paléolithiques.
En 1885, Gregoriu Stefanescu notait que "dans les rives du
Prut, a Mitoc, nous avons trouvé a plus de 2 m de profondeur
plusieurs silex travaillés, indices d’une station préhistori-
que". Cette signalisation, qui représente la premicre décou-
verte paléolithique du territoire de la Roumanie, garde encore
aujourd’hui sa valeur scientifique, puisqu’a Mitoc, les traces
de la civilisation de Cucuteni ne dépassent la profondeur de
1,50 m, ni dans les gisements uniquement néolithiques, ni
lorsqu’il y a superposition aux habitats paléolithiques.

Pendant la derniere décennie du x1x® siécle et au début du xx°
siécle, a peu pres toute la zone du Prut moyen est intensive-
ment étudiée par loan Simionescu (1897, 1899, 1906). Tout
en se référant a la découverte des outils paléolithiques de Mi-
toc, celui-ci précisait que "des fragments de silex servaient
aux hommes préhistoriques de ces lieux pour confectionner
des armes et des outils domestiques". Pendant la méme pé-
riode, Sabba Stefanescu publie une étude concernant les "ter-
rains" tertiaires de la Roumanie. Au début du xx° siccle, de
nouvelles stations paléolithiques sont découvertes. Ainsi, P.
Enculescu (en 1908) et Em. Protopopescu-Pache (en 1912)
consignent, la découverte de certaines pieces de silex a Ri-
piceni (Morosan 1938). En 1910, la station paléolithique de
Buzaul Ardelean est identifiée par J. Szombathy et en 1912
celle de Cioclovina, par M. Rosca.

Dans la premiére moitié du xx¢ siecle, c’est surtout le secteur
"épigénétique" de la Vallée du Prut, compris entre Radauti
et Stinca-Stefanesti, qui a été intensivement étudié par N.N.
Morosan. Celui-ci publie en 1938 un travail de synthése de

ces investigations, qui ont eu pour résultat la découverte de
plus de 35 stations paléolithiques se trouvant sur les terrasses
du versant droit du Prut, mais aussi entre le Prut et le Dniestr
et sur leurs affluents.

C’est a N.N. Morosan que I’on doit la découverte et 1’étude
systématique des plus grandes stations de I’espace carpato-
dniestrien : Mitoc-Malu Galben, Ripiceni-Izvor (le long du
Prut) et Molodova (le long du Dniestr). Morosan a étudié
particulicrement celle de Stinca-Ripiceni. Il y a identifié
quatre niveaux archéologiques (I, III, V, VII) séparés par des
couches stériles (I, IV, VI). Morosan a attribué les occupa-
tions a 1’ Aurignacien (niveaux I, III), au Solutréen (niveau
V) et au Magdalénien (niveau VII) (Morosan 1938). Les pa-
léolithiciens roumains ont, depuis, accepté 1’attribution du
niveau I, mais ont estimé que les niveaux III, V et VII pou-
vaient étre attribués a certaines étapes gravettiennes (Chirica
1989). Morosan a découvert également la station de Ripi-
ceni-Izvor en 1919. En 1929 et 1930, il y a effectué de petits
sondages, trouvant des matériaux lithiques qu’il a attribués
a "l’industrie levalloisienne”, a "I’industrie moustérienne
supérieure”, a "l’industrie aurignacienne" et a "l’industrie
magdalénienne" (Morosan 1938). Evidemment, "I’industrie
magdalénienne" se rapporte aux habitats gravettiens, identi-
fiés depuis par les recherches de Al. Paunescu (1993).

Conformément a ’opinion de Morosan, "sur le territoire
de la commune de Mitoc (...), I’industrie paléolithique est
disséminée en plusieurs endroits, dont les plus intéressants
sont La Pichet, La Mori, et La Malu Galben (...). Le matériel
paléolithique se trouve dans les dépdts de lcess typique sans
sol fossile, superposé aux formations de terrasse inférieure, a
plus de 5 m sous le sol végétal. En ce qui concerne I’indus-
trie paléolithique, elle se compose d’éclats et de quelques
lames aux formes sveltes. Les quelques piéces lithiques que
nous avons pu recueillir nous indiquent avec exactitude qu’il
s’agit 1a d’une industrie Paléolithique supérieur assez déve-
loppée" (Morosan 1938).

Par les 16 études concernant cette zone, publiées entre 1927
et 1938, le géologue et archéologue N.N. Morosan a montré



la complexité des phénoménes géologiques et des restes pa-
léontologiques pendant le Quaternaire, corrélant ces dates a
ce que lui-méme a appelé "les produits de I’intelligence de
I’homme" — c’est-a-dire les outils de silex. Les particulari-
tés des occupations paléolithiques qui ont été découvertes et
étudiées par des fouilles et des sondages, ont déterminé aussi
bien les méthodes de sa spécialité de base (stratigraphie géo-
logique, paléontologie) que les méthodes spécifiques de I’ar-
chéologie paléolithique, tout en synchronisant et comparant
les résultats obtenus a ceux des spécialistes occidentaux de
I’époque, grace a des publications ou a des participations a
des congres internationaux. II faut préciser que les premiéres
déterminations de flore quaternaire (du Pléistocéne supérieur)
ont été réalisées également par Morosan, en collaboration
avec Suzanne Leclerq (Leclerq & Morosan 1938). Durant la
méme période, les habitations humaines des grottes carpati-
ques ont été elles aussi attentivement étudiées, de prestigieux
savants de 1’archéologie européenne prenant part aux recher-
ches de terrain : H. Breuil (1925), Et. Patte, R.R. Schmidt, M.
Roska (vers 1930). C’est aussi I’époque de la premiére men-
tion de I’existence d’une station paléolithique en Dobroudja
(N.N. Morosan 1928). Par leur importance, ces découvertes
ont créé une base scientifique pour la recherche paléolithique
en Roumanie, ayant pour fondement des critéres et des mé-
thodologies nouvelles d’investigation.

La période qui a débuté depuis que les recherches du Paléoli-
thique ont lieu sous les auspices de I’ Académie roumaine, re-
présente la seconde étape de recherche et de connaissance de
toute la problématique de 1’époque paléolithique. Quelques
étapes de cette période doivent étre mentionnées. Ainsi, entre
les années 1952 et 1957, a I’occasion de recherches de terrain,
N. Zaharia a identifié un grand nombre de sites paléolithiques
(Zaharia et al. 1970). Entre 1955 et 1958, des recherches pa-
1éolithiques intenses ont lieu dans les terrasses de la Bistrita,
recherches conduites par C.S. Nicoldescu-Plopsor et M. Pe-
trescu-Dimbovita (Nicolaescu-Plopsor et al. 1965). En 1961,
les recherches systématiques dans les stations paléolithiques
de la zone du Prut moyen commencent.

Entre 1956 et 1957, C.S. Nicolaescu-Plopsor et N. Zaharia ont
effectué un sondage stratigraphique a Mitoc-Malu Galben. Ils
ont découvert une "industrie clactonienne" a la base du profil,
d’autres matériaux lithiques étant attribués au Moustérien, au
Moustéro-Aurignacien et a I’ Aurignacien. Tout comme N.N.
Morosan, les auteurs des fouilles n’ont pas remarqué la pré-
sence de sols fossiles et d’une industrie gravettienne.

Simultanément aux fouilles de Malu Galben, les deux archéolo-
gues ont entamé des recherches a Mitoc-Valea Izvorului, conti-
nuées plus tard par M. Bitiri. En 1961, Al. Paunescu a com-
mencé des fouilles systématiques a la station Ripiceni-Izvor,
fouilles qu’il a poursuivies jusqu’en 1981, lorsque les eaux
du lac d’accumulation de I’hydrocentrale du Prut (& Stinca-
Costesti) ont recouvert toute la zone excavée (Paunescu 1993).

En 1972, I’Institut d’ Archéologie de Iasi a entamé des recher-
ches systématiques a Mitoc-Piriul lui Istrati, mais dés 1978
les fouilles ont été concentrées a Mitoc-Malu Galben (Chirica
1989) et poursuivies incessamment jusqu’a aujourd’hui.

Dans le méme temps, des recherches paléolithiques systéma-
tiques ont été également effectuées dans d’autres zones du
pays : Banat, Transylvanie, Valachie, Pays d’Oas, sud de la
Moldavie ; ces recherches ont eu pour résultat la publication
de certaines études monographiques de valeur (Paunescu
1970; Bitiri 1972; Brudiu 1974; Mogosanu 1978).

Plus récemment, des recherches de terrain ont encore permis
la découverte de nouveaux sites paléolithiques, certains d’en-
tre eux revétant une importance particuliére (Paunescu et al.
1976; Chirica & Tanasachi 1984, 1985).

Ces derniéres années, les fouilles de la zone du Prut Moyen
se sont intensifiées a la suite de la construction du barrage
hydrotechnique de Stinca-Costesti, qui a affecté toute une
série d’importants gisements paléolithiques, parmi lesquels
la vaste station de Ripiceni-Izvor. Pendant ce temps, les étu-
des pluridisciplinaires (palynologie, paléontologie, datations
Cl14, déterminations minéralogiques, chimiques, spectros-
copiques, etc.) ont pris une plus grande importance, et c’est
grice a celles-ci que notre connaissance du domaine paléoli-
thique s’est largement enrichie.

La collaboration avec le professeur K. Honea de 1I’Université
de Kalb, Illinois, USA, visant a 1’accés de la recherche pa-
1éolithique de Roumanie aux analyses de chronologie abso-
lue, a eu elle aussi une grande importance. 11 faut mentionner
qu’une partie des datations absolues publiées dans ce volume
ont été obtenues dans des laboratoires américains, hollandais
ou anglais, dans le cadre de cette collaboration. La récolte des
échantillons avait alors été effectuée par les deux chercheurs,
mais le complément d’informations des fiches qui accom-
pagnaient les échantillons, autant que les contacts avec les
laboratoires, ont été¢ assumés par K. Honea seul, qui a pério-
diquement communiqué les résultats obtenus.

La collaboration avec I’Université de Licge et I’Institut royal
des Sciences naturelles de Belgique, entamée en 1991, repré-
sente la troisiéme étape des recherches paléolithiques a Mi-
toc-Malu Galben.

Mitoc-Malu Galben

Lors des premiéres fouilles, entre 1978 et 1990, des unités
de 2 x 2 m constituaient la base du quadrillage, chaque dé-
couverte recevant trois coordonnées : lettre et chiffre du car-
ré, puis profondeur. La rangée A du quadrillage fut d’abord
fouillée (carrés A/1-5). Pendant les années suivantes, la sur-
face a été étendue par la réalisation d’autres tranchées, autant
sur les c6tés droit et gauche de cette premicre tranchée, que
par une extension vers le nord (carrés 6-12). Vers ’est, dans
certaines zones basses de la surface fouillée, aprés le carré 1,
ont été fouillés les carrés 01, 02, 03, en fonction de la confi-
guration naturelle de la forme de relief sur laquelle la station
est située. De la sorte, 1’ordre alphabétique des carrés, du sud
vers le nord, est le suivant : K, I, H, A-G, J, L-O.

La surface actuelle du terrain n’étant pas horizontale, il a
fallu déterminer un "point 0" de référence altimétrique. Dans
ce but, la premicre terrasse, parfaitement horizontale, a été



utilisée. Cette terrasse a été conservée continuellement dans
un état d’horizontalité parfaite, dans les deux directions de
la fouille. Toutes les découvertes ont été "raccordées" a cette
premicére terrasse.

Les carnets de fouille ont été organisés par carrés (de A/1-
12 a N/1-12 et O/3-6). Les notes se rapportent a I’année de
fouille, au carré, a la profondeur, au type de sol, au matériel
archéologique et faunique découvert et aux éventuels ateliers
de taille mis au jour, ce qui donne, par exemple : 4 5, 1984,
-6,10 m : sol jaune pale; atelier de taille avec "n" déchets
de deébitage, nucléus, éclats, lames ou lamelles, simples ou a
créte; grattoirs, burins, etc.

Tous les sédiments dans lesquels sont localisés les niveaux
paléolithiques ont une double inclinaison, vers le Prut (in-
clinaison accentuée) et vers le ruisseau Ghireni (qui est un
affluent du Prut). Lorsque les fouilles ont commencé, nous
étions convaincu d’étre sur la terrasse moyenne du Prut, dont
les dépots sont quasi-horizontaux. La double inclinaison du
profil a été définitivement constatée lorsque nous sommes
arrivé a plus de 8 m de profondeur. L’identification des trois

sols humiféres a confirmé 1’inclinaison bidirectionnelle des
sédiments. Pourtant, jusqu’en 1988, la fouille a été réalisée
horizontalement; cependant, dés 1988, la fouille a été organi-
sée selon la pente des sédiments - suivant 1’inclinaison ouest-
est. De la sorte, nous avons pu identifier les quatre ensembles
principaux d’occupations gravettiennes, dont 1’inclinaison et
la continuité dans 1’espace sont presque parfaites.

Enfin, il est nécessaire de préciser que, la fouille étant me-
née par I’établissement de terrasses de 2 m de hauteur et 2 m
de largeur, sur trois cotés du gisement, les surfaces explorées
pour les niveaux d’occupations sont moindres au fur et & me-
sure que des profondeurs de plus en plus importantes sont at-
teintes. En ce sens, il est donc normal d’observer une certaine
différence de quantité de matériaux lithiques et fauniques en-
tre les niveaux aurignaciens et gravettiens.

Le raccord de toutes nos découvertes entre les années 1978 et
1990, avec celles effectuées pendant les années 1992 a 1995
par I’Université de Licge, a été réalisé par P. Haesaerts, sur la
base des informations et données que nous lui avons procu-
rées (voir P. Haesaerts ce volume).



MITOC-MALUGALBEN:CARACTERISATIONDUCADRENATUREL

Vasile CHIRICA & Constantin MIHAILESCU

Partie intégrante de la Plaine de 1a Moldavie, la région du Prut
Moyen constitue une sous-unité géographique distincte dont
I’environnement fut trés favorable aux peuplements humains.
Le Prut, qui draine cette région particuliere, est I’un des plus
importants affluents du bassin du Bas Danube (fig. 1). Il prend
sa source dans les Carpates et a la fin d’un parcours de 882
km rejoint le Danube a I’est de Galati. Sa vallée inclut trois
secteurs (Bacauanu 1961; Bacauanu & Chirica 1987) :

1) le secteur de vallée subséquente, situé au nord de
Radauti ;

2) le secteur épigénétique compris entre Radauti et Stinca-
Stefanesti, lui-méme divisé en deux sous-secteurs: a) de

Radauti a Mitoc, la vallée développe un profil transversal
étroit, sans terrasses supérieures sur la rive roumaine et sans
barres de calcaire; b) au sud de Mitoc, la vallée est plus large,
avec terrasses et barres calcaires (foltry) ;

3) le troisieéme secteur, a lit majeur large, débute au sud de
Stefanesti, en aval de Ripiceni.

Dans la région considérée, le substratum de la Plaine de la
Moldavie est formé de marnes et de grés calcaires du Mioce-
ne (Tortonien et Sarmatien), tandis que le Crétacé supérieur
sus-jacent se compose de quelques métres de marnes crayeu-
ses a silex noiratres et rares exemplaires d’Exogyra columba
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Figure 1. Mitoc-Malu Galben. Cadre géographique et localités.
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d’age cénomanien (Simionescu 1906), présents dans la partie
basse de la vallée entre Radauti et Liveni. En affleurement,
les marnes crayeuses a silex du Crétacé, supportent en dis-
cordance des dépdts argilo-sableux a Lithothamniun, de la
base de la séquence du Néogene, avec au contact une surface
d’érosion irréguliére a nombreuses perforations de mollus-
ques lithophages (Saulea & Popescu 1966). Le long de la rive
droite du Prut, entre Ivancauti et Liveni, le Tortonien débute
par un conglomérat a fragments de silex surmonté par des
gres calcaires a Lithothamnium. Ceux-ci sont suivis par un
complexe de marnes et de bancs calcaires de plusieurs dizai-
nes de meétres de puissance. Le Buglovien (Sarmatien infé-
rieur) est représenté dans toute la Dépression du Prut Moyen
par un second complexe de marnes associées a des massifs de
calcaires récifaux (foltry). Ces massifs sont présents au sud
de Liveni entre Manoleasa et Bold, le long du cours inférieur
du ruisseau Volovat, a Ripiceni et au nord de Movila Rupta.
Entre Liveni et Mitoc, le calcaire est signalé en position déri-
vée sous forme de rognons inclus dans la couverture leessique
pléistocene (Simionescu 1906). Enfin, sur les parties hautes
du Plateau de la Moldavie, le Sarmatien inférieur se termine
par un complexe argilo-marneux a intercalations sableuses
rapporté au Volhynien (Saulea & Popescu 1966).

Les formations quaternaires sont bien représentées dans la
zone du Prut Moyen ou elles ont fait I’objet d’études suivies
des le milieu du x1x® siécle, permettant d’y reconnaitre un
systéme complexe de terrasses associées a quatre glaciations:
Wiirm, Riss, Mindel, Giinz (Simionescu 1906; Morosan
1938). Dans le secteur épigénétique de la vallée, I’existence
d’un cours a méandres du Prut est signalée dés la terrasse
de 130-140 m, les terrasses suivantes passant successivement
d’un versant a I’autre. Ainsi, au cours du Pléistocéne, le ter-
ritoire traversé par le Prut présentait un relief peu accidenté a
inclinaison réduite, caractéristique des zones de plaine. Dans
ce contexte les terrasses suivantes ont été identifiées par V.
Bacauanu (1968) (tabl. 1).

La r° terrasse de 10-15 m, antérieure aux terrasses de prairie
holocénes de 2-3 m et de 4-6 m, est la plus jeune terrasse
pléistocene. Elle a été identifiée au sud-est de Miorcani, a
Cotu-Miculinti et a Crasnaleuca au nord de Mitoc, de Liveni
a Ripiceni, jusqu’en aval de Stefanesti. Cette terrasse a une
importance particuliére puisque c’est dans ses sédiments
que fut préservé le gisement paléolithique de Ripiceni-Izvor
(Paunescu et al. 1976). Sa base comprend 8 a 9 métres de
graviers et de sables suivis d’un dépdt de 6 a 7 metres de

terres glaises leessoides ou sableuses. D’aprés A. Paunescu
(1993), le dépot inférieur, d’environ 3 meétres d’épaisseur, se
compose d’alluvions de terrasse devenant de plus en plus fi-
nes vers le haut. Au-dessus des graviers, une mince couche
d’alluvions sableuses est suivie par des alluvions limoneuses
puis argileuses. Le dépot supérieur, épais de plus de 7 métres,
est constitué¢ d’un matériel leessique partiellement remanié
par ruissellement. Divers épisodes de stabilisation ont été
mis en évidence par de légeres variations des taux d’argile,
mais on n’a pas observé d’évidences de sols évolués, le plus
développé étant le sol de surface. Toutefois, quatre bandes
de quelques dizaines de centimétres d’épaisseur, légérement
plus foncées et caractérisées par une faible accumulation de
substances organiques, pourraient enregistrer de faibles va-
riations climatiques (Paunescu 1993).

La 11° terrasse, a une altitude relative de 20-30 métres, est fai-
blement représentée dans le secteur épigénétique, sa surface
étant fortement colluvionnée ou détruite par 1’érosion. Cette
terrasse a été signalée a Cotu-Miculinti, Crasnaleuca, Mitoc
et de Sadoveni-Ripiceni jusqu’a Stefanesti. L’épaisseur des
dépots varie de 3 a 15 metres, sa partie inférieure étant dé-
pourvue de silex. Cette terrasse décrite pour la premicre fois
par R. Sevastos (1922), est considérée comme appartenant au
Pléistoceéne supérieur, un dge en accord avec la faune caracté-
ristique de la glaciation du Wiirm qui y est associée.

La mr® terrasse est supposée absente dans le secteur épigéné-
tique de la vallée (Bacauanu 1968), bien qu’elle ait été iden-
tifiée a Mitoc par N. Barbu (1965), ce qu’ont confirmé les
observations récentes (Haesaerts ce volume).

La 1ve terrasse, a I’altitude relative d’environ 60 m, est bien
représentée dans la zone étudiée ou elle se différencie aisément,
sa partie supérieure atteignant jusqu’a 1,5 km de largeur. Son
importance réside ¢galement dans la présence de restes d’habi-
tats paléolithiques et post-paléolithiques a Mitoc-Piriu lui Istrati
et a Malu Galben. Vers le sud, cette terrasse se suit entre Mitoc
et Liveni, puis @ Manoleasa-Prut, a Ripiceni et en aval de cette
localité. A Mitoc la dénudation a beaucoup réduit 1’épaisseur
des alluvions; les graviers apparaissent méme sur le bord et sur
la partie supérieure de la terrasse. Ils sont également présents
dans les lits des affluents du Prut, notamment a Piriu lui Istrati,
ou I’épaisseur moyenne des alluvions avoisine 10 m.

Concernant I’age de la 1v° terrasse, la plupart des auteurs at-
tribuent celle-ci a la glaciation rissienne, mais cette interpré-

Terrasse Altitude absolue Altitude relative Epaisseur de Altitude (m) Age
l'alluvion (m)

Plaine 80 - - - Holocene
T.1 90 1-3 9-10 10-12 QIII-H
T. I 100 8-10 10-15 20-25 Q2-111
T. 1T - - - - -
T.1IV 125-130 35-40 10-15 50 QII
T.V - - - - -
T. VI 175-180 90-95 5-10 100 PIV-Q1
T. VIl 200-220 120 0-20 130-140 PIV

Tableau 1.
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tation nous parait difficilement compatible avec les données
archéologiques. R. Sevastos (1922), le premier, a identifié
la terrasse de 60-65 m, en précisant que son age est rissien,
tandis que N. Morosan (1938) attribue le méme age a une
terrasse de 35-50 m. De méme, N. Barbu (1965) reconnait
une terrasse de 50-60 m a Malu Galben, développée dans le
Buglovien, dont I’accumulation serait d’age rissien, tout en
démontrant que le ruisseau Ghireni a approfondi son cours
pour se mettre en accord avec le nouveau niveau de base du
Prut. Enfin, V. Bacauanu (1968) encadre cette terrasse entre
50-70 m, en admettant également un age rissien. En revan-
che, les données archéologiques associces a cette terrasse a
Malu Galben et a Pirfu lui Istrati ont prouvé qu’aussi bien les
habitats paléolithiques que la faune comprise dans les sédi-
ments de cette terrasse appartiennent a la glaciation du Wiirm
(Chirica 1989).

En ces circonstances, si I’on exclut la possibilité que la hauteur
relative réelle de cette terrasse ne soit pas celle indiquée par
les études géomorphologiques ou que sa localisation ne soit
pas exacte, il ne reste plus qu’a reconnaitre que cette terrasse
appartient aussi a la glaciation du Wiirm. A Ripiceni-Izvor,
les plus importants habitats appartiennent au Paléolithique
moyen et supérieur : Moustérien, Aurignacien et Gravettien
(Paunescu 1993). A Piriu lui Istrati, seuls I’ Aurignacien et
le Gravettien sont présents. En comparant ces deux sites, on
arrive a la conclusion que si les habitats moustériens se trou-
vent in situ sur une terrasse wiirmienne, il est normal qu’un
habitat du Paléolithique supérieur se situe dans les sédiments
de la méme terrasse et non pas dans une autre, plus ancienne,
d’autant plus que les deux formations géomorphologiques ap-
partiennent au méme secteur de la vallée du Prut. On exclut
aussi la possibilité que les dépdts des terrasses a Pirfu lui Is-
trati et a Ripiceni aient été colluvionnés et les habitats paléo-
lithiques de ces sites couverts par ces colluvions ou entrainées
par colluvionnement, dans la mesure ou ces ateliers de taille
du silex et les foyers associés sont distinctement in situ.

Si la v terrasse est absente du secteur épigénétique de la val-
lée, la vr° terrasse par contre, a été identifiée aux alentours
de Ripiceni a I’altitude relative de 100-110 m. En I’absence
d’affleurements complets, la composition lithologique de cet-
te terrasse n’a pu étre déterminée précisément. Localement, la
partie inférieure comporte une couche de graviers formés de
gres, quartzites, ménilites et fragments de marnes, tandis que
la partie supérieure est trés colluvionnée et a 1’aspect d’une
surface subhorizontale, a 1’altitude absolue de 170-180 m
(Bécauanu 1961).

La v terrasse a été identifiée au sud-ouest de Ripiceni a 1’al-
titude relative de 140 m, associé a des graviers de surface,
car largement détruite par dénudation et érosion (Bacauanu
1968).

Pour conclure la caractérisation géomorphologique du sec-
teur épigénétique de la vallée du Prut, il nous faut encore
mentionner ici les plaines alluvionnaires inondables d’age
holocéne également présentes le long des affluents du Prut,
de méme que les terres glaises €luviales qui couvrent partiel-
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lement les plateaux et collines monoclinales. Enfin, rappelons
qu’une caractéristique de la zone concerne les calcaires réci-
faux bugloviens qui forment des crétes calcareuses orientées
est-ouest entre Liveni et Stefanesti et se poursuivent a 1’est
du Prut, tandis qu’a Malu Galben ces calcaires se retrouvent
sous la forme de blocs inclus dans les couches de laess (Si-
mionescu 1906).

Dans la zone du Prut Moyen qui constitue une sous-unité de
la Plaine de la Moldavie, les sols appartiennent pour la plu-
part au groupe des chernozems. Lors des fouilles archéolo-
giques de Pirfu lui Istrati, Malu Galben, Valea lui Stan et Ri-
piceni-Izvor, le sol de surface présentait chaque fois les trois
horizons d’un chernozem classique: 1) I’horizon A, épais de
50-70 cm, riche en humus, de couleur presque noire, a struc-
ture granulaire; 2) I’horizon de transition, épais de 20 a 30
cm, humifére, de teinte brun foncé et a taches blanches de
carbonates; 3) I’horizon C, brun jaunatre, a accumulation de
carbonates. Ce type de sol est présent sur toutes les terras-
ses, au sommet de la couverture leessique et sur des dépots
leessoides ou argileux. Parfois, comme dans le cas de Valea
lui Stan ou de Valea Izvorului, les processus d’érosion ont
détruit le premier ou tous les horizons du chernozem, de sorte
que la roche, I’argile, ou la couverture leessique se trouvent
en surface.

Les analyses granulométriques, lithologiques et pédologiques
effectuées sur des échantillons de sols récoltés a Malu Galben,
Valea Izvorului, Pirlu lui Istrati et Ripiceni-lzvor, ont permis
de préciser les conditions locales de sédimentation. A Malu
Galben, les sédiments de la terrasse présentent des teneurs
en sable de I’ordre de 63%, le limon et ’argile atteignant des
valeurs de 18% et de 16% respectivement. La relative unifor-
mité granulométrique du profil a conduit a la conclusion que
la sédimentation de toute la séquence s’est faite pendant un
laps de temps géologique relativement court, sans épisodes
de stabilisation ou d’érosion importants (Nicoldescu-Plopsor
& Zaharia 1959). 1l apparait donc qu’a I’époque ou les terras-
ses servaient d’habitats pour les groupes de chasseurs paléo-
lithiques, les horizons d’occupation étaient formés sur dépots
leessoides ou méme sur leess typique (Theobald 1972).

La reconstitution de 1’évolution du paléoclimat et de I’envi-
ronnement constitue une approche importante de la préhis-
toire au Paléolithique. On sait que la flore spontanée actuelle
de la zone étudiée se caractérise par la présence de groupes
xero-mésofiles et d’une végétation azonale de prairie. La tem-
pérature moyenne annuelle actuelle est comprise entre 8,5 et
9,5°C, I’isotherme de janvier étant de —4°C et celle de juillet
de voisine de 20°C. Tenant compte de ’influence des facteurs
climatiques sur la végétation, il importe donc de reconstituer
le tapis végétal et ses modifications pendant le Paléolithique,
afin d’atteindre une connaissance aussi précise que possible
du climat au cours de cette période. En ce sens, on a effec-
tué I’analyse palynologique des sédiments des gisements
de Valea Izvorului et Ripiceni-Izvor (Bitiri & Cérciumaru
1978), complétée par 1’analyse des associations malacologi-
ques @ Malu Galben (Simionescu 1987) et a Ripiceni-Izvor
(Paunescu 1993).



MITOC-MALU GALBEN :

CADRE STRATIGRAPHIQUE ET CHRONOLOGIQUE

Paul HAESAERTS

Le contexte

Le gisement paléolithique de Mitoc-Malu Galben, situé¢ dans
le nord-est de la Roumanie, environ 120 km au nord de Iasi,
intégre une remarquable succession d’occupations aurigna-
ciennes et gravettiennes comprises entre + 33.000 et + 23.000
BP ("*C non calibré), préservée sur la rive occidentale du Prut
au sein d’une séquence limoneuse de 14 m de puissance.
Ce gisement occupe le centre d’un vaste domaine leessique
qui couvre la Podolie et la partie septentrionale du plateau
de la Moldavie, depuis les contreforts des Carpates jusqu’au
Dniestr (fig. 1). Prospectée a partir des années vingt par N.
Morosan (1938), cette région posséde un exceptionnel poten-
tiel archéologique, en partie li¢ a la présence de silex de haute
qualité accessible le long des vallées du Prut et du Dniestr,
lesquelles constituent une voie de passage privilégiée entre
la plaine baltique et la mer Noire. Parmi les nombreux gise-
ments paléolithiques exploités depuis les années cinquante,
quelques-uns, localisés sur les bords externes des basses et
trés basses terrasses du Dniestr et du Prut, ont fourni de lon-
gues séquences sédimentaires associées a des occupations
paléolithiques pluristratifiées. C’est le cas du gisement de Ri-

PODOLIE

Molodova

Cosautsi

Liveni

Ripiceni &

Stefanesti »

CHISINAU
[ ]

Figure 1. Mitoc-Malu Galben. Cadre géographique et localisation
du site.
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piceni-Izvor (Paunescu 1993), une quarantaine de kilomeétres
en aval de Mitoc, mais aussi des sites de Molodova (Ivanova
& Tzeitlin 1987), de Korman IV (Ivanova 1977) et de Cosauti
(Borziac 1991, 1993) situés sur le rive droite du Dniestr a une
centaine de kilométres de Mitoc, lesquels ont également servi
de référence pour 1’établissement de la séquence du domaine
est-carpatique (Haesaerts et al. 2003; Noiret 2004).

Le site de Malu Galben est localisé en bordure du village de
Mitoc, sur un promontoire limoneux qui s’inscrit entre 95 et
110 meétres d’altitude dans le prolongement du versant occi-
dental de la vallée du Prut (fig. 2) et se raccorde vers 90 m
d’altitude a la plaine alluviale dont le niveau initial fut re-
haussé¢ de plusieurs meétres a la suite de la mise en service
du barrage de Stefanesti a la fin des années septante. Au voi-
sinage du site, le promontoire est limité vers le sud par la
vallée du ruisseau Ghireni, a proximité de son débouché dans
la plaine du Prut, et vers le nord par le vallon de Malu Galben
qui longe le village.

Entre Radauti et Ripiceni, la vallée du Prut orientée en direc-
tion du sud-est, présente de nombreux méandres aux profils
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Figure 2. Mitoc-Malu Galben. Situation du gisement.




de versants asymétriques. La riviére y a creusé son lit dans les
formations du Miocéne en 1égére discordance sur les dépots du
Crétacé supérieur (Saulea & Popescu 1966). Ceux-ci sont repré-
sentés par des calcaires crayeux enrichis en concrétions de silex,
qui affleurent sur quelques métres d’épaisseur dans le fond de la
vallée. Par-dessus, la séquence du Miocéne débute par plusieurs
meétres de conglomérats a matrice sableuse incorporant de nom-
breux fragments de silex détritique (Muraru 1990), suivis par
un épais complexe de marnes et de bancs calcaires a Lithotham-
nium attribué au Tortonien supérieur. Y font suite les dépdts du
Buglovien (Sarmatien inférieur) composés de marnes blanches
passant latéralement a des calcaires a faci¢s récifal. Le versant
occidental de la vallée présente en outre un systéme de terrasses
étagées dont les quatre niveaux inférieurs numérotés de 1 a Iv
sont situés entre +10 et +30 m par rapport au creusement maxi-
mum du Prut (Chirica & Mihdilescu ce volume).

A hauteur de Mitoc-Malu Galben, les marnes du Tortonien
surmontées de plusieurs bancs calcaires, affleurent entre 90
et 105 m d’altitude le long du versant méridional du ruisseau
Ghireni, les conglomérats a rognons de silex et les calcaires
crayeux a silex étant actuellement recouverts par les allu-
vions récentes du Prut. Sur la rive septentrionale du ruisseau
de Ghireni la couverture limoneuse du promontoire atteint
une dizaine de metres d’épaisseur a hauteur du champ de
fouilles ou elle repose vers 90 m d’altitude au sommet d’un
¢boulis calcaire, dans le prolongement d’un aplanissement
correspondant a la terrasse 11 du Prut (fig. 3). Vers 1’ouest,
les dépdts limoneux diminuent en épaisseur au niveau d’un
talus développé dans les marnes, le contact avec les calcai-
res sus-jacents étant associé a un important niveau de sources
vers 105 m d’altitude. Plus haut sur le versant, a hauteur du
débouché du vallon de Valea Izvorului dans la vallée du ruis-
seau de Ghireni, les bancs calcaires portent un épais caillou-
tis fluviatile dont la base avoisine 110 m d’altitude. Celui-ci
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appartient probablement au troisiéme niveau des terrasses du
Prut et a pu étre suivi en sondage sur une centaine de me-
tres de distance sous une couverture leessique du Pléistocéne
moyen (Tuffreau et al. 2006).

La configuration du champ de fouilles

Lors de notre premier passage a Mitoc-Malu Galben en sep-
tembre 1991, les fouilles conduites sur le site par V. Chirica
depuis 1978 avaient dégagé une excavation quadrangulaire
de 30 métres de coté et de 10 métres de profondeur, ouverte
vers |’est en direction du Prut. Les parois de cette excavation
présentaient une disposition en banquettes étagées de deux
metres de largeur et de + deux meétres de hauteur, orientées
selon le carroyage du champ de fouilles (fig. 4). Le long de
I’axe ouest-est, les carrés de 2 métres de coté suivaient une
numérotation croissante vers le haut du versant, tandis que le
long de I’axe orthogonal le systeme se référait a 1’alphabet
latin (version V. Chirica). Dans I’ensemble, 1’inclinaison du
sommet des banquettes suivait la pente des couches sableuses
de la partie supérieure de la couverture limoneuse, de I’ordre
de 10% en direction du Prut dans la paroi nord qui recoupe
I’essentiel de la stratigraphie du site, et de I’ordre de quelques
% en direction du ruisseau de Ghireni dans la paroi ouest.
Cette disposition en banquettes utilisée par V. Chirica pour le
positionnement vertical des objets récoltés, qui permettait un
acces aisé aux parois, fut maintenue lors des fouilles condui-
tes de 1992 a 1998 dans le secteur septentrional du site dont
la limite fut reculée d’une dizaine de metres vers le nord. En
septembre 1991, nous avons fixé arbitrairement un niveau 0
a 1,25 m sous la surface du sol dans le coin nord-est du carré
N12, lequel fut utilisé ultérieurement comme repere altimé-
trique pour ’ensemble des levés stratigraphiques et archéo-
logiques, niveau 0 dont I’altitude absolue fut fixée a la cote
+104,30 m en mai 2004 par repérage satellite (fig. 3).
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Figure 3. Mitoc-Malu Galben. Profil du versant occidental a hauteur du gisement (symboles graphiques : voir figure 5a).
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Figure 4. Mitoc-Malu Galben. Le carroyage du champ de fouilles.

La séquence lithostratigraphique
Disposition des dépots

Les levés stratigraphiques détaillés effectués a Mitoc-Malu
Galben entre 1991 et 1998 ont permis 1’¢laboration d’une
séquence pédosédimentaire complexe avoisinant 14 métres
de puissance, dont la répartition spatiale a pu étre restituée
le long des trois parois du champ de fouilles (fig. 5a a 5c¢).
La présence au sein de cette séquence d’une succession ré-
currente d’horizons humiféres et d’horizons déferrifiés de
teinte gris clair présentant une distribution linéaire et relati-
vement paralléle, a conduit a identifier 14 unités distinctes
numérotées du haut vers le bas (fig. 5 et 6). Chaque unité
enregistre un épisode de sédimentation limoneuse, parfois
dédoublé, généralement suivi d’une phase de stabilisation
avec pédogenese; dans la partie inférieure de la séquence
(unités 13 a 8) celle-ci se marque par des horizons humi-
feéres, tandis que les horizons gris clair déferrifiés prédo-
minent dans la moitié supérieure de la séquence (unités 7
al.

Dans la partie basse et centrale du gisement, les unités 13
a 8 présentent une allure subhorizontale et reposent vers 90
m d’altitude au sommet d’un éboulis calcaire, dans le pro-
longement du replat de la terrasse 1 (fig. 3). Dans la partie
haute du gisement, la pente de ces unités augmente fortement
dans le coin sud-ouest du champ de fouilles, au contact du
talus formé par la remontée des éboulis calcaires jusque vers
95 m d’altitude. Par la suite, une nouvelle géométrie se met
en place avec I’unité 7 dont I’horizon gris clair présente une
pente régulicre vers le Prut sur I’ensemble du gisement. Cette
disposition se maintient au cours de la sédimentation lcessi-
que associée aux unités 6 a 1, qui rehausse progressivement
le versant jusque vers 105 m d’altitude et lui confére sa mor-
phologie actuelle.

Description des unités (fig. 5a, 5b, 5c et 6)
Unité 13 (+ 1,20 m)

Limon brun-ocre pale présent dans la partie centrale du gise-
ment (sous-unité 13b) ou il repose au sommet des éboulis cal-
caires par I’intermédiaire d’un cailloutis hétérogéne mélangé
de sable, avec fragments calcaires et éléments de silex roulés.
Vers le haut, le limon porte un horizon humifére bioturbé brun
grisatre (sous-unité 13a), I’ensemble passant latéralement, a
un limon hydromorphe avec nombreuses langues grises et ta-
ches d’hydroxydes de fer dans la partie basse du gisement.

Unité 12 (= 1,00 m)

Limon argileux gris-ocre pale, a nombreuses langues grises et
taches d’hydroxydes de fer, dont la base linéaire est soulignée
par un cailloutis surtout composé de fragments subanguleux
de calcaire et de silex lesquels sont également présents en
lentilles dans le tiers inférieur du limon sus-jacent (sous-unité
12b). La partie supérieure du limon hydromorphe porte un
horizon gris brunatre, légérement humifere et bioturbé, char-
gé en concrétions de mangangése (sous-unité 12a).

Unité 11 (= 1,20 m)

Dépot stratifié composé de fines couches centimétriques de
limon jaune-brun et de limon lcessique jaune pale, avec quel-
ques lits de limon gris plus argileux, disposées 1égérement en
oblique par rapport au pied du talus. Dans la partie supérieure
de I’unité, la stratification s’atténue rapidement et passe a un
dépdt limoneux plus homogene avec quelques lits sableux.

Unité 10 (+ 1,20 m)

Limon sableux jaune-brun pale, incorporant encore quelques
lits sableux dans la partie inférieure, puis devenant homogéne
et massif (sous-unité 10b), avec assez bien de taches grises le
long de traces de racines. Le limon porte un horizon humifére
gris sombre de 15 a 20 cm d’épaisseur (sous-unité 10a), a struc-
ture granulaire et abondantes bioturbations, dont les limites su-
périeure et inférieure sont soulignées par des petites biogaleries
et des tubules a remplissage humifére souvent accompagnées
de plages gris clair dans la partie inférieure de 1’horizon.

Unités 9 et 8 (respectivement + 1,00 et + 0,80 m)

Ensemble de deux dépéts limoneux jaune-brun pale, homo-
geénes et massifs, avec petites taches grises le long de traces
de racines (sous-unités 9b et 8b). Chaque dépot limoneux
est surmonté par un horizon gris-brun, légérement humifere,
a nombreuses bioturbations (sous-unités 9a et 8a). Dans la
partie centrale du champ de fouilles ces deux horizons sont
d’égale intensité, tandis qu’en direction du talus qui limite le
site vers 1’ouest, I’horizon supérieur (8a) devient évanescent.

Unité 7 (= 1,30 m)

Limon jaune-brun péle, homogéne (sous-unité 7b), similaire
a celui des sous-unités 9b et 8b; il porte un horizon gris clair,
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Symboles graphiques (figs 5 a 10)
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massif et compact de £ 60 cm d’épaisseur (sous-unité 7a),
avec nombreuses taches d’hydroxydes de fer en draperie et
le long de traces de radicelles qui se poursuivent en profon-
deur. Localement, de fines fentes a revétements d’hydroxydes
de fer s’ouvrent au sommet de I’horizon 7a qui présente une
pente réguliére en direction du Prut.

Unité 6 (+ 0,90 m)

Limon brun-ocre bioturbé, a structure granulaire a polyé-
drique fine, présent sur + 30 cm dans la partie inférieure de
la sous-unité 6b; le contact avec la sous-unité 7a est net et
linéaire, associé localement a de petits chenaux de = 10 cm
de profondeur. Vers le haut, cet horizon passe a un limon
jaune pale, massif et poudreux avec assez bien de petites
taches grises oblongues, lequel porte un horizon gris clair
enrichi en hydroxydes de fer le long de radicelles (sous-
unité 6a).

Unité 5 (+ 0,80 m)

Limon jaune-ocre péle souligné par une fine couche lenti-
culaire de sable grossier brun-ocre, localement involutée; le
limon se caractérise par de nombreuses taches grises oblon-
gues, dont certaines avec enduits carbonatés (sous-unité 5b).
La partie supérieure du limon, de teinte gris-brun clair, se
charge de petites concrétions de manganese et de petites ta-
ches d’hydroxydes de fer le long de traces de radicelles (sous-
unité Sa).

Unité 4 (= 1,00 a 1,50 m)

Cet ensemble complexe comprend trois sous-unités. La
partie inférieure, surtout bien représentée dans le coin sud-
ouest du champ de fouilles, se marque par un lcess pou-
dreux jaune pale légérement carbonaté, pouvant atteindre
localement un métre d’épaisseur, avec encore assez bien de
taches grises le long de traces de racines (sous-unité 4c).
Dans le coin nord-ouest, ce lcess porte un horizon humifére
gris-brun fortement bioturbé de prés de 30 cm d’épaisseur
(sous-unité 4b), surmonté par = 20 cm de limon gris pale
a fines langues brun clair (sous-unité 4a). Latéralement, la
base de ce limon biseaute 1’horizon humifére 4b et se rac-
corde a un épais horizon gris a langues oblongues de teinte
gris-brun ocre, directement développé au contact du limon
leessique 4c.

Unités 3 et 2 (respectivement + 1,00 et £+ 0,80 m)

Succession de deux générations de limon sableux jaune
péle, carbonaté (sous-unités 3b et 2b), incorporant plusieurs
couches centimétriques de sable moyen a grossier lesquel-
les sont biseautées plus haut sur le versant. A chaque fois,
la partie supérieure du limon sableux porte un horizon gris
a petites taches d’hydroxydes de fer soulignant un réseau
de radicelles (sous-unités 3a et 2a). Localement, plusieurs
fines fentes a revétements d’hydroxydes de fer s’ouvrent
au sommet de I’horizon 2a dans la paroi nord du champ de
fouilles.
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Figure 6. Mitoc-Malu Galben. Séquence lithostratigraphique et position des échantillons pour sédimentologie (Séd.) et malacologie
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Unité 1 (de 1,50 4 2,00 m)

Unité dédoublée s’inscrivant en semi-continuité avec le sommet
de I’unité 2 sous-jacente. La partie inférieure (sous-unité 1b) se
compose de plusieurs lits sableux paralléles, en partie a stratifica-
tions obliques dans le sens de la pente, avec localement de petits
chenaux digités a stratifications entrecroisées et présence occa-
sionnelle de petits cailloux roulés. Vers le haut, les sables cedent
le pas a un limon sableux gris clair a petites taches d’oxydation,
pénétré par quelques fines fentes a revétements d’hydroxydes de
fer. L’ensemble est surmonté par une couverture leessique qui
épouse la topographie actuelle (sous-unité la), avec a la base
quelques chenaux évasés soulignés par des lits sableux.

Unité 0 (de 1,00 4 1,50 m)

Au champ de fouilles et dans les sondages réalisés sur le
pourtour du site de Malu Galben, le sol de surface se compose
d’un épais horizon humiféere gris sombre de type chernozem
(Al), incorporant des débris divers dans le tiers supérieur,
tandis que la partie inférieure de 1’horizon est soulignée par
un réseau serré de krotovines qui pénétrent la couverture lees-
sique. Une succession plus complexe fut cependant observée
a I’est du site, dans le talus qui borde la vallée du ruisseau
de Ghireni, ou le leess de la sous-unité la portait un horizon
brun-ocre décarbonaté et enrichi en argile (Bt), distinctement
sous-jacent au chernozem de surface (fig. 6).

Les sédiments

De 1991 a 1993, une centaine d’échantillons représentatifs
fut prélevée pour analyses diverses sur I’ensemble de la co-
lonne stratigraphique, complétée en 1997 et 1998 par une
série d’échantillons pour analyse paléomagnétique en cours
d’étude au Centre de Physique du Globe a Dourbes (I.LR.M.).

La figure 7 situe I’ensemble des données sédimentologiques
en regard de la séquence stratigraphique. La premiére colonne
illustre la répartition des carbonates mesurés avec le calcime-
tre Bascomb (Gale & Hoare 1991), lesquels présentent une
double distribution dans la séquence : d’une part les unités 12
et 11, avec des valeurs de I’ordre de 1 a 4%, et d’autre part les
unités 4 a 1 avec des valeurs croissantes atteignant 8% dans
la couverture leessique supérieure.

La seconde colonne reprend les données de la perte en poids
par combustion a 550°, supposée refléter la teneur en maticre
organique, mais qui cumule également les pertes en poids des
carbonates et autres sels solubles. Dans I’ensemble les va-
riations enregistrées sont de faible ampleur, avec cependant
une augmentation sensible des valeurs au niveau des horizons
humiféres des unités 13 a 10 et de 1’horizon 4b dans la cou-
verture leessique supérieure.

La troisiéme colonne regroupe les données granulométriques
de quarante-neuf échantillons représentatifs de I’ensemble de
la séquence, obtenues par la méthode de la pipette selon la
procédure reprise ci-dessous :

- traitement de 20 gr de sédiment a 1’eau oxygénée puis a
I’acide chlorhydrique;
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- dispersion au pyrophosphate pendant 24 heures puis séparation
par tamisage sous eau des fractions supérieures a 53 microns;

- séparation du refus en 9 fractions réparties entre 1000 et 53
microns par tamisage a sec;

- séparation des fractions de 25, 20, 15, 10, 5 et 2 microns par
décantation (pipette).

L’analyse de ces données conduit a répartir les quarante-neuf
échantillons en 3 groupes sur la base de leurs teneurs en argile
et en sable, et de leurs degrés de classement (fig. 7, 8a et 8b).
Le premier groupe comprend les échantillons des unités 13,12
et 11; il se caractérise par des teneurs en argile et en sable va-
riables et relativement élevées (respectivement de 1’ordre de
30 et de 60%), et par un trés faible degré de classement.

Le second groupe est le mieux représenté et se compose de
42 échantillons sur les 49 analysés. Ceux-ci proviennent pour
I’essentiel des dépots limoneux homogenes correspondant aux
unités leessiques 9 a 1. Ils ont en commun des teneurs en sable
croissantes, comprises entre 40 et 55%, des teneurs en argile
de I’ordre de 15% et un degré de classement moyennement
exprimé. Au sein de ce second groupe, les deux échantillons
présentant des teneurs en argile légérement plus élevées (de
I’ordre de 20%) sont associés respectivement a 1’horizon hu-
mifeérel0a et a I’horizon brunifié¢ 6b.

Le troisiéme groupe comprend les échantillons de la partie ba-
sale des unités 3 et 1, dont la composante sableuse varie de 70
a 80%. En particulier, 1’échantillon de la base de la sous-unité
3b s’avére plus grossier et mieux classé que 1’échantillon de
la sous-unité 1b; il se distingue par une médiane voisine de
250 microns et par une teneur en argile inférieure a 10%.

La stratigraphie archéologique

Mitoc-Malu Galben se caractérise par l’intégration d’une
longue séquence pédosédimentaire et d’un remarquable en-
semble de données archéologiques témoignant d’occupations
répétées des chasseurs collecteurs appartenant aux complexes
techno-culturels aurignaciens et gravettiens. Dans ce contex-
te, une attention particuliere a été apportée au positionnement
stratigraphique de 1I’ensemble du matériel archéologique ré-
colté sur le site, positionnement dont le degré de précision
conditionne pour une large part le contexte paléo environne-
mental et chrono stratigraphique des activités des populations
paléolithiques, mais aussi la validité des datations radiométri-
ques qui fixent le cadre chronologique de la séquence.

Le matériel archéologique récolté a Mitoc-Malu Galben se
répartit en deux ensembles distincts en fonction de la période
de fouille et du systéme de repérage altimétrique. Le premier
ensemble regroupe le matériel récolté entre 1978 et 1989
dans la partie centrale et méridionale du gisement, tandis que
le second ensemble provient des fouilles effectuées dans la
paroi septentrionale du gisement a partir de 1991.

Les fouilles de la période 1978-1989

D’emblée, au début de cette période, 1’abondance de matériel
archéologique dans la couverture lcessique de Malu Galben a
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conduit V. Chirica a distinguer différents épandages de silex, dont
certains répartis sur plusieurs dizaines de metres carrés, réperto-
riés comme ateliers de taille et numérotés de 1 a 70. Par la suite,
lors de I’extension de la paroi nord en direction des carrés J a M,
quatre ensembles gravettiens principaux numérotés I a IV, sépa-
rées par des concentrations secondaires, furent identifiées par V.
Chirica entre 7,50 et 4,00 m de profondeur sous la surface du sol
(Chirica 1989, 2001). A cet ensemble s’ajoutérent plusieurs ate-
liers aurignaciens mis au jour a partir de 1987 dans la moitié infé-
rieure de la couverture limoneuse lors de I’approfondissement de
la partie centrale du champ de fouilles (Otte & Chirica 1993).

Entre 1979 et 1989, en I’absence de reperes stratigraphiques,
les carnets de fouilles tenus par V. Chirica consignent les
coordonnées spatiales de chaque concentration, voire méme
de chaque objet; regroupées par année, celles-ci mentionnent
le carré fouillé et la profondeur des objets mesurée a partir du
sommet de la banquette supérieure la plus proche en tenant
compte de la dénivelée de cette banquette par rapport a un
niveau repere situé¢ au sommet du sol dans le coin N.E. du
champ de fouilles (niveau 0 de V. Chirica), soit 1,45 m au-des-
sus du niveau 0 de 1991. Ces carnets reprennent également les
coordonnées des foyers et celles des ossements et échantillons
de charbons de bois récoltés pour datation radiocarbone.

Les fouilles récentes (1992-1998)

Le matériel archéologique récolté a Malu Galben entre 1992
et 1998 est issu des fouilles conduites en collaboration avec
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I’équipe de I’Université de Li¢ge dans le prolongement de
la paroi nord qui a servi de base pour 1’établissement de la
séquence stratigraphique. L’ensemble du matériel mis au jour
dans ce contexte fut positionné avec précision en stratigraphie
a partir du repere altimétrique fixé en 1991 (Haesaerts 1993);
il présente une distribution spatiale complexe similaire a celle
des principales concentrations gravettiennes et aurignacien-
nes reconnues par V. Chirica dans la partie septentrionale du
gisement. C’est le cas des larges épandages de matériel lithi-
que rencontrés sur plusieurs dizaines de métres de distance a
la base de I’unité 6 et dans la moitié¢ supérieure de 1’unité 4,
lesquels s’inscrivent distinctement dans le prolongement des
ensembles gravettiens II et IV. De méme, les nombreux ateliers
aurignaciens répartis au sein des unités 8 a 12, occupent une
position similaire a celle des petites concentrations aurigna-
ciennes rencontrées précédemment par V. Chirica entre 8 et
12 m de profondeur. Enfin, les unités leessiques 1 a 3, déga-
gées sur une grande superficie entre 1996 et 1998, n’ont livré
que quelques picces disparates et atypiques, comme ce fut le
cas pour la partie supérieure de la couverture leessique dans la
partie centrale du gisement fouillée avant 1992.

Intégration des données antérieures a 1991

Dés 1991, il apparut indispensable de pouvoir positionner le
produit des fouilles antérieures a 1991 par rapport a la nou-
velle stratigraphie, dans la mesure ou cette énorme quantité
de matériel constituerait la partie principale des objets récol-
tés sur le site. De plus, ce matériel comprenait de nombreuses



concentrations de charbons de bois et d’ossements a partir
desquels une série de 46 dates '“C avait été obtenue précé-
demment par K. Honea (1993, 1994) en Arizona, a Oxford
et a Groningen. Pour faire face a cette situation, nous avons
donc cherché a positionner 1’ensemble des objets et concen-
trations lithiques antérieurs a 1990 par rapport aux stratigra-
phies des trois parois levées entre 1991 et 1997, a partir des
données consignées dans les carnets de fouilles.

Dans un premier temps, avec 1’aide de V. Chirica, nous avons
reconstitué pour chaque année de fouille de la période 1978-
1989, la position, I’inclinaison et la dénivelée des différentes
banquettes ayant servi de repéres altimétriques, ce qui a per-
mis 1’établissement de tables de conversion situant les don-
nées archéologiques répertoriées dans les carnets de fouilles
par rapport au niveau 0 de 1991.

Dans un second temps, nous avons établi un modeéle en trois
dimensions de la distribution spatiale des unités stratigraphi-
ques pour I’ensemble du champ de fouilles, mod¢le dont la
fiabilité repose pour I’essentiel sur la répartition régulic¢re des
différentes unités dans les trois parois levées entre 1991 et
1993 (fig. 5a, 5b et 5c). Il fut possible de la sorte, de recons-
tituer des coupes virtuelles restituant les limites des unités
stratigraphiques le long de plans verticaux perpendiculaires a
la paroi ouest, respectivement a la limite des carrés K-I, H-A,
B-C, D-E, F-G et J-L (fig. 9 et 10).

Par la suite, ce mode¢le a servi de support a la projection sur
les coupes virtuelles des objets archéologiques situés dans les
carrés adjacents, permettant de la sorte de restituer la position
de ces objets dans la séquence stratigraphique avec un degré
de précision de 1’ordre de 1’unité, voire méme dans bien des
cas de I’ordre de la sous-unité (fig. 10). La cohérence de ce
systéme a pu étre testée par divers recoupements internes, en
particulier a partir des grands ateliers répartis sur plusieurs
carrés, dont la distribution s’inscrivait en paralléle avec les
limites stratigraphiques extrapolées, mais aussi avec les prin-
cipaux niveaux d’occupations gravettiens reconnus par V.
Chirica dans la paroi nord du site.

La séquence archéologique

L’intégration dans une méme séquence stratigraphique de la
quasi totalité du matériel archéologique récolté a Mitoc-Malu
Galben depuis 1978, constituait donc une démarche essen-
tielle pour I’analyse globale du site; elle concerne non seu-
lement les grandes concentrations lithiques rapportées aux
entités gravettiennes I a IV, mais aussi la majorité des ateliers
aurignaciens et les petites concentrations intercalaires. On
dispose de la sorte d’une banque de données exceptionnelle
qui confirme 1’occupation répétée du site par des populations
du Paléolithique supérieur au cours d’une longue période de
temps couvrant I’ensemble des unités 12 a 4 (fig. 11).

Dans cette séquence, les ensembles aurignaciens et gra-
vettiens occupent deux espaces stratigraphiques distincts.
L’ Aurignacien est largement reparti depuis la base de ’unité
12, jusqu’aux limons leessiques de la sous-unité 8b. Il s’agit
le plus souvent de concentrations bien délimitées et de super-

-25-

ficie restreinte (quelques métres carrés), rapportées a des fa-
ci¢s d’atelier, mais qui présentent cependant quelques niveaux
préférentiels (voir Otte ef al. ce volume; Noiret 2004). En
particulier, I’ensemble "Aurignacien I" regroupe les ateliers
rencontrés dans la partie supérieure des limons lités de I’unité
11 et a la transition avec les limons leessiques de la sous-unité
10b; I’ensemble "Aurignacien II" est surtout bien documenté
dans la partie supérieure du limon leessique 10b, directement
sous I’horizon humifere 10a, tandis que I’ensemble "Aurigna-
cien III" couvre la moiti¢ inférieure des limons leessiques 9b
(fig. 11 et 12).

La séquence archéologique intégrée atteste par ailleurs le plein
développement des occupations gravettiennes depuis la base des
limons leessiques 7b jusque dans la partie supérieure de ’hori-
zon déferrifié 4a, la transition avec 1’ Aurignacien se situant au
niveau de I’horizon humifére 8a lequel n’a livré que quelques
éclats atypiques. Un premier ensemble gravettien comprend les
concentrations de ’unité 7 (ensemble "Gravettien I") présentes
dés la base du limon leessique 7b. Quant aux concentrations
gravettiennes préservées dans la moitié¢ inférieure de la cou-
verture leessique (unités 6 a 4), elles sont souvent associées a
des épandages de matériel lithique largement réparti le long de
la pente du versant. C’est le cas de I’ensemble "Gravettien 11",
lequel s’inscrit dans le prolongement des ateliers n°2 rencon-
trés par V. Chirica dans la partie centrale du gisement, et se
suit en continu sur dix a vingt centimétres d’épaisseur, associé
a I’horizon brunifié qui souligne la sous-unité 6b. En coupe, ce
niveau se compose d’une série de grandes lentilles de matériel
hétérogene (artefacts, débris de débitage et passées cendreuses)
séparées par de fines couches de limon, I’ensemble intégrant
probablement plusieurs phases d’occupations qui n’ont pas été
individualisées en cours de fouille.

Vers le haut, le systéme se poursuit par une série de concen-
trations lithiques lenticulaires attribuées a 1’ensemble "Gra-
vettien I1I", réparties a différentes profondeurs dans 1’horizon
déferrifié 6a et dans les leess sus-jacents de I'unité 5. La sé-
quence gravettienne de Mitoc-Malu Galben se termine par
une succession complexe de concentrations lithiques semi-
continues, surtout bien documentées dans la partie orientale
du site ou elles constituent I’essentiel de ’ensemble "Gravet-
tien IV" distribué depuis la partie supérieure de la sous-unité
Sa jusque dans 1’horizon gris clair 4a.

Dans la partie supérieure de la séquence, le matériel paléoli-
thique se limite a quelques picces atypiques présentes pour la
plupart & la base des leess sableux des unités 3 et 2; au cours
des fouilles antérieures a 1991, quelques picces lithiques ont
également €té rencontrées a la base des dépdts sableux de la
sous-unité 1b, associées a quelques éléments de facture paléo-
lithique moyen remaniés de plus haut sur le versant (Chirica
1989, 2001).

La chronologie *C
Criteres de sélection des dates

La séquence de Mitoc-Malu Galben a fourni une série de 68
dates radiocarbone réalisées pour la plupart sur charbon de
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Figure 10. Mitoc-Malu Galben. Restitution de la position stratigraphique du matériel archéologique récolté dans les carrés D et E par V. Chirica
entre 1978 et 1989, par projection des coordonnées des objets sur le profil virtuel établi selon 1’axe D/E.

bois et pour quelques unes sur os ou sur bois de cervidé; elles
se répartissent en deux groupes en fonction de la période de
prélévement et du mode de positionnement stratigraphique
des échantillons (Damblon & Haesaerts ce volume).

Un premier groupe comprend 46 dates issues d’échantillons
récoltés entre 1979 et 1989 dans la partie centrale du champ
de fouilles et soumis a la datation par K. Honea (1993, 1994)
a Groningen, a Oxford et en Californie. Ces échantillons ont
en commun le repositionnement que nous avons effectué par
projection des coordonnées spatiales corrigées sur les coupes
stratigraphiques virtuelles construites a partir des levés dé-
taillés des trois parois du champ de fouilles. Les 22 dates du
second groupe furent toutes réalisées a Groningen a partir de
1993 sur des échantillons de charbon de bois de qualité supé-
rieure, sélectionnés a I’Institut royal des Sciences naturelles
(Damblon ef al. 1996) : soit 12 dates sur des échantillons ré-
coltés entre 1992 et 1997 par V. Chirica et I’équipe de Licge
dans la paroi nord du champ de fouilles et 10 dates sur des
échantillons prélevés par nous entre 1993 et 2004, a 1’occa-
sion des levés stratigraphiques (fig. 11).

La complexité des situations rencontrées a Mitoc justifiait
donc une évaluation de la validité des dates '*C basée sur un
choix de criteres sélectifs, en particulier la nature et la qualité
du matériel daté, mais aussi la fiabilité du contexte stratigra-
phique. Cette démarche nous a dés lors conduit a écarter prés
de la moitié des dates disponibles. Pour le premier groupe,
c’est le cas des dates GX obtenues en Californie, dont la va-
lidité est sujette a caution pour diverses raisons (Damblon et
al. 1996; Damblon & Haesaerts ce volume), et de certaines
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dates de Groningen sur des échantillons pauvres en matiére
organique (Mook in literis). De méme, par prudence, nous
avons écarté plusieurs dates de Groningen publiées par K.
Honea, dont le positionnement des échantillons n’était pas re-
pris dans les carnets de fouilles de V. Chirica. Dans le second
groupe, nous avons également écarté deux dates obtenues sur
du matériel prélevé par V. Chirica, dont 1’origine paraissait
douteuse (Damblon & Haesaerts ce volume).

La séquence chronologique

Dans I’ensemble, les dates radiocarbone retenues sur la base
des criteres sélectifs résumés ci-dessus, autorisent une appro-
che chronologique satisfaisante de la séquence stratigraphique
de Mitoc (fig. 11 et 12). En effet, compte tenu de leurs sigmas,
celles-ci suivent une distribution chronologique cohérente et
permettent de définir des espaces de temps de plusieurs millé-
naires couvrant les principales unités pédosédimentaires. Sur
les 39 dates qui composent le systéme, quatre dates paraissent
néanmoins nettement divergentes mais n’affectent pas pour
autant la cohérence de la séquence chronologique car, parmi
celles-ci, trois dates furent probablement rajeunies par pollu-
tion (Damblon & Haesaerts ce volume).

Dans ce contexte, les unités 12 et 11 de la partie inférieure de
la séquence sont a situer entre = 33.000 et 31.000 BP, tandis
que ’ensemble des unités 10 a 7 peut étre valablement rap-
porté a la période comprise entre 31.000 et 26.000 BP. De
la méme maniére, les dates retenues pour la moitié inférieure
de la couverture leessique (unités 6 a 4) situent celle-ci entre
26.000 et 23.000 BP, tandis que les quelques dates disponibles
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Figure 12. Mitoc-Malu Galben. Lithostratigraphie, archéologie et paléoenvironnement de la séquence en regard de la distribution
des dates “C sélectionnées pour 1’établissement de la chronologie du site (symboles graphiques: voir figures 5a et 14). Abréviations
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pour la partie supérieure de la couverture leessique conduisent
a situer les unités 3 et 2 entre + 21.000 et 20.000 BP sans
plus de précision (fig. 11 et 12). Dans un autre registre, la
séquence chronologique permet de situer I’ensemble des ate-
liers aurignaciens associés aux unités 12 a 8 entre + 33.000
et 27.500 BP, tandis que le plein développement des occupa-
tions gravettiennes couvre la période comprise entre + 27.000
et = 23.000 BP.

Par ailleurs, quelques événements de la séquence de Mitoc-Malu
Galben s’avérent bien encadrés par des séries de dates cohéren-
tes, autorisant une résolution du temps de 1’ordre de quelques
siecles. C’est le cas de I’épais horizon gris pale de la sous-unité
7a, que 1’on peut valablement situer vers 26.000 BP, mais aussi
de I’horizon humifére 4b, probablement voisin de 23.500 BP.
Selon ce schéma, les occupations correspondant a l'ensemble
"Gravettien II" de 6b, bien datées entre 26.450 et 25.540 BP,
pourraient étre en partie contemporaines de la formation de I’ho-
rizon gris pale sous-jacent et se seraient poursuivies au cours
des événements climatiques qui ont accompagné le début de la
sédimentation lcessique de 1’unité 6. Une complexité similaire
existe pour I’ensemble "Gravettien IV" dont les concentrations
datées entre 23.850 et 23.290 BP sont réparties en 4c et 4a, de
part et d’autre de I’horizon humifere 4b (fig. 11).

Mode de dépot et paléoenvironnement

En I’absence de données palynologiques, 1’approche paléo-
climatique de la séquence de Malu Galben repose pour 1’es-
sentiel sur ’examen des données pédosédimentaires et dans
une moindre mesure sur un choix de données complémen-
taires issues des assemblages anthracologiques (Damblon ce
volume), malacologiques (Prepelita ce volume) et des restes
de grands vertébrés (Lopez Bayon & Gautier ce volume).
La démarche vise a proposer une évaluation qualitative du
contexte paléo environnemental pour les différents événe-
ments, lesquels sont rapportés a une séquence climatique re-
lative intégrant des contextes tempérés a périglaciaires, avec
des intergrades de type boréal, subarctique et arctique (Hae-
saerts & Van Vliet 1974; Van Vliet-Lanoé 1976, 1986). 1l fut
possible de la sorte de regrouper les unités de la séquence de
Mitoc en cing cycles numérotés V a I (fig. 11 et 12), en fonc-
tion de leurs spécificités sédimentologiques et pédologiques
(Haesaerts et al. 2003).

Selon ce systéme, une premiére approche de la séquence de
Malu Galben concerne les épisodes sédimentaires, lesquels
paraissent témoigner a chaque fois d’un contexte climatique
froid de type arctique. C’est le cas en particulier des limons
sableux des unités 10 a 1, dont le caractére relativement bien
classé atteste 1’origine éolienne, tandis que leur forte com-
posante sableuse serait indicative d’un transport & moyenne
distance (Haesaerts 1990). Dans la partie inférieure de la
séquence, les limons sableux faiblement classés des unités
12 et 13, associés localement a des lentilles de cailloutis en
provenance du versant, évoquent des apports colluviaux mis
en place en position de bas de pente, au contact de la plaine
alluviale. Ils y sont surmontés par les dépdts lités en partie
soliflués de 1’unité 11 qui incorporent les premiers apports
¢oliens associés a de fins lits de limon lcessique bien classé.
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Un second ensemble de données paléo environnementales est
li¢ aux processus pédologiques qui accompagnent les pha-
ses de stabilisation du paysage (Becz-Deak et al. ce volume).
Dans la partie de la séquence correspondant aux unités 13 a
4, les épisodes de pédogenese se marquent notamment par
des horizons humiféres de type para-rendzine et des horizons
brunifiés bioturbés, lesquels ont été rapportés a 7 épisodes
interstadiaires de type boréal a subarctique selon leur degré
de développement. Ces épisodes interstadiaires, dénommés
Malu Galben 13 a Malu Galben 4 d’apres le label de ’unité a
laquelle ils appartiennent, se distinguent nettement des pha-
ses de stabilisation associées aux horizons gris clair soulignés
par des taches d’hydroxydes de fer qui caractérisent la moitié
supérieure de la séquence (unités 7 a 1). Ces horizons déferri-
fiés, dont certains s’accompagnent de réseaux de fines fentes,
s’apparentent aux gleys de toundra fréquemment rencontrés
dans les leess d’Europe centrale (Klima 1963, 1995; Haesaerts
1985) et d’Europe occidentale (Haesaerts & Van Vliet 1974;
Antoine et al. 2003). Rappelons que ce type de sol arctique,
lorsque développé sur substrat leessique bien drainé, parait
bien indicatif d’une phase de stabilisation du paysage sous
I’action du gel profond associée a un permafrost, la crois-
sance de la végétation responsable de la migration du fer dans
ce type d’environnement étant favorisée par la pénétration li-
mitée des eaux de percolation au niveau de la couche active
suite a la présence du sous sol gelé. (Haesaerts & Van Vliet-
Lanoé 1981; Haesaerts 1984; Van Vliet-Lanoé 1976, 1985).

Enfin, dans son ensemble, la séquence pédosédimentaire de
Mitoc semble bien traduire une évolution progressive du
contexte environnemental vers des conditions de plus en plus
séches. Alors que la moitié inférieure de la séquence demeure
encore relativement humide, comme semble I’indiquer la per-
sistance des bioturbations au cours du dép6t des unités leessi-
ques 10 a 7, la partie supérieure de la séquence correspondant
aux unités 3 a 1 s’accompagne de conditions nettement xéri-
ques également exprimées par la composition des faunules
de mollusques (Prepelitza ce volume). C’est dans ce contexte
que se mettent en place les fins lits sableux inter stratifiés
dans les leess des unités 3 et 2, probablement soufflés sur le
versant depuis la plaine alluviale. Par contre, les sables a fine
stratification oblique de la sous-unit¢ 1b procédent d’une
dynamique sédimentaire plus complexe. De fait, leur large
distribution sur ’ensemble du versant occidental de la vallée
(fig. 3) plaide en faveur d’apports €oliens en provenance de
la plaine alluviale du Prut, tandis que les stratifications obli-
ques localement associées a des chenaux de fonte suggérent
un remaniement du matériel sableux le long du versant par
ruissellement, probablement sous-nival ou sur sol gelé.

La séquence globale

Par sa position sur le bord externe de la seconde terrasse du
Prut, adoss¢ a un talus développé dans les marnes et calcaires
du Tortonien, le site de Malu Galben a favorisé la préserva-
tion d’une séquence de quatorze métres de puissance qui as-
socie apports colluviaux en provenance du versant, apports
leessiques régionaux et sables soufflés a partir de la plaine
alluviale. L’ensemble enregistre une succession récurrente
d’épisodes de sédimentation et de phases de pédogenése,



dont la signature paléo environnementale de haute résolution
intégre sept épisodes interstadiaires dénommés Malu Galben
13 a Malu Galben 4, justifiant une subdivision du systéme en
cing cycles a connotation climatique numérotés de V a I (fig.
12). La séquence de Malu Galben intégre ¢galement une série
exceptionnelle d’occupations aurignaciennes et gravettiennes
bien datées entre = 33.000 et + 23.000 BP, surtout centrées
sur I’exploitation d’un silex de haute qualité accessible dans
les conglomérats de base de la couverture cénozoique et dans
les calcaires crayeux du Crétacé supérieur qui affleuraient a
I’époque a proximité du site (Muraru 1990).

Le cycle V (unités 13 et 12)

La partie basale de la séquence de Malu Galben décrite au
centre du gisement, débute par les limons sableux de la sous-
unité 13b, lesquels reposent au sommet des €boulis calcaires
par I’intermédiaire d’un cailloutis hétérogéne incorporant des
¢léments roulés en provenance de la terrasse 1 située plus
haut sur le versant. Le caractére mal classé du limon et la
présence de cailloux dispersés dans la masse évoquent des
apports colluviaux mis en place en position de bas de versant,
dans le prolongement du replat de la terrasse 11 situé vers 90 m
d’altitude (fig. 3 et 5). Dans ce contexte, les rares éclats atypi-
ques récoltés en 1997 dans le cailloutis de base sont probable-
ment en position dérivée, comme le seraient par ailleurs les
picces lithiques de facture Paléolithique moyen rencontrées
par C. Nicoldescu-Plopsor et N. Zaharia (1959) a la base de
la séquence dans les sondages ouverts en 1957 a la périphérie
du gisement (Chirica ce volume). Dans la partie centrale du
champ de fouilles, les colluvions portent un sol humifére bien
développé de type para-rendzine (sous-unité 13a) formé sous
couvert herbacé dense, probablement en contexte climatique
boréal (Malu Galben 13), les traces de racines et la I1égére hy-
dromorphie du sol dans la partie basse du gisement traduisant
la présence d’une végétation mixte en bordure de la plaine
alluviale.

Les limons sableux avec gravats caillouteux gélivés qui
constituent la sous-unité 12b, témoignent d’une reprise de
la sédimentation colluviale en position de bas de versant,
probablement associée a un refroidissement du climat. C’est
dans ce type d’environnement que se situent les premicres
occupations de Malu Galben, sous la forme de petits ateliers
aurignaciens répartis depuis la base de 12b voisine de 32.730
BP, jusqu’au sol humifére hydromorphe 12a daté 31.200 BP
(fig. 12) (Otte et al. 1996b; Noiret 2004). Celui-ci enregistre
une nouvelle stabilisation du paysage au cours d’une légere
amélioration climatique (Malu Galben 12), sous une végéta-
tion de prairie humide au contact de la nappe phréatique qui
demeurait en position relativement haute.

Le cycle IV (unités 11 a 7)

Ce cycle regroupe un ensemble de dépots limoneux mis en
place en milieu bien drainé au cours d’une succession de qua-
tre phases froides alternant avec trois épisodes interstadiaires
(Malu Galben 10 a 8). Il débute par les limons lités (unité 11)
mis en place en continuité avec 1’horizon humifére hydro-
morphe 12a, dans un contexte plus froid et sans doute relati-
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vement humide. 11 s’agit d’apports ruisselés et d’apports car-
bonatés d’origine éolienne, en partie déplacés par solifluxion,
comme 1’indique I’inversion de la strate charbonneuse et de
la strate briilée du foyer de I’ensemble "Aurignacien I" daté
31.160 BP, préservé dans la partie supérieure des limons li-
tés. Quant aux limons homogenes qui y font suite (sous-unité
10b), leur texture sableuse et leur degré de classement plai-
dent en faveur d’un transport éolien a faible distance, proba-
blement en provenance des plaines alluviales du Prut et de ses
affluents. Mis en place en position de bas de pente, en milieu
bien draing, cet apport leessique probablement non carbonaté,
accompagne un rabattement important de la nappe phréatique
et traduit une emprise progressive des conditions relativement
séches a partir de 31.000 BP. Cette premiére phase du cycle
IV, contemporaine des ateliers des ensembles "Aurignaciens I
et 1", se termine vers 30.000 BP par le sol humifére bioturbé
10a dont le degré de développement de type para-rendzine
évoque a nouveau un environnement boréal (épisode intersta-
diaire Malu Galben 10).

La seconde phase du cycle IV regroupe les unités 9, 8 et 7
qui se juxtaposent au sol humifére de 1’unité¢ 10 dont elles
reproduisent la cyclicité. Ces unités enregistrent une aggra-
dation éolienne qui rehausse progressivement le bas du ver-
sant entre = 30.000 et 26.500 BP, dans un contexte climatique
comparable & celui du limon lcessique 10b. A deux reprises
la sédimentation éolienne est interrompue lors de la forma-
tion des horizons humiféres 9a et 8a rapportés aux épisodes
interstadiaires Malu Galben 9 et Malu Galben 8. Surtout bien
exprimés dans les parties basses du site, ces horizons se dis-
tinguent des sols de type para-rendzine sous-jacents par une
moindre humification et par d’abondantes bioturbations qui
affectent en partie les dép6ts limoneux encaissants. Ces hori-
zons, que les dates “C situent respectivement vers 28.000 et
27.000 BP, évoquent un environnement plus proche de condi-
tions subarctiques et reflétent un rafraichissement progres-
sif du contexte climatique. Ce processus aboutit peu apres
26.500 BP a la formation du gley de toundra 7a souligné par
un réseau de fentes de gel, au cours d’une premiére phase de
stabilisation du paysage associée a un important épisode de
gel profond avec permafrost qui termine le cycle IV.

D’un point de vue archéologique, les unités 9, 8 et 7 se ca-
ractérisent par une distribution cohérente des ateliers aurigna-
ciens et gravettiens sur I’ensemble du site. L’ Aurignacien est
bien documenté dans la sous-unité 9b (ensemble "Aurignacien
I1I") et dans une moindre mesure dans le limon 8b (ensemble
"Aurignacien III supérieur"). Les premiers ateliers gravettiens
furent rencontrés dés la base du lcess sableux 7b (ensemble
"Gravettien "), la transition se situant a hauteur de 1’horizon
humifére 8a, lequel n’a livré que quelques picces atypiques.

Le cycle I1I (unités 6 a 4)

Ce cycle enregistre les premiers apports leessiques mis en
place entre 26.000 et + 23.000 BP (unités 6 a 4), selon une
pente réguliere en direction du Prut acquise dés la fin du cycle
IV. En partie carbonatés, ces leess se distinguent des unités
antérieures par une coloration plus claire et par la présence
récurrente de gleys de toundra dans la partie supérieure de



chaque unité (respectivement sous-unités 6a, 5a et 4a). Cette
partie de la séquence témoigne d’une emprise croissante des
conditions arctiques avec des périodes prolongées de gel pro-
fond, dans un contexte qui demeure encore relativement hu-
mide. C’est le cas en particulier du gley de toundra 4a voisin
de 23.000 BP, lequel accompagne une période de stabilisation
sous permafrost avec couverture herbacée relativement abon-
dante et constitue un marqueur stratigraphique important, au
méme titre que le gley de toundra de la sous-unité 7a.

Le cycle III intégre également les épisodes interstadiaires
Malu Galben 6 et Malu Galben 4. Le premier épisode cor-
respond a 1’horizon fortement bioturbé de la sous-unité 6b
daté vers 25.500 BP et associé a une reprise progressive de
la sédimentation éolienne sous couverture herbacée dans un
contexte subarctique (Becz-Deak et al. ce volume). Le se-
cond épisode interstadiaire (Malu Galben 4) correspond a
I’horizon humifére bioturbé de type para-rendzine préservé
dans le secteur nord-ouest du site (sous-unité 4b); bien daté
entre 23.830 et 23.360 BP, celui-ci enregistre également un
événement climatique majeur de peu antérieur au gley de
toundra 4a.

Au sein de la séquence archéologique de Mitoc, les ensembles
gravettiens des unités leessiques 6, 5 et 4 s’avérent les plus
complexes, mais aussi les mieux documentés. Il s’agit le plus
souvent de concentrations de grande superficie réparties en
trois niveaux préférentiels correspondant aux ensembles "Gra-
vettien 11", "III" et "IV" reconnus au cours des fouilles anté-
rieures a 1991 (Chirica, 1989). L’ensemble "II", rapportée en
totalité au Gravettien classique (Otte & Noiret 2004), appar-
tient a la sous-unité 6b; elle intégre plusieurs phases d’occupa-
tions, surtout bien exprimées dans I’horizon bioturbé a la base
de 6b daté entre 26.450 et 25.540 BP, les plus anciennes étant
probablement contemporaines de 1’épisode de gel profond as-
socié au gley de toundra sous-jacent. La situation est quelque
peu différente pour I’ensemble "Gravettien III" qui regroupe
les concentrations de la partie supérieure de 1’unité 6 et celles
des leess de la sous-unité 5b, lesquelles incorporent par ailleurs
les premiers assemblages lithiques du Gravettien supérieur a
pointes a cran (Otte et al. 1996b; Noiret 2004) datés ici vers
24.800 BP. Ce complexe techno-culturel est également spé-
cifique de I’ensemble "IV" dont les multiples concentrations
datées entre 23.840 et 23.290 BP se distribuent au sommet de
I’unité 5 et dans la majeure partie de ’unité 4 (fig. 11 et 12).

Le cycle II (unités 3 et 2)

Les leess sableux carbonatés des unités de ce cycle incor-
porent de fines couches sableuses soufflées depuis la plaine
alluviale du Prut, qui témoignent d’une intensification des
processus éoliens entre + 22.000 et = 20.000 BP. A deux re-
prises, la sédimentation fut suivie d'une phase de stabilisation
sous permafrost matérialisée par les gleys de toundra 3a et
2a. Les unités du cycle II se caractérisent également par une
diminution considérable des témoins des activités humaines,
limités a quelques picces atypiques dispersées sur la totalité
du gisement, associés a quelques restes de renne et de che-
val. Dans ce contexte, 1’abandon du site de Malu Galben par
les populations paléolithiques a partir de 23.000 BP pourrait
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donc résulter de conditions environnementales défavorables
liées a ’emprise des substrats leessiques a 1’échelle régionale,
ce dont témoignent également le caractére xérique des faunu-
les de mollusques de cette période (Prepelitza ce volume). Par
ailleurs, d’autres facteurs liés au contexte local peuvent éga-
lement étre a 1’origine de la désaffectation du site, notamment
le recouvrement des sources de matiéres premicres situées a
proximité, suite a 1’extension de la couverture leessique au
pied du versant occidental de la vallée.

Le cycle I (unité 1)

L’unité supérieure de la séquence de Mitoc-Malu Galben
constitue un ensemble morpho-sédimentaire indépendant,
postérieur a 20.000 BP, dont la base ravine les lcess des cycles
IT et III dans le vallon au nord du site et se suit sur plusieurs
centaines de métres de distance sur le versant occidental de
la vallée (fig. 3). Le faciés sableux de la sous-unité 1b évo-
que un contexte climatique contrasté alternant des épisodes
de forte activité éolienne avec sables soufflés alimentés par
la plaine alluviale du Prut et des phases de ruissellement as-
sociées a des chenaux de fusion. L’ensemble est suivi par un
épisode de stabilisation sous permafrost marqué par le gley
de toundra et le réseau polygonal de fentes de gel développé
dans les sables limoneux de la partie supérieure de 1b. Par la
suite, la mise en place du leess homogene de la sous-unité 1a
qui scelle la topographie et couvre la totalité du versant occi-
dental de la vallée, voit le retour de conditions trés séches et
froides également enregistrées par les faunules de mollusques
(Prepelitza ce volume).

Les horizons du sol de surface (unité 0)

Sur le pourtour du champ de fouilles, mais aussi plus haut sur
le versant, 1’épais horizon humifére souligné par un réseau de
krotovines (A1), appartient au chernozem de surface d’age
holocéne, dont la partie supérieure est d’origine anthropique.
La formation de ce sol fut cependant précédée par une pédo-
genese de type sol lessivé préservée localement en position
de bas de versant sous la forme d’un horizon B2t développé
au sommet de la couverture leessique (fig. 6).

Contexte stratigraphique régional et cadre chro-
no-stratigraphique

La spécificit¢ de Mitoc-Malu Galben réside principalement
dans la conjonction de plusieurs ensembles de données com-
plémentaires réunies au cours de deux décennies de fouilles
et d’études diverses sur le site. Ceux-ci intégrent une longue
séquence pédosédimentaire et climatique de haut degré de ré-
solution, préservée sur le bord externe de la terrasse 11, et une
exceptionnelle succession d’occupations du Paléolithique su-
périeur bien datées entre 32.750 et + 23.000 BP, exploitant un
silex de qualité disponible a proximité. Dans le domaine lces-
sique est-carpatique, Mitoc ne constitue pas une exception.
Des situations comparables existent notamment a Molodova
V, a Korman IV et a Cosauti sur le Dniestr, mais aussi a Ripi-
ceni-Izvor sur le Prut, chaque site ayant enregistré des pério-
des différentes en fonction de sa position dans le paysage et
de la dynamique sédimentaire ¢olienne (fig. 13 et 14).
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Figure 13. Contexte géomorphologique des sites de Molodova V, Mitoc-Malu Galben et Cosauti. Symboles graphiques : 1, graviers fluviatiles;
2, dépots du début glaciaire (Molodova V : unités 1 a 4); 3, limons leessiques du pléniglaciaire inférieur (Molodova V : unité 5); 4, lcess et
paléosols du pléniglaciaire moyen (Molodova V : unités 6 a 10; Mitoc : unités 13 a 7); 5, leess du pléniglaciaire supérieur et du Tardiglaciaire.

Au cours de la derniére décennie, les sites de Molodova
V (Ivanova & Tzeitlin 1987) et de Cosauti (Borziac 1991,
1993), qui demeuraient accessibles, ont fait 1’objet d’études
pluridisciplinaires dans le cadre de programmes de recherche
internationaux (Haesaerts et al. 2003). Par contre, les sites de
Korman IV (Ivanova 1977) et de Ripiceni-Izvor (Paunescu
1993) situés en position de trés basse terrasse, n’ont pu étre
intégrés dans le schéma régional, car recouverts par les eaux
des lacs de barrage de Novodienstro et de Stefanesti.

A Molodova V, les dépéts limoneux présents au-dessus de
la terrasse de 20 m du Dniestr avoisinent 25 m d’épaisseur
et enregistrent la majeure partie du Pléistocéne supérieur. La
moitié supérieure de cette séquence, fouillée par A.P. Cher-
nysh (1959, 1987) et L.K. Ivanova (1987), couvre I’essentiel
du pléniglaciaire moyen et I’ensemble du pléniglaciaire supé-
rieur (fig. 13 et 14). Elle présente la particularité d’associer en
succession plusieurs concentrations moustériennes a facies
Levallois et une longue série de couches gravettiennes et épi-
gravettiennes, dont le cadre stratigraphique et chronologique
fut précisé entre 1997 et 2002 a I’occasion d’une relecture de
la séquence (Haesaerts ef al. 2003). Le gisement de Cosauti,
situé en bordure de la trés basse terrasse du Dniestr, fut fouillé
au cours des années quatre-vingt par I. Borziac (1991, 1993).
11 a fourni une séquence pédosédimentaire de haute résolution
pour la seconde moiti¢ du pléniglaciaire supérieur et le Tardi-
glaciaire, associée a une vingtaine d’horizons épigravettiens
datés entre 19.400 et 16.050 BP (Haesaerts et al. 1998). Mitoc,
Molodova V et Cosauti constituent donc trois enregistrements
pédosédimentaires et paléo climatiques complémentaires qui
couvrent la totalité de la seconde moitié¢ du Pléistocéne supé-
rieur et intégrent une succession complexe d’occupations du
Paléolithique moyen et du Paléolithique supérieur encadrées
par une chronologie "“C surtout bien documentée pour la pé-
riode 33.000-10.000 BP (fig. 14 et 15).

Dans la séquence de Molodova V, qui constitue 1’axe princi-
pal du schéma stratigraphique régional du domaine est-carpa-
tique (Haesaerts et al. 2003), la position des couches mous-
tériennes 12 et 11 au sein d’un ensemble de leess sableux et
d’horizons humiféres (sous-unités 5-2 a 6-6) confirme leur

-33-

attribution a une phase initiale du pléniglaciaire moyen (fig.
15). Ce serait également le cas du Moustérien de Molodova
I daté récemment 45.200 et 49.400 BP a Groningen (non pu-
bli¢) sur charbon de bois prétraité¢ a I’L.LR.Sc.N.B., provenant
des fouilles de I.K. Ivanova (1982). La suite de la séquence
comprend deux dépdts leessiques séparés par le pédocomplexe
humifére inférieur (unités 7 a 9) pour lesquels on ne dispose
pas de données chronologiques, la connexion avec Mitoc-
Malu Galben étant établie au niveau du pédocomplexe supé-
rieur (unité 10). Les premiers horizons de ce pédocomplexe
(sous-unités 10-1 et 10-2) appartiennent a un double paléo-
sol de type para-rendzine, daté respectivement 32.600 BP et
30.400 BP, comparable aux unités 13 a 10 de Malu Galben.
De méme, le sol humifére compris entre 28.700 et 27.700 BP,
développé dans les colluvions de la sous-unité 10-3, et le gley
de toundra sus-jacent (sous-unité 10-4) bien daté entre 26,800
et 25,750 BP, qui termine le pléniglaciaire moyen, sont a met-
tre en paralléle avec les unités 9 a 7 de la séquence du Prut.
A Molodova V, I’Aurignacien est absent, mais les couches
gravettiennes 9 et 10 présentes dans le dépot colluvial 10-3
daté 30.200 et 29.600 BP, paraissent bien contemporaines de
I’ensemble "Aurignacien III" de Mitoc.

Dans les deux sites, les dépots de la premiére partie du plé-
niglaciaire supérieur comprise entre 26.000 et 23.000 BP,
enregistrent une succession comparable d’apports leessiques
alternant avec deux pédogeneses interstadiaires et plusieurs
gleys de toundra (unités 11 et 12 a Molodova et unités 6 a
4 a Mitoc). C’est au cours de cette période caractérisée par
des conditions froides, mais encore relativement humides et
contrastées, que se situent les principales occupations gravet-
tiennes. Selon ce schéma, la couche culturelle 8 présente a
Molodova dans I’horizon humifére 11-2 voisin de 25.500 BP
(Molodova 11-2), qui appartient encore au Gravettien moyen,
serait contemporaine de I’ensemble "Gravettien II" associé a
I’episode interstadiaire Malu Galben 6. De méme, les diffé-
rentes concentrations de la couche culturelle 7 de Molodova,
attribuées au Gravettien supérieur a pointes a cran (Otte 1981;
Koztowski 1986; Otte & Noiret 2004) et bien datées entre
25.280 et 23.000 BP, occupent une position similaire a celle
des ensembles "Gravettien III" et "IV" de Mitoc, ces deux
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groupes d’occupations encadrant a chaque fois un épisode
interstadiaire bien exprimé situé¢ vers 23.600 BP (respective-
ment Molodova 11-2 et Malu Galben 4).

Le deuxiéme complexe leessique du pléniglaciaire supérieur
comprend 1’unité 13 de Molodova et les unités 3 et 2 de Mitoc,
que I’on peut valablement situer entre &+ 22.000 et = 20.500 BP.
Dans les deux sites, ces unités reflétent clairement des condi-

tions environnementales devenant de plus en plus séches et
font suite a I’épisode de stabilisation sous permafrost asso-
cié¢ au gley de toundra qui termine la phase précédente. A
Molodova, les leess de 1’unité 13 alternent également avec de
petits gleys de toundra auxquels s’ajoute le court épisode in-
terstadiaire Molodova 13-2 daté 21.540 BP. Dans les deux si-
tes, les témoins archéologiques se limitent a quelques petites
concentrations dispersées, attestant a chaque fois le caractére
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occasionnel de la présence des chasseurs-collecteurs dans la
région entre + 23.000 et 20.500 BP, une situation que 1’on
peut donc valablement attribuer au caractére extrémement sec
de cette période, renforcé par la large extension des substrats
loessiques a 1’échelle régionale (Haesaerts et al. 2003, 2004),
plutét qu’a des conditions locales particuliéres.

La seconde partie du pléniglaciaire supérieur, postéricure a
+ 20.500, est surtout enregistrée a Cosauti sur la trés basse
terrasse du Dniestr (fig. 14 et 15) et dans une moindre me-
sure dans la partie supérieure de la séquence de Molodova V
(unité 14). Elle s’accompagne d’une diminution importante
des apports leessiques dans un contexte nettement plus hu-
mide, ce qui se traduit notamment par une succession de qua-
tre épisodes interstadiaires souvent dédoublés (Cosauti VII a
Cosauti IV), marqués par de petits sols humiféres datés entre
20.500 et 17.100 BP. Cette période est également caractérisée
par la présence récurrente de populations de chasseurs épi-
gravettiens aux activitées surtout centrées sur la chasse sai-
sonniére du renne et du cheval (Borziac 1994; Noiret 2004).
A Cosautsi, quinze couches culturelles distinctes, la plupart
de grande supetficie, sont systematiquement associées a des
concentrations de charbon de bois, ce qui laisse supposer la
persistance de parcelles boisées dominées par ’épicéa le long
de la vallée du Dniestr (Haesaerts et al. 2003). Des occupa-
tions épigravettiennes attribuables a la méme période sont
connues a Molodova V, dont la couche culturelle 6 rapportée
a I’épisode interstadiaire Molodova 14-1 daté vers 20.400 BP;
celles-ci sont également présentes a Korman IV, a quelques
kilométres en aval (Ivanova 1977; Noiret 2004), a Podgor en
amont de Cosauti (Borziac 1994) et a Crasnaleuca au nord de
Mitoc (Chirica 1989).

A Malu Galben, la période entre 20.000 et 17.000 BP cor-
respond probablement & un hiatus de sédimentation. En ef-
fet, les sables stratifiés de la sous-unité 1b s’apparentent aux
unités sableuses du cycle IV a Cosauti (fig. 15), lesquelles
témoignent également d’un épisode d’intense activité éolien-
ne voisin de 17.000 BP, avec apports locaux combinés a des
processus de ruissellement associés a des épisodes de gel pro-
fond et formation de coins de glace (Haesaerts et al. 2003).
Ce contexte climatique particulier se maintient jusque vers
14.000 BP, avec le gley de toundra présent au sommet du cy-
cle IV a Cosauti, au niveau de la sous-unité 14-3 a Molodova
et probablement au sommet de la sous-unité 1b a Mitoc. Cette
phase de péjoration climatique de prés de trois millénaires se
répercute également sur la distribution des occupations épi-
gravettiennes, limitées a quelques campements occasionnels
datés vers 17.000 et 16.000 BP a Cosauti.

A partir de = 14.000 BP, des conditions froides mais surtout
tres seches, prédominent au cours du Tardiglaciaire, favorisant
le dépot d’une derniére couverture leessique sur les versants
des vallées, notamment a Mitoc ou les leess de la sous-unité
la dateraient de cette période. Dans la vallée du Dniestr les
apports éoliens se sont poursuivis, semble-t-il, jusqu’a la fin
du Tardiglaciaire, avec une interruption temporaire au cours
des épisodes Cosauti III et Cosauti I assimilés au Bolling
et a I’Allered. A Molodova V, la date de 13.370 BP obtenue
par LK. Ivanova (1987) pour la couche culturelle 3 de I'unité
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leessique supérieure suggere également un age tardiglaciaire
pour ce leess et pour les derniers ensembles épigravettiens
qu’il contient.

Vue d’ensemble
Spécificité de la séquence régionale

Au sein du domaine est-carpatique, la séquence de Mitoc-
Malu Galben, associée a une longue série d’occupations auri-
gnaciennes et gravettiennes, fournit la succession pédosédi-
mentaire la mieux documentée pour la période comprise entre
32.700 et 23.000 BP. Elle constitue la partie centrale d’une
séquence régionale intégrant également les enregistrements
de Molodova V et de Cosauti, qui couvre la majeure partie du
pléniglaciaire moyen, le pléniglaciaire supérieur et le Tardi-
glaciaire (fig. 15 et 16).

Nous avons montré que le caractére exceptionnel de la sé-
quence régionale était surtout conditionné par la position des
trois sites considérés dans le paysage. Répartis a différents ni-
veaux sur le bord externe des terrasses du Prut et du Dniestr et
bien orientés par rapport aux apports éoliens, ils ont fonction-
né a plusieurs reprises comme pi¢ges a sédiments au cours du
Pléistoceéne supérieur, favorisant de la sorte le haut degré de
résolution des enregistrements pédosédimentaires et climati-
ques a différentes échelles de temps. Au total, la séquence a
permis de reconnaitre pas moins de 25 épisodes interstadiaires
marqués par des horizons humiféres répartis depuis la base du
pléniglaciaire moyen jusqu’au Tardiglaciaire, dont la signa-
ture climatique s’avere le plus souvent en bon accord avec les
données polliniques de Molodova V (Pashkevich 1987) et de
Cosautsi (Medianik 1994). La séquence enregistre également
de nombreux épisodes de gel profond associés a des gleys
de toundra, surtout bien exprimés au début du pléniglaciaire
moyen et au pléniglaciaire supérieur.

Situés a proximité d’affleurements de silex de bonne qualité,
Mitoc-Malu Galben, Molodova V et Cosauti présentent tous
trois des successions complexes de couches culturelles situées
avec précision en stratigraphie lors de fouilles extensives.
L’intégration de ces niveaux d’occupations dans la séquence
est-carpatique permet une premicre approche bien documen-
tée de la distribution chrono stratigraphique des principaux
ensembles culturels du Paléolithique supérieur pour la pério-
de postérieure a 33.000 BP; elle atteste en particulier la pré-
sence répétée de populations du Paléolithique supérieur dans
les bassins du Prut et du Dniestr pendant la majeure partie
du pléniglaciaire supérieur, dont témoignent ¢galement la di-
versité des nombreux sites paléolithiques recensés précédem-
ment dans la région (Chernysh 1959; Chirica 1989; Chirica et
al. 1996; Borziac 1996; Noiret 2004).

La spécificité de la séquence est-carpatique réside aussi dans
le haut degré de résolution de son cadre chronologique, du
fait de la présence systématique de charbons de bois dans les
principaux horizons d’occupations, y compris lors des phases
les plus séches et les plus froides du pléniglaciaire supérieur.
Ce cadre repose sur prés de 150 dates radiocarbone égale-
ment réparties dans les trois sites, dont les deux tiers furent
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réalisés a Groningen a partir de 1993, sur des charbons de
bois de coniferes bien situés en stratigraphie et prétraités avec
soin (Damblon et al. 1996; Haesaerts ef al. 2003; Damblon &
Haesaerts ce volume). La cohérence et le caractere reproduc-
tible de cette séquence chronologique comprise entre 32.700
et 13.000 BP, permettent dés lors de situer les événements
pédosédimentaires et climatiques dans 1’échelle du temps
avec un degré de résolution de quelques siécles pour le plé-
niglaciaire supérieur et de 1’ordre du millénaire pour la partie
supérieure du pléniglaciaire moyen (fig. 15). Quant aux évé-
nements enregistrés & Molodova V pour la partie médiane du
pléniglaciaire moyen, ils n’ont pu étre datés par manque de
matériel adéquat, tandis que les ages radiométriques compris
entre 44.400 et 49.400 BP obtenus pour les couches mousté-
riennes de Molodova V et de Molodova I rapportées au début
du pléniglaciaire moyen, constituent probablement des va-
leurs minimales car situées a la limite de la méthode.

Enfin, il importe de souligner ici le caractere attractif du do-
maine est-carpatique pendant la majeure partie de la seconde
moitié du Pléistocéne supérieur, du fait de la diversité de son
contexte géographique et de la présence de silex aisément
accessible. En particulier, la persistance d’une végétation de
type steppe boisée le long des principales vallées au cours de
cette période (Ivanova 1987; Velichko 1992), liée a I’ouvertu-
re du systéme fluviatile en direction des plaines méridionales
et a la proximité des contreforts des Carpates, constituait as-
surément un environnement privilégié pour les chasseurs col-
lecteurs. De méme, la présence répétée des populations épi-
paléolithiques dans la région entre + 23.000 et 17.000 BP, au
cours des phases d’extension de I’inlandsis scandinave, s’ex-
plique par la situation particuliére de la vallée du Dniestr dans
le domaine est-carpatique. Joignant les plaines du nord et les
marais du Pripet aux rivages de la mer Noire, elle constituait
alors une voie de migration obligée pour le renne et le cheval,
comme ’indique la prédominance de ces deux espéces dans
la plupart des gisements de cette période (Noiret 2004).

Comparaisons

La séquence du domaine est-carpatique, de par sa situation
entre le bassin moyen du Danube et la plaine russe, constitue
un enregistrement de haute résolution destinée a servir de ré-
férence pour I’ensemble du domaine leessique d’Europe cen-
trale. En premiére analyse, cette séquence s’avere compatible
avec les principales subdivisions des lcess du Pléistocene su-
périeur établies par N. Gerasimenko (2006) en Ukraine cen-
trale et par A.A Boguskyj et M. Lanczont (2002) en Ukraine
occidentale, lesquelles regroupent également plusieurs com-
plexes humiféres encadrés par les lcess pléniglaciaires. Tou-
tefois, c’est avec la séquence leessique d’Autriche-Moravie,
étendue au sud de la Pologne, que les comparaisons sont les
plus explicites, comme le montre le schéma corrélatif de la
figure 16 établi pour la période postérieure a = 43.000 BP.
Celui-ci repose pour I’essentiel sur la mise en paralléle des
principales unités pédosédimentaires, combinée a une analy-
se séquentielle des signatures climatiques des séquences res-
pectives, la cohérence des corrélations et le cadre chronolo-
gie du systéme étant assurés par les datations radiométriques
(Haesaerts et al. 2004).
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Le schéma interrégional ¢laboré de la sorte, confirme la
complémentarité des deux enregistrements, ainsi que le pa-
rallélisme des principaux événements pédosédimentaires qui
occupent des positions similaires dans les deux séquences.
C’est le cas d’un grand nombre d’épisodes interstadiaires,
dont certains d’une durée de quelques siécles, mais aussi des
phases de gel profond associées aux gleys de toundra, notam-
ment celle datée vers 26.000 BP qui précéde la mise en place
de la couverture leessique du pléniglaciaire supérieur. On dis-
pose de la sorte d’un canevas stratigraphique et chronologi-
que bien document¢ situant avec grande précision les niveaux
d’occupations des principaux gisements du Paléolithique su-
périeur au sein des formations leessiques réparties de part et
d’autre des Carpates. En particulier, ce schéma donne accés a
un nombre considérable de gisements pluristratifiés du bassin
moyen du Danube ayant fait I’objet d’études pluridiscipli-
naires, qui constituent 1’ossature de cette séquence régionale
(Svoboda et al. 2000; Neugebauer-Maresh 1999; Haesaerts
et al. 2004; Otte & Noiret 2004). En Basse-Autriche, le sys-
téme s’articule principalement autour des sites de Willendorf
IT (Haesaerts et al. 1996), de Stratzing (Neugebauer-Maresh
1996) et de Grubgraben (Montet-White 1990); il intégre éga-
lement les sites de Dolni Véstonice et de Stranska Skala en
Moravie (Klima 1995; Svoboda ef al. 1994; Svoboda 2001),
de la vallée du Vath en Slovaquie (Koztowski 1998) et du
bassin supérieur de la Vistule en Pologne méridionale (Escu-
tenaire et al. 1999).

Ce schéma interrégional autorise par ailleurs une approche
plus précise des relations entre 1’évolution des ensembles
techno-culturels, les modifications globales de I’environ-
nement climatique et les phases de sédimentation leessique
(Haesaerts et al. 2004). Il permet en particulier d’établir la
liaison entre les premicres industries du Paléolithique supé-
rieur et les ensembles moustériens de Molodova datés entre
49.400 et 44.400 BP, lesquels s’inscrivent dans un contexte
climatique contrasté et relativement humide rapporté au dé-
but du pléniglaciaire moyen. De fait, quelques millénaires
seulement, associés a une courte phase de sédimentation lees-
sique, séparent cet ensemble moustérien du Bohunicien et du
Szélétien datés vers 42.000 BP en Moravie ou ils précédent
de peu la pédogenese du sol de Bohunice contemporaine de
I’interstade de Willendorf. La suite de la séquence, a nou-
veau enregistrée a Molodova, traduit distinctement une em-
prise progressive des apports leessiques au cours de la période
comprise entre + 40.000 et + 33.000 BP; celle-ci correspond
également a I’arrivée des premiers Aurignaciens a Willendorf
des 39.000 BP, tandis que le Bohunicien semble subsister jus-
que 34.500 BP en Moravie.

A partir de + 33.000 BP, le degré de résolution des séquences
régionales et la cohérence des chronologies de part et d’autre
des Carpates, renforcent le parallélisme entre les différents
ensembles techno-culturels et I’environnement. Dans les
deux régions, 1’ Aurignacien se développe deés 32.700 BP et
demeure la principale composante culturelle pendant plus de
cinq millénaires dans un contexte relativement humide, alter-
nant épisodes interstadiaires et épisodes plus froids, surtout
bien enregistrés a Mitoc-Malu Galben. Toutefois, le Gravet-
tien ancien est déja présent vers 30.500 BP a Willendorf 11



et vers 30.000 BP a Molodova V, dans un contexte climati-
que similaire a celui de I’Aurignacien, dont il est en partie
contemporain, ce qui rend aléatoire 1’¢laboration de schémas
migratoires entre ces deux régions. La situation se modifie ra-
dicalement entre 27.000 et 25.500 BP, avec le plein dévelop-
pement du Pavlovien en Autriche-Moravie et du Gravettien
moyen dans le domaine est-carpatique; a chaque fois, ceux-ci
sont distinctement associés a la péjoration climatique termi-
nale du pléniglaciaire moyen voisine de 26.000 BP et aux pre-
miers apports laessiques du pléniglaciaire supérieur.

Au cours du pléniglaciaire supérieur, la répartition dans le
temps des complexes techno-culturels s’avere quasi-synchrone
de part et d’autre des Carpates, avec toutefois une distribution
préférentielle des occupations le long des vallées du Prut et du
Dniestr. L’ensemble parait bien s’inscrire en paralléle avec les
modifications de 1’environnement induites par les différentes
phases de sédimentation ¢olienne réparties selon des périodes
de I’ordre de trois millénaires. Le premier complexe correspond
au Gravettien supérieur a pointes a cran de type Willendorf—
Kostenki; daté précisément entre 25.000 et 23.000 BP dans les
deux régions, il accompagne la mise en place de la premiére
couverture leessique du pléniglaciaire supérieur associée a plu-
sieurs épisodes de gel profond, dans un environnement encore
relativement diversifié si ’on en juge par la composition des
faunes de chasse de cette période (Noiret 2004).

L’impact des substrats leessiques sur 1’environnement et sur
la grande faune sera surtout prédominant entre + 23.000 et
20.500 BP, lors du dépdt de la seconde couverture loessique
contemporaine du stade glaciaire Brandebourg-Lezslo dans le
nord de I’Europe (Kozarski 1980). Cette situation se répercute
également sur les occupations humaines de cette période dans
I’ensemble du domaine leessique d’Europe centrale, lesquel-
les sont le plus souvent limitées a quelques haltes de chasse
aux assemblages lithiques atypiques (Koztowski 1996). Par
la suite, le développement de I’Epigravettien entre 20.500 et
17.000 BP dans le domaine est-carpatique et des industries
associées dans le bassin moyen du Danube, parait bien li¢ au
contexte climatique globalement plus humide de cette pério-
de qui encadre le stade glaciaire de Francfort. Il s’agit le plus
souvent d’occupations répétées centrées sur la chasse saison-
niere, implantées le long des principaux axes de migration du
renne et du cheval. C’est le cas des principaux gisements de
cette époque situés le long du Prut et du Dniestr, mais aussi de
quelques gisements équivalents en Autriche-Moravie, notam-
ment Grubgraben situé¢ au débouché de la vallée de la Kamp
dans la plaine du Danube, au nord de Krems.

Enfin, aprés une nouvelle diminution importante des occupa-
tions entre 17.000 et + 15.000 BP, associée a la période froide
du stade glaciaire de Poméranie, les Magdaléniens occupent
le bassin moyen du Danube et le sud de la Pologne dés 14.000
BP, tandis que les populations épigravettiennes demeurent pré-
sentes au-dela des Carpates jusqu’au milieu du Tardiglaciaire.

Le contexte chronologique (fig. 16 et 17)

Un élément essentiel de la séquence est-carpatique réside dans
le haut degré de résolution de son cadre chronologique basé
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sur une longue série de dates radiocarbone cohérentes obte-
nues pour la plupart sur charbon de bois et situées précisément
par rapport aux événements climatiques du systéme. Toutes
les dates étant exprimées en dges BP non calibrés, cette ap-
proche chronologique classique se situe quelque peu en retrait
de la tendance actuelle qui vise a transcrire les dges '“C en
chronologie calendaire a 1’aide de courbes de correction (van
Andel 1998) ou de logiciels de conversion (Joris & Weninger
1999). Depuis peu, on dispose également des courbes de ca-
libration du programme IntCal (Reimer et al. 2002) établies a
partir des séquences marines (Voelker et al. 2000; van Kreveld
et al. 2000; Hughen et al. 2004 ), lacustres (Kitagawa & van
der Plicht 2000) ou spéléothémiques (Beck et al. 2001), dont
les chronologies '*C et U/Th sont comparées aux chronologies
calendaires des glaces du Groenland par le biais de leurs si-
gnatures climatiques respectives. Si dans I’ensemble, les ages
de ces séquences présentent des distributions relativement co-
hérentes et bien groupées jusque 26 ka cal BP (soit + 23.000
BP *C), au-dela, la validité du systéme s’avere problématique
car les différentes séquences divergent sensiblement, avec des
écarts pouvant atteindre plusieurs millénaires (van der Plicht
et al. 2004). Ceux-ci sont surtout imputables a différent para-
metres qui affectent la chronologie du systéme, notamment
la validité des ages U/Th, I’effet réservoir pour les séquences
marines, le "dead carbon effect" pour les spéléothémes et le
degré de résolution des enregistrements varvaires.

Pour pallier les discordances chronologiques des courbes de
calibration au-dela de 26 ka cal BP, nous avons choisi d’éta-
blir une corrélation directe entre la séquence leessique interré-
gionale d’Europe centrale et celle du GRIP ss09sea qui enre-
gistre la chronologie calendaire la plus compléte des glaces du
Groenland (Johnson ef al. 2001). Cette comparaison est sur-
tout explicite pour les principaux interstades des lcess dont la
distribution se juxtapose a celle des épisodes Dansgaard-Oes-
chger de la courbe de ’oxygene 18 des glaces (fig. 16); elle
concerne aussi les périodes froides associées aux principales
phases de sédimentation leessique, lesquelles s’inscrivent en
paralléle avec la courbe des teneurs en carbonates supposée
refléter la proportion de composants leessiques dans 1’atmos-
phere (Ruth et al. 2003), ce qui permet par ailleurs une corré-
lation avec les événements de Heinrich des séquences marines
de I’Atlantique nord (Bond et al. 1993). Enfin, la cohérence
interne du schéma corrélatif se trouve encore renforcée par
I’insertion de la séquence lcessique de Kurtak (Sibérie cen-
trale) dans le systeme (fig. 17), car celle-ci constitue 1’un des
enregistrements continentaux les mieux documentés pour la
période comprise entre 26.000 et 42.500 BP, dont le contexte
chronologique repose sur une centaine de dates '“C obtenues
pour la plupart sur matériel ligneux (Haesaerts et al. 2005).

On dispose de la sorte d’un systéme bien documenté, basé sur
la comparaison des signatures climatiques, qui permet de si-
tuer avec précision la longue série de dates “C des leess dans
la séquence des glaces du Groenland. Par ce biais, on est donc
en mesure de transcrire la chronologie *C atmosphérique des
leess en chronologie calendaire, une démarche apparentée a
un essai de calibration car dissociée de I’effet réservoir qui af-
fecte les chronologies “C et U/Th des enregistrements marins
(Shackleton et al. 2004).
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Figure 17. Les séquences leessiques d’Europe centrale et de Sibérie (Kurtak) distribuées selon la chronologie calendaire de
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Figure 1 - Mitoc-Malu Galben. Geographic background and location of the site.

Figure 2 - Mitoc-Malu Galben. Situation of the site.

Figure 3 - Mitoc-Malu Galben. Section of the western slope at the site (graphic symbols as in figure 5a).
Figure 4 - Mitoc-Malu Galben. Grid of the excavation field.

Figures Sa, 5b and Sc - Mitoc-Malu Galben. Stratigraphic sections of the excavation field (southern, western and northern walls). Graphic
symbols : 1, leess; 2, loess-like loam; 3, sandy loam; 4, sand; 5, humiferous loam; 6, brown horizon; 7, light grey horizon; 8, iron staining; 9,
bioturbations; 10, artefacts; 11, scattered artefacts.

Figure 6 - Mitoc-Malu Galben. Lithostratigraphic sequence with positioning of the
sampling for sedimentology (Séd) and malacology (Mol.) (graphic symbols as in figure 5a).
Figure 7 - Mitoc-Malu Galben. Sedimentological data (graphic symbols as in figure 5a).
Figures 8a, 8b and 8c - Mitoc-Malu Galben. Grain-size distribution (units 1 to 13).

Figure 9 - Mitoc-Malu Galben. Contour lines of sub-units 1b (base), 7a (top) and 10a (top).

Figure 10 - Mitoc-Malu Galben. Inferred stratigraphic position of the archaeological material collected by V. Chirica in squares D and E
between 1978 and 1989 : projection along the D/E virtual section.

Figure 11 - Mitoc-Malu Galben. Radiocarbon samples and 14C dates with regard to the stratigraphic sequence (graphic symbols as in figures
Saand 14).

Figure 12 - Mitoc-Malu Galben. Lithostratigraphy, archaeology, and palacoenvironment of the sequence with regard to the distribution of the
selected radiocarbon dates (graphic symbols as in figures 5a and 14). Abbreviations (palacoenvironment) : P, periglacial, with deep frost or
active permafrost; A, arctic; SA, subarctic; B, boreal; T, temperate.

Figure 13 - Geomorphological background of Molodova V, Mitoc-Malu Galben and Cosautsi. Graphic symbols : 1, fluviatile gravel; 2, early
glacial deposits (Molodova V: units 1 to 4); 3, early pleniglacial loam (Molodova V: unit 5); 4, middle pleniglacial loess-palacosols (Molodova
V: units 6 to 10; Mitoc: units 13 to 7); 5, late pleniglacial and late glacial loess.

Figure 14 - The reference sequences of the East Carpathian Area. Graphic symbols of figures 4 to 16 : 1, loess; 2, sandy silt; 3, silty sand; 4, sand,
S, chalk; 6, gravel; 7, limestone; 8, clay loam (B2t horizon); 9, humiferous silt; 10, weak humiferous silt; 11, light brown bioturbated horizon;
12, krotovina; 13, light grey silt (tundra gley); 14, iron staining; 15, ice wedge cast; 16, frost wedge; 17, Mousterian; 18, transitional industries;
19, Aurignacian; 20, Early and Middle Gravettian; 21, Late Gravettian with shouldered points; 22, Epigravettian and related industries; 23,
poorly documented artefacts. Abbreviations : Arch, archaeology; Environ, environment; P, periglacial, with deep frost or active permafrost; A,
arctic; SA, subarctic; B, boreal; Intst, Interstadial; Mol, Molodova; MG, Malu Galben; Cos, Cosautsi, Gr, Gravettian; Au, Aurignacian.

Figure 15 - The East Carpathian sequence from + 55,000 to 10,000 BP : correlation scheme (graphic symbols as in figure 14). Abbreviations :
H, Holocene; Lo, lcess; LS, sandy leess; Lm, loam; SL, loamy sand; Mol, Molodova; MG, Malu Galben; Cos, Cosautsi; Arch, archaecology.

Figure 16 - Correlation scheme of the loess sequences from Middle Danube and East Carpatian Area; comparison with the GRIP ss09sea
Greenland ice (graphic symbols as for figure 14). Abbreviation : GL, glacial stadials; POM, Pomeranian; FR, Frankfurt; BRAND, Brandenburg;
DO, Dansgaard-Oescher episodes; H1 to H4, Heinrich events; G1 to G6-7, tundra gleys (cf. Klima, 1963); Ka, Kamegg; Grb, Grubgraben;
Will, Willendorf; Lang, Langmannersdorf; Ag, Aggsbach; La, Langenlois; Kr, Krems; Alb, Alberndorf; Stz, Stratzing-Galgenberg; Gro,
Grossweikersdorf, KH, Krems-Hundssteig; KK, Klein Kirchen (Regensburg); DV, Dolni Vestonice; Pavl, Pavlov; DV br, Dolni Vestonice
brickyard; Str, Stranska Skala; Mil, Milovice; NC, Nitra Cerman; Petr, Petrkovice; ML, Moravany-Lopata; Pred, Predmosti; Bo, Bohunice;
Ve, Vedrovice (Szeletian); Sp, Spadzista; Mag, Magdalenian; Ep, Epigravettian and others; Grav sup, Late Gravettian with shouldered points;
Grav + Pavl, Gravettian and Pavlovian; Au, Aurignacian; Bo, Bohunician; PSI, initial Upper Palaeolithic; Mol, Molodova; MG, Malu Galben;
Cos, Cosautsi; M-MG, Mitoc-Malu Galben.

Figure 17 - The loess sequences of Central Europe and Siberia (Kurtak)with regard to the GRIP ss09sea calendar chronology. Graphic symbols :
1, loess; 2, Loess-like loam; 3, loamy sand; 4, sandy loess; 5, humiferous horizon; 6, bioturbated weak humiferous horizon; 7, brown soil (B
horizon; 8, bioturbated yellowish brown horizon; 9, light grey horizon (tundra gley); 10, ice wedge; 11, frost wedge. Abbreviations : as for
figure 16.
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MITOC-MALU GALBEN : ETUDE GEOPEDOLOGIQUE

Judit BECZE-DEAK, Georges STOOPS & Roger LANGOHR

Introduction

L’étude pédologique du site est limitée aux unités lithostra-
tigraphiques suivantes: unité 10 (partie supérieure), unité 9,
unité 8, unité 7 et unité 6 (partie inférieure) (fig. 1). Cinq
sections ou chrono-séquences pédo-sédimentaires, appelées
ici "profils", ont été étudiées plus en détail (P1, P1A, PIC,
P1D, P2), sur le terrain et en laboratoire. La figure 1 indique
la position de ces profils. Les échantillons non remaniés pré-
levés sur le terrain ont d’abord été étudiés au moyen du sté-
réo-microscope (niveau mésomorphologique), ce qui permet
de garder une vue tri-dimensionelle. En fonction de ces ob-

servations, certains fragments ont été imprégnés pour la pré-
paration de lames minces qui ont été étudiées au microscope
pétrographique (niveau "micro-morphologique"). Quelques
analyses complémentaires ont été effectuées.

Discussion générale des caractéristiques pédolo-
giques des profils

Horizons humiféres

Les horizons humiféres sont en général trés faiblement dé-
veloppés. L’horizon inférieur (voir description de P1C en

E 1 | 2 | 3 | 4 5
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Hor. (Profondeur TEXTURE (%) Densité Porosité|CaCO3

symbole| (cm) apparente totale | (%)
(g/ce) (%)
T argile|T limon| T sable| L.f. [L.m. | L.g. | S.t.f. | S.f. | Sm. | S.g. [S.t.g. | terrain | lab.

bl.C 50 1,43

bl.C 80 14,8 | 48,1 | 37,1 | 99 | 7,7 | 30,5277 | 9,1 | 24 | 0,0 [ 0,0 1,44 1,55 | 44 0
b2.(A) 104 1,43

b2.C 137 1,45
b3.(A) 160 154 | 42,7 | 420 | 83 | 6,5 [ 279 | 272|140 09 | 0,0 [ 0,0 1,50 1,60 | 40 0

b3.C 185 1,47

b4.A | 205-225 | 16,3 | 44,1 | 39,6 | 9,6 | 82 | 263|266 | 11,9 09 | 0,0 [ 0,0 [1,53-1,49( 1,43 40 0

b4.C 265 152 | 432 | 415 | 92 | 79 | 26,1 | 263|142 ]| 09 | 0,1 0 1,54 1,61 38 0

Tableau 1.

I/H-7 et de P1 en D-9/10) est le seul a montrer localement
un caractere tres humifere (pl. 1:a). Les limites inférieures et
supérieures de tous ces horizons sont trés diffuses.

Texture

Les cinq profils étudiés ont une texture trés semblable. Com-
me référence, le tableau 1 donne la composition granulomé-
trique de la partie inférieure de la séquence étudiée.

Morphologie de la fraction sableuse

La fraction grossiére (sables) est surtout composée de grains
angulaires et sub-angulaires.

Minéralogie

L’ensemble des cinq séquences pédosédimentaires sont non
calcaires. Toutefois, des carbonates secondaires sont locale-
ment présents, d’ou la nécessité de précautions lors de I’inter-
prétation des données analytiques. Des sédiments calcaires se
trouvaient dans des parties plus profondes, et apparemment
plus argileuses, que les profils étudiés. A ce niveau, on peut
observer des nodules calcaires qui atteignent un diamétre de
10 cm. Du lcess calcaire se trouve également dans des parties
plus hautes de la lithostratigraphie (unités lithostratigraphi-
ques 3 et 2, fig. 1).

La minéralogie de la fraction sableuse est trés semblable pour
tous les profils. Le quartz domine (85-90%). Comme autres
minéraux, on a pu observer: feldspaths, glauconite, musco-
vite, biotite, zircon.

Accumulations secondaires

Carbonates secondaires

Sur I’ensemble des sections étudiées, les accumulations se-
condaires de carbonates de calcium sont rares. Toutefois,

plusieurs types de carbonates secondaires ont été observés:
hypo-revétements (accumulation dans la matrice du sol et le
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long des bio-galeries: pl. 1:c-¢), revétements (accumulation
sur la paroi des pores) micritiques (cristaux trés fins) et des
remplissages de pores également micritiques, des racines cal-
cifiées, partiellement dissoutes, et des concrétions plus gran-
des, plus ou moins verticales, du type "poupées de leess". Ces
derniéres ont une longueur de 3-4 cm et se trouvent unique-
ment dans la partie inférieure de la séquence étudiée ici (la
séquence avec les 3 horizons humiféres au niveau des unités
lithostratigraphiques 10, 9, 8 et 7; voir fig. 1) et encore seu-
lement au niveau des profils situés a la partie inférieure de la
pente (profils P1, P1A et P1C; fig. 1). Les hyporevétements
et les revétements micritiques ont été observés a travers toute
la séquence étudiée.

Gypse

Sur le terrain, des accumulations de gypse (pl: 2:a-b) ont
été détectées dans la partie inférieure des profils P1, P1A et
P1C, ce qui correspond également a la partie inférieure de la
séquence étudiée. P1D, dans la méme unité stratigraphique
mais situé plus haut le long de la pente, ne montrait pas ces
accumulations. A 1’échelle micromorphologique ces nodules
de gypse présentent des inclusions de matériaux plus gros-
siers, indiquant une formation au sein de la matrice du sol et
pas dans des pores. La morphologie de ces cristaux ressemble
a celle observée dans les régions moins arides.

Pseudomorphe calcitique de gypse

A T’échelle du stéréomicroscope, des cristaux, d’un blanc
éclatant et en forme de rosette, tubulaires ou équidimension-
nelles et avec un diamétre allant jusqu’a 3-4 mm, ont été ob-
servées a travers toute la séquence (pl. 2:c). En général, elles
sont composées de cristaux lenticulaires et présentent des
bords en dents de scie (pl. 2:d-f).

Souvent les cristaux d’un blanc éclatant réagissent a 1’acide.
Ils sont souvent couverts par des revétements de manganeése.
Au niveau du microscope pétrographique, ces derniers cris-
taux montrent des couleurs d’interférence élevées, sembla-
bles a la calcite. La forme et les autres caractéristiques de ces



Mitoc-Malu Galben. Etude géopedologique

Planche 1. [L.N. : lumicre normale; L.P. : lumiére polarisée]. a, horizon trés humifére avec fragments de charbons de bois [P1, H b4.A (L.N.)];
b, microstructure microgranulaire de bioturbation [P1, H b2.(A) (L.N.)]; ¢, hypo-revétement de CaCO, (hr) et nodule d'imprégnation de CaCO,
(ni). Remarquer les traces de stratifications [P1A, H b2.C (L.N.)]; d, le long d'un pore, hypo-revétement de CaCO, [P1, H b2.(A) (L.P)]; e,

eluviation (el) et accumulation d'argile (aa) associ¢es avec le foyer gravettien. "hr" correspond a un hypo-revétement de CaCO, subséquent. La
fléche montre l'orientation des échantillons [P2, niveau Gr. II. (L.P.)]
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Judit BECZE-DEAK, Georges STOOPS & Roger LANGOHR

Planche 2. a, nodule de gypse [P1A, H b2 (A) (L.P.)]; b, détail de 2a (L.P.); c, rosette de pseudomorphe calcitique de gypse (microscope sté-
réoscopique); d, rosette de pseudomorphe calcitique de gypse [P1, b4.C (L.N.)]; e, transformation partielle de gypse en calcite. La partie exté-
rieure (c), en dent de scie, a été transformée en CaCO,. La partie intérieure (g) montre plus de caractéristiques du gypse [P1, H b3.(A) (L.P)];
f, pseudomorphe calcitique de gypse isolé. Remarquer les inclusions des autres minéraux et la préservation de la macle [P1, H b1.C (L.N.)].
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cristaux suggerent qu’ils correspondent a des pseudomorphes
calcitiques de gypse. Cette interprétation est étayée par 1’ana-
lyse a la microsonde qui indique la présence de soufre dans
ces cristaux.

Structure

La structure du sol indique une forte bioturbation a travers
I’ensemble des profils étudiés (pl. 1:b). On n’observe pas de
différence notable entre les horizons humiféres et non humi-
féres. La structure est surtout composée de nombreux bio-
pores de moins d’un millimetre de diametre et d’aggrégats
microgranulaires qui sont a 40-60% complets. Localement,
surtout le long des crotovines (grands biopores remplis de
terre), ces agrégats peuvent-étre a 100% complets (c’est-a-
dire bien individualisés).

Au stéréomicroscope quelques zones plus massives (sans ag-
grégation) ont été détectées (voir plus loin). Sur le terrain,
quelques biogaleries jusqu’a un diamétre de 10 cm ont été
observées au niveau des unités stratigraphiques 10, 9 et 8
(voir figure 1 pour la position de ces unités). De nombreuses
bio-galeries, plus petites, sont détectées au niveau méso-mor-
phologique et quelques traces sont également visibles dans
les lames minces.

Densité apparente

Les chiffres de la densité apparente (tabl. 1), mesurés pour le
profil P1 en I/H-7, sont plus élevés que ceux que I’on pourrait
attendre d’un sol bien bioturbé (valeurs normalement infé-
rieures a 1,4 g/cm?). Il semble donc qu’une certaine compac-
tion ait eu lieu au niveau des sols enterrés.

Les taches bleudtres (""E")

Dans les descriptions, le symbole "E" indique, dans les sé-
quences étudiées, la présence de taches légeérement bleuatres,
avec un diamétre jusqu’a 8 cm. Au niveau méso- et micro-
morphologique, elles correspondent a des zones plus ou moins
sphériques de sable dense, et se caractérisent également par
I’absence de matériaux plus fins (limon, argile). Elles sont
interprétées ici comme étant des zones d’¢éluviation d’argile
et de fer li¢ a I’argile. Il est important ici de noter qu’il ne
s’agit donc pas d’une caractéristique rédoximorphique (li¢ a
une nappe phréatique).

Accumulations d’argile ("Bt")

Le symbole "Bt" indique la présence, détectée au microscope
pétrographique, de revétements argileux. Ces revétements
sont ici fins et poussiéreux (non limpides). Ils sont surtout
associés aux horizons a "taches bleuatres" et sont le plus com-
muns au niveau de la partie supérieure de la séquence étudice,
et dans les profils P1D en J/L-9 et P2 en L/M-6 (fig. 1).

L’association de zones d’éluviation et d’illuviation d’argile
semble indiquer des conditions particuliéres de dispersion et
de flocculation des colloides. Il semble qu’il y ait une corré-
lation avec la position dans la stratigraphie: elles sont plus
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abondantes et plus étendues dans les profils P1D et P2, situés
dans la partie supérieure de la pente.

Le profil P1 (paroi sud en I/H-7) (tabl. 2)

Le complexe pédosédimentaire qui contient 3 horizons hu-
miféres a été échantillonné au niveau de ce profil. Les deux
horizons humiféres supérieurs (b2.(A) en 8a et b3.(A) en 9a)
sont trés peu développés. L’horizon inférieur (b4.(A) en 10a)
par contre est, surtout dans la partie inférieure, fortement
humifere; a 1’échelle microscopique, il se caractérise par la
présence de nombreux fragments de charbon de bois et de
fragments, jusqu’a 1 mm de diamétre, de bois légerement ou
non décomposés (pl. 1:a). Sur le terrain, un galet de 10 cm
et quelques graviers de 1-4 cm de diameétre ont été observés,
principalement dans les trois horizons inférieurs. Trés peu de
ces graviers montrent des coiffes de sol, une caractéristique
pour du gel/dégel dans un environnement humide.

Structure. Tous les horizons ont une structure comme celle
décrite dans I’introduction, excepté 1’horizon b3.C en 9b, qui
semble dans la majeure partie plus massive (pl. 1:b).

E. Quelques taches bleuatres, jusqu’a Imm de diamétre, sur-
tout dans la partie supérieure.

Bt. Trés peu de revétements argileux poussiéreux sur les sur-
faces des agrégats, seulement observables en lames minces.

Gypse. Nodules en forme de rosette, 1 a 3 cm de diamétre;
plus abondants dans la partie inférieure, plus humifére (b4.A
en 10a). Localement, du gypse se présente, par accumulation
dans des pores, sous forme plus tubulaire, de quelques milli-
metres jusqu’a 1 cm de long.

Hypo-revétements de CaCO3. Assez communs dans les
horizons supérieurs (pl. 1:d); dans I’horizon inférieur, seule-
ment observé en lame mince.

Le profil P1A (paroi sud en I/H-7) (tabl. 3)

Dans ce profil, un échantillonnage a été opéré au niveau
des mémes unités stratigraphiques que celles du profil 1. La
continuité des horizons humiféres a ainsi été suivie le long
de la pente. L’horizon humifére inférieur b4.(A) en 10a est
nettement moins riche ici en matiere organique par rapport au
profil P1. A I’échelle microscopique, les fragments de char-
bon de bois et de bois n’ont pas été observés ici. Les quel-
ques traces de stratification, non observées sur le terrain au
niveau de 1’horizon b2.C en 8b, ont été reconnues au niveau
microscopique.

Structure (voir tableau). Les horizons b3.(A) en 9a et b3.C
en 9b semblent plus massifs que les autres horizons de ce
profil; ceci malgré la présence d’abondantes biogaleries et lo-
calement une structure en microagrégats.

E. Ce profil est caractérisé par la présence plus commune
des taches "bleuatres". Elles ont un diamétre de quelques
millimétres dans les 130 cm supérieurs et jusqu’a 8 cm de



Caractéristiques pédologiques
Unit. Stratigr.  Profondeur Hor Horizon | Struct. | E Bt Caract. redox Gypse | Pseudomorphe CaCoO3
(Haesaerts 1991) (cm) symbole calcitique de
gypse
hypo- revétement et | racines nodules
revétement | remplissage | calcifiées
+20 em_ micritique
i revétements faibles
7 b 0| 7b b1.C mgr + - de Mn (+/- Fe) - ++ + + - +
100_| et nodules de Mn
a ] 8a b2.(A) | mgr | + | *+ |jusqualmmded., communs)| = ++ + + -
8 120 peu de nodules
i b2.C mgr + | + imprégnatifs de Fe - ++ + + - +
b 8b observables a micro-échelle
140
a 160 _| 9a b3.(A) | mgr - - + + - + - +
9 4
180 trés peu
b i 9b b3.C mgr - + revétements + + - - - +
200 | de Mn et nodules
de Mn de 1-2 mm
a 10a
220 b4.A | mgr | +| + ded. ++ + ) - + -
10 240 |
b 10b
i b4.C | mgr | - | + + + - - + -
280
Tableau 2. Profil P1 (paroi sud en I/H-7).
Caractéristiques pédologiq
Unit. Stratigr.  Profondeur Hor Horizon | Struct. | E Bt Caract. redox Gypse | Pseudomorphe CaCO03
(Haesaerts 1991) (cm) symbole calcitique de
gypse
hypo- revétement et | racines nodules
revétement | remplissage | calcifiées
+0_ micritique
20| peu revétement
7 b 7b b1.C mgr + - |de Mn et peu nodules - + [G) ) - -
140_| d'imprégnation
n s b2.(A) mgr + | (+) 1-2 mm de d. ++ + - ) - -
a a
160_|
8 -
b 180, 8b b2.C mgr + |+ + + + + - -
- revétement de Mn
200 _| 5 b3.(A) mgr* ++ + et nodules - + ) Q) - -
a a
- d'imprégnation
9 220 de Mn (+/- Fe)
b | 9b b3.C mgr* + +* communs - ) - Q) - -
240 |
b4.(A mgr + +* cu de nodules + - - + ? -
10 a , 108 (A) g p ) )
260_| d'imprégnation de Mn

Tableau 3. Profil P1A (paroi sud en I/H-7).

diamétre entre 130 et 200 cm de profondeur. Plus bas, elles
ont un diameétre jusqu’a 2 cm. Une de ces taches, échantillon-
née a environ 175 cm de profondeur, présente les mémes
caractéristiques que celles décrites dans les "commentaires
généraux", mais est croisée par de nombreuses biogaleries
Une imprégnation orange est associée a la plupart de ces ga-
leries.

Bt (voir tableau). Quelques fragments plus argileux ont été
observés a 1’échelle microscopique.

Le profil P1C (paroi ouest en D-10/9) (tabl. 4)

L’horizon humifére inférieur (b4.A en 10a) et I’horizon sous-
jacent ont été échantillonnés dans le but d’étudier leur variabilité
latérale. Dans ce profil (position indiquée en figure 2), I’horizon
humifére inférieur est également clairement visible et montre
une grande similitude avec ce niveau dans le profil P1. Quelques
graviers, jusqu’a 2 cm de diamétre, ont été observés a travers
tout le profil. A part la présence des taches bleuatres, la séquen-
ce échantillonnée ici est trés similaire a celle du profil P1.
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Unit. Stratigr. Profondeur (cm) Hor
(Haesaerts 1991) symbole
+0_

a 10a

20

10 40
b 10b

60

Caractéristiques pédologiques
Horizon Struct. Bt Caract. redox| Gypse |Pseudomorphe CaCoO3
calcitique de
gypse
hypo- revétement et racines | nodules
' lmicritiquc

mgr - ++ + + + (+) +

b4.A revétement
faible de Mn

mgr - (+/- Fe); peu ++ + - - - +
b4.C a commun
le long des

chenaux

Unit. Stratigr. Profondeur Hor Horizon Struct.
(Haesaerts 1991) (cm) symbole

Tableau 4. Profil P1C (paroi ouest en D-10/9).

adal

Caractéristiques

+0_

Bt Caract. redox Gypse Pseudomorphe CaCoO3
calcitique de gypse

hypo- revétement et racines nodules

r r

micritique

20_ b2.(A) mgr

+ nodules - () - ) ) -
de Mn, jusqu'a

8b 40_ 8b

60_

9b 100_ 9b

120_

10

10a - 10a

10b 160_ 10b

5-5W

b2.C mgr

80_| b3.(A) mgr

b3.C mgr

140_ b4.(A) | mer

b4.C mgr

++

)

(+)

3emd,;

+ nodules de Fe - + - + (6] -
communs

jusqu'a 1 mm d.

(6] (trés peu) Bl (6] - + - -

) peu de nodules =¥ - - - +2) -
d'imprégnation
de Mn, gén. moins
) de 1 cm d. et trés - - - ) *) _
peu de nodules

) | deFe(1-2mmd) % +) - ) - -

Tableau 5. Profil P1D (paroi ouest en J/L-9).
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Figure 2. Localisation des sondages.

Structure. Les deux horizons ont connu une forte bioturba-
tion avec des microagrégats qui sont a 80-90% complets.

E. Quelques taches, arrondies, bleuatres de 2-4 cm de dia-
meétre ont été observées sur le terrain au niveau des deux
horizons. Ces taches n’ont pas été détectées au niveau de
I’échelle méso- et microscopique (probléme de la taille des
échantillons observés sous microscope).

Le profil P1D (paroi ouest en J/L-9) (tabl. 5)

Les unités stratigraphiques du profil P1D ont été échan-
tillonnées dans une position plus ¢élevée le long de la pente
(fig. 1). Tous les horizons s’inclinent fortement vers 1’ouest.
Les horizons humiféres sont trés peu développés ici; aucun
n’a une forte accumulation d’humus. Le substrat de roche
calcaire se situe a environ 1 m sous la partie inférieure du
profil. Des fissures verticales, ouvertes, 1 a 3 mm de large,
venant de plus haut, traversent tous les horizons. Locale-
ment, ces fissures sont croisées par d’autres fissures, de 2
a 4 mm de large, qui sont remplies d’un sédiment cimenté
par du CaCO3 et qui contient probablement du manganese.
Cette deuxieme série de fissures provient également des ho-
rizons supérieurs a la séquence échantillonnée. Une coupe
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Caractéristiques pédologiques
Unit. Stratigr. Profondeur (cm) Echantillon| Struct. [ E Bt Caract. redox Gypse | Pseudomorphe CaCoO3
(Haesaerts 1991) calcitique de
gypse
hypo- revétement et | racines | nodules
reve ' . Taifik
+0_ micritique
_ 1 mgr * - - nodules (*) d'imprégnation - (C) - (G) () -
20 {1 |:| de Mn jusqu'a Imm d. et
4 ¢ revétements de Mn
n I:l 2 I:l A A Grin 2 mgr * + - communs; - + - (C) - -
40 | trés peu de nodules
d'imprégnation de Fe,
a 3 mgr* | + (@) moins de - + - () - -
60_| I mmde d.
5 a 4 mgr * + +* nodules d'imprégnation - + - () () -
80_| de Mn, jusqu'a | mm
b
N I:l 3 5 mgr* | +| () de d. et revétements - [C) - (+H)* () -
100_| de Mn, peu a communs;
a 6 mgr * + (C) localement revétements - (6] - () - -
a
120 | de Fe (**) peu développés
a I:l 4 7 mgr** | (B)| (D) peu de nodules - [C) - () - -
6 d'imprégnation de Mn,
b 140 | jusqu'a
1 mm de d.; peu de
| 8 mgr** |+ | (#) revétements - ) - - ) -
160 _| I:l 5 AA| G de Mn le long de biopores
106
18017 A A| Gr1
7 a
200 |[J4

Tableau 6. Profil P2 (paroi nord en L/M-6).

horizontale, pratiquée a 50-60 cm au-dessus du profil, mon-
tre que toutes ces fissures suivent un réseau polygonal d’un
diametre d’environ 1 m. Cette coupe horizontale montre
également une troisiéme type de fissure, avec une imprégna-
tion de fer le long des parois, et qui coupe les deux autres
générations.

Structure. L’échelle stéréoscopique révele une structure gra-
nulaire plus compléte (60-70%) dans la partie inférieure (b4.
Cen 10b et b4.(AZ) en 10a.), comparée a la partie supérieure
(30-40% complet) du profil.

E. Des taches bleuatres d’un diamétre jusqu’a 3 cm, ont été
observées a travers tout le profil. A 1’échelle stéréoscopique,
elles paraissent plus abondantes jusqu’a une profondeur de
120 cm et plus petites (quelques millimetres de diametre) et
moins abondantes plus bas dans le profil. Une de ces taches
est clairement associée a un pore tubulaire. Localement, ces
taches ¢éluviales ont été plus tard partiellement imprégnées
par du manganese et du CaCO3 fin, micritique.

Gypse (voir tableau). Du gypse n’a pas été détecté sur le ter-
rain. A I’échelle du stéréomicroscope, quelques pores de 1-3
cm de diamétre ont été observés, qui correspondent probable-
ment a des traces de dissolution de cristaux de gypse. Cette
structure ressemble beaucoup aux nodules de gypse observés
dans le profil P1A.

Racines calcifiées. Trés peu de ces racines sont bien préser-
vées. La plupart sont partiellement dissoutes. On peut les re-
connaitre grace a leur forme et leur distribution.

Le profil P2 (paroi nord en L/M-6) (tabl. 6)

Ce profil a pour but d’échantillonner une partie du complexe
pédosédimentaire qui se trouve au-dessus de la séquence avec
les 3 horizons humifeéres (profils 1, 1A, 1C, 1D). La figure 1
en donne la position stratigraphique. Ce profil est caractérisé
par la présence de trois couches horizontales de fragments
de silex, désignées Grl, Grll et Grlll (Haesaerts 1993) et qui
correspondent a des traces d’ateliers de préparation d’outils
de la culture gravettienne. En dehors de ces couches, quel-
ques rares fragments de silex ont été observés a travers tout le
profil. A cause de la sécheresse du sol, il n’a pas été possible
de détecter si ces fragments de silex ont des coiffes de sol. A
2 m du profil étudié, un foyer a été échantillonné au niveau de
la seconde couche gravettienne (Grll) (pl. 1:e). Les caracté-
ristiques observées a ce niveau ont été inclues dans 1’enregis-
trement de ce profil P2.

Sur le terrain, aucune horizonation claire ne pouvait étre
détectée. Ainsi, I’échantillonnage a été fait en fonction de la
position des couches gravettiennes. Les données du tableau
correspondent aux échantillons indiqués sur 1’esquisse du
profil.

Un réseau de fentes, comme décrit dans le profil P1D, a été
observé a un niveau correspondant a la premiére couche de
silex (Grl).

Aucune trace évidente de couche humifere n’a été détectée.
Au niveau microscopique, les échantillons 4 et 5 ont pourtant
montré la présence de quelques fragments de sol humifere.
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Structure (voir tableau). La partie supérieure de la séquence
est plus massive; les biopores y sont communs et la structure
granulaire est seulement compléte a 30 a 40%. La partie infé-
rieure de la séquence est clairement plus bioturbée. L’échelle
stéréomicroscopique montre de nombreux biopores et une
structure granulaire compléte en général jusqu’a 80%.

Bt (voir tableau). Un revétement argileux brun est présent
le long d’une large biogalerie. Un revétement de manganese
couvre ’argile.

Oxydo-réduction (voir tableau). Imprégnation de man-
ganése du matériau qui traverse les taches bleuatres dans
I’échantillon 3. Dans 1’échantillon 6, des revétements de fer
peu prononcés sont communs le long des biopores de moins
de 1 mm de diamétre. Des pores avec un revétement de fer,
peu développé, traversent les taches bleuatres dans 1’échan-
tillon 4.

Hypo-revétement de CaCO3. L’¢échantillon du foyer gra-
vettien montre des hyporevétements de CaCO3 qui semblent
plus récents que le feu.

Revétements micritiques de CaCO3. Ces revétements cou-
vrent certains "coatings" de manganése situés dans des bio-
pores.

Discussion

Du point de vue sédimentologique et minéralogique, la sé-
quence étudiée est trés semblable dans son ensemble. 11 est
probable que les sédiments étaient non calcaires au moment
du dépot. Leur position régionale, toujours sur les mémes
flancs des collines (Vasile Chirica communication personnel-
le), pointe vers une origine éolienne. Toutefois, la prédomi-
nance de limons grossiers et de sable fin (données micromor-
phologiques et analytiques) et la forme angulaire a sub-an-
gulaire des grains suggére un transport a courte distance. La
présence de quelques graviers et fragments de silex indique
une influence possible de processus colluviaux au cours du
dépdt des sédiments, avant la stabilisation finale.

Le complexe pédo-sédimentaire étudié est caractérisé, a tra-
vers toute la séquence, par la présence de nombreuses traces
de bioturbation. La partie inférieure de la séquence (échan-
tillonnée en P1, PA, P1C et P1D) montre 3 phases de 1égére
stabilisation, caractérisées par une légere accumulation hu-
mifére. Ces phases de stabilisation ont été suivies par un ap-
port trés lent de nouveaux sédiments, comme le montrent leur
limites supérieures diffuses. L’étude au stéréomicroscope
montre une bioturbation fort semblable a travers tout 1’en-
semble étudié. On ne note pas de différence entre les horizons
humiferes et les horizons non humiféres. Ceci est confirmé
par les données de la densité apparente, qui ne montrent pas
de différence significative entre ces divers types d’horizons
(tabl. 1).

L’absence de stratification et les traces de bioturbation sug-
geérent un apport lent, mais quasi continu, de sédiments. Les
horizons faiblement humiféres indiquent des périodes trés
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courtes de stabilisation et/ou des conditions d’environnement
peu favorables a la production d’humus (trop froid et/ou trop
Sec).

On n’a pas su détecter de traces d’arbres déracinés, ni de
grosses racines. Ceci semble indiquer que la végétation était
plutot du type steppique, avec éventuellement des buissons.

Au niveau des trois horizons légerement humiféres (unités
lithostratigraphiques 10a, 9a et 8), ’horizon inférieur mon-
tre des taches plus riches en matiére organique. Les lames
minces montrent a ce niveau des concentrations de petits (<
1 mm) fragments de charbon de bois et de matiére organique
non décomposée. Comme ces taches se trouvent en dehors
des zones de combustion, on peut supposer qu’il s’agit ici
de feux naturels, probablement de graminées et de buissons,
dont les cendres ont été assez vite enterrées. Ces feux ne de-
vaient pas étre trés intensifs, puisqu’on ne détecte pas de tra-
ces de terre cuite.

Dans la partie supérieure de la séquence étudice (profil P2),
aucune trace de stabilisation n’a été détectée sur le terrain
(pas d’horizon plus humifere). Toutefois, les observations au
stéréomicroscope montrent une plus forte bioturbation dans
la partie inférieure de 1’unité 6b (voir description du profil
P2). L’absence de stratification et la présence de couches a
silex gravettiens suggere ici aussi un apport quasi continu de
sédiment sur une surface couverte par de la végétation.

Evolution de I’environnement au cours et aprés
la mise en place du complexe pédo-sédimentaire
étudié

- A part des coiffes de terre peu développées sur les frag-
ments lithiques, aucune trace particuliére de gel/dégel n’a pu
étre détectée a travers toute la séquence étudiée. Ceci pourrait
étre attribué a un environnement relativement sec, une poro-
sité assez importante et une activité de bioturbation intense.
Le systéme de fissures profondes, ouvertes ou remplies de
CaCO3 ou de fer cimentés, qui traversent la séquence, sont
probablement liés a une période avec permafrost. Ces fissures
semblent débuter a partir des complexes pédo-sédimentaires
supérieurs. D’apres les figures de Haesaerts (1993), au moins
une partie de ces fissures débute a partir du second niveau
gravettien. Ceci correspond a la partie inférieure, plus biotur-
bée, de I'unité échantillonnée dans le profil 2.

- L’absence de caractéristiques rédoximorphiques prominan-
tes, malgré la nature non calcaire du complexe (réduction
du fer et du manganése plus faciles), indique 1’absence de
nappes perchées, stagnantes avec conditions anoxiques (ab-
sence d’oxygene) au cours de longues périodes. La présence,
a I’échelle microscopique, de revétements et de nodules de
manganese a travers toute la séquence indique toutefois qu’il
y a eu des périodes a saturation en eau temporaire, probable-
ment avec écoulement latéral suivant la pente et perché sur
un permafrost.

- La présence de gypse et/ou de pseudomorphoses calcitiques
de gypse, montre que 1’environnement ¢€tait non lessivant et



semi-aride pendant au moins une période initiale. L’omnipré-
sence de bioturbations indique toutefois que les conditions
n’étaient pas séverement ou continuellement trés seches.

- La présence de carbonates secondaires (hypo-revétements,
revétements et remplissages micritiques, racines calcifiées
partiellement dissoutes et concrétions tubulaires) dans une
matrice non calcaire peut étre expliquée par un écoulement
vertical ou latéral d’une eau saturée en calcaire. Les couches
archéologiques gravettiennes et aurignaciennes sont carac-
térisées par la présence d’os friables entourés d’une épaisse
couche de carbonates secondaires (Vasile Chirica communi-
cation personnelle). La lame mince du foyer gravettien sug-
gere que les "hypocoatings" se sont développés apres le feu.
Toutes ces observations semblent indiquer que les carbonates
secondaires sont liés a la percolation d’eau saturée en CaCO3
provenant des dépots leessiques, calcaires, postérieurs, ¢’est-
a-dire d’origine diagénétique. Ceci n’exclut pas I’existence
d’un certain écoulement latéral au cours de la période ou les
sols n’étaient pas encore enterrés.

- Des pseudomorphoses calcitiques de gypse (généralement
en forme de rosettes, rarement avec des cristaux individuels)
ont ¢té observées a travers toute la séquence étudiée. Elles
sont plus communes et un peu plus grandes dans la partie
supérieure de la séquence, ou il n’y a plus de restes de gyp-
se. Elles sont moins communes et plus petites dans la partie
inférieure de la séquence, ou des rosettes de gypse sont en-
core présentes. La transformation du gypse en calcite a été
expliquée et prouvée expérimentalement par une activité
bactérienne dans des conditions de réduction (Lattman &
Laufenburger 1974). Dans le complexe pédo-sédimentaire de
Mitoc, ou les traces d’activité biologique sont trés nombreu-
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ses, une activité bactérienne est trés plausible. Les traces de
conditions, au moins temporaires, de réduction (revétements
et nodules de manganeése a travers 1’ensemble des couches)
étayent cette hypothese. Le gradient de présence/absence des
accumulations secondaires de gypse, de calcite et de leurs
pseudomorphoses, n’exclut toutefois pas 1’influence des pro-
cessus physico-chimiques de dissolution-précipitation.

Cette distribution suggere une évolution dans les conditions
d’humidité de la séquence. Les étapes suivantes peuvent étre
proposées:

1: pas de conditions de percolation et encore moins de lessi-
vage, ni au cours des périodes de dépot des sédiments, ni au
cours des phases de stabilisations;

2: ensuite, une période avec de 1’eau percolant saturée en cal-
cium;

3: aprés stabilisation, des conditions de saturation en eau tem-
poraire, avec nappe phréatique suffisamment stagnante pour
mobiliser du manganése, mais pas suffisamment pour une ré-
duction du fer.

Cette séquence permet d’expliquer:

- le développement de cristaux de gypse;

- le remplacement du gypse par de la calcite dans la partie
supérieure de la séquence;

- la préservation du gypse dans la partie inférieure de la sé-
quence;

- la préservation des os;

- I’absence de traces de réduction du fer, mais la présence
d’une certaine mobilisation et accumulation du manganeése,
entre autres sur les cristaux de pseudomorphes calcitiques.



LES DATATIONS “C A MITOC-MALU GALBEN

Freddy DAMBLON & Paul HAESAERTS

Introduction: présentation du site

Le site de Mitoc-Malu Galben est situé en Roumanie, sur
la rive occidentale du fleuve Prut qui délimite la frontiére
avec la République de Moldavie (fig. 1). Son intérét réside
dans une longue séquence pédosédimentaire de quelque 13
unités limono-leessiques de 14m de puissance, avec 7 hori-
zons humiféres, qui repose sur la terrasse II du fleuve. De
nombreux niveaux d’occupations du Paléolithique supérieur
y sont préservés, dont 3 ensembles aurignaciens et 4 gravet-
tiens principaux qui encadrent plusieurs niveaux intercalai-
res (Chirica 1989, 2001 et ce volume). L’intérét du site est
fortement augmenté du fait que de nombreuses concentra-
tions de charbons de bois et, dans une moindre mesure, de
restes osseux, favorables aux datations radiocarbone, traver-
sent toute la séquence. Cette abondance des restes charbon-
neux explique pourquoi le site paléolithique de Mitoc-Malu
Galben figure parmi ceux qui ont été les plus datés en Eu-
rope centrale. Ainsi, la réunion de ces conditions a permis un
enregistrement détaillé des oscillations climatiques au cours
du pléniglaciaire moyen et supérieur (Haesaerts ce volume).
Le but du présent travail est d’établir un encadrement chro-
nologique fiable et le plus précis possible des événements
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Figure 1. Situation du site de Mitoc-Malu Galben dans le bassin du
Prut en Roumanie. 1: Willendorf et Schwallenbach, 2: Grubgraben
(Autriche); 3: Dolni Vestonicé et Pavlov (Tchéquie); 4: Molodova
(Ukraine); 5: Mitoc-Malu Galben (Roumanie); 6: Cosauti (Molda-
vie).
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climatiques et archéologiques dans cette partie du domaine
est-carpatique.

Les probléemes de datation sur le site

Les 68 dates '“C présentées et discutées ci-aprés peuvent étre
classées en deux séries principales. La premiére reprend les
46 dates obtenues sur des échantillons collectés avant 1991
par V. Chirica (1986, 1989) et K. Honea (1993, 1994) tan-
dis que la deuxiéme série de 22 dates provient d’échantillons
collectés aprés 1991, d’une part par les présents auteurs et
d’autre part, par V. Chirica et par I’équipe de M. Otte. Cette
deuxieme série de dates se distingue également de la premiére
par la stratégie d’échantillonnage et par le mode de prétraite-
ment au laboratoire de paléobotanique de I’IRSNB dont les
détails seront exposés ci-dessous.

Malgré les 46 dates disponibles dans la premiere série avant
1991, dont 11 sur os et 35 sur charbons de bois, de séricuses
difficultés dans les attributions chronologiques des concen-
trations aurignaciennes et gravettiennes ont été rencontrées a
partir des résultats de la série déja publiés par V. Chirica et K.
Honea (op. cit.), notamment a cause de la distribution chro-
nologique trés élargie des dates '“C dans plusieurs ensembles
archéologiques. Pour expliquer les discordances entre dates
d’une méme ensemble archéologique, ces auteurs ont évo-
qué des phénomenes de "géoturbation" (Chirica 1989; Honea
1994). En fait, il est apparu que ces incohérences trouvaient
leur origine dans les échantillonnages hors contexte stratigra-
phique, les dates '“C ayant été regroupées selon leur attribu-
tion typologique. Ainsi, une ensemble aurignacien et quatre
ensembles gravettiens étaient distingués (Chirica 1986; Ho-
nea 1993, 1994) mais sans repére stratigraphique précis.

Des lors, s’imposait une nouvelle approche de la chronologie
14C fondée tout d’abord sur une étude stratigraphique détaillée
du site a partir des sections réalisées depuis 1991 (Haesaerts
ce volume). De plus, il devenait nécessaire de prélever et de
dater de nouveaux échantillons bien positionnés en strati-
graphie afin de compléter et de préciser la chronologie de la
séquence pédosédimentaire ainsi que celle de la succession
archéologique. Enfin, un examen critique de la validité des



dates publiées devait étre fait sur la base de critéres sélectifs a
la lumiére des informations contenues dans les publications,
les carnets de fouilles et la correspondance accessible aupres
de V. Chirica. Ces critéres reposent sur la nature et la qualité
du matériel soumis a la datation, sur les commentaires fournis
par les laboratoires de datation et sur la possibilité de restituer
chaque échantillon prélevé et daté avant 1991 au sein de la sé-
quence pédosédimentaire détaillée établie a partir de 1’année
1991 (voir Haesaerts ce volume).

Matériel et méthodes
Collecte des échantillons sur le terrain

La collecte des échantillons a partir de 1992 visait a obtenir la
plus large distribution possible des dates au sein des différentes
unités stratigraphiques. Nous avons pu échantillonner a peu
pres toutes les unités, mais au cours des campagnes de 1992
et suivantes nous avons rencontré trés peu de matériel datable
dans les unités 7 et 9.

Nous avons systématiquement accordé notre préférence a la
datation des charbons de bois, suivant ainsi les conclusions
d'O. Soffer (1985) qui soulignent les inconvénients des da-
tations sur ossements souvent contaminés. Les os brlilés ont
aussi suscité notre méfiance a cause de leur faible teneur
en collagéne. D'une maniére globale, et en dépit des succes
rencontrés par certaines datations sur os, les radiophysiciens
s'accordent sur la fiabilité des dates sur charbons de bois (Wa-
terbolk 1971; Zagwijn 1983; Mook & Waterbolk 1985; Evin
1992; Lanting & van der Plicht 1993/94). Néanmoins, en mi-
lieu loessique, un risque théorique subsiste que certains débris
de charbons aient été transportés par fluage et redéposés au
sein de couches plus jeunes (Geyh 1990), ce qui pourrait ex-
pliquer I'ancienneté relative de certaines dates par rapport au
contexte chronologique général enregistré dans certains sites.
A Mitoc-Malu Galben, I'examen minutieux des coupes n'a pas
révélé d'importants mouvements de matériel, y compris dans
l'unité limoneuse n°11 qui a montré un déplacement limité sur
une courte distance. Ce phénomene sera discuté plus loin.

Pendant les campagnes de 1992 a 2004, la totalité¢ des échan-
tillons a été collectée en cours de fouille (tabl. 1, C-O) et au
sein de parois rafraichies pour 1’étude stratigraphique (tabl. 1,
H-D). Ceux-ci concernent les 9 unités stratigraphiques répar-
ties entre les unités 2 et 12 (tabl. 1). La répartition inégale de
I’échantillonnage découle évidemment de celle des matériaux
carbonisés découverts lors des fouilles et du temps limité des
opérations. Ainsi, il n’était pas question de réaliser un échan-
tillonnage exhaustif dans les couches étudiées mais plutot d’ex-
traire un matériel suffisant d’une part pour les datations “C et
d’autre part, pour obtenir une représentation qualitative de la
flore ligneuse aux époques considérées. Selon I’importance des
concentrations charbonneuses, les échantillons ont été collectés
avec une matrice sédimentaire importante afin de récolter la
totalité du matériel carbonisé. D’autres ont été prélevés avec un
minimum de sédiment afin de mieux circonscrire les concen-
trations dans les parois. Il est important de souligner le fait que
les échantillons de la série postérieure a 1991 ont été préle-
vés essentiellement sur paroi verticale ou sur banquette afin de

-54 -

contrdler les détails de la stratigraphie. Au contraire de la fouille
en surface, cette méthode permet d’éviter le passage progressif,
et difficile a observer, d’une couche leessique a la suivante.

Meéthode de prétraitement du matériel anthracologique

La préparation des échantillons a suivi la procédure suivante.
Le matériel sédimentaire préalablement séché est d’abord dis-
persé avec précaution dans 1’eau, ce qui entraine la flottation
des charbons les moins minéralisés. Cette manipulation peut
provoquer le fractionnement de certaines pi¢ces charbonneuses
fragiles ou déja fissurées mais en général, aprés un long pro-
cessus taphonomique dans le lcess, les débris demeurent durs
et suffisamment solides pour résister aux divers traitements
d’extraction et de nettoyage. Quand 1’échantillon présente des
concentrations argileuses, il est utile d’ajouter du pyrophos-
phate de sodium comme dispersant. Le mélange est ensuite
tamisé dans ’eau sur des tamis successifs de mailles 1 mm,
0,5 mm et 0,25 mm. Dans la majorité des cas, plus de 75% des
restes de charbons sont extraits avec les 2 premiers tamis.

Un premier examen des charbons dans I’eau est réalisé a la
loupe binoculaire afin de séparer les charbons de bois des
restes d’ossements, des mollusques, de divers cristaux et des
principaux contaminants représentés par les débris de raci-
nes, de radicelles ou de mycélium. Il est parfois nécessaire de
briser certaines piéces pour extraire les radicelles qui les tra-
versent mais si des traces de périderme radicellaire subsistent
sur un charbon, celui-ci est enlevé du lot destiné a la datation
radiométrique. Cette opération demeure délicate du fait que
les restes les plus fins de radicelles ne sont pas toujours dé-
tectables, a moins d’un examen au microscope ¢électronique a
balayage. Mais il n’est pas possible d’examiner tous les frag-
ments en microscopie €électronique.

Souvent il est constaté que les charbons de bois sont enrobés
d’une gangue de carbonates secondaires qui doit étre éliminée
pour ’observation microscopique. De 1’acide chlorhydrique
(5% ou 10% selon la nécessité) est alors ajouté progressivement
au bain aqueux contenant les charbons afin de contrdler 1’in-
tensité de la réaction. Celle-ci libére souvent de fines particules
charbonneuses qui proviennent des structures scellées dans la
gangue carbonatée. Cette perte insignifiante conduit a 1’obten-
tion de piéces nettoyées et déterminables. Un autre type de mi-
néralisation est provoqué par la silice cristallisant dans la lumié-
re des cellules de bois. Les charbons sont alors traités a ’acide
fluorhydrique (10%) de maniére progressive afin de limiter la
réaction exothermique. Aprés lavage a 1’acide (HC1 10%), les
charbons sont longuement rincés a 1’eau déminéralisée.

Les charbons ainsi nettoyés sont enfin mis a sécher dans un
four a 50°C pendant 24 h. Avant les identifications, un nou-
veau tri du matériel permet d’enlever les derniers restes de
radicelles ou de mycélium et de mettre de coté les picces
charbonneuses douteuses et contaminées.

Identification des restes carbonisés

Tous les échantillons collectés aprés 1991 et soumis a la da-
tation radiocarbone ont ét¢ analysés pour 1’identification des



Dates avant 1991

Dates aprés 1991

n° n° unité dates n° date age “C mat. age “C mat. H-D C-0
av.91 apr.91 sédim. retenues (BP)+ 1o daté (BP)+ 1o daté
1 - 2a + GrN-13765 20.150 +210 os - - - -
- 2% 2b inf. + GrA-8399 - - 17.460 +140 -130 0s X -
3 - 2b inf. + GrN-14031 20.300 £+ 700 ch.b - - - -
- 4% 3b + GrA-5000 - - 20.540 = 110 and. - X
- 5% 3b inf. - GrN-23800 - - 5.430 + 80 carb. X -
- 6 * 3b inf. + GrA-8243 - - 19.100 + 120 0s X -
- 7% 4a inf. GrA-14671 - - 23.290 + 100 ch.b X -
- 8* 4a inf. GrN-20438 - - 23.390 + 280 ch.b - b
- 9 * 4a inf. GrA-1353 - - 23.850 & 100 ch.b - X
10 - 4c + OxA-1779 23.650 + 400 o0s - - - -
11 - 4c - GX-9422 24.620 £ 810 ch.b - - - -
12 - 4c - GX-8723 >27.500 4 26 ch.b - - - -
13 - 5a - GX-9424 >21.000 ch.b - - - -
14 - 5a - GX-9425 24.820 + 250 os br. - - - -
15 - Sa + GrN-14034 23.830 + 330 ch.b - - - -
16 - S5a + GrN-12635 27.150 £ 750 ch.b - - - -
17 - 5a + OxA-1780 24.650 + 450 0s - - - -
- 18 * 5b sup. + GrA-14670 - - 24.780 + 120 ch.b X -
19 - 5b - GX-8724 19.910 + 990 ch.b - - - -
20 - 5b - GrN-15448 >23.000 ch.b - - - -
21 - 5b - GrN-15805 23.490 + 280 0s - - - -
- 22 % 5b inf. + GrN-20439 - - 23.990 + 250 ch.b X -
23 - 6a - GX-8725 >23.100 a 20 ch.b - - - -
24 - 6b - GX-9423 17.300 +2100 -1670 ch.b - - - -
25 - 6b - GX-9429 19.900 +1050 -950 os br. - - - -
26 - 6b - GX-8503 20.945 + 850 ch.b - - - -
27 - 6b - GX-9420 22.050 + 1250 ch.b - - - -
28 - 6b - GrN-14036 25.140 £ 210 ch.b - - - -
29 - 6b + GrN-15450 25.610 220 ch.b - - - -
30 - 6b - GrN-15449 26.100 + 800 ch.b - - - -
31 - 6b - GrN-14035 26.750 £+ 600 ch.b - - - -
- 32* 6b inf. - GrA-1020 - - 24.070 + 180 ch.b X -
- 33 = 6b inf. + GrA-1354 - - 26.450 + 130 ch.b e -
- 34 * 6b inf. + GrA-13298 - - 25.540 +£210 ch.b X -
- 35 % 6b inf. + GrN-20440 - - 25.610 +500 -470 ch.b X -
36 - 6b inf. + GrN-18811 26.180 £+ 290 ch.b - - - -
37 - 7a sup. - GX-9418 26.700 £+ 1040 ch.b - - - -
38 - 7a - GrN-15808 25.840 + 90 0s - - - -
39 - 7b - GrN-13006 23.070 = 180 0s - - - -
40 - 7b + GrN-14913 25.330 £ 420 ch.b - - - -
41 - 7b + GrN-18880 26.020 +650 -600 ch.b - - - -
42 - 7b + GrN-18881 26.380 +600 -500 ch.b - - - -
43 - 7b + GrN-18815 26.500 +460 -440 ch.b - - - -
44 - 7b + GrN-18882 25.080 +500 -470 ch.b - - - -
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Dates avant 1991 Dates aprés 1991 H-D C-O
n° n° unité dates age “C mat. age “C mat.
av.91 apr.91 sédim. retenues n° date (BP)+ 1o daté (BP)+ 1o daté
45 - 7b GrN-18883 26.110 +1050 -930 ch.b - - - -
46 - 7b GrN-18879 26.300 +450 -430 ch.b - - - -
47 - 7b - OxA-2033 24.800 + 430 os - - - -
48 - Tb + OxA-1778 27.500 £ 600 0s - - - -
49 - 7b + GrN-12636 28.910 + 480 ch.b - - - -
50 - 8b + GrN-14914 27.410 £430 ch.b - - - -
51 - 8b + GrN-12637 31.850 + 800 ch.b - - - -
52 - 8b inf. + GrN-15453 27.100 + 1500 ch.b - - - -
- 53 8b inf. + GrA-27261 - - 27.700 + 180 ch.b X -
- 54 * 8b inf. + GrA-27268 - - 27.750 £ 160 ch.b X -
55 - 9b sup. - GrN-13007 >24.000 o0s - - - -
56 - 9b sup. + GrN-15451 26.530 £+ 400 ch.b - - - -
57 - 9b sup. GrN-15454 29.410£ 310 ch.b - - - -
58+ 9b inf. - GrA-1355 - - 25.380+ 120 ch.b - X
59 9b inf. + GrN-14037 26.910 + 450 ch.b - - - -
60 - 10b inf. - GrN-15457 24.400 +2200 -1700 ch.b - - - -
61 - 10b inf. + OxA-1646 31.100 £ 900 ch.b - - - -
- 62* 10b inf. + GrA-1648 - - 31.000 + 330 ch.b - X
63 - 11 sup. + GrN-15456 25.930 + 450 ch.b - - - -
- 64* 11 sup. + GrN-20443 - - 30.240 +470 -440 ch.b - X
- 65* 11 sup. + GrN-20770 - - 31.160 +570 -530 ch.b X
- 66* 11 inf. + GrN-20442 - - 30.920 £ 390 ch.b - X
- 67* 12a + GrN-20444 - - 31.160 +550 -510 ch.b - X
- 68* 12b + GrA-1357 - - 32.730 £ 220 ch.b - X

Tableau 1. Les dates '“C disponibles pour le site de Mitoc-Malu Galben. Les différentes colonnes reprennent successive-
ment: le n° d’ordre des dates dans les graphes des figures 2 a 6 (n°); le n° des unités sédimentaires (unités sédim.); les dates
retenues apres sélection au sein des deux séries de dates; le n® donné par les différents laboratoires aux dates obtenues (n°
date); la premiére série de dates '“C brutes en années B.P (dge '“C BP) fournie par les laboratoires et I’écart-type a 1 sigma;
le matériel soumis a la datation (and.: andouiller; carb.: carbonates; ch.b: charbon de bois); la deuxiéme série de dates a
partir des échantillons collectés apres 1991; le matériel daté; les échantillons collectés respectivement par P. Haesaerts et F.
Damblon (H-D) et par V. Chirica et I’équipe de Liege (C-O).

taxons. Les détails concernant ces déterminations sont fournis
dans le chapitre Anthracologie (Damblon 1997 et ce volume).

D’une maniére générale, les échantillons étaient homogénes du
point de vue taxonomique au point que la plupart ne contenaient
qu’un seul taxon. Etant donné la nette prédominance des charbons
de coniféres, en particulier de Picea, notre choix s’est porté sur ce
taxon comme principal support des datations. Le grand avantage
de ce systeme est d’augmenter la probabilité de travailler sur un
¢chantillon homogéne quant a son origine, résultat de la collecte
anthropique. D’autres taxons ont été choisis (Betula, Juniperus)
quand ils constituaient la part dominante d’un échantillon.

La derniére étape consiste a sélectionner, au sein d’un lot mo-
nospécifique, les fragments de la meilleure qualité sans trace
visible de contaminant.
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Analyse critique des dates disponibles

Le tableau 1 présente les 68 dates *C ordonnées suivant les
unités sédimentaires définies par P. Haesaerts et non par en-
sembles archéologiques. Ces dates sont regroupées suivant la
période de prélévement des échantillons (avant/aprés 1991)
et les équipes de collecteurs, d’une part P. Haesaerts et F.
Damblon (H-D) et, d’autre part, V. Chirica et M. Otte (C-O).

Ainsi, la premiére série (avant 1991) comprend 1’ensemble
des 46 dates “C obtenues a partir d’échantillons prélevés en-
tre 1979 et 1989 par V. Chirica et par K. Honea (1993, 1994)
et datés par les laboratoires de Geochron (GX), Oxford (OxA)
et Groningen (GrN). La position stratigraphique la plus pro-
bable de ces échantillons a été restituée, a partir des carnets
de fouilles de V. Chirica, sur la base des levés détaillés qui



furent réalisés sur les trois parois du champ de fouille entre
1991 et 1993 (Haesaerts ce volume). Ces échantillons trans-
mis aux laboratoires de mesure isotopique avant 1991 n’ont
donc pas subi de prétraitement.

La deuxiéme série reprend les 22 dates obtenues au labora-
toire de Groningen (GrN et GrA) aprés 1991 (tab. 1). Parmi
ces derniéres, il faut distinguer d’une part les 13 dates issues
d’échantillons prélevés par nous-mémes (H-D) entre 1993 et
2004 a I’occasion des levés stratigraphiques et, d’autre part,
les 9 dates obtenues a partir des échantillons collectés par
I’équipe des archéologues de Iasi et de Liege (C-O) (Dam-
blon et al. 1996). Tous les échantillons de cette série ont été
prétraités au laboratoire de paléobotanique de I’'IRSNB.

L’analyse critique de ces résultats a été réalisée en trois éta-
pes. Tout d’abord une analyse de la deuxie¢me série de dates
obtenues apres 1991 suivant le protocole décrit ci-dessus a été
réalisée afin d’établir un schéma chronologique solide et cohé-
rent sur base de 1’étude stratigraphique. Ensuite, la validité des
dates de la premicre série (obtenues avant 1991) a été évaluée
d’une part par rapport aux données retenues dans la deuxiéme
série et d’autre part sur la base des critéres définis plus haut,
a savoir la nature et la qualité du matériel soumis a la data-
tion, les commentaires fournis par les laboratoires de datation
et, grace a I’examen des carnets de fouilles de V. Chirica, la
possibilité de restituer chaque échantillon prélevé au sein de
la séquence pédosédimentaire établie a partir de I’année 1992
(voir Haesaerts ce volume). Enfin, la chronologie '“C du site
a été établie a partir de ’analyse de I’ensemble des dates rete-
nues par rapport a la cohérence générale du systéme.

Sélection des dates obtenues aprés 1991 (deuxiéme série)

Rappelons que les prises d’échantillons ont été réalisées
sur parois et sur banquettes afin de contrdler constamment
le contexte stratigraphique. Ainsi, les collectes de matériel,
essentiellement du charbon de bois, ont concerné les sous-
unités 4a, 5b, 6b, 8b, 9a, 10b, 11, 12a et 12b tandis que 2b et
3b ont livré uniquement des restes osseux.

L’examen du tableau 1, qui reprend I’ensemble des résultats,
permet de mettre en évidence un certain nombre de données
a discuter ou a écarter malgré le soin apporté a la collecte et
au prétraitement des échantillons. Ainsi, dans la sous-unité
stratigraphique 3b, la date n°5 (5.430 BP) provient de la frac-
tion carbonates de 1’ossement qui a fourni la date n°6 sur col-
lagéne (19.100 BP). Il s’agit bien de carbonates secondaires
comme le suggere la courbe du dosage des carbonates dans
I’ensemble de la séquence (voir Haesaerts ce volume, fig. 7).
11 existe donc un risque de rajeunissement de la date n°6 sur
collagéne d’os par rapport a la date n°4 sur andouiller de ren-
ne (20.540 BP) issue de la méme couche géologique.

Par ailleurs, dans 1’unité 9, la date n°58 (25.380 BP) apparait
beaucoup trop rajeunie par rapport aux ages obtenus dans les
unités adjacentes. Etant donné qu’un doute subsiste sur 1’ori-
gine stratigraphique de 1’échantillon n°58, qui fut collecté par
un étudiant au cours de la campagne de 1993, il a été jugé
nécessaire de I’écarter.
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Les 20 dates utiles de la deuxiéme série ont été reportées sur la
figure 2. Cette figure esquisse une évolution générale cohérente
depuis la base (sous-unité 12b) jusqu’a ’unité 4, au-dessus de la-
quelle la tendance semble s’infléchir vers des ages plus récents.

La figure 2 montre aussi une discordance entre les dates AMS
n°32 (24.070 BP) et n°33 (26.450 BP) obtenues a partir d’'un
méme échantillonnage au sein d’un reste de foyer gravettien
(ensemble "Gr II" dans la sous-unité 6b). En I’absence de tou-
te trace racinaire carbonisée depuis les unités sus-jacentes, la
seule explication de cette différence serait un rajeunissement
de I’age n°32 causé par la persistance de fines radicelles dans
les petits fragments charbonneux, et que la datation par AMS
aurait mis en exergue. Cette derni¢re date aberrante sera né-
gligée dans la suite de la discussion.

Au terme de cette analyse, 19 dates de la deuxiéme série seront
finalement retenues comme utilisables pour 1’établissement
d’une chronologie '“C pour la séquence stratigraphique locale
a Mitoc-Malu Galben.

Sélection des dates obtenues avant 1991 (premiére série)

L’examen du tableau 1 montre la grande dispersion des résul-
tats au sein de la plupart des unités sédimentaires. L’exemple
de la sous-unité 6b illustre particuliérement bien cette disper-
sion, entre 26.750 et 17.300 BP, qui suggére un rajeunisse-
ment important de plusieurs dates. Il devenait donc nécessai-
re de contrdler la fiabilité des dates par un examen détaillé de
I’origine des échantillons et par une évaluation de leur qualité
notée dans la correspondance échangée entre les archéolo-
gues et les laboratoires de datation.

Cet examen a mis en évidence 1’utilité d’une sélection des
dates non discutables sur la base des critéres suivants. Nous
avons d’abord rejeté les dates issues d’échantillons trop pe-
tits ayant donné une activité '“C trop faible pour une datation
conventionnelle. Ensuite les échantillons douteux dont 1’ori-
gine stratigraphique était imprécise ou encore absente des
carnets de fouilles de V. Chirica ont été mis a I’écart.

De cette maniére, les dates conventionnelles du laboratoire
Geochron (GX) ont été écartées (n°11, 12, 13, 14,19, 23, 24,
25, 26, 27, 37) car les échantillons étaient généralement trop
petits et présentaient une trop faible teneur en '“C. Ce reproche
s’adresse surtout aux échantillons n°12, 13, 19 et 23, certains
d’entre eux (n°12 et 23) ne présentant aucune activité “C. Une
des causes de ces faibles teneurs en carbone datable se trouve
dans la méthode d’échantillonnage du matériel sur le terrain,
ce matériel constitué de "charcoal mixed with soil" ayant né-
cessité une séparation des fragments charbonneux de la matri-
ce sédimentaire, trop importante, au laboratoire de Geochron
(ex: report 3/12/82, GX-8503, date n°26). De plus, K. Honea
lui méme rejette ’ensemble des dates GX dans son travail de
1994 (p. 127) pour des raisons de contradiction avec son sys-
téme. Ainsi, les échantillons n°24, 25, 26 et 27 sont catalogués
comme rajeunis par K. Honea dans ses documents de travail.

Un certain nombre de dates conventionnelles issues de Gro-
ningen (GrN) seront également repoussées pour diverses rai-
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Figure 2. Mitoc-Malu Galben. Dates “C de la deuxiéme série (aprés 1991). Distribution des dates '*C par unité sédi-

mentaire. Mémes conventions que sur la figure 3.
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sons. Ainsi, il a été constaté qu’un doute planait sur 1’origine
stratigraphique de plusieurs échantillons qui ne sont pas men-
tionnés dans les carnets de fouilles de V. Chirica. Pour cette
raison, les dates n°21, 28, 30, 31, 38, 55 et 60 ont été prudem-
ment mises a I’écart. Une raison supplémentaire de rejeter
la date n°60, avec son énorme sigma, et qui fut obtenue sur
un sous-échantillon de matériel brut collecté¢ dans la sous-
unité 10b, mais non prétraité, réside dans le fait qu’un second
sous-échantillon de charbon de bois, daté a Oxford, a donné
la date n°61 qui est en moyenne 6.700 ans plus ancienne. Au
contraire, cette derniére apparait en assez bon accord avec la
date n°62 dans la méme sous-unité 10b. Il est aussi possible
qu’une erreur de notation sur le premier sous-échantillon ait
été a I’origine du résultat aberrant.

Par ailleurs, la date GrN minimale n°55 (> 24.000 BP) sur un
reste osseux extrait en 9b est aussi rejetée pour cause de faible
teneur en collagene (Mook in lit. 11/2/1986). De méme, la
date minimale n°20 (> 23.00 BP) sur charbon de bois extrait
de la sous-unité 5b sera mise a 1’écart du fait de sa pauvreté
en carbone datable et de I’imprécision trop grande du résultat
qui se révelera inutilisable dans la séquence locale. De plus,
I’échantillon n°39 est susceptible d’avoir été¢ permuté avec un
autre (Honea in lit. Mook 11/2/1986).

Enfin, sept échantillons relativement pauvres en carbone
(n°40, 50, 52, 56, 57, 63) auraient donné¢ des résultats a la
limite de fiabilité et pourraient étre considérées comme ter-
minus ante quem mais, a ce stade de ’analyse, il n’y a pas de
raison objective de les rejeter (Mook in lit. 15/6/1988). Nous
verrons plus loin comment affiner la sélection.

La validité d’a peu pres toutes les dates AMS obtenues a Ox-
ford (OxA) est reconnue bien que certains échantillons os-
seux fussent a la limite des teneurs en collageéne acceptables
pour le laboratoire a I’époque (12-15 mg/g). En particulier, les
échantillons n°47 (24.800 BP) et n°48 (27.500 BP) de la sous-
unité 7b proviennent d’une méme mandibule d’herbivore (V.
Chirica com. pers.) mais le n°47 contenait moins de collageéne
(7 mg/g) que le n°48 (10 mg/g) (Housley in lit. 5/8/1988). Or,
une différence de 2.700 ans est constatée entre la date n°47 et
la date n°48, la plus ancienne qui seule doit étre retenue. Cet
exemple illustre bien la variabilité des résultats de datation
sur restes d’ossements suivant 1’état de conservation et la par-
tie de I’os soumise a 1’analyse radiométrique.

Au terme de cette sélection, le graphe de la figure 3 présente
les 25 dates de la série d’échantillons collectés avant 1991, de
qualité acceptable, et pour lesquels aucun argument négatif
quant a leur origine stratigraphique n’a ét¢ trouvé. L’examen
de cette figure fait apparaitre plusieurs phases pédosédimen-
taires mal ou non datées, surtout dans les parties inférieure
et supérieure de la séquence (unités 3, 4, 11, 12), ainsi que
diverses discordances dans les ages “C obtenus au sein plu-
sieurs sous-unités sédimentaires (5a, 7b, 8b, 9b). Etant donné
les conditions mal contrélées des prélévements effectués
avant 1991, il était donc impératif de compléter I’échantillon-
nage par de nouveaux prélévements a partir de la nouvelle
séquence pédosédimentaire de P. Haesaerts (deuxiéme série,
apres 1991).

Discussion sur I’ensemble des dates retenues dans les
deux séries

Afin d’affiner la discussion, les 44 dates retenues dans la pre-
miere et la deuxiéme série (obtenues avant et apres 1991) ont
été réunies dans les figures 4 et 5 qui deviennent des docu-
ments de travail permettant une derni¢re analyse de la cohé-
rence des dates '“C et conduisent a préciser 1’interprétation
chronologique et chronostratigraphique du site.

L’examen de la figure 5 montre qu’une certaine dispersion
des ages “C persiste si I’on considére le fait que certains ré-
sultats demeurent ¢loignés de la ligne évolutive générale, no-
tamment les dates n°2 (en 2b), 6 (en 3b), 16 (en 5a), 49 (en
7b), 51 (en 8b) et 63 (en 11 sup.), ce qui pose & nouveau la
question de leur signification. Celle-ci sera évaluée en fonc-
tion de la ligne chronologique générale du site dessinée par
les dates jugées valides et de leur cohérence par rapport a la
séquence stratigraphique, les dates retenues dans la deuxieme
série, réalisée apres 1991, constituant un cadre de référence.

Dans la sous-unité 2b, la date n°2 (17.460 +140/-130 BP)
provient d’un os dense de bonne qualité, et il demeure diffi-
cile de décider si la date obtenue est invalide. Etant d’origine
stratigraphique contrdlée, elle sera considérée comme une
date minimale par rapport a la date nettement plus ancienne
n°l (20.150+210 BP) obtenue sur un autre ossement et a la
date n°3 (20.300+700 BP) obtenue sur charbon de bois.

Dans la sous-unité 3b, nous avons vu qu’un léger rajeunis-
sement, notamment par des humates, pourrait avoir affecté
la date du collagene de 1'os n°6 (19.100+120 BP), date qui
sera considérée comme minimale, tandis que la date n°4 sur
andouiller de renne (20.540+110 BP) apparait plus cohé-
rente avec l'ensemble des dates n°3 et 1 dans les unités sus-
jacentes.

Dans la sous-unité 5a, la date sur charbons de bois n°16
(27.150+750 BP) apparait nettement trop ancienne par rapport
au groupe des autres dates issues de I'unité 5 (entre 23.830 et
24.780 BP). Une explication plausible pour une différence de
plus de 3000 ans par rapport a la date n°15 (23.830+330 BP)
pourrait étre que la date n°16 soit issue d'un reste carbonisé
de bois mort collecté sur la rive du fleuve. De tels ramassages
de bois - troncs, souches ou branches - remaniés de dépots
plus anciens en amont du site et transportés par le fleuve, de-
vaient étre courants au cours du Paléolithique, et surtout en
période froide. La date n°16 sera donc rejetée.

En 5b, la date n°22 sur charbon de bois (23.990+250 BP) se-
rait un peu trop jeune par rapport a la date n°18 (24.780+120
BP). D'infimes contaminations par des radicelles peuvent
expliquer ces phénomeénes. Toutefois, a ce stade, il semble
difficile de rejeter une telle date.

Dans la sous-unité 6b, la date AMS sur charbons de bois n°33
(26.450+130 BP), qui provient d’un reste de foyer gravettien,
est la plus ancienne par rapport aux quatre autres dates ob-
tenues dans la méme sous-unité 6b (entre 25.540 et 26.180
BP). Toutefois, on remarquera que cette date se rapproche des
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dates n°42, 43 et 46 (autour de 26.400 BP) dans la sous-unité
7b. Dans ce cas, l'age de 26.450 BP en 6b reste plausible si
'on considére que 'occupation gravettienne a pu se poursui-
vre a la surface du gley de toundra en 7a, au cours de sa for-
mation (Haesaerts ce volume). Ainsi, la distribution des dates
refléte la complexité des occupations qui se sont poursuivies
pendant des siécles.

Dans la sous-unité 7b, six dates sur charbons de bois sont
regroupées en deux triplets (n°41, 42, 43 et 44, 45, 46) qui
sont issus de deux échantillons trés proches ("°®MMGR 151
et 152 de V. Chirica) collectés dans la méme sous-unité stra-
tigraphique. Il semble raisonnable de retenir les dges les plus
anciens de chacun des triplets (n°43: 26.500 +460/-440 BP
et n°46: 26.300 +450/-430 BP). Les autres dates sont consi-
dérées comme 1égeérement rajeunies, sous l'influence de radi-
celles. En effet, il faut rappeler que les échantillons collectés
avant 1991 n’ont pas subi de prétraitement, contrairement a
ceux récoltés ultérieurement. Ainsi, la variabilité des résul-
tats découle trés probablement de pollutions minimes par des
radicelles. Toutefois, considérant les écart-types, le recouvre-
ment serré des six dates peut aussi découler en partie de la
variabilité statistique des mesures au laboratoire. Par rapport
a ces résultats et surtout par rapport aux dates en 6b, la date
n°40 (25.330+420 BP) en 7b semble également quelque peu
rajeunie.

La figure 5 montre encore a la base de 7b une dissociation
de la date n°49 (28.910+480) sur charbon de bois, non seu-
lement par rapport au groupe des dates précédentes en 7b,
mais aussi par rapport au groupe des dates obtenues dans la
sous-unité¢ 8b sous-jacente. Il est trés vraisemblable que la
collecte de vieux bois par les Paléolithiques soit a l'origine du
vieillissement de la date sur charbon de bois.

Dans la sous-unité 8b, les charbons de bois de 1'échantillon
n°51 (31.850+800 BP) ont fourni une date de 4.440 ans plus
vieille que la date n°50 (27.410+430 BP) obtenue sur un autre
échantillon de charbon de bois collecté dans le méme carré,
tandis que cette derniére date, qui se rapproche de la date n°52
(27.100+1.500 BP), semble présenter une valeur minimale.
De plus les dates n°53 (27.700+=180 BP) et n°54 (27.750£160
BP) issues d’'un méme échantillon collecté en 2004 et bien
identifi¢ renforcent fortement cette tranche d’ages autour
de 27.700-27.500 BP qui apparait cohérente par rapport aux
ages des unités adjacentes. Ici encore, la récolte de bois flot-
tés comme source de combustible peut expliquer un apport de
matériel plus ancien a 1’origine de la date n°51, qui doit étre
rejetée. Toutefois, il ne faut pas exclure une erreur de notation
de I'échantillon en cours de fouille.

Une discordance d'ages est également constatée entre les 3
dates obtenues avant 1991 pour la sous-unité 9b. Ainsi, les
dates n°56 (26.530+400 BP) et 57 (29.410+310 BP) sont is-
sues d'un méme carré au méme niveau inférieur de 9b tandis
que la date n°59 (26.910+£450 BP) provenant de la base de 9b
se rapproche de la date n°56. L'examen du graphe de la figure
5 suggére que les dates n°56 et 59 ont été rajeunies par rap-
port aux dates de I'unité 8 sus-jacente et a la ligne chronolo-
gique qui recoupe la date n°57. Une telle différence provient
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soit d’une pollution ancienne par des radicelles a partir d’un
sol sus-jacent, soit d’une erreur de notation sur le terrain. Ici
encore, le matériel n’a pas été soumis a la séquence de traite-
ment mis en ceuvre a I'IRSNB.

Au sein des unités inférieures 10 et 11, sept dates entre 30.240
et 32.730 BP présentent un ordonnancement relativement co-
hérent tandis que la date conventionnelle n°63 (25.930+450
BP) est nettement rajeunie par rapport a ce groupe et a la
ligne chronologique générale. 11 est clair que 1’échantillon
n°63, non prétraité, était contaminé par des restes radicellai-
res provenant de la végétation ayant colonisé 1'un ou l'autre
sol plus récent. Une erreur de notation sur le terrain est encore
possible.

Au terme de cette analyse, il résulte que, sur les 44 dates rete-
nues apres élimination des échantillons d’origine ou de qua-
lité douteuses, et sur le total des 68 dates réalisées, seules 33
dates sont considérées comme raisonnablement valides pour
I'établissement d'une chronologie du site. Ainsi, la distribu-
tion des dates retenues au sein des unités stratigraphiques et
leur succession dans la séquence de Mitoc-Malu Galben per-
mettent d'esquisser la chronologie des dépots leessiques et de
mieux situer dans le temps la position des principales phases
d'occupations du site (fig. 6).

Discussion et conclusion
Les dates sur os et sur charbon de bois

Sur le site de Mitoc-Malu Galben, les dates sur os sont par-
fois décevantes a cause du mauvais état de conservation des
restes d'ossements. Ainsi, les dates n°2 (en 2b) et 55 (en 9b)
apparaissent nettement rajeunies par rapport aux dates n°3 et
57 obtenues sur charbon de bois dans les mémes sous-uni-
tés (tabl. 1). D'autres dates sur os (n°6 et 10) se présentent
comme quelque peu rajeunies dans le contexte chronologi-
que général. En revanche, un résultat cohérent (24.650+450)
a été obtenu sur l'ossement n°17 par rapport a la date n°18
(24.780+120) sur charbons de bois dans la sous-unité 5b su-
périeure, méme si ceci ne préjuge pas de la validité de ces
résultats dans la chronologie générale du site. Au total, les
restes d'ossements ont fourni 5 dates cohérentes (n°l1, 4, 10,
17, 48: fig. 7) sur les 11 obtenues (GX exceptés) et les 7 rete-
nues apres sélection (fig. 5).

Nous avons déja mentionné la variabilité possible des résul-
tats sur des parties plus ou moins bien conservées d'un méme
os (dates n°47 et 48 en 7b). Nous attribuons ce rajeunisse-
ment a la contamination du collagéne des parties spongieuses
des os par les humates qui ont percolé depuis les horizons
sus-jacents.

Au contraire, certaines différences observées sur des lots
équivalents de charbons de bois peuvent s'expliquer par la
persistance dans les structures charbonneuses de restes invi-
sibles de radicelles induisant un rajeunissement, comme il a
été noté dans le reste du foyer gravettien de la sous-unité 6b
inférieure (n°32 par rapport a 33). Il faut noter que, au sein
de la sous-unité¢ 9b, le rajeunissement des dates n°56 et 59
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est d'autant mieux marqué que les échantillons n'ont pas été
soumis a un prétraitement.

Quant au vieillissement relatif des dates, observé essentielle-
ment sur certains lots de charbons de bois, il est le plus pro-
bablement attribuable a l'utilisation par les paléolithiques de
bois mort charrié par le fleuve et déposé sur la berge (dates
n°16, 49, 51). La pratique de la collecte de bois flotté par les
paléolithiques est un phénoméne bien connu et permet parfois
d'obtenir une image plus large du paléo environnement (Thé-
ry-Parisot 2001). Toutefois la prudence s'impose dans cette
démarche si 'on tient compte du fait que des restes anciens de
bois peuvent modifier le spectre anthracologique et 1'age '“C
du matériel conservé.

En conclusion de ce chapitre méthodologique, il faut insis-
ter un fois encore sur 1’importance d'un contrdle strict de la
qualité du matériel collecté dans un contexte stratigraphique
précis. L'expérience sur le terrain et au laboratoire montre
que la qualité des charbons de bois est plus aisée a vérifier
grice au nettoyage, a l'identification et a la sélection des frag-
ments charbonneux les plus favorables aux datations. Le soin
apporté au prétraitement du matériel au laboratoire est donc
déterminant pour la qualité des résultats. De plus, les résultats
obtenus sur charbons de bois bien identifiés et sélectionnés
apparaissent nettement plus fiables que ceux obtenus sur os, a
moins de disposer de restes osseux denses et homogenes. Fi-
nalement, la fiabilité du résultat doit étre confrontée non seu-
lement & d'autres dates issues d'une méme couche mais aussi
a celles obtenues dans les couches adjacentes, I'ensemble de-
vant fournir une séquence chronologique cohérente. Sur une
séquence de ’ampleur de celle de Mitoc-Malu Galben, cette
cohérence ne peut étre le fruit du hasard ou d’un concours de
conditions trop favorables.

Dates AMS versus conventionnelles GPC

La question se pose de savoir si 1'évaluation de la validité
d'une date peut dépendre de la méthode de datation, AMS
(Accelerator Mass Spectrometry) ou conventionnelle GPC
(Gas Proportional Counting). Sur le site de Mitoc, rien n’in-
dique la supériorité de 1’une sur I’autre, a condition d'une
part, que le matériel daté ait été bien contrélé du point de vue

de son homogénéité et de sa qualité, et d'autre part, que les
conditions de mesures au laboratoire “C aient été bien fixées
et standardisées, comme c'est le cas dans les laboratoires de
Groningen et d'Oxford.

Par exemple, dans la sous-unité 4a, les dates AMS GrA n°7
et 9 et la conventionnelle GrN n°8 sur charbons de bois
bien sélectionnés ont fourni des résultats équivalents (entre
23.290£100 et 23.850+100 BP) dans la limite de leurs écart-

types (o).

Par ailleurs, la sécurité d'une mesure en AMS peut étre tes-
tée par une deuxiéme mesure sur le méme échantillon. Ain-
si, dans la sous-unité 8b inférieure, les dates AMS n°53 et
54, réalisées sur des taxons différents (Juniperus et Betula)
d'un méme échantillon, sont trés proches (27.700+180 et
27.750+160 BP). La sécurité de ces dates apparait donc tres
grande du fait de leur positionnement stratigraphique précis
et de la qualité du matériel carbonisé bien identifié.

Ces comparaisons suggerent que les datations AMS, trés uti-
les pour estimer 1'age des petits échantillons, peuvent étre
trés sensibles a la moindre contamination par du matériel
organique issu de couches sus-jacentes. En d’autres termes,
le risque de perturbation d’une date AMS par une contami-
nation existe dans deux cas, d’une part la dispersion des frag-
ments charbonneux dans une couche, une situation qui obére
la possibilité de contrle de I’homogénéité de 1’échantillon-
nage, et d’autre part, la prise de petits échantillons hétéro-
genes au sein de ce qui peut apparaitre comme une concen-
tration intéressante. Dans ce cas, seul le résultat révéle une
contamination.

La datation conventionnelle (en GPC) demeure donc intéres-
sante sur des échantillons issus de concentrations homogenes
telles qu’un reste de foyer (échantillon n°65 issu du foyer
aurignacien dans 1’unité 11) ou qu’un cluster bien délimité
(échantillon n°8 en 4a). Ainsi, sur des échantillons peu pol-
lués, la mise en jeu d’une masse plus importante de matériel
carboné pour une datation conventionnelle semble plus favo-
rable a I’obtention d’un résultat fiable suite a une diminution
relative de I’influence d’éventuels contaminants sur du maté-
riel soigneusement nettoy¢ et sélectionné.

Figure 1 - Situation map of the site Mitoc-Malu Galben in the Prut Basin, Romania.

Figure 2 - Mitoc-Malu Galben. Radiocarbon dates of the second series (after 1991). Distribution of the “C dates per sedimentary unit.

Figure 3 - Mitoc-Malu Galben. Radiocarbon dates of the first series (before 1991). Distribution of the “C dates per sedimentary unit. The dates
from a same structure are drawn on a same line. Conventional signs different from figure 2 are used to make the difference between the Sc-004
dates and the older ones as well as in the material used and the dating process.

Figure 4 - Mitoc-Malu Galben. Distribution of sampling and of the radiocarbon dates in the sequence of the site. The numbers in brackets

correspond to the dates in table 1 and figures 2 to 6.

Figure 5 - Mitoc-Malu Galben. Distribution of the radiocarbon dates selected in the first and second series from the pedosedimentary sequence

of the site.

Figure 6 - Mitoc-Malu Galben. Distribution of the radiocarbon dates selected as accurate for setting up the radiocarbon chronology of the

pedosedimentary sequence and the Palaeolithic occupations.



LES RESTES PALEOBOTANIQUES A MITOC-MALU GALBEN

Freddy DAMBLON

Introduction

Le site de Mitoc-Malu Galben, situé sur la rive ouest du Prut au
nord-est de la Roumanie (fig. 1), est constitué¢ d’une impression-
nante succession de vestiges du Paléolithique supérieur (Chirica
1984, 1989, ce volume) contenue dans une séquence loessique
de plus de 14m d’épaisseur reposant sur la terrasse 11 du Prut.
Des ateliers de taille sont présents partout sur le site et dans 1’en-
semble de la séquence. De plus, des traces de feu et des restes
de foyer sont décelables dans la plupart des couches archéologi-
ques, parfois en association avec des restes d’ossements.

Ainsi, les nombreux fragments de charbon de bois conservés
dans ces vestiges constituent-ils un matériel idéal pour les da-
tations radiocarbone, du moins dans certaines conditions, ainsi
qu’un témoignage de la flore ligneuse utilisée comme combus-
tible. D’autres types de restes carbonisés sont parfois conser-
vés en association avec les charbons de bois. Il est évident que
les données anthracologiques fournissent une image trés par-
tielle de I’environnement dans la mesure ou les restes carbo-
nisés dérivent essentiellement, le plus souvent exclusivement,
de végétaux ligneux. De plus, I’intervention de ’homme dans
la collecte et les manipulations du bois introduit en principe
un biais supplémentaire par rapport a I’environnement végétal.
Dans ces conditions, 1’étude paléobotanique d’un site paléoli-
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Figure 1. Carte de situation du site de Mitoc-Malu Galben dans
la région est-carpatique. Wil: Willendorf et Schwallenbach, DV:
Dolni Véstonice, Grub: Grubgraben, Mol: Molodova, Cos: Cosauti,
MMG: Mitoc-Malu Galben.

thique comme Mitoc-Malu Galben a été menée avec deux ob-
jectifs: d’une part obtenir du matériel de haute qualité aux fins
de datation radiocarbone, et d’autre part acquérir, en complé-
ment des données pédostratigraphiques, des indices positifs sur
les plans paléofloristique et paléo-environnemental au cours du
dernier pléniglaciaire. La signification paléo-environnementale
de ces données augmente quand elles peuvent étre comparées a
des enregistrements palynologiques dans la méme région.

Les premiéres données anthracologiques a Mitoc et en
Roumanie

A la demande de N. Morosan, les premiéres analyses anthra-
cologiques a Mitoc-Malu Galben et a Ripiceni Izvor furent
réalisées en 1932 par S. Leclercq (Morosan 1938). Les char-
bons de bois extraits d’un "foyer" du Paléolithique supérieur
furent considérés comme issus d’une Dicotylédone indéter-
minable tandis que le genre Quercus était reconnu parmi les
charbons de bois provenant du gisement Paléolithique de Mi-
toc-La Mori (Leclercq 1932). De plus, I’auteur identifiait du
charbon de Pinus a Ripiceni Izvor.

D’autre part, les travaux systématiques effectués par Popo-
vici (1931, 1932, 1933, 1935) ont donné une image plus lar-
ge des essences ligneuses conservées a 1’état de charbon de
bois dans les sites du Paléolithique moyen et supérieur et du
Néolithique de la Roumanie-Moldavie. A ce stade, I’auteur
conclu qu’au cours du Paléolithique supérieur, les coniféres,
essentiellement Picea excelsa (= P. abies), Abies alba et Pi-
nus sylvestris, constituaient les éléments forestiers dominants
au sein de cette région.

Enfin, Morosan (1938) insiste sur I’importance de la composante
steppique du paysage de cette période a Ripiceni Izvor en s’ap-
puyant d’une part, sur I’abondance des cendres et la rareté des
charbons de bois dans les foyers et d’autre part, sur la faune.

Les enregistrements palynologiques dans la région

Nous ne disposons pas d’analyses polliniques réalisées sys-
tématiquement sur le site de Mitoc-Malu Galben. Quelques
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essais infructueux a cause de la rareté du pollen et de sa mau-
vaise conservation ont été réalisés par M. Carciumaru (comm.
pers.). En revanche, des informations ont été obtenues a partir
des sites voisins de Mitoc-Valea Izvorului et de Mitoc-Piriul
Lui Istrate (Carciumaru 1989). Malheureusement, ces dia-
grammes ne sont pas datés par le radiocarbone.

Par rapport au site de Mitoc, les informations palynologiques
les plus proches et comparables pour les périodes concernées
a Mitoc proviennent du site ukrainien de Molodova V, sur
le Dniestr, qui couvrent le pléniglaciaire moyen et supérieur
(Pashkevich 1987). De nombreux autres enregistrements
palynologiques sont disponibles pour la Roumanie mais ils
concernent principalement le domaine carpatique proprement
dit, notamment le versant occidental, et sont rarement plus
anciens que 15.000 BP (notamment, Pop et al. 1970; Farcas
et al. 1999; Bjorkman et al. 2002, 2003; Tantau et al. 2003).
Une synthése de ces travaux a été tentée par A. Feurdean en
2004, tandis que Willis et van Andel (2004) intégraient ces
données a I’échelle de I’Europe centrale et orientale. Ces tra-
vaux s’inscrivent dans le cadre de la problématique des aires
refuges en Europe au cours du dernier Glaciaire (Bennett et
al. 1991; Willis & van Andel 2004).

Des informations sur I’environnement végétal, mais par-
fois peu précises sur le plan géographique, sont également
données par les cartes de paléovégétation ou de paléo-éco-
systémes (cartes de Frenzel 1992; Grichuk 1992; Velichko
& Isayeva 1992). On notera chez Frenzel (1992:55) et chez
Grichuk (1992:57) que, au cours du dernier maximum gla-
ciaire, la région est-carpatique figure au sein d’une steppe a
Chénopodiacées et Armoises sur lcess, tandis que Velichko &
Isayeva (1992:59) incluent la région au sein d’une aire de fo-
rét ouverte a coniféres et caducifoliés au contact de la steppe
périglaciaire. Ces auteurs précisent que les formations boi-
sées claires étaient limitées aux fonds de vallées (p. 125).

Matériel et méthodes
Collecte des échantillons a Mitoc-Malu Galben

Le matériel anthracologique a été récolté au cours des fouilles
effectuées pendant les campagnes de 1991, 1992 et 1993 ainsi
que dans les parois rafraichies pour 1’étude stratigraphique
entre 1992 et 2004. La collecte de 149 échantillons de char-
bons de bois a été faite a partir de 7 unités sédimentaires,
entre les unités 4 et 12. La distribution stratigraphique des
échantillons analysés et de ceux utilisés pour les datations “C
est donnée par la figure 2. La répartition de I’échantillonnage
découle évidemment de celle des matériaux carbonisés dé-
couverts lors des fouilles. Ainsi, il n’était pas question de réa-
liser un échantillonnage exhaustif dans les couches étudiées
mais plutoét d’extraire un matériel suffisant d’une part, pour
les datations “C et d’autre part, pour obtenir une représenta-
tion qualitative de la flore ligneuse aux époques considérées.

Dans certaines concentrations charbonneuses, notamment au
sein des foyers aurignacien et gravettien, les échantillons ont
été collectés avec leur matrice sédimentaire afin de récolter
la totalité du matériel carbonisé. D’autres échantillons plus
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datés par le 14C.



petits ont été prélevés avec un minimum de sédiment afin
de mieux circonscrire les concentrations dans les parois. 11
faut souligner ici que les échantillons de la série postérieure
a 1991 ont été prélevés essentiellement sur paroi verticale ou
sur banquette afin de contrdler les détails de la stratigraphie.
Au contraire de la fouille en surface, cette méthode permet
d’éviter le passage progressif, et difficile a observer en plan,
d’une couche leessique a la suivante.

Préparation du matériel anthracologique au labora-
toire

Tous les échantillons précités ont été préparés au laboratoire de
paléobotanique de I’IRSNB suivant la procédure suivante. Les
échantillons sédimentaires bruts préalablement séchés sont
d’abord pesés afin de calculer les teneurs en charbons de bois.
L’opération n’est pas effectuée pour les charbons de bois récol-
tés séparément. Le matériel sédimentaire est ensuite dispersé
avec précaution dans 1’eau, ce qui entraine la flottation des
charbons les moins minéralisés. Cette manipulation peut pro-
voquer le fractionnement de certaines pi¢ces charbonneuses
fragiles ou déja fissurées mais en général, les débris demeu-
rent, apreés un long processus taphonomique dans le lcess, durs
et suffisamment solides pour résister aux divers traitements
d’extraction et de nettoyage. Quand 1’échantillon présente des
concentrations argileuses, il est utile d’ajouter du pyrophos-
phate de sodium comme dispersant. Le mélange est ensuite
tamisé dans 1’eau successivement sur des mailles de 1 mm,
0,5 mm et 0,25 mm. Dans la majorité des cas, plus de 75% des
restes de charbons sont extraits avec les deux premiers tamis.

Un premier examen des charbons dans I’eau est réalisé a la
loupe binoculaire afin de séparer les charbons de bois des
restes d’ossements, des mollusques, de divers cristaux et des
principaux contaminants représentés par les débris de raci-
nes, de radicelles ou de mycélium. Il est parfois nécessaire de
briser certaines piéces pour extraire les radicelles qui les tra-
versent mais si des traces de périderme radicellaire subsistent
sur un charbon, celui-ci est enlevé du lot destiné a la datation
radiométrique.

Il est souvent constaté que les charbons de bois sont enrobés
d’une gangue de carbonates secondaires qui doit étre éliminée
pour 1’observation microscopique. De I’acide chlorhydrique
(5% ou 10% selon la nécessité) est alors ajouté progressive-
ment au bain aqueux contenant les charbons afin de controler
I’intensité de la réaction. Celle-ci libére souvent de fines par-
ticules charbonneuses qui proviennent des tissus scellés dans
la gangue carbonatée. Cette perte insignifiante conduit a 1’ob-
tention de picces nettoyées et déterminables. Un autre type de
minéralisation est provoqué par la silice cristallisant dans la
lumiere des cellules de bois. Les charbons sont alors traités
a I’acide fluorhydrique (10%) de maniére progressive afin de
limiter la réaction exothermique. Apres lavage a I’acide (HCI
10%), les charbons sont longuement rincés a 1I’eau déminéra-
lisée. Les charbons ainsi nettoyés sont enfin mis a sécher dans
un four a 50°C pendant 24 h.

Avant les identifications, un nouveau tri du matériel permet
d’enlever les derniers restes de radicelles ou de mycélium
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et de mettre de coté les pieces charbonneuses douteuses et
contaminées.

Identification et dénombrement des restes carbonisés

Les examens microscopiques ont été réalisés sur des fractu-
res suivant les trois plans anatomiques en lumiére réfléchie
sur fond noir a I’aide d’un microscope Olympus métallogra-
phique (type BH2-UMA). Un systeme de polarisation de la
lumiere blanche augmente certains contrastes aux grossisse-
ments ¢élevés (x 200, x 500). De plus, des examens complé-
mentaires ont été faits en microscopie électronique a balayage
(M.E.B.) sur un appareil Philips (type SEM 515), notamment
pour la réalisation de photographies.

L’identification des piéces carbonisées est fondée d’une part,
sur la comparaison avec une collection de référence de cou-
pes de bois frais et de bois carbonisés et d’autre part, sur
I’utilisation des atlas et clés de détermination xylologique
disponibles pour I’Europe de ’ouest et I’Europe centrale
(entre autres Greguss 1955, 1959; Grosser 1977; Jacquiot et
al. 1973; Schmidt 1941; Schweingruber 1978, 1990, 2001;
plus récemment, Benkova & Schweingruber 2004) auxquels
s’ajoutent nombre de travaux illustrés de paléobotanique.

Dans la majorité des cas, les picces carbonisées ont ét¢ dénom-
brées dans leur totalité car de nombreux échantillons étaient
plutot pauvres en charbons. Quand le matériel était trés abon-
dant, un sous-échantillonnage fut opéré en sélectionnant une
prise sur deux ou sur trois a partir de I’échantillon homogé-
néisé. D’une maniére générale, les échantillons étaient homo-
geénes au point que la plupart ne contenaient qu’un seul taxon.

Les résultats bruts des 89 analyses anthracologiques réali-
sées sur les échantillons qui contenaient une quantité signi-
ficative de charbon de bois sont présentés dans le tableau 1
suivant les sous-unités stratigraphiques. Toutefois, compte
tenu des possibilités de fracturation des pieces au cours des
opérations de collecte, de transport, de préparation et méme
d’identification, il nous est apparu peu sens¢ de discuter les
résultats synthétiques sous forme de valeur chiffrée brute ou
de pourcentage dés lors qu’un échantillonnage exhaustif et
standardisé des surfaces d’occupation humaine et des unités
sédimentaires ne pouvait étre garanti (Hubbard & Clapham
1992:119). La constance des résultats obtenus sur tout le pro-
fil suggere qu’un tel échantillonnage n’apporterait guere d’in-
formation déterminante supplémentaire dans I’optique paléo-
environnementale et radiochronologique. Il en serait autre-
ment dans une étude paléo-ethnobotanique. Dans le tableau
2, les données anthracologiques synthétiques sont présentées
sous forme d’abondances relatives en 4 catégories (pieces
isolées, < 25%, 25 a 50%, > 50% de la totalité des fragments
au sein de la sous-unité stratigraphique).

Résultats

Le détail des analyses anthracologiques effectuées est exposé
dans le tableau 1. Il est ordonné suivant les unités stratigra-
phiques et donne la correspondance avec les dates radiocar-
bone obtenues aprés 1991.



Sous-unité
stratigr.

4a inf.
4a inf.
4a inf
4a inf
4a base
4a base
4a
4a

Sa
Sa
Sa
Sa
Sa

5b sup.
5b sup.
5b inf.
5b inf.
5b inf.
5b inf.
5b inf.
Sb inf.
Sb inf.
Sb inf.
Sb inf.
Sb inf.

6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf

6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf

n°

506
506
34
143
120
120

111
111
112

505
505
150
150
152
151
152
153
153
156

717
717
717
113
146
147
35

144
145
145

155
155
155
161
161
162
162
162
163
163
163

Type
d'objet
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch.b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.

chaume
ch.b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
graine
ch. b.
graine
ch. b.
chaume

rhizome

poids ch.

0,040

3,630

0,575

0,584
1,071

0,630

0,409

1,025

2,347

0,449

0,327

0,440
0,287
8,741
1,495
1,112

2,358
5,176

0,139

0,240

0,148

0,038

Taxon

Picea / Larix
Picea
Picea
Picea

cf. Alnus / Betula
Picea
Total fragments :

Total Picea :

Picea / Larix
Picea
Picea

Total fragments :

Total Picea :

Betula
Pinus t. cembra
Picea
Pinus t. cembra
Pinus
Picea
Picea
Picea
Pinus t. sylvestris
Picea
Total fragments :

Total Picea :

Picea
Picea / Larix
Betula
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
t. Cyperaceae
Total fragments :

Total Picea :

cf. Poaceae
bois silicifié
Picea
Indéterminé
Picea
t. Stellaria
Indéterminés
t. Lychnis
Picea
cf. Poaceae

herbacées
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Nb fragm.

63
13
15
75
12
23
166
126

15
33
15
63
48

59

63
21
21
35
14
20
26
50
313
182

114
11

20
60
55
17
25
20
11
341
311

n° date

| GrA-14671
GrA-20438

| GrA-1353

GrA-14670

GrN-20439

GrA-13298

GrN-20440

age “C (BP)

23.290 = 100
23.390 + 280

23.850 = 100

24.780 + 120

23.990 + 250

25.540 £210

25.610 +500 -470

Foyer gravettien

n° graphe

18

22

34

35



6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf
6b inf

8b inf.
8b inf.
8b inf.
8b inf.
8b inf.

9a
9a
9a
9a
9a

9b
9b
9b
9b

10b moy.
10b moy.
10b moy.
10b moy.

10b inf.
10b inf.
10b inf.
10b inf.
10b inf.

11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.

164
164
169
169
169
170
170
171
171
171
172
172
174
174
175
175
175
175
176
176

1596a
1596b
1596

1595
1595
1595

122
122

118
149
37-154

104

ch. b.
chaume
ch. b.
chaume
ch. b.
chaume
ch. b.
ch.b.
chaume
ch.b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
rhizome
akéne
ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.

ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.

0,054

0,367

0,655

0,259

0,239

0,653

0,099

0,326

0,220
0,260

0,031
0,006

0,412
0,004
0,880

0,077
0,044
3,068
0,180

Indéterminés
Poaceae
Indéterminé
¢f- Poaceae
Picea
cf. Poaceae
Indéterminés
Picea
¢f- Poaceae
Indéterminé
Picea
Indéterminés
Picea
¢f- Alnus
Picea

cf. Cyperaceae

Polygonum cf. aviculare

Indéterminé

Picea

Picea (branchettes)

Total fragments :

Total Picea :

Juniperus
Betula
Picea
Total fragments :

Total Picea :

Betula
Juniperus
Picea
Total fragments :
Total Picea :
Picea

Alnus

Total fragments :

Total Picea :

Picea

Picea

Total fragments :

Total Picea :
Picea
Picea

Picea

Total fragments :

Total Picea :
Picea
Picea
Picea

Picea
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16

202
83

64
26

94

20
32

55

12
14

12
20
32
32

28
10
38
76
38

15
12
20
14

| GrA-1354

| GrA-27261
| GrA-27268

GrA-1648

Foyer gravettien
26.450 £ 130

27.700 £ 180
27.750 £ 160

31.000 + 330

33

53
54

63



11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11. sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.
11 sup.

11 moy.
11 moy.
11 moy.

11 inf.
11 inf.
11 inf.
11 inf.
11 inf.
11 inf.

105
106
107
109
110
110
117
119
130
131
134
135
136
142
157
158
159
159
160
173
177
177
178
178
178
178
186
181
181
181
179
180
182
183
184
184
184
185
185

114
125
126
127
132

ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
chaume
ch. b.
chaume
rhizome
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
racine
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
racine
ch. b.
ch. b.

rhizome

ch.b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.
ch. b.

0,271
0,054
0,082
0,225
0,020

0,135
0,064
4,717
7,003
0,168
0,122
0,222
0,004
1,581
0,041
0,046

0,340
0,003
0,077

0,545

2,253
0,418

0,290
0,013
0,025
0,020
0,022

Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Indéterminés
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
Indéterminés
Picea
Picea
Picea
c¢f- Poaceae
Picea (branchettes)
¢f- Poaceae
Cyperaceae
Picea
Picea
Picea
cf. Poaceae
t. Cyperaceae
Picea
Picea
Picea
Picea
Picea
t. Cyperaceae
Indéterminé
Picea
¢f- Cyperaceae
Total fragments :

Total Picea :

Picea
Total fragments :

Total Picea :

Picea
Picea
Picea
Picea
Picea

Picea
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27
25
32
34
29

10
15
20
20
12
15
22

40
30

33
12
57

100
100

52

989
958

100
100
100

41
27
20
15
250
15

GrN-20443

GrN-20770

GrN-20442

30.240 +470 -440

Foyer aurignacien

31.160 +570 -530

30.920 £ 390

65

66

67



11 inf. 133 ch. b. 0,487 Picea
11 inf. - - - Total fragments :
11 inf. - - - Total Picea :
12a sup. 32 ch. b. 0,652 Picea
12a sup. 138 ch. b. 0,192 Picea
12a sup. 36 ch. b. 0,707 Picea
12a sup. 123 ch. b. 0,796 Picea
12a sup. 137 ch. b. 0,003 Picea
12a sup. 139 ch. b. 0,050 Picea
12a sup. - - - Total fragments :
12a sup. - - - Total Picea :
12a 124 ch. b. 0,537 Picea
12a 140 ch. b. 0,118 Picea
12a - - - Total fragments :
12a - - - Total Picea :
12b 128 ch. b. 0,161 Picea
12b 129 ch. b. 0,184 Picea
12b - - - Total fragments :
12b - - - Total Picea :

25 - -
393
393

10 GrN-20444 31.160 +550 -510 68
25 - -
17 - -
20 - -

114
114

32 - -
17 - -
49
49

22 GrA-1357 32.730 + 220 69
39 - -

61

61

Tableau 1. Résultats des analyses anthracologiques de la séquence loessique de Mitoc-Malu Galben. Le tableau est ordonné suivant les unités
stratigraphiques. Les colonnes donnent successivement la sous-unité stratigraphique, le n° de la préparation anthracologique (n°A), le type de
macroreste identifié, le poids de charbon de bois extrait du sédiment (en g), le taxon identifié, le nombre de fragments, le n° de la date radiocar-

bone et I’age “C en BP, le n° de la date dans les graphes du chapitre '“C.

La concentration en charbons de bois dans les dépots leessi-
ques de Mitoc est faible car elle atteint en moyenne 0,16 g/kg
de sédiment. Naturellement, les teneurs varient d’un échan-
tillon a I’autre (entre 0,002 et 14,077 g/kg séd.) et les taux les
plus élevés sont rencontrés au sein de certaines concentrations
archéologiques, par exemple dans un niveau aurignacien en
J3 (n°125, 126, 127) et dans un niveau gravettien en M3-4
(n°144, 145) mais dans ces niveaux, en dehors des foyers,
les charbons de bois ont été collectés avec peu de sédiment
(moyenne: 10,4 g/kg séd.).

Au contraire, d’autres concentrations archéologiques se sont
révélées aussi pauvres en charbons de bois que les couches
leessiques. Par exemple la concentration gravettienne de la
sous-unité 6b/carré M5 et celle, aurignacienne, de ’unité 11
sup/carrés L5-6 présentent une moyenne autour de 0,15 gr/kg
séd. Une teneur aussi faible en charbons de bois peut s’expli-
quer de deux maniéres. Dans le premier cas, il est apparu que
le foyer gravettien était constitué principalement de cendres
et de charbons d’os. Dans celui du foyer aurignacien de 1’uni-
té 11, le fait d’avoir observé une couche rougie de limon cuit
surmontant la couche cendreuse et la couche charbonneuse
de la concentration confirme que la structure a subi un dé-
placement sur une courte distance, quelques métres a peine.
Dans I’hypotheése inverse, le dépot rouge aurait été dilué dans
le limon.

En conséquence, nous considérons que les assemblages an-
thracologiques de la séquence de Mitoc-Malu Galben sont en
place ou n’ont subi qu’un déplacement tres limité.

Les taxons identifiés a Mitoc-Malu Galben
Picea sp. (pl. 1:1-3)

Bois homoxylé avec canaux résiniferes plus ou moins nombreux
selon les piéces et leur dimension, parfois difficiles a trouver sur
les petits débris (< 1 mm). Les cernes montrent le plus souvent
un passage progressif du bois initial au bois final (types B et E
de Brison et al. 2001) mais une transition brusque peut survenir
a coté d’une progressive dans un méme fragment. L’ importance
respective du bois initial et du bois final est trés variable mais il
demeure délicat de réaliser une étude de tels cernes sur des frag-
ments petits comprenant peu de cernes (2 & 6 en moyenne).

Les canaux a résine sont entourés de cellules sécrétrices a
paroi épaisse formant une sorte d’anneau délimitant le canal
dont la position apparait centrale au sein des rayons ligneux.
Ceux-ci sont limités en haut et en bas par des trachéides a
petites ponctuations aréolées mais il arrive que ces dernie-
res soient difficiles a observer si le plan de fracture n’est pas
exactement vertical. Sur les champs de croisement, on ob-
serve clairement 3, 4 ou 5 petites ponctuations qui peuvent
apparaitre de type picéoide quand les structures sont bien
conservées (pl. I:3). Les ponctuations aréolées des trachéides
de rayon sont variables, avec ou sans épines. En fait, la car-
bonisation semble avoir déformé les structures par fusion et
les détails des ouvertures des ponctuations ne sont plus clai-
rement visibles (Gerards et al. sous presse), de sorte que les
caractéres des ponctuations mis en avant par Anagmost ef al.
(1994) et par Talon (1997) ne sont plus préservés.
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Planchel. 1,2, 3: Picea sp., 1: section transversale montrant la limite entre deux cernes et plusieurs canaux résiniféres avec cellules sécrétrices
a paroi épaisse (éch.: 100 pum); 2 : section tangentielle montrant un canal résinifére dans un rayon (éch.: 100 um); 3 : section radiale montrant un
rayon hétérogéne avec cellules parenchymateuse portant de petites ponctuations de type picéoide (1I’ouverture interne oblique recoupe 1'aréole),
les trachéides au dessus du rayon portent de petites ponctuations aréolées, les grandes trachéides verticales portent de grandes ponctuations
aréolées (éch.: 100 um). 4, 5, 6: Pinus type cembra. 4 : section radiale montrant un rayon hétérogéne avec champs de croisement entre trachéi-
des verticales et parenchyme horizontal portant de grandes ponctuations fenestriformes. Les structures sont déformées par fusion/vitrification
et les ponctuations des trachéides horizontales sont trés élargies voire fusionnées (éch.: 100 um); 5 : section transversale montrant 4 cernes.
Quatre canaux résiniferes sont visibles dont 2 apparaissent traversés par des restes de radicelles polluantes (éch.: 10 pm); 6 : section tangentielle
montrant un canal résinifére avec cellules sécrétrices a parois minces, tres déformées (éch.: 1 mm).
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L’ensemble de ces caractéres conduit a reconnaitre Picea et
non Larix dont I’anatomie est trés proche de celle de 1’épicéa
(Schweingruber 1978, 1990, 2001; Benkova & Schweingru-
ber 2004). Si un doute se présente pour certains fragments de
faible dimension, il est souvent levé par ’examen de ’en-
semble du matériel de I’échantillon qui met en évidence la
variabilité de certains caractéres (type de cerne, position des
canaux résiniféres, ponctuations des champs de croisement).
La notation Picea/Larix indique la difficulté & décider quel
genre doit étre identifié.

Il faut signaler encore que plusieurs morceaux présentaient
des marques de torsion et de compression probablement in-
dicatrices de conditions climatiques rigoureuses, avec vents
violents.

Pinus type cembra L. (pl. 1:4-6)

Bois homoxyl¢é avec canaux résiniféres entourés de cellules
a paroi mince irréguliere. En section tangentielle, les canaux
sont complexes et formés de plusieurs cellules sécrétrices ra-
diales de dimension variable. Rayons hétérocellulaires. Les
trachéides de rayons sont disposées en une seule ou rarement
deux files de cellules a paroi lisse. Ces trachéides de rayons
sont parfois déchirées irrégulicrement et laissent des traces
évoquant la paroi en crémaillére des trachéides chez Pinus
sylvestris. Un examen au M.E.B. permet de lever ce doute.
Dans les champs de croisement, les ponctuations sont de type
fenestré, uniques ou disposées par deux dans un champ.

Pinus type sylvestris L.

Caractéres comparables a ceux de P. type cembra mais les
trachéides de rayons ont des parois présentant des expansions
dentées. Les champs de croisement montrent généralement
une seule ouverture fenestriforme. Ce type anatomique inclut
I’espece Pinus mugo Turra.

Juniperus sp. (pl. 11:1-3)

Bois homoxylé sans canaux résiniféres. Présence de cellu-
les parenchymateuses plus petites que les trachéides, avec
contenu dense (restes de résine?). En section tangentielle, les
rayons unisériés apparaissent courts, formés de 2 a 10 cellules
de hauteur avec une prédominance de rayons a 2-3 cellules.
En section radiale, les rayons apparaissent homocellulaires,
sans trachéide. Dans les champs de croisement, les ponctua-
tions sont de type large arrondi (cupressoides, ¢largis par la
chaleur) et disposées par 3-4 dans un champ. Les parois tan-
gentielles des cellules de rayon montrent des épaississements
crénelés.

Alnus sp.

Bois hétéroxylé a pores diffus mais disposés en files radiales
par 2 a 6. Les rayons semblent unisériés de type homogene.
Des structures en faux rayons sont observables mais avec
doute sur les petits débris. Les ponctuations des vaisseaux
sont petites et disposées en alternance. Les perforations des
vaisseaux sont scalariformes nettement obliques mais il de-
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meure malaisé de compter les barres sur les restes disponi-
bles. Plusieurs de ces restes carbonisés présentent des structu-
res fondues qui oblitérent certains caracteres anatomiques.

Betula sp. (pl. 11:4-5)

Bois hétéroxylé, a pores diffus. Pores assemblés par 3 a 7,
radialement. Rayons uni- a trisériés, homogénes a légére-
ment hétérogenes, a cellules étroites en section tangentielle.
Perforation scalariforme terminant les vaisseaux sur des
plans trés obliques. Ponctuations sur vaisseaux trés petites et
nombreuses. Ponctuations petites sur plans de contact rayons-
vaisseaux. Ces caracteres sont difficiles a observer sur les res-
tes a structure plus ou moins vitrifiée.

Poaceae: restes carbonisés de chaumes et de rhizomes (pl.
I:1-3)

Les objets carbonisés sont des axes creux tubulaires et cy-
lindriques de petite dimension (L: 2-5 mm, d: 0,5-1,5 mm).
Certains objets présentent des renflements qui correspondent
a des nceuds portant des traces de gaine foliaire. Les axes sont
rainurés mais la carbonisation a parfois gonflé ou détruit la
couche épidermique. L’examen des surfaces épidermiques
met en évidence une alternance de cellules longues et de cel-
lules courtes a paroi irrégulicrement ondulée (pl. I11:3). Les
cellules courtes apparaissent comme des cellules annexes
siliceuses typiques des Poaceae (Graminées) mais dont les
formes et proportions ont ét¢ modifiées par la chaleur. Les
sections transversales montrent une masse carbonisée fondue
correspondant a I’ensemble des cellules a paroi mince comme
le phloéme et le parenchyme. Cette masse vitreuse est parse-
mée de pores, parfois groupés par deux, qui peuvent provenir
de cavités intercellulaires. Les traces cellulaires du xyleme
des faisceaux vasculaires sont devinées sur certains débris.
Une détermination plus avancée du matériel en 1’état actuel
nous semble hasardeuse.

Il est intéressant de noter que la plupart des objets se trou-
vaient coupés transversalement d’une fagon trés nette.

cf. Cyperaceae: radicelles, épidermes de rhizome carbonisés
(pl. 11I:4)

Nous attribuons a cette famille des morceaux de radicelles
carbonisées portant des nodules nombreux. Ce genre de ra-
dicelles se rencontre souvent chez les Carex mais ils peuvent
parfois se former chez les Graminées. D’autres objets sont
des débris carbonisés de rhizomes portant un épiderme a cel-
lules siliceuses triangulaires. La détermination de ce matériel
reste a confirmer.

Restes carbonisés de racines: section transversale (pl. II1:5)

Les sections transversales de ces objets montrent des grou-
pes de pores disposés plus ou moins en éventail contre des
cellules plus petites évoquant des faisceaux vasculaires. Ces
groupes cellulaires sont distribués en trois zones séparées par
des rayons mais la fusion des parois cellulaires en masse vi-
trifiée empéche d’observer les détails anatomiques. Une telle
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Planche II. 1-3: Juniperus sp. 1: section tangentielle, bois trés homogene, pas de canal résinifére, hauteur des rayons 2 - 8 cellules (éch.: 50
pum); 2: section radiale, rayon homogéne montrant les ponctuations arrondies du type cupressoide (éch.: 20 um); 3: section radiale montrant des
¢épaississements en crémaillére sur une paroi tangentielle de cellule de rayon (éch.: 10 pm). 4-5: Betula sp. 4: section transversale, bois hétéro-
géne avec pores agglomérés par 2-3 + radialement, rayons 1-3 sériés (éch.: 100 um); 5: section radiale montrant une perforation scalariforme
oblique d’un vaisseau et les trés petites ponctuations sur le vaisseau (éch.: 50 um). 6: diakéne d’une Apiaceae (éch.: 1 mm).
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Les restes paléobotaniques a Mitoc-Malu Galben

Planche III. 1-3: Poaceae. 1: fragment de chaume avec noeud (éch.: 1 mm); 2: section transversale du chaume montrant la vitrification des
structures et la position des vaisseaux, groupés par paires (éch.: 1 mm); 3: épiderme du chaume avec cellule allongée a paroi + ondulée et cel-
lule annexe (siliceuse) courte (éch.: 1 mm). Les parois ont été partiellement gonflées et fondues au cours de la carbonisation (éch.: 100 um). 4:

Cyperaceae, épiderme de rhizome avec traces de cellules annexes (éch.: 100 um). 5: Section transversale d'une racine carbonisée (éch.: 1 mm).
6: graine de Caryophyllaceae (éch.: 1 mm).
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structure pourrait étre rapprochée de celle d’une Asteraceae
(Composées).

11 faut noter ici encore que ces objets étaient sectionnés trans-
versalement de maniére nette.

Restes carbonisés de fruits et de graines (Apiaceae: pl. I1:6;
Caryophyllaceae: pl. I11:6)

Des restes de semences carbonisées étaient conservés en faible
nombre au sein des restes de foyers aurignacien et gravettien.
Nous avons reconnu plusieurs graines de Caryophyllacées ainsi
que d’autres restes carpologiques isolés d’une Apiaceae, de Ga-
lium, Medicago, Polygonum type aviculare dont la détermination
spécifique demande a étre précisée sur base de références locales.

Distribution des restes carbonisés dans les unités stra-
tigraphiques

La distribution des restes carbonisés par unité et sous-unité
sédimentaire est résumée dans le tableau 2. Les concentra-
tions charbonneuses que nous avons échantillonnées dans le
foyer gravettien en 6b et dans le foyer aurignacien en 11 sup.
sont présentées séparément.

D’emblée, la faible diversité taxonomique saute aux yeux et
Picea s’impose comme 1’essence prédominante dans 1’en-
semble de la séquence, avec une exception dans les unités
9 et 8. La comparaison des données taxonomiques avec les
quantités de charbons dans les échantillons (tabl. 1) démontre
que I’importance de 1’épicéa est indépendante de la dimen-
sion des échantillons.

Des charbons de bois de Pinus des types P. cembra et P. syl-
vestris ont été trouvés uniquement au sein de 1’unité 5 mais
dans 3 carrés successifs (M5, 6, 7). Juniperus, un autre coni-
fere, a été observé uniquement a la base de la sous-unité 8b et
au sommet de la sous-unité 9a. Il était accompagné de Betula
dont les restes carbonisés étaient ¢galement conservés en 6b
et en 5b.

Quant aux débris d’Alnus, ils ont été isolés d’un échantillon
dans I’unité 9 mais leur importance relative dans cette unité
apparait exacerbée par rapport a celle des coniféres a cause de
la faible dimension de 1’échantillon. Les restes d’Alnus sont en-
core rencontrés dans le foyer gravettien en 6b et dans I’unité 4.

Les restes de tiges et de rhizomes de plantes herbacées de
méme que les semences carbonisées étaient rassemblés es-

Sous-unité stratigraphique 12.b 12.a 1l.inf 1l.sup  10.b 9.b 9.a 8.b 6.b 6.b 5.b 5.a 4.a
Ensemble archéologique Au Au Au Aul Aul Aulll - Aulll Grll GrlI GrllI GrIV  GrlV
Foyer aurign. gravet.

Taxon

Pinus t. cembra cb - - - - - - - - - - - R
Pinus t. sylvestris cb - - - - - - - - - - - -
Picea / Larix cb - - - - - - - - + + - + ++
Picea cb | +++ +++ +++ +++ +++ + + + +++ ++ +++ +++ +++
Juniperus cb - - - - - - ++ +++ - - - - -
Betula cb - - - - - - ++ 4+ + + . B
Alnus cb - - - - - ++ - - - + - - +
indéterminés cb - - - + - - - ++ - + - - -
Cyperaceae r - - - + - - - - + + - - _
Poaceae ch - - - + - - - - - + - - -
rhizome carbonisé r - - - + - - - - - + - - -
racine carbonisée r - - - - - - - - - + - - -
Caryophyllaceae g - - - - - - - - - + - R B
Apiaceae f - - - - - - - - - x - - -
Galium g - - - - - - - - - x - - -
Polygonum aviculare f - - - - - - - - - x - - -
Medicago f - - - x - - - - - - - - -
Total fragments carb. 61 163 503 958 70 14 55 94 341 202 313 63 201

Légende. + : <25%; ++ : 25-50%; +++ : > 50%; x : fragment isolé

cb: charbon de bois; r: thizome; f: fruit; g: graine; ch: chaume

Tableau 2. Synthése des données anthracologique par sous-unité stratigraphique (P. Haesaerts ce volume) et par ensemble archéologique (P.
Noiret ce volume). cb = charbon de bois; rh = rhizome carbonisé; ra = racine carbonisée; fr = fruit carbonisé; gr = graine carbonisée; échelle
des proportions: x = pi¢ce ou fragment isolé, + = < 25%, ++ = 25 - 50%, +++ => 50% des fragments dans 1’unité stratigraphique.
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sentiellement dans la concentration charbonneuse gravettien-
ne Gr Il en 6b. Une seule graine fut trouvée dans le foyer de la
concentration aurignacienne Au I au sommet de ’unité 11.

Interprétation des données
Les quantités de charbons de bois dans la séquence

La premiére observation a trait aux abondances des charbons
de bois au sein de la séquence de Mitoc-Malu Galben. 11 est
certes délicat d’évaluer les abondances suivant les unités suc-
cessives dans la séquence, notamment a cause des aléas des
échantillonnages au cours des campagnes de fouille et d’étude
stratigraphique. Toutefois, tenant compte de 1’énorme quan-
tité de leess dégagée au cours de ces travaux, nous devons
constater que pratiquement aucun reste ligneux carbonisé n’a
été trouvé dans les leess sableux de la partie supérieure de la
séquence. En effet, entre les unités 3 et 1, les quantités de
matériel mis au jour, aussi bien les charbons de bois que ceux
de nature osseuse, étaient trés faibles. Cette modification dans
le contenu en macrorestes a partir de I’unité 3, c’est-a-dire au
niveau des derniers lcess et gleys de toundra, suggére forte-
ment que la biomasse ligneuse a nettement diminué a cette
époque du pléniglaciaire supérieur.

En revanche, a peu pres toutes les unités sous-jacentes conte-
naient des charbons de bois en quantités variables mais assez
abondantes pour 1’obtention de spectres anthracologiques si-
gnificatifs et pour les datations “C. Méme si une partie du
bois briilé provient de débris anciens de bois flottés, déposés
sur la rive et récolté comme bois de feu, la cohérence géné-
rale de la chronologie '“C de la séquence plaide en faveur
d’une origine locale des approvisionnements en bois et donc
des populations arboréennes.

La signification des taxons arboréens

La prédominance des restes de Picea découle de la collecte
systématique du bois de cette essence comme combustible.
Peux-t-on affirmer que cette dominance correspond effecti-
vement a celle de 1’épicéa au sein de la composante arbo-
réenne du paysage? La réponse est positive si nous prenons
en considération le fait que d’autres taxons ligneux de ca-
ractére boréal sont enregistrés dans la séquence, notamment
un conifére du type Larix, deux Pinus, un Juniperus, un Be-
tula, et méme Alnus qui devait étre un taxon édaphique lié
a la proximité du fleuve Prut. Etant donné que Picea était
dominant dans 87 échantillons sur les 89 analysés, il devient
difficile de mettre en doute la prédominance de 1’épicéa au
sein de la strate arboréenne dans la région de Mitoc au cours
du pléniglaciaire moyen et supérieur. Nous verrons plus loin
comment les données palynologiques de la région peuvent
conforter cette conclusion.

Le taxon nommé Picea/Larix se présente dans la partie supé-
rieure de la séquence, a partir de la sous-unité 6b. Etant donné
la prédominance des charbons de Picea dans I’ensemble de la
séquence, il est possible qu'une extension du méléze (Larix)
se soit produite au cours du pléniglaciaire supérieur et que le
bois de cette essence ait été utilisé par les paléolithiques.
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Le Pinus type cembra et le Pinus type sylvestris sont obser-
vés uniquement dans la sous-unité 5b, ¢’est-a-dire autour de
24.000 BP. Cette représentation limitée peut théoriquement
découler de trois facteurs, soit d’une collecte préférentielle
du bois d’épicéa par les paléolithiques, soit d’une rareté ef-
fective des pins dans la région au cours du pléniglaciaire, soit
du hasard de la distribution des collectes de bois de feu par
les paléolithiques.

La premiere hypotheése nous semble peu crédible si 1’on
considere la fréquence ¢élevée des restes carbonisés de Pinus
dans de si nombreux sites paléolithiques européens (Stieber
1968; Vernet & Thi¢bault 1987; Thiébault 1988; Heinz 1991;
Uzquiano 1992; Willis ef al. 2000; Rudner & Siimegi 2001).
Comme bois de feu, les qualités des bois de pin et d’épicéa
ne devaient pas différer grandement (Théry-Parisot 2001). La
deuxieme explication semble peu plausible pour les mémes
raisons évoquées ci-dessus. Quant a la troisiéme, elle appa-
rait vraisemblable bien que invérifiable en dehors d’une étude
exhaustive de toutes les concentrations charbonneuses sur le
site.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que I’enregistrement
palynologique a Molodova V (Pashkevich 1987) comporte
une part importante de pollen de Pinus, avec plusieurs maxi-
ma dépassant les 60% du pollen arboréen. Le pollen de Picea
y est également bien représenté avec une nette extension dans
le sol de I'unité stratigraphique 12 et dans le loess de 1’unité
13. Ces données semblent bien confirmer la coexistence de
I’épicéa et des pins aussi bien pendant les phases arides et
froides que pendant les périodes d’amélioration climatique.

A Mitoc, il nous parait donc peu vraisemblable que la présen-
ce des Pinus ait été limitée a la seule période correspondant
a la sous-unité 5b, autour de 25.000 BP, mais il est possible
qu’a la suite de conditions climatiques plus rudes au cours
du pléniglaciaire supérieur, les pins aient été temporairement
favorisés par rapport a I’épicéa.

La présence des charbons de Juniperus et Betula en 8b est
interprétée, par rapport a celle de Picea, comme le reflet
d’une collecte occasionnelle mais en accord écologique avec
le reste des assemblages anthracologiques, le genévrier et les
bouleaux étant des taxons héliophiles et pionniers.

La signification des restes carbonisés de plantes her-
bacées

La découverte dans la séquence de Mitoc-Malu Galben de
débris carbonisés de plantes herbacées nous parait intéres-
sante a plus d’un titre car de tels restes sont rarement signalés
dans les assemblages paléo-anthracologiques (Hather 1991,
1993). Ces restes comportent des fragments carbonisés de
tiges, en particulier de chaume de Poaceae (Graminées), de
rhizomes et de racines, dont certains peuvent étre rapportés
a des Cyperaceae, ainsi que des fruits et des graines parmi
lesquels des Caryophyllaceae, une Apiaceae (Ombelliféres),
un Galium, un Polygonum de type aviculare et un Medi-
cago ont été reconnus. L’ensemble de ces taxons herbacés
est considéré comme d’origine steppique, une interprétation



soutenue par les caractéristiques pédologiques des paléosols
dans la séquence (Haesaerts ce volume). Les taxons enregis-
trés constituent un assemblage que 1’on retrouve dans nom-
bre de groupements steppiques ou prairiaux depuis I’Europe
orientale jusqu’en Asie centrale (Walter 1974). De plus, ces
taxons font partic du cortége des éléments steppiques ren-
contrés dans les enregistrements palynologiques de la plaine
leessique est-européenne (Pashkevich 1987; Medianik 1994;
Malyasova & Spiridonova 1982).

On notera le fait que ces restes ont été observés quasi unique-
ment au sein de foyers, surtout le foyer gravettien en 6b. De
telles coincidences suggérent que ces restes pourraient étre as-
sociés a certaines activités humaines. Ainsi, la présence de grai-
nes carbonisées dans les concentrations du Gravettien et déja
de I’ Aurignacien pose la question des rapports entre I’homme
et les végétaux au Paléolithique supérieur. On peut certes en-
visager une contamination par bioturbation mais cela semble
peu probable aux profondeurs considérées (5,9m et 9,7m) et
d’aprés les observations stratigraphiques. Au contraire, le fait
que des segments de chaume et de rhizome de plantes herbacées
se retrouvent ensemble avec des restes carbonisés de semences
dans ces concentrations dérivées de foyers n’est certainement
pas le fruit du hasard. Nous estimons, comme Mason, Hather
& Hillman (1995) I’ont observé a Dolni Véstonice, qu’une
manipulation par ’homme doit étre évoquée d’une maniére ou
d’une autre. On peut penser a des déchets de consommation
par ’homme ou encore a I’utilisation de féces séchées d’herbi-
vores comme combustible d’appoint. Le passage dans un tube
digestif préalablement a la carbonisation nous semble suggéré
par le fait que plusieurs graines présentaient de larges cassu-
res et des ondulations comme cela se produit sur des graines
ramollies par une digestion partielle. Quant aux restes d’axes
d’herbacées, le fait de les avoir trouvé a 1’état de masse vi-
treuse et de segments sectionnés transversalement évoque une
manipulation de débitage sur du matériel frais. Une recherche
approfondie sur ce type de restes végétaux mériterait d’étre
menée dans la région. Ainsi, la multiplication et la recherche
systématique des restes de plantes herbacées dans les foyers
devraient contribuer a mieux appréhender I’exploitation du
milieu végétal par ’homme au Paléolithique.

Contribution de la paléobotanique a la reconstitution
de ’environnement a Mitoc au cours du pléniglaciaire

Comparés aux données de la palynologie dans le domaine
leessique oriental, les enregistrements anthracologiques a Mi-
toc fournissent des données trés fiables sur la flore ligneuse
locale et régionale contrdlées par les dates radiocarbone. De
plus, ces derniéres permettent de repérer les apports de bois
flottés plus anciens. Considérés globalement, les taxons iden-
tifiés dans les assemblages anthracologiques de Mitoc cor-
respondent bien aux taxons arboréens importants au sein des
enregistrements polliniques de la région, notamment a Molo-
dova V, mais les proportions entre taxons ne sont pas du méme
ordre a cause des différences dans la taphonomie de ces deux
types de restes végétaux. Il faut donc appréhender les résultats
de maniére complémentaire et pas nécessairement contradic-
toire. La reconstitution de I’environnement sera donc fondée
sur la complémentarité des données pédostratigraphiques et
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anthracologiques sur le site et des données palynologiques des
régions proches, quand elles sont disponibles et fiables.

L’ensemble des restes carbonisés dans la séquence pédostrati-
graphique de Mitoc-Malu Galben suggére un environnement
du type steppe a forét-steppe a épicéa. Les données anthra-
cologiques ne nous permettent évidemment pas d’estimer les
proportions relatives de la steppe et du milieu boisé. Elles de-
vaient changer au cours des phases plus humides, favorisant
les épicéas, et lors des phases plus arides, provoquant 1’ex-
tension de la steppe et celle du pin cembro et du genévrier,
mais les données anthracologiques a Mitoc-Malu Galben ne
permettent pas de suivre ces variations.

Par ailleurs, des galeries de bois ripuaires comprenant de
I’aulne et du bouleau devaient border le fleuve Prut. Il est
possible que la densité des épicéas ait été plus grande a la
marge de ces galeries boisées.

Une telle structure du paysage est comparable a celle recons-
tituée grace aux charbons de bois et aux analyses polliniques
en Europe centrale, notamment a Dolni Vestonice et a Bulhary
(Opravil 1994; Klima 1963, Svobodova 1991a et b, Rybnic-
kova & Rybnicek 1991). Rappelons néanmoins que, contrai-
rement a d’autres sites du pléniglaciaire, notamment a Dolni
Vestonice et a Pavlov en Moravie (Opravil 1994; Mason et
al. 1994) ou a Tokai en Hongrie (Rudner & Siimegi 2001),
aucun ¢lément mésophile tempéré n’a été trouvé parmi les
charbons de bois dans la séquence de Mitoc-Malu Galben.
Nous pensons que 1’existence passée de ces mésophiles dans
les sites du pléniglaciaire doit étre soigneusement contrélée
par la stratigraphie et les datations “C (Damblon 1997, 2002;
Rudner & Siimegi 2001).

Ainsi, dans la région est-carpatique, les enregistrements anthra-
cologiques suggerent que, au cours du pléniglaciaire, les aires
refuges pour les arbres abritaient essentiellement des arbustes
ripuaires ou pionniers et des coniféres, I’ensemble de ces essen-
ces donnant un caractere boréal marqué au paysage dans lequel
la steppe herbeuse occupait la vaste plaine leessique.

Conclusion

Il convient de souligner que I’importance des résultats de
I’analyse anthracologique a Mitoc dépasse largement le cadre
du site archéologique et de la séquence sédimentaire locale.
En effet, la présence de nombreux restes carbonisés dans tou-
te la séquence constitue un témoignage de 1’existence locale,
parfois régionale, des essences identifiées au cours du plé-
niglaciaire. De cette manicre, les charbons de bois et autres
restes carbonisés représentent des témoignages indiscutables
de la survivance au cours du pléniglaciaire de certaines essen-
ces d’arbres et d’autres ligneux au sein d’aires privilégiées ou
"aires refuges" dans un environnement a dominante steppi-
que reconnu dans la région par la palynologie. Au cours des
phases d’amélioration climatique, et au départ des galeries
boisées bordant le fleuve, le milieu pouvait évoluer vers un
stade plus ou moins boisé de la forét-steppe dont les éléments
ligneux et certains herbacés sont préservés dans les assembla-
ges anthracologiques a Mitoc-Malu Galben.



MITOC-MALU GALBEN : DONNEES MALACOLOGIQUES

Atanasie PREPELITZA

L’¢étude des collections de mollusques fait partie des recher-
ches pluridisciplinaires effectuées a Mitoc-Malu Galben. Les
résultats de I’étude malacologique de la séquence apportent
des précisions concernant le milieu des formations leessiques
qui couvrent la terrasse et incluent les couches aurignacien-
nes et gravettiennes. Au total, 27 échantillons ont été préle-
vés, provenant d’autant de niveaux répartis entre 1,5 et 10 m
de profondeur (fig. 1). Parmi ceux-ci, seuls les échantillons 1
a 19 ont fourni des assemblages de mollusques.

Les caractéristiques écologiques

Au total, on a identifié 11 especes différentes, toutes continen-
tales (tabl. 1). L’ensemble des espéces est d’origine européen-
ne (Grossu 1955) a I’exception de Vallonia tenuilabris, forme
nord-asiatique répandue en Sibérie et dans les montagnes de
I’Asie centrale (Liharev & Rammelmayer 1952). En Europe
centrale, cette espece se rencontre fréquemment dans les leess
du Pléistocéne associée a Pupilla loessica (Lozek 1964). En
ce qui concerne les conditions paléoenvironnementales des
différentes espéces de mollusques rencontrées a Mitoc, on
peut identifier 4 groupes écologiques (cf. Puissegur 1976).

A) Une espece représentée par Helix pomatia; celle-ci est
généralement associée a une végétation foresticre clairsemée
avec clairiéres et milieux semi-humides.

B) Le second groupe comprend Helicopsis striata, Chon-
duria tridents, Pupilla sterri et Pupilla triplicata; il s’agit
d’espéces de steppe qui vivent dans des biotopes secs bien
exposés au soleil.

C) Dans le troisiéme groupe, les espéces Pupilla muscorum,
Pupilla loessica, Vallonia pulchella, Vallonia costata et Val-
lonia tenuilabris sont généralement associées a des milieux
ouverts dépourvus d’arbres; celles-ci s’accommodant tant a
la sécheresse qu’a I’humidité.

D) Ce groupe est représenté par Succinea oblongata, une espé-
ce ambivalente qui préfére néanmoins des milieux humides.

La structure écologique des associations

Toutes les associations rencontrées a Mitoc contiennent des
¢léments des 4 groupes écologiques a I’exception des échan-

N° de I'échantillon Mo2 | Mo3 | Mo4 | Mo5 | Mo6 | Mo7

Mo 8

Mo 9 [ Mo 10| Mo 11 Mo 12| Mo 13 Mo 14| Mo 15| Mo 16| Mo 17| Mo 18| Mo 19

Stratigraphie lainf | Ibsup| 2a 2b 3a 3b

4a inf

4c Sainf| Sb [6asup| 6ainf| 6b | 6binf|7asup| 7a | 7ainf| 7b

Ecol. Espéces

Nombre d'individus

Helix sp.

Helicopsis striata (Mull.) 3 1

B | Chondrula tridents (Mull.) 151 134 185

72

28 65 97 121 93 44

Pupilla triplicata (Stud.) 1 2 3

Pupilla sterri (Vth.) 6 3 6

Pupilla muscorum (L.) 4 27 42

332 53 83 194 159 47 37

Pupilla loessica (Lzk.) 2 1

C | Vallonia pulchella (Mull.) 6 20 8

Vallonia costata (Mull.)

Vallonia tenuilabris (A. Br.) 1

D | Succinea oblongata (Drap.) 49 35 124 70

3

6 274 3 68 34 58 160 35 14 15

Tableau 1. Mitoc-Malu Galben. Les faunes de gastéropodes terrestres. Groupes écologiques : A, biotopes forestiers; B, biotopes steppiques

(milieux ensoleillés); C, milieux ouverts; D, milieux humides.
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MITOC-MALU GALBEN

Lithostratigraphie Spectres écologiques de la malacofaune
] N° éch. Nbr. espéces Nbr. spécimens
1] N 14 [ N 131
2| DN 4 [ INNE:]
2 H
3] N 12 [ N 163
L Il Il Il Il J L Il Il Il Il J
0% 100% 0% 100%
B C D B C D
4] N ——5 [ DN NE—— 223
3 H
5] N =T [ N = 291
6| N )= [ N =449
7] N 1=}/ [ DN E——333
4 H
8| N 3 NE 78
5 H
9| stérile stérile
6 H
10 N 4 [ N Ee——26
11| N\ 4 [ N —
12 N = [ N ~H 50
7H 13] N === | [ NEe— 197
14 N 5 [ [ “——223
15| N\ == [ N =383
16 [ N =K [ [ 434
17 [ N = [ [ Ee—135
8 H
18] N ==L [ AN N==[4
19 [ N ———=-14 [ N EFe——FT56
m

Figure 1. Mitoc-Malu Galben. Distribution des spectres malacologiques dans la séquence stratigraphique (symboles
graphiques : voir Haesaerts ce volume, fig. 5a). Groupes écologiques : B, biotopes steppiques (milieux ensoleillés); C,
milieux ouverts; D, milieux humides.
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tillons n°1, 2 et 3 ou la forme hydrophile Succinea oblonga
manque (tabl. 1). Par ailleurs, d’un échantillon a I’autre, le
nombre des especes, mais aussi le nombre d’individus par
lesquels elles sont représentées, varient largement. Néan-
moins, une analyse quantitative du matériel permet une re-
présentation de la structure écologique des associations sous
la forme de spectres (fig. 1).

Echantillons 19 et 18 (sous-unité 7b sup)

Les associations de ces échantillons sont trés semblables et
plus de 70% des individus appartiennent aux formes de step-
pe et de biotopes ouverts.

Echantillons 17 et 16 (sous-unité 7a)

Ces deux échantillons se caractérisent par ’apparition de Val-
lonia costata et de Pupilla loessica, spécifiques des dépots
leessiques. Dans les deux cas, 62% et 74% des individus sont
représentatifs de biotopes ouverts.

Echantillon 15 (sous-unité 6b inf)

L’association est trés semblable a celle des échantillons pré-
cédents, mais Pupilla loessica est ici absente. Dans 1’ensem-
ble, 84% des individus sont caractéristiques d’un milieu step-
pique dépourvu d’arbres.

Echantillons 14, 13 et 12 (sous-unités 6b et 6a)

Les associations de ces trois échantillons évoquent un envi-
ronnement semblable a celui des échantillons précédents, avec
plus de 60% des individus associés a des milicux ouverts,
dont Pupilla muscorum (47%) et Succinea oblonga (38%).
La forme steppique Helicopsis striata avoisine 15%.

Echantillon 11 (sous-unité 5b inf)

Dans cet assemblage, les ¢léments de steppe atteignent 23%,
de méme que ’espéce ambivalente Succinea oblonga. Par
ailleurs, la forme intrazonale, Pupilla muscorum est ici pré-
dominante.

Echantillons 10 (sous-unité 5b sup)

Les ¢léments de steppe régressent a 23%, au profit de Suc-
cinea oblonga; la forme intrazonale Pupilla muscorum a la
prépondérance.
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Echantillons 8 a 4 (sous-unités 4a, 3b, 2b et 2a)

Cet ensemble est nettement dominé par les éléments de steppe
et de biotopes trés ouverts avec beaucoup de soleil, lesquels
atteignent 90% dans les échantillons 4 et 8. On note égale-
ment 1’apparition des formes nouvelles: Pupilla triplicata et
Pupilla sterri (échantillons 4 a 7), mais aussi I’apparition de
Pupilla loessica (échantillons 6 et 7).

Echantillon 2 (sous-unité 1a inf)

Cet échantillon trés pauvre (seulement 5 éléments), est dominé
par Helicopsis striata et Chondrula tridents. Notons également
’apparition de Vallonia tenuilabris, indicateur de climats froids.

Echantillon 1 (sous-unité la sup)

L’association de cet échantillon est dominée par des éléments
de steppe (66%), suivi par des ¢éléments associés a des mi-
lieux ouverts (32%). Notons également la présence dans cet
échantillon de quelques fragments appartenant & I’espéce fo-
restiére Helix pomatia, probablement intrusif.

Vue d’ensemble

L’analyse paléo-écologique des associations de mollusques ré-
coltées a Mitoc-Malu Galben montre que celles-ci appartiennent
pour I’essentiel a des biotopes ouverts. Elles indiquent une cer-
taine variabilité en ce qui concerne ’humidité, ce qui se traduit
par des variations au sein des associations xérophiles et des as-
sociations plus ou moins humides. Ces variations paraissent par
ailleurs transgressives par rapport au temps, les associations les
plus humides étant associées aux dépots leessiques compris entre 5
et 7,70 m (unités 5 a 7) contemporains des principales occupations
gravettiennes. Par contre, les niveaux supérieurs (échantillons 1 a
8) issus de la partie supérieure de la séquence (sous-unités 4a sup.
a la), enregistrent des conditions nettement plus séches, la majo-
rité des individus appartenant aux formes xérophites de steppe.

Quant aux variations de température, elles sont peu exprimées,
I’ensemble des associations témoignant d’un climat plus froid
que le climat actuel mais non extréme car dans 1’ensemble, cel-
les-ci ne supportent pas des températures négatives trés basses.
Seule la présence de Vallonia tenuilabris dans 1’échantillon n°2
évoque un net refroidissement du climat de type boréo-alpin.



MITOC-MALU GALBEN : ETUDE DE L'INDUSTRIE LITHIQUE

Marcel OTTE, Pierre NOIRET, Vasile CHIRICA & Ilie A. BORZIAC

Introduction et état de la documentation

Les documents décrits ci-dessous furent analysés sur place
par les auteurs. Ils ont été obtenus lors de deux séries de
fouilles, d’abord de 1978 a 1990 (V. Chirica seul), ensuite de
1992 a 1995 (V. Chirica et 1’équipe de I’Université de Liege).
Une partie de la documentation n’a pas été conservée lors
des premicéres fouilles. Les conditions d’extréme abondance
liées aux ateliers justifiaient particllement cette option. Des
observations systématiques quant a la répartition des masses
décrites selon les ateliers, les périodes ou les "ensembles"
n’ont pas toujours pu étre réalisées systématiquement. Nous
signalons donc, le cas échéant, de telles données lorsqu’elles
s’averent opportunes. Ceci concerne donc des "données bru-
tes" telles que les fiches de terrain les indiquent.

Durant les fouilles de 1992-1995, tous les matériaux lithi-
ques ont été conservés, mais 1’abondance de la documenta-
tion plus ancienne n’a jamais été retrouvée, pour aucun des
ensembles culturels. Ces travaux ont toutefois permis une
meilleure approche de la nature vestiges lithiques eux-mé-
mes et ont montré que la documentation non conservée ne
consistait bien souvent qu’en débris informes de débitage.

L’organisation choisie dans cette présentation de I’industrie
lithique suit 1’ordre stratigraphique défini, a la suite des der-
ni¢res campagnes de fouille, par I’étude sédimentologique
due a P. Haesaerts (Haesaerts 1993 et ce volume). L’inventaire
complet des matériaux lithiques conservés est présenté sous
forme de tableaux organisés en deux séries (fouilles 1978-
1990, puis 1992-1995). Dans chaque série, se succédent les
découvertes des entités supérieures de la séquence (probable-
ment dispersées), des quatre ensembles gravettiens décrits par
V. Chirica dans de précédentes publications (numérotés de IV
a1, de bas en haut), et des ensembles aurignaciens.

Ces tableaux sont insérés a la fin de ce volume. La premiére
colonne donne un numéro arbitraire a chaque ensemble de
découvertes (destiné a faciliter la description de I’analyse),
puis ’unité sédimentaire dans laquelle cet ensemble s’inscrit
(par exemple "3a" ou "10b inf"), les références de carré et de
profondeur (selon le systéme employé lors des fouilles, puis
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selon le systeme unique de P. Haesaerts), ainsi que I’année de
découverte; enfin la description des piéces lithiques. Ces in-
formations permettent de renvoyer aux journaux de fouilles
et aux inventaires établis par V. Chirica.

A titre de comparaison, les unités archéologiques principales,
jadis définies par V. Chirica pour les fouilles de 1978 a 1990,
se situaient dans les fourchettes de profondeurs délimitées. 11
nous a paru plus adéquat de nous conformer aux subdivisions
récentes dans cet inventaire. Toutefois, les voici énoncées
pour rappel: ensemble gravettien IV: —4,00 a —5,25 m; en-
semble gravettien III: —5,60 a —6,50 m; ensemble gravettien
II: 6,40 a —7,10 m; ensemble gravettien I: —7,10 a —8,10 m;
ensembles aurignaciens: profondeurs sous-jacentes.

Ensembles lithiques issus des fouilles 1978-1990
Introduction

Dans son ensemble, le matériel lithique de Mitoc—Malu Gal-
ben apparait comme le produit d’ateliers qui se sont succédé
au méme emplacement durant des millénaires. La cause de
cette concentration réside probablement dans 1’existence
d’affleurements siliceux voisins, aisément accessibles a
I’époque. On sait que les formations calcaires locales présen-
tent différentes catégories de silex homogene et abondant, de
teinte noire, bleue ou grise. Cependant, ces affleurements ont
aujourd’hui disparu du paysage. Il est ainsi possible d’ex-
pliquer I’abandon de cette "carriere”" de Mitoc, lorsque cette
accessibilité a la roche s’est interrompue, soit par sur-exploi-
tation, soit par dissimulation des affleurements sous des sé-
diments meubles. L’intensité des conditions pléniglaciaires
régnant a la fin du cycle gravettien a pu tout autant interrom-
pre I’occupation régionale.

Ce fonctionnement en atelier débute peut-étre au Moustérien
(non atteint ici, mais apparemment présent dans les fouilles
anciennes: cf. Chirica 1975) et s’achéve a la fin du cycle gra-
vettien (vers 20.000 ans BP). Il subit toutefois de profondes
modifications dans sa technologie et dans son mode d’ex-
ploitation, dont quelques indices indirects portent témoigna-
ge. IIs seront brievement évoqués ci-dessous.



L’autre aspect particulier et favorable a la formation du site
de Mitoc—Malu Galben, outre I’abondance du matériau, fut
probablement 1i¢ aux conditions de "captage" des sédiments
meubles, soit d’origine éolienne (lcess), soit remaniés par
glissements de pente, soit encore déposés (a la base) par dé-
bordements fluviatiles tel que I’on peut aujourd’hui 1’aper-
cevoir lors des crues du Prut. Cet enregistrement continu et
naturel, contemporain des occupations préhistoriques, a four-
ni un "livre de lecture" idéal puisque a la fois ces processus
sédimentaires emprisonnaient les vestiges en les figeant sur
place, mais en plus, les inscrivant dans un cadre chronolo-
gique et environnemental assurés. Une partie donc de la sé-
quence paléolithique régionale se trouve ainsi restituée par le
double phénomeéne d’attraction au matériau et d’enregistre-
ment continu. Ici, ’arrét du processus sédimentaire semble
étre li¢ a la morphologie générale des terrains: les dépots les
plus récents viennent en effet s’intégrer a la falaise et tout
relief "de capture" se trouve ainsi "lissé", en harmonie avec
le paysage alentour.

Ateliers

Si la récolte et I’exploitation de la matiére lithique fut sans
contexte la motivation principale de la présence humaine a
Mitoc—Malu Galben, on observe des modalités significatives
dans cette activité. Cette approche n’est que de portée géné-
rale puisque nous travaillons sur un matériel gigantesque, re-
cueilli durant 15 années de fouilles et dont une grande partie
("déchets") ne fut pas conservée. On peut néanmoins distin-
guer dans cette masse énorme, trois catégories au moins de
comportement dont les vestiges conservent le témoignage.

Le débitage "orienté"

C’est-a-dire celui ou quelques blocs (voire un seul) ont
été sélectionnés, mis en forme et débités afin d’en extraire
quelques catégories seulement de supports trés déterminés.
Il semble alors s’agir d’occupations courtes, sporadiques et
spécialisées vers la production de supports propres a un outil,
voire a une fonction. Ils sont souvent par ailleurs clairement
reconnaissables par 1’unicité du matériau employé, analogue
a celle des méthodes déployées. On y trouve associés quel-
quefois les outils qui en furent issus: pointes de La Gravette,
grattoirs, burins (lots n°96, 101, 115, 129 pour I’Ensemble
Gravettien IV; n°155 pour ’Ensemble Gravettien III; n°181
pour ’Ensemble Gravettien II; n°310 pour I’Ensemble Auri-
gnacien I). Ils appartiennent autant aux cycles gravettiens
qu’aurignaciens et correspondent sans doute a des compor-
tements épisodiques, opportunistes, présents en tous temps et
liés sans doute a la connaissance par les chasseurs régionaux
de ces affleurements propices a ce type de débitage spécialisé.
Par exemple, de longues lames trés soignées furent produites,
ou de courtes lamelles de morphologie trés stéréotypées.

Le débitage "en masse"

Soit celui qui a laissé des quantités énormes de produits de
débitage, correspondant a plusieurs phases successives issues
de nombreux blocs variés. Ces "ateliers" évoquent ceux loca-
lisés autour des puits d’extraction néolithiques tant la densité
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y est forte. IIs semblent correspondre a des phases durant les-
quelles un groupe de tailleurs s’était spécialisé a 1’intérieur
de la société a laquelle ils appartenaient. L’ impression laissée
est celle d’une longue durée et d’une continuité d’installation.
Ceci se trouve renforcé par la présence de "foyers" — parfois
énormes — liés a ces amas, de restes fauniques parfois abon-
dants, de galets percutés, de blocs stockés, mis en réserve.
La aussi, ce mode d’exploitation traverse les périodes et se
retrouve a la fois au Gravettien (par exemple, lot n°115 pour
I’Ensemble Gravettien IV) et a I’ Aurignacien (lots n°308 et
311, pour ’Ensemble Aurignacien I). Les deux phénomeénes
combinés évoqués ci-dessus (attraction et captage) ont donc
fonctionné non seulement pour des traditions différentes
(Aurignacien, Gravettien), mais aussi pour des comporte-
ments variés traversant ces traditions.

"L’épannelage"

Ce troisiéme cas se manifeste "négativement" si I’on peut
dire, puisqu’il montre 1’absence de blocs que I’on sait avoir
été¢ mis en forme sur place, mais non retrouvés a la fouille.
Leur présence est attestée a la fois par les éclats de prépara-
tion du bloc, mais aussi par des produits de débitage élaborés
(lames, lamelles) abandonnés pour cause de fracture ou d’irré-
gularités (par exemple rebroussements, inclusions, etc.). Ces
cas témoignent donc d’une activité prévisionnelle puisque le
bloc préparé fut emporté en vue de rencontrer des besoins
ultérieurs dans un endroit ¢loigné. Cette situation, plus rare
car plus difficilement décelable, est représentée aussi dans les
deux séries, aurignaciennes et gravettiennes (lot n°285, pour
I’Ensemble Aurignacien II).

Proportions

Selon 1’état des collections disponibles, nous avons tenté
quelques tests statistiques afin d’approcher d’éventuelles in-
formations contenues dans ces masses de débitage. En sélec-
tionnant quelques ensembles se prétant bien a ce type d’exer-
cice, nous avons utilisé soit la masse (poids, exprimé en kg),
soit le nombre d’éléments, soit les deux données combinées.

Série aurignacienne

Le Tableau 1 montre une sorte de constante dans les rapports de
masse entre les trois é1éments techniques principaux: les éclats
constituent de 40 a 90%, les lames de 1 a 10% et les nucléus de
5 a 20%, ceci pour les ateliers de débitage aurignaciens. Deux
exceptions apparaissent dans les lots n°285 et 303.

Manifestement, il y eut un phénomeéne de mise en réserve
de nucléus non exploités dans le lot n°285 (67% de la masse
totale) et un débitage forcené d’éclats dans le lot n°303 (et/ou
un rejet des autres éléments). Dans le cas du lot n°308, on
peut en outre disposer d’informations comparées quant aux
nombres de picces (et ainsi les confronter aux autres pério-
des). Ceci nous donne les rapports suivants :

- 350 lames pour 2,4 kg, soit une moyenne de 7 gr par lame;
- 16 nucléus pour 3,5 kg, soit une moyenne de 220 gr par
nucléus (en phase d’abandon dans ce cas).



Auri. 11 Auri. 11 Aurignacien 1

n°265 n°285 n°303 n°308 n°309 n°310 n°320
kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg %
Eclats 4 65 3,9 37 9 91 353 86 13,9 86 7,4 79 2,4 77
Lames 0.2 3 0,1 | 0,6 6 2.4 6 0.8 5 09 10 03 10
Nucléus 2 32 66 62 0,3 3 3,5 8 1,5 9 112 04 13
TOTAL 62 100 10,6 100 99 100 412 100 162 100 94 100 31 100

Tableau 1. Masses totales (en kg) et moyennes des masses (en %).

On peut en outre calculer le "rapport de production” en oppo- Série gravettienne
sant le nombre de lames a la masse totale d’un méme ensem-
ble: 350 pour 41,2 kg soit environ 120 gr par lame. Les Tableaux 2 et 3 présentent les nombres et masses d’éclats,

lames et nucléus pour les ensembles gravettiens IV et II1.
Nous pourrons ensuite comparer cet "indice de productivité"

aux autres périodes représentées au site ¢’est-a-dire dans des Ces effectifs, ramenés en pourcentages, sont a la fois plus ex-
conditions analogues d’approvisionnement, mais chargées pressifs et mieux comparables a ceux de I’ Aurignacien sous-
d’une tradition distincte. jacent (tabl. 4).

Gravettien IV

n°35 n°45 n°96
n kg % n kg % n kg %
Eclats - - - 103 L1 38 135 3,6 32
Lames 669 4,7 75 171 0,7 24 313 2,6 23
Nucléus 16 1,6 25 9 L1 38 27 5 45
TOTAL 685 6,3 100 283 2,9 100 475 11,2 100

Tableau 2a. Nombres (n) et masses (kg et %) (Ensemble Gravettien V).

Gravettien IV

n°101 n°115 n°129
n kg % n kg % n kg %
Eclats 83 2,3 79 1.116 15 49 86 1,6 62
Lames 66 0,3 10 1.248 10,2 33 16 0,1 4
Nucléus 2 0,3 10 25 5,5 18 3 0,9 35
TOTAL 151 2,9 100 2.389 30,7 100 105 2,6 100

Tableau 2b. Nombres (n) et masses (kg et %) (Ensemble Gravettien IV).

Gravettien 111
n° 138 n° 165
n kg % n kg %
Eclats 1.500 8,5 66 427 9,3 40
Lames 100 0,9 7 1.068 10,5 46
Nucléus 15 3.4 27 27 32 14
TOTAL 1.615 12,8 100 1.522 23 100

Tableau 3. Nombres (n) et masses (kg et %) (Ensemble Gravettien I1I).
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Gravettien IV Grav. 11
n°35 n°45 n°96 n°101 n°115 n°129 n°138 n°165
Eclats - 38 32 79 49 62 66 40
Lames 75 24 23 10 33 4 7 46
Nucléus 25 38 45 10 18 35 27 14

Tableau 4. Ensembles gravettiens : proportions des masses (%).

Les fortes variations entre masses ne restituent malheureu-
sement pas un "profil" gravettien authentique, mais corres-
pondent aux tris opérés dans le matériel a la fouille, plus sé-
veres ici que pour les couches aurignaciennes. Toutefois, on
observe dans le lot n°115 resté pratiquement intégral, des pro-
portions moyennes entre les masses d’éléments dont le profil
peut ainsi étre utilement considéré.

Les confrontations entre les nombres d’éléments ne sont pas
beaucoup plus explicites pour les mémes raisons, sauf tou-
jours pour I’ensemble n°115, que nous reprendrons ensuite
(tabl. 5).

On peut par contre approcher des rapports significatifs a I’in-
térieur des classes ainsi isolées. Par exemple, compte tenu
des nombres de nucléus découverts dans les ensembles consi-
dérés (tabl. 5), la masse moyenne de ces nucléus a leur état
d’abandon peut étre calculée et comparée aux effectifs auri-
gnaciens.

Sauf dans le lot n°129, la variation de masse n’est pas trés
forte (de 100 a 200 gr, environ) et reste proche des blocs au-
rignaciens au méme stade (220 gr de moyenne). Le cas du
lot n°129 semble li¢ a une des situations évoquées plus haut:
lorsque les blocs sont épannelés sur place, mais non exploités
(c’est-a-dire préts a I’exportation).

Un autre rapport de ce type peut étre calculé: celui opposant
le nombre de lames a leur propre masse totale dans un méme
ensemble. Les proportions suivantes sont alors obtenues.

On décele ici une régularité assez forte, marquée toutefois
vers une extrémité, par le débitage de lamelles (lots n°45 et
115), probablement lié au fagonnement des micro-gravettes.
Cette observation restitue par ailleurs en partie celles faites
quant aux comportements de débitage vis-a-vis du site et des
différents modes d’exploitation de celui-ci. En 1’occurrence,
la fréquentation du gisement semble liée a un systéme géné-
ral au sein duquel quelques supports appropriés a la chasse

Gravettien IV Gravettien 111
n°35 n°45 n°96 n°101 n°l15 n°129 n°138 n°165

n % n % n % n % n % n % n % n %

Eclats - - 103 36 135 28 8 55 1116 47 8 82 1500 93 427 28
Lames 669 98 171 60 313 66 66 44 1248 52 16 15 100 6 1068 70

Nucléus 16 2 9 3 27 6 2 1 25 1 3 3 15 1 27 2
TOTAL 685 100 283 100 475 100 151 100 2389 100 105 100 1615 100 1522 100

Tableau 5. Ensembles gravettiens : proportions des nombres d’¢léments.
Gravettien IV
n°35 n°45 n°96 n°101 n°115 n°129
n kg Gr n kg gr n kg Gr n kg gr n kg gr n kg gr
Nucléus 16 1,6 100 9 1,1 122 27 5 185 2 03 150 25 55 220 309 300

Tableau 6a. Nucléus: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) (& ’abandon) (Ensemble Gravettien IV).

Gravettien 111

n°138 n°165
n kg ar n kg ar
Nucléus 15 3,4 227 27 3,2 119

Tableau 6b. Nucléus: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) a I’abandon (Ensemble Gravettien III).
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Gravettien IV

n°35 n°45 n°96 n°101 n°115 n°129
n kg gr n kg gr n kg gr n kg gr n kg gr n kg gr
Lames 669 47 7 171 0,7 4 313 2,6 8 66 03 5 1248 10,2 8 16 01 6

Tableau 7a. Lames: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) (a I’abandon) (Ensemble Gravettien IV).

Gravettien 111
n°138 n°165
n kg gr n kg gr
Lames 100 0,9 9 1.068 10,5 10

Tableau 7b. Lames: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) (a I’abandon) (Ensemble Gravettien III).

furent produits (lamelles pour micro-gravettes) par un groupe
par ailleurs largement itinérant (un matériau exogene fut dé-
couvert dans le lot n°101, sous la forme d’un fragment de
lame) et orienté vers la prédation.

Enfin, et d’une maniére plus délicate a nouveau, on peut es-
timer le taux de "productivité" laminaire comme ce fut fait
ci-dessus pour I’ Aurignacien. Une fois de plus, ce calcul est
rendu caduque pour les ensembles ou une partie du matériel
(toujours variable, hélas) fut rejetée a la fouille.

Si les données statistiques sont correctes (ce qui semble étre
le cas au moins pour les lots n°129 et 138), on obtiendrait
donc une "masse opérationnelle" d’environ 160 et 130 gram-
mes par lame dans le cas de cet ensemble gravettien.

Ceci implique des phases de mise en forme plus longues et
"coliteuses", au moins par rapport a la masse finalement pro-
duite. Ces lames généralement légéres ou ces lamelles de tech-

nique gravettienne sont donc parfois plus onéreuses (en temps,
en énergie, en masse) que celles de 1’Aurignacien du méme
gisement, réalisées avec une masse moyenne de 120 gr.

Aspects techniques

La tendance laminaire est largement dominante dans les dif-
férents ensembles, tant aurignaciens que gravettiens. Ces
lames sont toutefois plus 1égéres et plus réguliéres au Gra-
vettien, souvent plus courtes aussi; elles tendent vers les sup-
ports lamellaires a certains niveaux. La méthode d’obtention
est globalement identique, avec une mise en forme soignée et
complexe du bloc avant I’extraction des lames par percussion
directe au percuteur tendre (faible bulbe).

Une bonne partie des supports d’outils aurignaciens est tirée
d’éclats plus ou moins massifs et souvent corticaux. Cette
tendance a I’emploi d’éclats pour 1’outillage ne se manifeste
pas comme une séquence technique autonome, mais plutot

Gravettien IV

n°35 n°45 n°96 n°101 n°115 n°129
n ar n er n n er n er n er
Lames 669 4,7 171 0,7 313 66 0,3 1.248 10,2 16 0,1
Débitage 685 6,3 283 2,9 475 151 2,9 2.389 30,7 105 2,6
Rapport 0,009 0,017 0,036 0,044 0,025 0,163

Tableau 8a. Rapport du nombre de lames a la masse totale de I’ensemble (en gr) (Ensemble Gravettien IV).

Gravettien 111
n°138 n°165
n n gr
Lames 100 1.068 10,5
Débitage 1.615 1.522 23
Rapport 0,128 0,022

Tableau 8b. Rapport du nombre de lames a la masse totale de I’ensemble (en gr) (Ensemble Gravettien III).
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comme une récupération opportuniste de certains déchets is-
sus de la production laminaire.

L’outillage est fagonné, dans chacun des ensembles, de ma-
niere classique, avec I’emploi de retouches abruptes bipo-
laires pour les armatures & dos ou a cran. Les enlévements
lamellaires, propres aux outils aurignaciens, sont autant ap-
pliqués aux grattoirs qu’aux burins de cette tradition. Dans
plusieurs cas, le partage entre ’emploi de ces piéces comme
outils ou comme nucléus n’est pas aisé. Rappelons a ce su-
jet que I’étude tracéologique n’avait manifesté que des traces
"techniques" (dues a la fabrication) sur les bords retouchés
des grattoirs de type aurignacien (Jardon & Collin 1993). La
question de la fonction de tels outils reste donc ouverte, bien
qu’ils apparaissent "au méme moment" que I’emploi des ma-
tieres osseuses dans 1’outillage avec lesquelles, selon nous, ils
entretiennent des rapports d’équivalence technologique.

Outre les outils classiques propres au Gravettien, formés d’un
bord abattu on constate la présence de la technique d’amin-
cissement basilaire dite "de Kostenki" (lot n°138). Opposée
a un outil fagonné (burin double sur cassure), cette méthode
consiste en retouches plates longitudinales sur extrémité pré-
parée en une sorte de troncature approximative.

Bien que cette longue séquence n’ait pas atteint de niveaux
moustériens en place, plusieurs séries contiennent de rares
¢léments de technique moustérienne ou levalloisienne. Les
picces apparaissent tels des supports remaniés par des phéno-
menes naturels (importance de la patine et du lustre) réinté-
grés dans des chaines techniques nouvelles tel que le fagonne-
ment des grattoirs ou des burins aurignaciens. Ces "vestiges"
d’alors fonctionnaient comme des blocs naturels déja extraits
et préparés un peu comme on remploie dans les constructions
domestiques médiévales les blocs de pierre déja appareillés et
transportés, issus des chateaux forts en démolition transformés
en "carriéres de second degré". Citons par exemple le burin
diédre sur racloir convergent et le percoir sur éclat moustérien
retrouvés dans 1I’Ensemble Gravettien II (lot n°177).

Typologie

Déja en partie publiée (Otte & Chirica 1993), la séquence
aurignacienne comporte assez classiquement les grattoirs et
burins carénés, d’authentiques burins busqués, mais de trés
rares lames retouchées. Les supports laminaires d’ailleurs
assez minces, ne favorisant pas le fagonnement de ce type,
par ailleurs souvent assez rares dans les séries orientales.
On constate par contre un groupe trés homogene de grattoirs
ronds, apparemment issus d’un méme bloc et, en tous les cas,
trés proches dans 1’espace, confinés au lot n°325, en plein
milieu aurignacien.

La séquence gravettienne présente une plus forte variation,
au moins partiellement liée a I’évolution diachronique. Les
armatures a dos simple (pointes de La Gravette ou micro-
gravettes), bien que présentes trés généralement, sont surtout
abondantes dans la partie supérieure de la séquence, dans les
ensembles IV et III. Les micro-gravettes et les piéces a cran
caractérisent ces niveaux supérieurs de 1’ensemble IV (lots
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n°29 a 16; de 23.000 a 24.000 BP), et de I’ensemble III (lots
n°l17 a 161; de 24.000 a 25.000 BP). La base de la séquence
gravettienne contient comme éléments caractéristiques les
lames retouchées et les lames appointées (lots n°162 a 218,
pour les ensembles II et I; de 25.500 a 27.500 BP).

Le tableau 9 donne la typologie générale de 1’outillage décou-
vert durant les campagnes de fouilles 1978-1990.

Ces quelques critéres, associés aux procédés techniques, aux
datations et a la séquence sédimentaire, serons utiles pour in-
tégrer la séquence de Mitoc dans le modéle d’évolution régio-
nale établi pour la Moldavie.

Activités

Comme il a été montré plus haut, la motivation principale et
perpétuelle des occupations a Mitoc—Malu Galben a été I’ex-
ploitation des silex issus des falaises fossiles locales. Les ac-
tivités principales sont par conséquent et trés généralement
orientées vers la mise en forme de ces blocs, selon les produits
demi-finis recherchés et 1’extraction des supports. Cette trés
intense activité se présente toutefois selon différentes modali-
tés, soit selon la tradition, soit — plus nettement encore — selon
le role occupé par le débitage dans le "systeme" général de
déplacements et de mode de vie (débitage orienté, débitage
de masse, épannelage; voir ci-dessus).

Outre cette variabilité, a I’intérieur des modes d’exploitation,
on observe des concentrations d’outils remarquables, témoi-
gnant d’activités spécifiques et épisodiques.

Le lot aurignacien n°322 contient un groupe de grattoirs
ronds trés spécifiques, comme s’ils étaient liés a une occupa-
tion artisanale propre mais aussi a un procédé d’emmanche-
ment particulier, adéquats pour ce type de supports.

L’ensemble aurignacien n°308 posseéde a la fois de grands
foyers, une faune abondante et des outils spécifiques orientés
vers le rainurage (grattoirs et burins carénés).

L’ensemble aurignacien n°310 posséde des chutes (de bu-
rins et de grattoirs) abondantes, qui témoignent de phases
d’utilisation des biseaux et des fronts étroits et surtout de ré-
affitages de ces bords tranchants, manifestant I’intensité¢ du
travail sur matiere osseuse.

Dans les séries gravettiennes, de nombreux exemples de ce
type sont attestés par de petits ensembles avec un outillage
spécialisé et homogéne. Citons, a ce titre, les groupes de grat-
toirs (n°177, 182), de burins (n°114), ou de micro-gravettes
(n°35, 68, 102). Plus souvent, ce sont de petits ateliers de
taille qui apparaissent, comme s’il s’était agit d’un "moment"
orient¢ vers la production de supports spécifiques a partir
d’un ou deux blocs de départ.

On voit donc qu’une multitude d’autres activités pourraient
accompagner le débitage et la mise en forme de blocs expor-
tés: préparation des armatures (micro-gravettes), travail de
peausserie (grattoirs), travail des matiéres osseuses (burins).



9 9 a a §. > o» A B
£ s s = < $ s s %t %
Grattoir sur éclat 1 2 5 1 7 11 4
sur éclat retouché 1 3 2 3
sur lame 6 12 13 25 6 5 6 6 4
sur lame retouchée 5 3 7 12 4 1 3 1 2
caréné 1 5 7 2 16
a museau 1 11
Burin d’angle sur cassure 4 3 2 2 4
diédre 2 15 6 1 2 2 16
sur troncature 13 2 1 1 9
transversal 1 1 1
sur encoche 1 2
polydérique 3 1
caréné 1 3 1 30 1
busqué 1 2
mixte 1 1
Percoir 2 1
Outil composite 2 1 1 1
Lame appointée 4 1 5 2
tronquée 4 1 4 1
retouchée 1 9 4 10 3 1
aurignacienne 1
denticulée-encochée 3 1 2 1 1
Outil a dos pointe de La Gravette 1 1 1
pointe a bord abattus 1
pointe a gibbosité 1 1
micro-gravette 17 2 1
Cran pointe a cran 2
lame a cran 1 1
Lamelle a dos 2
denticulée-encochée 1
Couteau 1
Racloir 2 1 1 2 1 2 2 1 2
Encoche 1 2 1 1 8 2
Denticulé 4 1 1 1 1 23
Eclat retouché 4 2 2 1 2 11
Divers 2
TOTAL 23 115 43 75 33 20 36 23 154 10

Tableau 9. Typologie des ensembles gravettiens et aurignaciens (fouilles 1978-1990).
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Matériaux extérieurs

Plusieurs ensembles témoignent d’importations, marquées
par un matériau particulier dont quelques ¢léments sont faits,
d’origine extérieure a la région. Dans un contexte de "car-
riere" tel que celui-ci, ou la matiére premiére est si abondan-
te et d’aussi bonne qualité, ces apports lithiques extérieurs
prennent un sens particulier. Il ne peut en effet pas s’agir de
"carence": il s’agit d’outils, précieux pour leur confection,
leur ¢élaboration et leur utilité préalables a leur transport, puis
a leur rejet, au gisement. On observe d’ailleurs qu’il s’agit
d’outils ou de supports (et non de déchets), bien fagonnés,
usés ou brisés. Aucune constante de mobilité n’apparait tou-
tefois nettement (le matériel issu des fouilles récentes n’a rien
apporté de neuf a ce sujet). Nous épinglons ci-dessous les cas
qui nous ont paru mériter mention :

Gravettien :

Ensemble IV, Lot n°35: un grattoir en silex blanc, manifeste-
ment non local;

Ensemble IV, Lot n°66: une lame a créte retouchée en gres;
Ensemble IV, Lot n°67: un burin sur cassure en marne (?);
Ensemble IV, Lot n°68: deux micro-gravettes en silex blanc;
Ensemble IV, Lot n°101: une lame en roche calcaire;
Ensemble 111, Lot n°159: une lame appointée en gres;
Ensemble III, Lot n°160: un fragment proximal de lame en
roche noire mate;

Ensemble II, Lot n°169: cinq lames en silex gris veiné de
blanc (Volhynie);

Ensemble II, Lot n°177: deux grattoirs sur lame en gres;
Ensemble I, Lot n°215: une micro-gravette en schiste noir
d’Audia (Carpates).

Aurignacien:

Aurignacien II, Lot n°281: une chute de burin sur silex
blanc;

Aurignacien II, Lot n°283: un racloir en jaspe (?);
Aurignacien I, Lot n°316: une lame en gres.

Nous verrons dans les conclusions de quelle maniére il est
possible d’intégrer ces témoignages de contacts extérieurs
dans un systeme d’économie plus général inscrit dans le pay-
sage du Paléolithique supérieur de Moldavie.

Ensembles lithiques issus des fouilles 1992-1995
Introduction

Les fouilles de 1992-1995 se sont concentrées essentiellement
sur la paroi septentrionale du gisement et leurs buts étaient
multiples: retrouver les principaux niveaux gravettiens, ré-
colter un maximum d’échantillons de charbons de bois a des
fins d’analyse anthracologique et de datation radiométrique,
et dégager les niveaux aurignaciens inférieurs afin de complé-
ter ’analyse stratigraphique.

Les travaux de V. Chirica avaient montré 1’existence de qua-
tre ensembles gravettiens assez épais et de nappes de vestiges
aurignaciens. Il semblait évident, d’une part, qu’une réparti-
tion plus fine pouvait probablement étre réalisée au sein du
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Gravettien et que, d’autre part, la roche en place n’ayant pas
été atteinte, d’autres horizons culturels pouvaient encore étre
découverts a la base de la séquence, sous les ateliers auri-
gnaciens découverts. Dés 1990 d’ailleurs, P. Haesaerts avait
remarqué que si quatre ensembles gravettiens principaux
étaient bien visibles, on pouvait en fait en distinguer d’autres,
peut-étre moins riches, mais néanmoins bien individualisés
localement.

Cinq campagnes de fouilles ont ét¢ menées, en mai 1992, en
juillet-aotit 1992, en octobre 1992, en septembre 1993 et en
mai 1995. Ces travaux ont été réalisés en étroite collabora-
tion avec V. Chirica (Institut archéologique de 1’Académie
des Sciences de Roumanie, Iasi), P. Haesaerts et F. Damblon
(Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, Bruxelles)
et notre équipe de 1’Université de Liege (M. Otte, 1. Lopez
Bayon, V. Ancion et P. Noiret).

La méthode de fouille a conservé le quadrillage employé lors
de fouilles de 1978-1990 (carrés de 2 x 2 m) et le systeme de
I’exploitation du site par terrasses (environ 2 m de largeur et
de hauteur). Les altitudes de toutes les pi¢ces archéologiques
ont été rapportées au systeme de base employé par P. Hae-
saerts pour I’étude stratigraphique (comme cela avait été le
cas aussi pour le matériel lithique et faunique des fouilles de
1978-1990), ce qui a permis 1’intégration de toutes les don-
nées au sein d’un méme systéme cohérent. Désormais, toutes
les pieces lithiques et tous les restes fauniques sont localisés
dans une unité sédimentaire précise.

Pour ne pas entrer en contradiction avec les publications anté-
rieures, les appellations "IV", "III", "II" et "I" pour les ensem-
bles gravettiens identifiés des les années 1970 par V. Chirica,
ont été conservées pour désigner les grandes occupations du
site, I’Ensemble Gravettien I étant 1’ensemble inférieur de la
séquence gravettienne.

La dénomination "Ensemble Gravettien dispersé" a été intro-
duite pour désigner les matériaux archéologiques découverts
dans la partie supérieure de la séquence, souvent isolés. Une
répartition stratigraphique plus fine des occupations gravet-
tiennes au sein de ces cinq grands ensembles peut étre réali-
sée en fonction de I’appartenance des matériaux lithiques et
fauniques a une unité sédimentaire précise.

En ce qui concerne les occupations aurignaciennes, V. Chirica
avait identifié plusieurs nappes de vestiges, sans introduire de
numérotation par ensembles. Les fouilles récentes a la base de
la séquence ont permis d’identifier trois grands ensembles. Il
existe donc, de la méme maniére que pour le Gravettien, trois
Ensembles Aurignaciens principaux, numérotés "III", "II" et
"I" (I’Ensemble I se trouvant toujours en position inférieure).
Les matériaux découverts dans la partie la plus basse de la
séquence, souvent isolés, ont ét¢ inclus dans un "Ensemble
Aurignacien dispersé".

Les fouilles de 1992

En 1992, deux stratégies de fouille ont été envisagées. La
premicre consistait a réaliser une tranchée verticale (dans la



rangée "3": carrés O3, N3, M3, L3 et J3) a travers 1’ensemble
des terrasses du site pour définir le plus exactement possible
la position stratigraphique des concentrations de vestiges ar-
chéologiques. Cela a permis de situer précisément les traces
d’occupation (essentiellement des restes d’ateliers de taille).
La seconde visait a fouiller en planimétrie certains des en-
sembles qui s’étaient révélés particulierement riches. Un des
ensembles aurignaciens, par exemple, a fait I’objet d’un dé-
capage sur plusieurs carrés contigus, ce qui a ensuite permis
d’obtenir un profil stratigraphique pour toute la partie infé-
rieure du gisement.

Cette tranchée verticale a clairement mis en évidence la pré-
sence de concentrations de vestiges archéologiques en dehors
ou a I’intérieur des ensembles d’abord reconnus par V. Chiri-
ca. Ces ensembles correspondaient parfois a plusieurs occu-
pations distinctes mais regroupées ; une observation fine de
leur localisation stratigraphique a permis de les différencier.

La fouille planimétrique avait pour but essentiel d’observer
la disposition horizontale de certains ateliers de taille, afin
de déterminer dans quelle mesure des processus post-déposi-
tionnels avaient pu les perturber. Elle visait également a obte-
nir des informations plus complétes sur les restes lithiques et
fauniques les composant. En effet, les apports principaux des
travaux planimétriques ont surtout enrichi les données fauni-
ques. En ce qui concerne le matériel lithique, ils ont simple-
ment confirmé la teneur générale des occupations a Mitoc—
Malu Galben, a savoir qu’il s’agit essentiellement d’amas de
débitage (parfois de trés grandes dimensions) répartis dans
les différentes unités sédimentaires, soit isolément, soit en
empiétant les uns sur les autres.

Enfin, tout au long de la fouille de mai 1992, des échantillons
de charbons de bois ont été récoltés dans les principaux ho-
rizons d’occupation identifiés afin de réaliser des datations
radiométriques.

Les carrés N3 et M3 se sont révélés les plus riches pour les
occupations gravettiennes, particulierement le carré M3 pour
les occupations correspondant au second ensemble décrit par
V. Chirica (inclus ici dans I’Ensemble Gravettien II, corres-
pondant & 1’unité sédimentaire 6b), et le carré J3 pour ’en-
semble aurignacien principal décrit par le méme auteur (dé-
nomm¢ ici Ensemble Aurignacien I; unités sédimentaires 10b
inf/11 sup).

Les fouilles de 1993

Les travaux de 1993 avaient pour but de compléter les infor-
mations obtenues I’année précédente suite a la réalisation de
la tranchée verticale, principalement pour les horizons gra-
vettiens. Dans les séries gravettiennes supérieures (Ensemble
Gravettien dispersé), le matériel récolté a été relativement
pauvre. Mais une pendeloque en os (non décorée) fut toute-
fois découverte (Otte et al. 1995).

L’Ensemble Gravettien IV a été mis en évidence dans un
seul carré; des zones de terre brilée y ont été découvertes,
mais pratiquement sans aucun charbon de bois, et seules des
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concentrations de matériel lithique de trés petites dimensions
ont été fouillées. L’Ensemble Gravettien III n’a pas été ren-
contré.

L’Ensemble Gravettien II a pu étre fouillé de manicre plus
compléte que I’année précédente, sur plusieurs metres carrés
tout au long du profil nord. Un foyer étendu a été¢ découvert,
d’une faible épaisseur mais riche en esquilles, accompagné
de quelques lames et éclats ayant subi I’action du feu, mais
sans aucun outil. Couvrant une superficie de 2 m? environ,
il a fait I’objet de nombreux prélévements pour analyse an-
thracologique et datation par le radiocarbone. Ce niveau avait
déja été partiellement fouillé en 1992 dans le carré M3; a la
fin de la campagne et apres extension aux carrés voisins, il a
pu étre suivi tout au long de la coupe nord. Les concentrations
de matériaux lithiques de ce trés riche niveau apparaissaient
alors trés clairement. A 4 m de ce foyer, deux autres foyers
ont été découverts, beaucoup moins étendus mais plus €pais,
qui ont livré plus de charbons de bois. Ils étaient entourés de
restes de petits ateliers de taille comprenant tous les produits
du débitage.

Plus bas, I’Ensemble Gravettien I a livré deux petits amas
de débitage contigus, composé€s chacun de nombreux nu-
cléus, lames et éclats. Situés en périphérie du carré, ces amas
avaient été partiellement fouillés en 1992.

Le résultat principal des travaux dans les ensembles gravet-
tiens a donc été la mise en évidence de 1’extréme variabilité
d’intensité des occupations: si ’Ensemble Gravettien II sem-
ble bien correspondre a une occupation intensive sur une lar-
ge superficie essentiellement au sein de 1’unité sédimentaire
6b, les autres horizons semblent plus réduits en terme de sur-
face ou de dispersion spatiale, et correspondre a des séjours
plus ponctuels et/ou des activités de taille moins intenses aux
emplacements fouillés.

Ceci est également vrai pour les ensembles aurignaciens,
mais ces derniers sont souvent plus étendus et riches en restes
archéologiques, particulierement 1’Ensemble Aurignacien I,
le principal de la série aurignacienne. Il a livré des grands
ateliers de taille contenant des centaines de pieces lithiques,
incluant toutes les variétés de produits lithiques, depuis les
blocs de matiére premiére jusqu’aux outils finis (voir Otte &
Chirica 1993).

Enfin, dans I’Ensemble Aurignacien I, une pointe de sagaie
fracturée (mais compléte) a été découverte, entourée d’une
épaisse concrétion calcaire; cette piece s’apparente aux poin-
tes de Mladec.

D’autre part, en 1993 le matériel faunique des couches auri-
gnaciennes incluait des fragments de défenses de mammouth,
dans un trés mauvais état de conservation. L’ensemble fau-
nique de fouilles de 1992-1993 est d’ailleurs assez cohérent
avec celui récolté auparavant. Mais la fouille a permis cette
fois de mettre en évidence, sur les petites piéces découver-
tes en place, des traces de boucherie, par exemple sur une
omoplate et sur un pelvis de cheval provenant de I’Ensemble
Gravettien dispersé.



Les fouilles de 1995

En 1995, un atelier de taille appartenant a I’Ensemble Auri-
gnacien [ a été fouillé. Ces travaux ont confirmé la nature
méme des principales occupations aurignaciennes de Mitoc—
Malu Galben: des grandes concentrations de restes lithiques,
avec des restes fauniques en moins grande quantité, répartis
autour de restes de foyers.

Durant cette campagne, les niveaux gravettiens supérieurs ont
été également fouillés dans 1’espoir de trouver du matériel or-
ganique susceptible de permettre des datations. Malheureuse-
ment, ces niveaux se sont révélés extrémement pauvres, sans
aucune trace de charbon et un matériel lithique peu abondant
(quelques nucléus et des éclats de taille et aucun outil). La
faune était également particuliérement réduite.

Description des ensembles lithiques
La description des ensembles lithiques provenant des

fouilles 1992-1995 est présentée dans 1’ordre stratigraphi-
que, de haut en bas. Les structures générales des ensembles

lithiques sont données sous forme de tableaux, en fonction
des sous-unités sédimentaires, de maniére a mettre en évi-
dence I’importance relative des occupations au sein de ces
ensembles. Ces tableaux donnent les effectifs de chaque
catégorie de vestiges. Ne sont considérés comme éclats
que les pieces de dimension supérieure a 1,5 cm (les pieces
inférieures a 1,5 cm ne sont pas comptabilisées et corres-
pondent a des esquilles et des petits fragments et/ou des
déchets).

Ensemble Gravettien dispersé

L’industrie lithique de cet Ensemble comprend 111 pieces de
débitage, quatre chutes de burin et seulement trois outils, pro-
venant essentiellement des cycles 2b et 3a (tabl. 10).

Dans ’unité 2b, les carrés N7, O3, O4 et OS5 ont livré un den-
ticulé sur éclat, 29 éclats, 11 lames et lamelles, et un nucléus a
lames. Dans ’unité 3a, les carrés O3, O5, NO1 et N6 ont livré
un burin polyédrique et 52 éclats, 12 lames et lamelles, ainsi
qu’un nucléus a lames. Le troisi¢éme outil, un grattoir mince
sur lame, provient du cycle 2a et a été trouvé isolé.

Unités Nucléus Lames Lamelles Eclats Chutes de burin Outils
1b - - - 1 - -
2a - - 3 1 1
2b 1 7 4 29 2 1
3a 1 10 2 52 1 1

Total 2 17 9 83 4 3

Tableau 10. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Gravettien dispersé (1992-1995).

Unités Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
4a 1 4 1 19 - - 1 1
4c 4 90 38 894 1 4 13 5
Sa 18 121 - - - 1

Sb sup - 2 10 - - 1 -

Total 6 114 47 1.044 1 4 15 7

Tableau 11a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Gravettien IV (1992-1995).

Gravettien IV

Unité 4c Toutes les unités
n % n %

Nucléus 4 0,4 6 0,5
Lames et

lamelles 128 12,4 161 13,2

Eclats 894 86,7 1.044 85,7

Outils 5 0,5 7 0,6

Total 1.031 100 1.218 100

Tableau 11b. Structure générale de I’Ensemble Gravettien IV (1992-1995).
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Ensemble Gravettien IV

Cet horizon a livré au total 1.359 éléments de débitage, 16 chu-
tes de burin et 7 outils. La répartition stratigraphique des élé-
ments lithiques en deux séries distinctes est bien attestée, d’une
part dans I’unité 4c, d’autre part dans ’unité 5a (tabl. 11).

Les proportions des é¢léments de débitage (nucléus, lames et
lamelles, éclats et outils) ne sont pas similaires a celles calcu-
lées a partir des découvertes des fouilles de 1978-1990 (tabl.
5; sauf lot n°129), en raison d’un fort triage opéré sur le ma-
tériel ancien; ce triage a eu pour effet d’accentuer le nombre
de lames et/ou de nucléus, au détriment des éclats et déchets.

Les masses débitées sont importantes, mais aucune série de
lames et/ou lamelles n’a été découverte en 1992-1995, em-
péchant toute comparaison avec les données antérieures (par
exemple, les lots n°390 a 393, dans le carrés NO3, ont livré
pres de 13 kg de silex, essentiellement des éclats et blocs
encore corticaux, avec trois nucléus et a peine 40 lames et
fragments). Il semble donc que, dans les carrés fouillés, le dé-
bitage ait été orientée vers la production de lames, emportées
ensuite hors du site.

Parmi les découvertes, une lamelle a dos (fig. 29:24) a été
retrouvée isolément a la base de 1’unité 4a.

Dans 'unité 4b, plusieurs petites concentrations ont été rencon-
trées. Le carré N3 a livré 63 piéces sur une épaisseur de 3 cm,
parmi lesquels un nucléus a lames, 17 lames, 39 éclats et 6
chutes de burin, mais aucun outil. Le carré NO1 a livré deux
petites concentrations distinctes sur une épaisseur de 16 cm,
bien séparées 1’une de I’autre en stratigraphie. La premiére a
donné 431 piéces, dont 2 outils, une lamelle a dos (fig. 29:25)
et un éclat retouché, ainsi que de nombreuses esquilles.

La seconde concentration a donné plus de 300 pieces, parmi
lesquelles un seul nucléus a lames pour 41 lames et 16 lamel-
les, mais trois éléments de réfection de nucléus (deux flancs
et une tablette de ré-avivage de plan de frappe) et un nom-
bre encore plus important d’esquilles; il existe deux lames
portant des traces d’utilisation et surtout une petite pointe a
cran faite sur lame par retouche abrupte a partir des surfaces
dorsale et ventrale (fig. 29:6). Des piéces de ce type avaient
déja été rencontrées dans I’inventaire 1978-1990 (également
sur lame étroite et peu allongée, avec un cran faiblement mar-
qué, les distinguant des pointes de Kostenki typiques); cette
découverte confirme I’attribution culturelle de 1’Ensemble
Gravettien IV au Stade III du Gravettien tel qu’il avait été
défini auparavant (Otte 1990; Otte ef al. 1996a).

Dans le cycle 5a, les matériaux sont plus dispersés et seuls
trois ensembles comptabilisent plus de 25 pieces. Un seul
outil fut découvert (grattoir sur éclat).

Ensemble Gravettien II1

Cet Ensemble s’est révélé assez pauvre également (479
¢léments de débitage, deux chutes de burin et deux outils).
Toutefois, deux phases distinctes ont pu étre mises en évi-
dence, dans les unités 5b, puis 6a (tabl. 12).

Les proportions des éléments de débitage montrent qu’il sub-
siste plus de lames et lamelles sur le site pour cet Ensemble
Gravettien III que pour ’Ensemble Gravettien IV; cela ne
signifie pas nécessairement que la production ait été plus
fortement orientée vers les lames/lamelles, puisque cela peut
correspondre a une plus forte exportation des produits dans
le cas de I’Ensemble Gravettien IV. Aucune découverte en
1992-1995 n’a été suffisamment importante pour établir de

Unités Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
5b 5 17 18 173 1 2 1 1
5b inf - 3 5 28 - - 1 -
6a 2 30 11 182 1 1 - 1
Total 7 50 34 383 2 3 2 2
Tableau 12a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Gravettien II1 (1992-1995).
Gravettien 111
Unité 5b Unité 6a Toutes les unités
n % % n %
Nucléus 5 2,3 0,9 7 1,5
Lames et 35 16,4 41 18,1 84 17,6
lamelles
Eclats 173 80,8 182 80,5 383 80,5
Outils 1 0,5 1 0,4 2 0,4
Total 214 100 226 100 476 100

Tableau 12b. Structure générale de I’Ensemble Gravettien III (1992-1995).
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nouveaux rapports de production, en terme de masse de silex
débité.

L’unité 5b a livré 216 pieces de débitage, sur une surface de
12 x 2 m sans réelle concentration importante pour les car-
rés fouillés (M3 a MS). Le seul outil est un grattoir mince
sur lame (fig. 21:4). Cependant, la découverte d’un fragment
de lame a cran durant les fouilles 1978-1990 (carré G/2-5,
en 1985) indique que le matériel archéologique localisé dans
cette unité appartient encore au Stade gravettien III, caracté-
risé par ces outils.

La césure entre les ensembles gravettiens du Stade III (2 poin-
tes a cran) et ceux du Stade II (a lames appointées et a lames
tronquées) s’opere probablement a la transition des unités 6a
a 5b, au sein de I’Ensemble Gravettien III. Les ensembles
découverts a partir du cycle 6a, vers la base de la séquence
gravettienne, sont riches en lames retouchées et appointées,
mais les picces a cran y font défaut.

Le cycle 6a a livré 227 pieces de débitage et un seul outil (lame
tronquée), avec de rares concentrations de plus de 25 piéces (par
exemple, 44 éclats sur 3 cm d’épaisseur dans le carré M3).

Ensemble Gravettien I1

Cet ensemble est I’'un des plus riches de I’inventaire 1978-
1990, comme du nouvel inventaire. De 1992 a 1995, il a

été fouillé dans les carrés M3 a M8, ainsi qu’en L3 et N7. 1l
concerne uniquement la sous-unité sédimentaire 6b et s’est
révélé beaucoup plus riche que les ensembles qui lui sont su-
perposés (tabl. 13).

Les découvertes sont moins riches en lames et lamelles dans
cet Ensemble Gravettien II que dans les ensembles qui sont
superposés. En terme de masses moyennes (en gr) pour les
nucléus et les lames a 1’abandon, trois lots (n°525, 527 et 532)
peuvent fournir des données comparables a celles des fouilles
1978-1990 pour les ensembles gravettiens supérieurs (tabl.
13c; a comparer aux tabl. 6 et 7).

Si les masses de nucléus a ’abandon semblent similaires a
celles observées dans les ensembles supérieurs, les lames
abandonnées sont ici un peu moins légeres (entre 7,6 et 12,6
gr par lame, pour 4 a 10 gr dans les Ensembles Gravettiens
[T et IV), confirmant qu’il existe une tendance a 1’allégement
des supports avec le temps.

L’unité 6b a livré 9 outils au total, dont deux lames retouchées
et deux lames appointées, bien caractéristiques du Stade gra-
vettien II mentionné ci-dessus. Les concentrations sont ici
importantes et ont été suivies sur plusieurs métres.

Les observations faites lors de la fouille du carré M3 sont in-
téressantes: sur environ 10 cm d’épaisseur, des pieces (essen-
tiellement des esquilles et des déchets) sont dispersées sans

Unité Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
6b 31 158 36 2.622 6 2 34
Total 31 158 36 2.622 6 2 34
Tableau 13a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Gravettien 11 (1992-1995).
Gravettien 11
Unité 6b
n %
Nucléus 31 1,1
Lames et lamelles 194 6,8
Eclats 2,622 91,8
Outils 9 0,3
Total 2.856 100
Tableau 13b. Structure générale de I’Ensemble Gravettien IT (1992-1995).
Gravettien 11
n°525 n°527 n°532
n kg ar n kg gr n kg ar
Nucléus 6 0,618 103 8 2,15 268 - - -
Lames 28 0,36 12,8 - - - 25 0,19 7,6

Tableau 13c. Nucléus et lames: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) a I’abandon pour 1I’Ensemble Gravettien II (1992-1995).
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organisation particuliére sur toute la surface (4 m?), avec par-
fois de petites traces de charbons. Ensuite, le véritable hori-
zon apparait, dans lequel la concentration d’artefacts est plus
importante (toutefois sans pieces de grandes dimensions);
une partie de la surface est occupée par un foyer plat conte-
nant beaucoup d’esquilles et de petits éclats briilés au point
de se déliter. Cet ensemble peut étre suivi dans les carrés voi-
sins (M4 a M6, principalement) et correspond exactement au
deuxiéme niveau gravettien mentionné par V. Chirica.

Le débitage de cet ensemble est orienté vers la production de
lames, ainsi que 1’attestent les nucléus découverts, mais les
supports sont plus massifs et larges dans I’Ensemble III. Les
lames retouchées et appointées portent des retouches latérales
bien marquées.

Ensemble Gravettien I

Cet ensemble a livré 1.564 éléments de débitage, 8 chutes de
burin et quatre outils. Les occupations sont concentrées dans
les unités sédimentaires 7a et 7a inf (tabl. 14).

Ici, une disparité entre les deux principales sous-unités stra-
tigraphiques est perceptible dans la représentation des dif-
férents types d’éléments de débitage, en raison du nombre
d’éclats retrouvés. Cet ensemble n’a toutefois livré que des
amas peu étendus, et il suffit de peu pour que les proportions
entre chaque amas aient varié de maniére perceptible. Les
outils sont aussi peu nombreux que dans les autres ensembles
gravettiens; par contre, les nucléus sont un peu plus fréquents.
Les lames et lamelles ont une représentation moyenne.

Ici aussi, il est possible de calculer les masses moyennes de
nucléus et de lames pour certains lots n°570, 610 et 621) (tabl.

14c). Comme dans 1I’Ensemble Gravettien II, les lames sont
de plus fort gabarit que dans les Ensembles Gravettiens III et
IV; les nucléus sont ici de masses similaires, mais d’autres
nucléus isolés ont été retrouvés, d’environ 500 gr chacun, ce
qui suggere I’abandon de nucléus de plus grandes dimensions
que dans les ensembles plus récents.

La partie supérieure de 1’unité 7a a ét¢ fouillée dans les carrés
M3 a M8 et en L3; une occupation est clairement attestée
dans le carré M3, aprés 10 cm de sédiment stérile, ce qui per-
met de la distinguer de I’unité 6b (et donc de I’Ensemble Gra-
vettien II); elle a livré 737 piéces (lot n°570). Plus bas (5 cm),
ont été rencontrés encore 26 ¢léments de débitage et un burin
mixte (fig. 17:5). Le reste de I'unité 7a n’a livré de concen-
trations de matériel lithique que dans le carré M3, réparties
sur plus de 30 cm d’épaisseur, en trois ensembles de 14, 63 et
27 pigces, ce qui laisse douter de I’importance de 1’intensité
de I’occupation a cet endroit. Il s’agit plutot de faibles traces
occasionnelles de débitage.

L’unité 7a inf, par contre, s’est révélée plus intéressante: trois
concentrations importantes ont ét¢ découvertes. Dans le carré
M4, un ensemble de 122 picces (et d’assez nombreuses es-
quilles) était isolé. Cinq meétres plus loin, en M6, une autre
concentration isolée incluait 153 piéces sur 3 cm d’épaisseur.
Puis, deux métres plus loin, en M7, deux concentrations su-
perposées, respectivement de 54 picces et 167 pieces (avec
un couteau a dos; fig. 17:8), étaient séparées par 4 cm de sé-
diment stérile. Il s’agit cette fois de petits amas de débitage
contigus, installés 1’un prés de I’autre, méme si I’on ne peut
pas considérer qu’ils soient forcément contemporains.

Plus bas, le matériel découvert est extrémement pauvre; une
lame appointée isolée (fig. 17:3) découverte dans I'unité 7b

Unités Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
Ta 12 52 12 911 1 2
7a inf 18 54 8 463 3 2 1
7b sup - - - 17 1 - - -
7b - 2 - 7 - - -
Total 30 108 20 1.398 5 5 8 4
Tableau 14a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Gravettien I (1992-1995).
Gravettien 1
Unité 7a Unité 7a inf Toutes les unités
n % n % n %
Nucléus 12 1,2 18 33 30 1,9
Lames et 64 6,5 62 11,4 126 8,1
lamelles
Eclats 911 92,1 463 85,1 1.398 98,7
Outils 2 0,2 2 0,2 4 0,3
Total 989 100 544 100 1.558 100

Tableau 14b. Structure générale de I’Ensemble Gravettien I (1992-1995).
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Gravettien |

n°570 n°610 n°621
n kg er n kg ar n kg gr
Nucléus 1,162 145 2 0,33 115 7 1,2 171
Lames 37 0,488 13 - - - 14 0,1 7

Tableau 14c. Nucléus et lames: nombres (n), masses (kg) et masses moyennes (gr) a I’abandon pour I’Ensemble Gravettien I (1992-1995).

indique une appartenance culturelle a la méme phase gravet-
tienne.

Ensemble Aurignacien III

Les unités 8 et 9 qui correspondent a cet ensemble se sont ré-
vélés stériles lors des fouilles de 1992-1995 (deux éclats ont
été trouvés !). Les pieces découvertes lors des fouilles de V.
Chirica en 1978-1990 n’attestent d’ailleurs pas une présence
humaine soutenue sur le site. La distribution stratigraphique
de cet inventaire a montré que les occupations gravettien-
nes sont nettement isolées des occupations aurignaciennes
(c’est-a-dire qu’il n’y a pas de continuité des unes vers les
autres).

A partir de I’unité 9b, I’inventaire de 1978-1990 montre qu’il
y a des occupations importantes. Le fait de n’avoir rencontré
aucun artefact en 1992-1995 peut s’expliquer de deux ma-
nieres: d’une part, les possibilités de fouilles étaient poten-
tiellement limitées par la configuration topographique méme
du site; d’autre part, les occupations de I’Ensemble Aurigna-
cien III n’aient pas été trés répandues (en effet, I’inventaire
de 1978-1990 montre qu’il s’agit de concentrations sur des
surfaces restreintes, avec beaucoup de découvertes isolées).

Ensemble Aurignacien II

Cet ensemble est pauvre en matériel lithique: 103 éléments de
débitage et seulement deux outils ont été découverts, essen-
tiellement dans 1’unité 10b (deux concentrations dans le carré
J5, la premiére de 42 piéces, puis — apres 12 cm de sédiments
stérile —, la seconde, comptant 27 piéces). Les outils étaient
isolés: un burin diédre sur éclat et un burin caréné (tabl. 15).

Ensemble Aurignacien I

Il s’agit de I’ensemble aurignacien le plus riche, dans les deux
inventaires. Au total, 5.694 éléments de débitage, 192 chutes
de burin et 46 outils ont été découverts, dans les unités 10b
inf et — surtout — 11 sup (tabl. 16). Les fouilles récentes ont
permis de distinguer les concentrations en fonction de leur
appartenance stratigraphique a I’une ou I’autre des deux sous-
unités sédimentaires dans lesquelles elles étaient localisées,
ce qui n’avait pas toujours été le cas pour I’inventaire de
1978-1990.

La structure générale de cet ensemble est la suivante, pour les
deux unités sédimentaires dans lesquelles il est attesté (tab.
16b).

Unités Nucléus Lames Eclats Chutes de burin Outils
10a - - 14 - -
10 b sup - 2 6 2 1
10b 1 4 70 4 1
Total 1 6 90 6 2

Tableau 15a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Aurignacien II (1992-1995).

Aurignacien 11

Toutes les unités

n %
Nucléus 1 1
Lames et
lamelles 6 6,1
Eclats 90 90,9
Outils 2 2
Total 99 100

Tableau 15b. Structure générale de I’Ensemble Aurignacien II (1992-1995).
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Unités Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
10b inf 7 23 15 730 - - 10 9
11 sup 10 265 117 4.464 41 22 182 37
Total 17 288 132 5.194 41 22 192 46
Tableau 16a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Aurignacien I (1992-1995).
Aurignacien 1
Unité 10b inf Unité 11 sup Toutes les unités

n % n % n %

Nucléus 7 0,9 10 0,2 17 0,3

Lames et lamelles 38 4,8 382 7,8 420 7,4

Eclats 730 93,1 4.464 91,2 5.194 91,5

Outils 9 1,1 37 0,8 46 0,8

Total 784 100 4.893 100 5.677 100

Tableau 16b. Structure générale de I’Ensemble Aurignacien I (1992-1995).

L’unité 10b inf a été fouillée dans les carrés J1 a J8, mais c’est
surtout le carré J5 qui s’est révélé riche. Deux concentrations
ont été¢ découvertes, superposées: une premiere contenant 155
picces sur 3 cm d’épaisseur (avec nombreuses esquilles, un
galet et un percuteur en roche tenace), puis une seconde, sé-
parée de la premiére par 6 cm de sédiments stériles, avec 366
picces de débitage, une trés grande quantité d’esquilles, ainsi
que cing outils (dont quatre burins). Les carrés voisins n’ont
rien livré de comparable, indiquant par 1a que ces amas auri-
gnaciens sont limités dans 1’espace. Ce fait est confirmé par
les découvertes dans les carrés J7 (114 piéces et nombreuses
esquilles) et J8 (76 éléments de débitage avec quatre burins).

L’unité 11 sup a fait I’objet d’un nettoyage de profil dans les
carrés G9 et J2 a J§, et d’un décapage planimétrique dans
les carrés B-E/5-7. De nouveau, 1’essentiel de découvertes
consistait en petits amas de débitage bien limités dans 1’es-
pace et en stratigraphie.

Dans le carré J3, 115 éléments de débitage étaient accompa-
gnés d’un burin caréné et de 46 chutes de burin ! (quelques
centimetres plus haut; trois autres outils et 30 éclats; 10 cm
plus bas: un grattoir & museau isol¢). En J4 et J5, un ensem-
ble de picces a été récolté sur une surface de 3 X 2 m et une
épaisseur réduite (a peine 3 cm), comptant 204 éléments de
débitage, 7 outils, cinq galets et de nombreuses esquilles. Le
carré voisin (J6) a livré a une altitude supérieure, donc sans
relation avec la concentration précédente, un premier ensem-
ble de 155 piéces, auquel sont de nouveau superposées quel-
ques pieces isolées (dont un burin), puis (20 cm plus bas) un
autre ensemble de 162 pieces (avec un burin et 2 galets).

Enfin, le carré J8 a livré plusieurs concentrations successives,
marquées par la présence de chutes de burin.

Latelier dégagé dans les carrés B-E/5-7, entre -9,13 m et
-9,68 m de profondeur (systéme de référence altimétrique
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P. Haesaerts) était concentré en bordure d’un foyer localisé
dans le carré D5 et déja fouillé en 1985. Le matériel faunique
de cet atelier était extrémement pauvre (une quarantaine de
restes osseux, dont un peu plus de la moitié seulement sont
identifiables). Par contre, le matériel lithique était relative-
ment riche pour une surface assez réduite, réparti en trois en-
sembles distincts. Le plus important se trouvait a proximité
immédiate du foyer (dans les carrés E/5-6). Huit outils (sur
14 découverts au total) y ont été retrouvés. Trois nucléus en
proviennent, ainsi qu’une quantité importante de piéces liées
a leur préparation et a leur entretien. Le deuxiéme amas est
localisé dans les carrés B/5-6; il a livré quatre outils. Les deux
derniers outils proviennent du troisiéme amas, dans la par-
tie occidentale de la zone fouillée. Les chutes de burin sont
uniformément réparties autour du foyer, tant dans les deux
premiers amas qu’entre ceux-ci, ou le matériel lithique est
moins abondant.

La matiére premicre débitée est d’origine locale et correspond
a deux types principaux de silex: gris (plus ou moins clair) et
trés sombre, parfois noir. La masse totale de silex débité est
de 36,5 kg: 27,4 kg pour le silex gris (soit 75%) et 9,1 kg pour
le silex noir (soit 25%) (tabl. 17).

Si le silex gris a été plus intensivement débité que le silex noir
(prés de trois fois plus), les nucléus en silex noir sont plus nom-
breux (n=4) que ceux en silex clair (n=1); les ¢léments de ré-
fection et d’entretien de ces nucléus en silex noir sont eux aussi
nombreux. Cette mati¢re semble avoir été travaillée pour des
besoins locaux immédiats, le silex gris étant peut-tre 1ié a une
exportation postérieure vers un autre site, sous forme de nucléus
préparés et de supports. Quoiqu’il en soit, le nombre de lamelles
produites dans les deux matieres premicres est important, ce qui
est remarquable puisque les occupations aurignaciennes du site
sont dépourvues d’outils sur lamelle (aucune lamelle Dufour,
par exemple). Quelques outils ont été retrouvés, correspondant
bien aux types connus par les fouilles antérieures (tabl. 18).



Débitage Silex gris (n)  Silex noir (n)
Eclats
corticaux 1395 259
non corticaux 1147 429
Lames
brutes 123 43
corticales 7 4
a créte 12
lamelles 52 17
Nucléus 1 4
Eléments d’entretien de nucléus
flancs 11 19
tablettes 21 14

Tableau 17. Eléments de débitage de I’atelier aurignacien (mai 95).

Silex gris Silex noir

Supports massifs

grattoir caréné - 2

grattoir a museau 1 1

burin caréné 3 2

burin busqué - 1
Supports laminaires

burin di¢dre - 1

burin mixte 1 -

lame retouchée 1 1
Chutes de burin 35 11

Tableau 18. Outillage de I’atelier aurignacien (mai 95).

Cinq outils ont été réalisés en silex gris, et huit en silex noir,
ce qui confirme 1’usage local de cette matiére premicre. La
présence de nombreuses chutes de burins (particuliérement
en silex clair) indique que la confection d’outils particuliers
avait lieu au site (tout comme le débitage), y compris pour
les outils probablement emportés hors du site (en silex clair).

Les mémes outils, en quantité plus importante, avaient déja
été observés dans un autre grand atelier (Otte & Chirica
1993).

Enfin, les fouilles de 1992-1995 ont permis de distinguer les
concentrations localisées dans I'unité 10b inf, de celles in-
cluses dans I’unité 11 sup, beaucoup plus importantes. Les
observations faites sur le terrain, dans le carré J3 notamment,
montrent qu’une partie des matériaux appartenant a 1’unité
10b inf, correspondent en fait aux "couches" supérieures des
amas localisés un peu plus bas, dans 1’unité 11 sup.

Cependant, les observations et les découvertes faites dans le
carré J5 montrent que des amas de débitage comptant de 150
a 300 pieces existent bel et bien dans I’unité 10b inf, posté-
rieurement aux grandes occupations de I'unité 11 sup; elles

sont limitées dans I’espace, sur a peine 4 m? (la surface d’un
carré de fouille) et nettement isolées les unes des autres.

Ensemble Aurignacien inférieur

Les résultats correspondant a cet ensemble sont trés limités:
10 outils ont été retrouvés, surtout liés aux cycles 11, 11 inf
et 12 a (tabl. 19).

Pour I'unité 11, une seule concentration importante est appa-
rue, dans le carré J5, qui a livré 33 pieces lithiques (32 éclats
et un burin), les autres outils étant dispersés.

Pour I'unité 11 inf, ce sont les carrés J5 et JO1 qui ont livré
I’essentiel du matériel, soit une concentration d’une cinquan-
taine de picces pour le premier et une de 155 piéces accom-
pagnées d’une lame esquillée pour le second.

A partir de I’unité 12 a, beaucoup de galets ont été retrouvés,
ainsi que de petites concentrations de 25 a 50 piéces maxi-
mum, avec deux outils.

L’unité 12b n’a livré que des galets et des blocs, accompagnés
d’éclats isolés, d’une tablette et un denticulé.

Synthése

Le tableau 20 donne la typologie générale de tous les ensem-
bles (gravettiens et aurignaciens), pour les fouilles 1978-1990
et 1992-1995 cumulées.

Les fouilles de 1992-1995 n’ont pas livré beaucoup d’outils
retouchés (et aucun type nouveau n’a été découvert). Elles
ont par contre permis de mieux comprendre la localisation
des amas lithiques au sein des unités sédimentaires, pour cha-
cun des 10 ensembles culturels. Le nouveau matériel lithique
a également permis une meilleure compréhension des métho-
des de production des supports laminaires et lamellaires.

Nous avons déja expliqué que les structures générales des en-
sembles lithiques issus des campagnes de fouilles de 1978-1990
sont faussées en raison des triages qui ont été opérés sur ces en-
sembles. Pour information, nous les présentons néanmoins a la
fin de ce volume, avec celles des ensembles de 1992-1995 (déja
donnés plus haut) et les structures additionnées de toutes les
campagnes de fouilles pour chacun des ensembles. Ces structu-
res additionnées ne doivent pas étre présentées ci-dessous, dans
la mesure ou elles ont surtout une valeur indicative, puisqu’un tri
a été opéré dans le matériel de 1978-1990, avant nos décomptes;
nous mentionnerons simplement les effectifs actuels ("conser-
vés", en d’autres termes) de chaque catégorie de débitage.

Les caractéristiques des ensembles aurignaciens puis gravet-
tiens sont présentés ci-dessous, dans le détail et de bas en haut.

Ensemble Aurignacien inférieur
Cet ensemble inclut 1.216 artefacts lithiques, dont 17 nucléus,

60 lames, 27 lamelles, 1.175 éclats, 8 éléments d’entretien de
nucléus, 9 chutes de burins et 20 outils retouchés.
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Unités  Nucléus Lames Lamelles Eclats Tablettes Flancs Chutes de burin Outils
11 - 4 9 126 1 - 4 5

11 inf - 12 4 264 2 1 4 2
12a 3 13 3 251 2 1 1 2
12b - 1 - 15 1 - - 1

Total 3 30 16 656 6 2 9 10

Tableau 19a. Répartition du matériel lithique de I’Ensemble Aurignacien inférieur (1992-1995).

Aurignacien inf.

Toutes les unités

Nucléus
Lames et lamelles
Eclats

Outils

Total

n %

3 0,4
46 6,4
656 91,7
10 1,4
715 100

Tableau 19b. Structure générale de I’Ensemble Aurignacien dispersé (1992-1995).

Débitage

Les nucléus sont parfois a éclats et surtout a lames (y com-
pris a courtes lames ou lamelles), dans ce cas a un seul plan
de frappe ou a deux plans de frappe opposés, et souvent de
petites dimensions; la présence de lamelles est attestée a coté
des lames. Quelques éléments particuliers (6 tablettes de ré-
fection de plan de frappe, deux flancs de nucléus) montrent
un souci d’entretien des blocs au cours du débitage.

Les lamelles sont ici entendues comme des supports de largeur
égale ou inférieure a 1 cm et de profil généralement rectiligne
a légerement courbe (c’est-a-dire qu’il ne s’agit pas de micro-
lamelles torses). Un lot de telles lamelles (n°328 de I’inventai-
re) a été découvert, qui associait 11 lamelles et 7 lames pour 4
nucléus et plus de 200 éclats, sans aucune autre concentration
importante d’artefacts lithiques a proximité, ni d’outil caréné;
dans ce cas, la production des lamelles semble en liaison avec
les nucléus a lames/lamelles, et non avec des outils carénés,
grattoirs ou burins (dans cet Ensemble Aurignacien inférieur,
les trois seules piéces carénées ont été retrouvées nettement
isolées, de méme que les autres lamelles).

Outillage

Il existe 20 outils retouchés, dont § grattoirs, 4 burins, une
lame a retouche unilatérale partielle inverse, une lame es-
quillée, deux racloirs, deux encoches, un denticulé et un éclat
retouché.

Les grattoirs sont surtout fagconnés sur des éclats plats (4
exemplaires), encore corticaux et non retouchés (fig. 1:1),
retouchés, plus rarement sur des lames brutes (fig. 1:2) ou
a retouche périphérique totale (fig. 1:3, sur support de type
lame aurignacienne et ayant servi a gratter du bois végétal

d’aprés I’analyse tracéologique de Jardén & Collin 1993);
il n’existe qu’un seul grattoir caréné, fagonné sur petit bloc
épais (fig. 1:4).

Les burins incluent trois piéces dieédres sur lame (fig. 1:7);
dans un cas, il s’agit d’un burin di¢dre double (fig. 1:6);ily a
aussi deux burins carénés sur bloc (fig. 1:5).

Ensemble Aurignacien 1

Cet ensemble inclut 18.172 artefacts lithiques, dont 119 nucléus,
1.381 lames, 166 lamelles, 16.09 éclats, 63 éléments d’entretien
de nucléus, 234 chutes de burins et 200 outils retouchés.

Débitage

Les nucléus sont en majorité destinés a la production d’enlé-
vements allongés (lames et lamelles); certains étaient épuisés
ou fragmentaires. Ce sont des nucléus aménagés sur blocs
par crétes latérales ou centrales, a un plan de frappe oblique
(fig. 2:1-2) ou deux plans de frappe opposés (fig. 2:2-4), mais
aussi des pieces faconnées sur éclats épais, dont les lames/
lamelles sont extraites a partir de la tranche étroite (fig. 2:5;
fig. 3:1-2). Dans les deux cas, des supports allongés assez
réguliers sont produits (fig. 3:3-5), qui ne semblent pas avoir
été utilisés préférentiellement pour 1’outillage, puisque la
majorité des outils retouchés sont fagonnés sur éclats épais,
probablement a partir de blocs "récupérés" postérieurement
a la production laminaire (cf. supra). Quelques lames a créte
(partielle ou non) attestent la mise en forme des blocs préala-
blement a 1’extraction des supports (fig. 3:6). Des flancs (22)
et tablettes de réfection de plan de frappe (41) attestent le
soin apporté a la préparation des blocs et ont été retrouvés
essentiellement en association avec des amas de débitage (lot
n°678 de I’inventaire).
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Grattoir sur éclat 2 2 5 1 7 11
sur éclat retouché 1 3 1 2 3
sur lame 7 12 14 25 6 5 6 6
sur lame retouchée 5 3 7 12 4 1 3 1
caréné 1 5 7 2 22
a museau 1 14
Burin d’angle sur cassure 4 3 2 2 4
diédre 2 15 6 1 2 3 22
sur troncature 13 2 1 1 9
transversal 1 1 1 3
sur encoche 1 2
polydérique 1 3 2
caréné 1 3 1 2 48
busqué 1 3
mixte 1 1 3
Pergoir 2 1
Outil composite 3 2 1 1
Lame appointée 4 1 3
tronquée 4 2 4 1
retouchée 1 9 4 12 3 3
aurignacienne 1
denticulée-encochée 3 1 2 1 1
Outil a dos  pointe de La Gravette 1 1 1
pointe a bord abattus 1
pointe a gibbosité 1 1
micro-gravette 17 2 1
Cran pointe a cran 3
lame a cran 1 1
Lamelle a dos 4 1
denticulée-encochée 1
Couteau 1
Racloir 2 1 2 1 2 2 1
Encoche 1 2 1 1 8
Denticulé 1 4 1 2 1 1 23
Eclat retouché 3 5 2 2 2
Divers 2 2 1
TOTAL 26 122 45 84 37 20 36 25 200

Tableau 20. Typologie générale des ensembles lithiques (fouilles 1978-1995).
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Figure 1. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien inférieur. Grattoir sur éclat (1), grattoir sur lame (2), grattoir sur
lame retouchée (3), grattoir caréné (4), burin caréné (5), burins diédres (6-7).

D’autres nucléus ont été aménagés dans le but de produire des
enlévements de plus petites dimensions (lamelles) a partir d’un
seul plan de frappe (fig. 4:1-2) ou de deux plans de frappe oppo-
sés (fig. 4:3); les lamelles sont d’ailleurs trés nombreuses (166
au total, dont une série de 34 exemplaires retrouvés en un seul
lot lors des fouilles de 1978-1990 [n°320 de I’inventaire], et 132
autres lors de fouilles de 1992-1995 réparties en trois lots princi-
paux). D’autre part, les chutes de burins et d’outils carénés sont
nombreuses également (fig. 4:5-7) et, comme les lamelles, ont
été retrouvées concentrées en quelques lots seulement.

Certaines concentrations (quatre en particulier) permettent
de penser qu’une production lamellaire et micro-lamellaire

était réalisée sur le site, méme si aucune lamelle retouchée
(de type Dufour ou autre) n’a été retrouvée.

Le carré J8 a livré en 1992 des restes d’un débitage spécialisé
(n°705 de I’inventaire), comptant 337 artefacts, dont un seul
outil (un burin caréné [fig. 10:1]), un seul nucléus (a lamelles,
de trés petites dimensions, a enlévements lamellaires plans
[fig. 4:4]), 10 lames seulement, pour 266 éclats, en majorité
corticaux. L’essentiel de la masse débitée était en silex de
teinte sombre, alors que le nucléus a lamelles, le burin caréné,
7 lamelles et 50 chutes de burins étaient réalisés sur un silex
gris clair. Cet exemple illustre, d’une part, la mise en forme et
la préparation de blocs dont les produits sont ensuite destinés
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Figure 2. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien I. Nucléus a un plan de frappe (1-2), nucléus a deux plans de frappe

opposés (3-4), nucléus sur éclat (5).
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Figure 3. Mitoc-Malu Galben, Ensemble Aurignacien I. Nucléus sur éclat (1-2), lames brutes (3-5), lame a créte (6).
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Figure 4. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien I. Nucléus a lamelles (1-4), chutes d’outils carénés (5-7), grattoir
sur éclat (8), grattoir sur lame retouchée (9), grattoirs sur lame (10-11).
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a étre exportés et, d’autre part, 1’existence d’une chaine opé-
ratoire produisant des supports de plus petites dimensions,
certainement des lamelles (ainsi que Datteste le nucléus) et
peut-&tre aussi des micro-lamelles, qui dans ce cas-ci pour-
raient correspondre aux chutes de burins, nombreuses alors
qu’il n’existe qu’un seul burin caréné. Il s’agit donc d’un ate-
lier spécialisé, ou la mise en forme de blocs de silex sombre a
eu lieu (la dominance numérique et la masse des éclats corti-
caux sur cette matiére premicre le prouvent), en méme temps
qu’une autre production de lamelles (et probablement de mi-
cro-lamelles) mise en ceuvre sur une autre matiére premiere.

Une situation différente a été observée avec le matériel issu
des fouilles de 1990 dans les carrés G5 a G7 (n°310 et 320 de
I’inventaire). Plusieurs centaines d’éclats (surtout de mise en
forme) correspondant a prés de 10 kg de silex ont été retrou-
vés, pour 20 nucléus, 92 lames, 34 lamelles et 32 outils. Parmi
les outils, il n’y a pas de grattoirs carénés, mais bien 5 grat-
toirs @ museau (fig. 7:3-4) et 9 burins carénés (fig. 12:6-7, 9),
accompagnés de 36 chutes correspondant a des enlévements
lamellaires (fig. 4:5-7), de grattoirs autant que de burins. L’as-
sociation des pi¢ces carénées avec les chutes lamellaires est
ici assurée par la morphologie de ces chutes, qui ne peuvent
pas provenir d’enlévements de coups de burin portés sur les
autres burins, lesquels étaient réalisés sur lames. La masse
d’éclats de mise en forme et le nombre de nucléus, par rap-
port a la faible représentation des lames, montrent aussi qu’il
s’agissait d’un lieu de débitage orienté vers la production de
lames a partir de nucléus laminaires, dont les meilleurs pro-
duits ont été exportés. Les lamelles sont probablement issues
d’un type de débitage équivalent (a partir de nucléus a la-
melles "traditionnels"), mais toutes les chutes correspondent
a ’aménagement des outils carénés'.

Le carré J3 a livré en un lot des piéces de débitage majoritai-
rement réalisé sur le silex sombre, sans qu’aucun nucléus ne
les accompagne (n°687-688 de I’inventaire); il s’y trouvait
par contre 46 chutes de burins et 15 lamelles, toutes réalisées
dans ce méme silex sombre (sauf 6 lamelles, en silex tout a
fait blanc, non représenté par une autre catégorie d’artefacts),
ainsi qu’un seul outil (un burin caréné [fig. 11:3]). L’ensem-
ble des éclats était d’assez petites dimensions, c’est-a-dire
qu’ils ne provenaient pas de la mise en forme de blocs desti-
nés a étre exploités en tant que nucléus a lames (lames dont il
n’existait d’ailleurs que trois fragments). Ici, la situation est
probablement celle d’un lieu de production de petits supports,
lamellaires au sens large, dont les nucléus et les meilleurs
produits ont été emportés.

Enfin, ’atelier fouillé en mai 1995 incluait 3.612 artefacts, ac-
compagnés de 14 outils: deux grattoirs carénés, deux grattoirs
a museau, 5 burins carénés (fig. 10:3, 6; fig. 11:2; fig. 12:1, ce
dernier en silex gris clair, montrant les traces d’une préparation
par créte), un burin busqué, un burin diédre, un burin mixte

et deux lames retouchées. Quatre nucléus ont été retrouvés (a
lames et a un seul plan de frappe; un en silex gris clair, trois en
silex sombre), avec de nombreuses lamelles (69, dont 52 en si-
lex gris clair et 17 en silex noir) et chutes de burin (46, dont 35
en silex gris clair et 11 en silex sombre). L’ensemble du débita-
ge montre une utilisation pres de trois fois plus intense du silex
gris clair que du silex sombre, autant pour les éclats (corticaux
et non corticaux), que pour les lames brutes et les lamelles.
Comme il n’existe qu’un seul nucléus en silex gris clair, ceci
signifie que les blocs mis en forme sur cette matiére premicre
(d’ou proviennent éclats et lames abandonnés, y compris 12
lames a créte) ont été emportés hors de 1’atelier; une situation
similaire est envisageable pour les lamelles. Dans ce cas-ci, les
chutes de burins sont probablement liées aux outils carénés: il
n’y a que deux autres burins non carénés, peu typiques et non-
réaffités; les chutes étaient uniformément réparties autour du
foyer, dans et autour des trois amas de débitage.

Outillage

Il existe 200 outils, parmi lesquels 55 grattoirs, 96 burins, un
grattoir-burin, trois lames retouchées, une lame denticulée,
un racloir sur éclat cortical, 8 encoches, 23 denticulés (sou-
vent sur éclat épais), 11 éclats retouchés et une base de picce
sculptée (pic triédrique).

Quelques grattoirs sont fagonnés sur supports plats: il en exis-
te 11 sur éclat, 6 sur lame (fig. 4:10-11) et deux sur lame retou-
chée. La majorité correspond cependant a des pices épaisses,
fagonnées par enlévements lamellaires: il s’agit de 22 grattoirs
carénés (fig. 5:1-7; fig. 6:1-4), de deux grattoirs nucléiformes
(a "plans de frappe" non opposés) (fig. 6:5-6) et de 12 grattoirs
a museau (fig. 7:1-5), dont un double (fig. 7:6).

Les burins d’angle sur cassure sont rares (quatre exemplaires);
les burins diédres sont par plus nombreux (22), sur éclat (fig.
8:1-2) et surtout sur lame (fig. 8:3-7), parfois double (fig. 8:8);
il existe aussi 9 burins sur troncature retouchée oblique, dans
un cas concave, fagonnés le plus souvent sur lame (fig. 9:1-7),
et deux burins sur encoche (fig. 9:8). Les autres burins plats
sont transversaux sur bord retouché (trois exemplaires), poly-
édriques (deux exemplaires) ou mixtes (trois exemplaires, as-
sociant des enlévements d’angle sur cassure et sur troncature
retouchée [fig. 9:9] ou des enlévements diedres a des enléve-
ments sur troncature [fig. 9:10]). Les burins les plus fréquents
sont épais, carénés (48 exemplaires; fig. 10:1-6; fig. 11:1-6;
fig. 12:1-9) ou busqués (trois exemplaires: fig. 13:1-2).

L’outil composite est un grattoir—burin caréné. Les lames re-
touchées ne sont pas trés caractéristiques a 1’exception d’une
piece corticale épaisse rappelant les lames aurignaciennes,
mais de mauvaise facture (fig. 13:3). Il existe des encoches
(fig. 13:4) et des denticulés, ainsi qu’un fragment de piece
sculptée, c’est-a-dire la base d’un pic triédrique (fig. 13:5).

[1] A la lueur des travaux récents sur les productions lamellaires aurignaciennes, il est raisonnable de penser que les outils carénés ont pu étre employés a la pro-
duction de lamelles torses, emportées hors du site, c’est-a-dire sélectionnées (les exemplaires abandonnés sur le site ne correspondant sans doute pas au gabarit
recherché). Cette situation a été observée a de nombreuses reprises dans 1’ Aurignacien occidental, ot des chaines opératoires de micro-lamelles étaient fondées
sur des grattoirs carénés ou @ museau (c’est-a-dire ceux retrouvés ici), ou sur des burins carénés (idem), les supports destinés a étre retouchés faisant 1’objet d’une
sélection sévere, par exemple au Flageolet I (Lucas 1997, 1999) ou a I’abri Pataud (Chiotti 2000).
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Figure 6. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien 1. Grattoirs carénés (1-4), grattoirs nucléiformes (5-6).
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Figure 7. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien I. Grattoirs a museau (1-6).
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Figure 8. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien 1. Burins diédres (1-8).
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Figure 9. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien 1. Burins sur troncature retouchée (1-7), burin sur encoche (8), burins
mixtes (9-10).
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Figure 10. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien 1. Burins carénés (1-6).

Ensemble Aurignacien I1

Cet ensemble est beaucoup plus pauvre et n’inclut que 761
artefacts lithiques, dont 26 nucléus, 85 lames, 618 éclats, 7
chutes de burins et 25 outils retouchés ; aucune lamelle n’a

été retrouvée, pas plus que des éléments d’entretien de nu-
cléus.

Débitage

Les nucléus sont similaires a ceux de ’Ensemble Aurignacien
I (surtout a lames, parfois a éclats) et au moins un nucléus a
lamelles a été retrouvé (n°649 de I’inventaire), isolé avec une
trentaine d’éclats et quelques chutes de burin. Dans un cas, 15
de ces nucléus ont été retrouvés groupés en un seul lot avec
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Figure 12. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien 1. Burins carénés (1-9).
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Figure 13. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien I. Burins busqués (1-2), lame aurignacienne (3), encoche (4), pic triédrique sculpté (5).
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74 éclats trés massifs, le tout pesant plus de 10 kg (n°285
de I’inventaire); la production de cette exploitation massive a
été emportée hors du site, puisque seulement 8 lames ont été
retrouvées. Une autre concentration (n°294 de I’inventaire)
correspond aussi a une exploitation similaire, avec cette fois
5 outils.

Outillage

Il existe 25 outils retouchés, dont 12 grattoirs, 10 burins, deux
racloirs sur éclat cortical (dont un semble fait en jaspe) et
un denticulé (roulé, c’est-a-dire altéré par un transport di a
I’eau). Les grattoirs sont fagonnés sur éclat (trois exemplai-
res, dont un est retouché sur toute sa périphérie; fig. 14:1) et
sur lame (7 exemplaires, dont deux montrant également des
esquillements latéraux et un seul porte une retouche unilaté-
rale partielle a la base; fig. 14:2) ; il n’existe que deux grat-
toirs carénés (fig. 14:3). Les burins sont également fagonnés
d’abord sur lame; dans deux cas, ils montrent des enlévements
de coup de burin sur cassure (fig. 14:4), dans trois autres cas
ils sont die¢dres (fig. 14:5-6, ce dernier sur éclat), et il n’existe
que deux burins carénés et un burin busqué (fig. 14:7).

Ensemble Aurignacien 111

Cet ensemble inclut 1.031 artefacts lithiques, dont 59 nu-
cléus, 255 lames, 680 éclats, une seule chute de burin et 36
outils retouchés.

Débitage

Comme dans I’Ensemble Aurignacien II, la production lami-
naire est ponctuelle, mais massives: quelques concentrations
de vestiges lithiques bien circonscrites dans 1’espace ont livré
I’essentiel des nucléus, lames et éclats, ces derniers souvent
corticaux et de grandes dimensions. Le débitage est encore
orienté vers la production de supports laminaires, a partir de
nucléus préparés a un seul plan de frappe ou & deux plans
de frappe opposés. V. Chirica n’a enregistré que trois ateliers
durant les fouilles de 1978-1990; les travaux de 1992-1995
n’ont pas permis de retrouver d’autres occupations en posi-
tion stratigraphique équivalente.

Outillage

11 existe 36 outils retouchés, dont 25 grattoirs, trois burins, un
grattoir—burin, un percoir, deux lames retouchées (une lame
aurignacienne et une lame denticulée), deux racloirs sur éclat
cortical et deux éclats corticaux retouchés. Les grattoirs sont
surtout fagonnés sur supports plats, éclat (9 exemplaires; fig.
15:1), lame (6 exemplaires) ou lame retouchée (trois exem-
plaires), mais il y a aussi 7 grattoirs carénés (fig. 15:2). Les
burins aurignaciens ne sont plus attestés et il n’existe que
deux burins diédres (dont un sur éclat retouché) et un burin
transversal sur bord retouché.

Ensemble Aurignacien I1I supérieur

Cet ensemble n’a livré que des rares restes lithiques, cor-
respondant a 284 artefacts, dont 19 nucléus, 142 lames, 96

éclats, un élément d’entretien de nucléus (un flanc), quatre
chutes de burins et 20 outils retouchés. Il s’agit de petites
concentrations similaires a celles de I’Ensemble Aurignacien
II1, mais plus pauvres.

Les outils correspondent a 13 grattoirs (un sur éclat, un autre
sur éclat retouché, 5 sur lame, un sur lame retouchée et 5
carénés), d’un grattoir-burin, d’une lame a troncature oblique
et de deux lames denticulées, accompagnés d’un racloir, d’un
denticulé et d’un gros éclat cortical retouché. Les quelques
outils carénés attestent le caractére encore aurignacien de ces
artefacts trés dispersés (seuls deux éclats ont été retrouvés en
1992-1995 1).

Ensemble Gravettien 1

Cet ensemble inclut 2.240 artefacts lithiques, dont 57 nucléus,
432 lames, 21 lamelles, 1.672 éclats, 11 éléments d’entretien
de nucléus, 10 chutes de burin et 37 outils retouchés.

Débitage

Les nucléus montrent des négatifs de supports trés réguliers
(fig. 16:1); ils sont désormais exclusivement destinés a la
production de supports allongés et montrent une préparation
latérale soignée, ainsi qu’un plan de frappe (le plus souvent)
ou deux plans de frappe opposés, nettement obliques (fig.
16:2; fig. 17:1). Certains sont parfois de dimensions réduites
ou épuisés. L’entretien de la surface d’éclatement et des plans
de frappe est réalisé par ’enlévement de flancs et de tablet-
tes (respectivement 5 et 6 exemplaires). Les mémes nucléus,
mais de plus petites dimensions ont été mis en ceuvre pour la
production de lamelles ; il n’y a désormais plus de traces de
production de micro-lamelles et les chutes de burin sont tou-
tes issues d’enlévements portés sur le bord de supports plats.

Outillage

Il existe 37 outils retouchés, dont 18 grattoirs, deux burins,
6 lames retouchées, trois pointes a dos, un couteau, deux ra-
cloirs, une encoche, deux denticulés sur éclat cortical épais et
deux éclats retouchés.

Les grattoirs dominent et sont tous fagonnés sur des supports
plats, éclat (5 exemplaires, dont un est assimilable a un mi-
cro-grattoir ou grattoir unguiforme), éclat retouché (trois
exemplaires), lame (6 exemplaires, y compris un double; fig.
17:3-4) ou lame partiellement retouchée (4 exemplaires). Les
burins sont par contre trés peu nombreux, I’un di¢dre, I’autre
mixte, associant des enlévements de coup de burin di¢dres a
des enlévements carénés (fig. 17:5).

Les lames retouchées incluent trois piéces a retouche margi-
nale plus ou moins continue sur un ou deux bords, y compris
des bases a retouche bilatérale continue et oblique (fig. 17:6),
auxquelles il faut ajouter trois lames appointées a leur extré-
mité distale par retouche bilatérale trés marginale et partielle
(limitée a cette extrémité). Les armatures incluent une pointe
de La Gravette, une pointe a gibbosité (fig. 17:7), dont un seul
bord est retouché abruptement, aménageant une légere déli-
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Figure 14. Mitoc—-Malu Galben, Ensemble Aurignacien II. Grattoir sur éclat retouché (1), grattoir sur lame
retouchée (2), grattoir caréné (3), burin d’angle sur cassure (4), burins diedres (5-6), burin busqué (7).
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Figure 15. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Aurignacien III. Grattoir sur éclat (1), grattoir caréné (2).

Figure 16. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien I. Nucléus a un plan de frappe (1), nucléus a deux plans de
frappe (2).
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Figure 17. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien 1. Nucléus a deux plans de frappe (1), grattoir sur lame (2), lame ap-
couteau (8), racloir déjeté (9).



néation vers la base, et qui porte également quelques petits
enlévements inverses du bord opposé; il y a également une
micro-gravette en roche exogéne (schiste noir d’Audia; fig.
17:4). 1l existe un couteau a dos cortical dont le tranchant est
retouché obliquement sur toute sa longueur (fig. 17:8); les ra-
cloirs sont, soit double sur support nucléiforme, soit convexe
déjeté sur éclat (fig. 17:9).

Ensemble Gravettien 11

Cet ensemble inclut 3.690 artefacts lithiques, dont 42 nucléus,
776 lames, 37 lamelles, 2.704 éclats, 12 éléments d’entretien
de nucléus, 35 chutes de burins et 84 outils.

Débitage

Comme dans I’Ensemble Gravettien I, les nucléus sont desti-
nés a la production de lames réguliéres, a partir de blocs pré-
parés latéralement, surtout & un plan de frappe oblique, mais
aussi a deux plans de frappe opposés (fig. 18:1). Les supports
ainsi produits sont a négatifs dorsaux peu réguliers mais assez
longs, alors que la largeur est plus variable (fig. 18:2-3) et de
profil parfois trés courbe. Les éléments d’entretien de nucléus
sont bien attestés: tablettes de réfection de plan de frappe et
flancs (6 exemplaires de chaque). Des lamelles ont été égale-
ment produites a partir de nucléus similaires (fagonnés excep-
tionnellement sur éclat), mais de plus petites dimensions et
moins nombreux que ceux destinés a la production de lames.
Les chutes de burin sont trés nombreuses par rapport au total
de ces outils (11 exemplaires).

Outillage

Il existe 84 outils retouchés, dont 39 grattoirs, 11 burins,
deux pergoirs, un outil composite, 23 lames diversement re-
touchées, une pointe de La Gravette, une lamelle a dos, deux
couteaux, deux racloirs sur éclat et deux éclats retouchés.

Les grattoirs dominent 1’outillage et sont simples, surtout fa-
connés sur lame brute (25 exemplaires, dont un double; fig.
18:4-7; fig. 19:1-3, y compris un exemplaire sur lame a créte),
dans 12 cas sur lame retouchée (fig. 19:4), et dans deux cas
seulement sur éclat. Les burins sont peu nombreux, mais as-
sez variés, d’angle sur cassure (deux exemplaires), transver-
sal sur bord retouché (et dont les enlévements sont plans; 1
exemplaire), sur troncature retouchée (un exemplaire) et ca-
réné (un exemplaire); il y a aussi 6 burins diedres, dont deux
sont faconnés sur éclat (fig. 20:1), le troisiéme — double —
sur lame (fig. 20:2) et le quatriéme, le plus beau, sur un ra-
cloir convexe moustérien ré-employé, ainsi que 1’atteste une
double patine bien visible a 1’endroit des négatifs d’enléve-
ments de coup de burin (fig. 19:5). Un des deux percoirs a
été découvert en association avec ce burin (n°177 de notre
inventaire) et correspond lui aussi a un éclat moustérien ré-
employé (fig. 20:3); I’autre pergoir est fagonné sur éclat et sa
meche est déjetée.

Il existe aussi un grattoir-burin d’angle sur cassure, sur lame
(fig. 20:4). Trois lames et 5 fragments proximaux de lames
sont aménagés par retouche marginale uni- ou bilatérale; qua-

tre lames portent des troncatures distales et obliques, dans le
dernier cas la troncature est oblique mais située a la base de
la piece (fig. 20:5). Sept lames sont appointées, par retouche
bilatérale partielle de I’extrémité distale (fig. 20:6) ou de 1’ex-
trémité proximale (fig. 20:7), dans un cas par retouche bilaté-
rale continue d’un bord et partielle de I’autre bord, ou encore
par retouche bilatérale continue (fig. 20:8), y compris sur une
lame encore a moitié corticale. Il existe également une pointe
de La Gravette, fracturée a 1’extrémité distale, mais dont la
base porte quelques enlévements inverses (fig. 20:10). La la-
melle a dos correspond un fragment mésial, dont le dos a été
abattu a partir des deux surfaces (fig. 20:9). Le couteau porte
un esquillement d’utilisation sur un bord.

Ensemble Gravettien 111

Cet ensemble inclut 4.573 artefacts lithiques, dont 90 nucléus,
1.704 lames, 35 lamelles, 2.6.91 éclats, 6 éléments d’entretien
de nucléus, deux chutes de burin et 45 outils.

Débitage

Les nucléus sont bien préparés, a un ou deux plans de frappe,
et de gabarits destinés a la production de lames (fig. 21:1-2)
ou des courtes lames/lamelles (bien que ces derniéres soient
mal attestées dans cet ensemble); quelques nucléus sont épui-
sés. Les lames et fragments de lames sont trés nombreuses
et montrent I’intensité de la production laminaire, traduite
autant par la préparation des nucléus que par les lames bru-
tes portant des négatifs dorsaux plus réguliers que dans les
ensembles antérieurs (fig. 21:3). Les ¢éléments de réfection
de ces nucléus sont sous-représentés (quatre flancs et deux
tablettes), de méme que les chutes de burin (les burins sont
peu nombreux, eux aussi).

Outillage

Il existe 45 outils retouchés, dont 23 grattoirs, 5 burins, 8 la-
mes retouchées, quatre piéces a dos, un couteau, un racloir
sur éclat, une encoche sur éclat, un denticulé, une piéce a en-
lévements bifaces et une picce sculptée.

Les grattoirs dominent de nouveau I’outillage lithique. A
I’exception d’un grattoir caréné et d’un grattoir sur éclat re-
touché, tous ces outils sont fagonnés sur lame, surtout sur des
supports bruts (14 exemplaires; fig. 21:4-5, le premier ayant
servi & gratter de la peau séche, d’apres 1’analyse tracéologi-
que de Jardon & Collin 1993) ou retouchés (7 exemplaires,
dont plusieurs montrent des retouches sur les deux bords,
partielles ou continues [fig. 21:6]). Les burins incluent trois
exemplaires d’angle sur cassure, dont un est aménagé sur
un support a base amincie par la technique de Kostenki (fig.
22:1); il y a également deux burins sur troncature retouchée
oblique (fig. 22:2).

Les lames retouchées incluent des exemplaires a retouche
unilatérale (y compris des lames corticales), a retouche bila-
térale continue d’un bord et partielle de 1’autre (fig. 22:3-4),
deux lames a troncature oblique distale, une lame appointée
en gres (fig. 23:2), et une lame denticulée. Les piéces a dos

-121-



Figure 18. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien II. Nucléus a deux plans de frappe (1), lames brutes (2-3), grattoirs sur

lame (4-7).

incluent un fragment de lame a cran (fig. 23:1), une pointe a
deux bords abattus (fig. 23:3) et deux micro-gravettes. Enfin,
il existe un pic triédrique sculpté (fig. 23:4).

Ensemble Gravettien IV

Cet ensemble est le plus riche de la séquence gravettienne
et inclut 11.660 artefacts lithiques, dont 298 nucléus, 6.079
lames (et fragments), 62 lamelles, 5.055 éclats, 10 éléments
d’entretien de nucléus, 34 chutes de burins et 122 outils.

Débitage

Il s’agit encore d’un ensemble lithique dominé par la techno-
logie laminaire, mise en ceuvre a partir de nucléus a un ou a
deux plans de frappe obliques, et a préparation latérale (fig.
24:1-2), parfois de petites dimensions (fig. 24:3-5), avec une
orientation générale marquée vers la production de supports
plus légers que dans les ensembles antérieurs (fig. 25:1-5). La
préparation des blocs est toujours menée par ’aménagement
de crétes latérales ou centrale, et des lames a créte partielle
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ont été retrouvées (fig. 25:6-7). L’entretien des nucléus est
surtout réalisé par I’enlévement d’éclats latéraux (8 flancs ont
été retrouvés) plutdét que par I’entretien des plans de frappe
(deux tablettes, seulement). Le grand nombre de nucléus,
de lames et de fragments de lames confirment I’orientation
exclusivement laminaire de la production au sein de cet En-
semble, en partie vers les petits supports, ainsi que ’attestent
une vingtaine de pi¢ces a dos sur lamelles (micro-gravettes
et autres).

5

Figure 19. Mitoc-Malu Galben, Ensemble Gravettien II. Grattoirs sur lame (1, 3), grattoir sur lame a créte (2), grattoir sur lame
retouchée (4), burin diédre aménagé sur un racloir moustérien (5).

Outillage

Il existe 122 outils retouchés, dont 17 grattoirs, 40 burins,
deux outils composites, 20 lames retouchées, 22 armatures
a dos, une lame a cran, 5 lamelles retouchées, deux racloirs
(convexes, dont un double), deux encoches, quatre denticu-
1és, 5 éclats retouchés et deux lames utilisées. 11 s’agit du seul
ensemble gravettien ou les burins sont plus nombreux que les
grattoirs, et ol les armatures sont bien représentées.
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Figure 20. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien II. Burins diédres (1-2), pergoir aménagé sur un éclat moustérien (3),
grattoir—burin d’angle sur cassure (4), lame a base tronquée (5), lames appointées (6-8), fragment de lamelle a dos (9), pointe de

La Gravette (10).
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Figure 21. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien III. Nucléus & un plan de frappe (1), nucléus a deux plans de frappe (2),
lame brute (3), grattoirs sur lame (4-5), grattoir sur lame retouchée (6).

Les grattoirs sont simples, fagonnés sur éclat (deux exem-
plaires), sur lame (12 exemplaires, y compris sur lame a
créte) et sur lame retouchée (trois exemplaires; fig. 26:1-2).
Les burins sont dominés par les exemplaires di¢dres (15;
fig. 26:3-6, ce dernier di¢dre d’angle) et ceux sur troncature
retouchée (13, a troncature oblique le plus souvent, parfois
transversale; fig. 26:7; fig. 27:1-2), y compris doubles (fig.
27:3-5); il existe aussi quatre burins d’angle sur cassure (fig.
27:6), un burin sur encoche, trois burins polyédriques (fig.
28:1-2), trois burins carénés et un burin mixte associant des

enlévements de coup de burin sur troncature retouchée obli-
que et di¢dres (fig. 28:3).

Deux outils composites associent un front de grattoir a une
troncature oblique (fig. 28:7) et un front de grattoir a un burin
caréné (ayant probablement servi de nucléus a lamelles). 11
existe 9 lames retouchées, consistant en fragments basaux a
retouche uni- ou bilatérale, ou en exemplaires complets mais
a retouche partielle des deux bords (fig. 28:5), ainsi que qua-
tre lames a troncature distale oblique (fig. 28:6) ou transver-
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Figure 22. Mitoc—-Malu Galben, Ensemble Gravettien III. Burin d’angle sur cassure, sur support aminci par la technique de Kos-
tenki (1), burin sur troncature retouchée (2), lames retouchées (3-4).

sale (fig. 28:4) et quatre lames appointées (fig. 28:8), dans un
cas avec la retouche se prolongeant de maniere continue sur
les deux bords et réalisée sur un silex exogene, blond. Trois
autres lames sont denticulées ou encochées.

Les armatures a dos incluent une pointe de La Gravette a dos
partiel (fig. 29:1), une pointe a gibbosité (fig. 29:3) et trois
pointes a cran (fig. 29:4-6), auxquelles il faut ajouter un frag-
ment de lame a cran (fig. 29:7). Par ailleurs, il existe toute
une série de petites micro-gravettes, 17 exemplaires en tout,
correspondant a des pieces complétes, a des fragments, voire
a des déchets de fabrication (fig. 29:8-22). Enfin, quatre la-
melles a dos ont été découvertes (fig. 29:23-26), ainsi qu’une
lamelle encochée.

L’outillage est complété par deux racloirs, deux encoches,
quatre denticulés (fig. 29:27), 5 éclats retouchés et deux la-
mes utilisées.

Ensemble Gravettien dispersé

Cet ensemble inclut 255 artefacts lithiques, dont 8 nucléus, 89
lames, 9 lamelles, 120 éclats, 5 chutes de burins et 24 outils
(deux outils supplémentaires proviennent de la couche d’hu-
mus sommitale). Son homogénéité n’est pas assurée, puisque
ces pieces proviennent de plusieurs unités sédimentaires dif-
férentes. Tout au plus peut-on supposer qu’une partie de ces
matériaux correspondent a de petites concentrations ponc-
tuelles en place (comme nous avons pu en observer une (sans
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Figure 23. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien III. Fragment de lame a cran (1),
lame appointée (2), pointe a deux bords abattus (3), pic triédrique sculpté (4).
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I’inventorier) en mai 1995, et qui comprenait trois nucléus
prismatiques laminaires a un plan de frappe oblique, accom-
pagnés d’une série de lames irréguliéres ou fragmentaires,
I’ensemble ayant été réalisé¢ dans un méme silex, et probable-
ment abandonné apres sélection des meilleurs supports).

Les outils retouchés incluent 13 grattoirs (fig. 30:1-2), quatre
burins (fig. 30:3), trois outils composites (fig. 30:4-5), une lame

retouchée, une encoche, un denticulé et trois éclats retouchés.

Un schéma évolutif peut étre proposé pour les huits princi-
paux ensembles attestés dans la longue séquence stratigraphi-
que de Mitoc—Malu Galben, qui montre le passage des outils
carénés aurignaciens vers les lames retouchées et appointées
gravettiennes, dans un premier temps, puis vers les armatures
légeres et les pointes a cran dans un second temps (tabl. 21).

lots n° Unités Ensembles

Dates BP Critéres typologiques

1-28 1-3
29-116 4a-5a

117-161 5b-6a

162-188 6b

191-218 7a-7b Gravettien |

219-277 8b-9b

278-297 10a-10b

298-323 10b inf/11 sup

324-335 11-12b

Gravettien disp.

Gravettien IV

Gravettien I1I

Gravettien 11

Aurignacien 111

Aurignacien I1

Aurignacien [

Aurignacien inf.

~20.300

23.300-23.800  Micro-gravette

Lame retouchée
Lame tronquée

Lame appointée
Pointe a cran

Pointe de La Gravette
Pointe a gibbosité
24.000-24.800 Lame retouchée
Micro-gravette

Lame a cran

Pointe a bords abattus
Lame tronquée

Lame appointée
Technique de Kostenki
25.500-26.500 Lame retouchée
Lame appointée
Lame tronquée
Pointe de La Gravette
26.500-27.500 Lame retouchée
Lame appointée
Pointe de La Gravette
Micro-gravette
Pointe a gibbosité
27.500-29.400 Grattoir caréné
Lame aurignacienne
29.400-31.000 Grattoir caréné
Burin caréné
Burin busqué
31.000-31.100  Burin caréné
Grattoir caréné
Grattoir a museau
Burin busqué

31.100-32.700

Tableau 21. Synthése des données typologiques (fouilles 1978-1990).
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Figure 24. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien IV. Nucléus a un plan de frappe (1), nucléus a deux plans de frappe (2),
nucléus a lamelles (3-5).
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Figure 25. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien IV. Lames brutes (1-5), lames a créte
(6-7).
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Figure 26. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien V. Grattoirs sur lame retouchée (1-2), burins diedres (37).

-131-



Figure 27. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien V. Burins sur troncature retouchée (1-5), burin d’angle sur cassure (6).
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Figure 28. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien IV. Burins polyédriques (1-2), burin mixte (3), lames tronquées (4, 6),
lames retouchée (5), grattoir—troncature (7), lame appointée (8).
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Figure 29. Mitoc—-Malu Galben, Ensemble Gravettien IV. Pointe de La Gravette a dos partiel (1), micro-burin Krukowski (2),
pointe a gibbosité (3), pointes a cran (4-6), lame a cran (7), micro-gravettes (8-22), lamelles a dos (23-26), denticulé (27).
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Figure 30. Mitoc—Malu Galben, Ensemble Gravettien dispersé. Grattoirs sur lame retouchée (1-2), burin die-
dre (3), grattoirs—burins diedres (4-5).
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MITOC-MALU GALBEN: ANALYSE FONCTIONNELLE
ET TECHNO-ECONOMIQUE DE GRATTOIRS AURIGNACIENS

Paula JARDON GINER

Introduction

L’analyse des traces d’utilisation tente de reconstituer 1’or-
ganisation fonctionnelle des groupes de chasseurs préhistori-
ques. Cette reconstitution est possible grace a I’intégration de
données a caractére économique, écologique et technologi-
que. De cette manicre, les stratégies employées par les chas-
seurs pour se fournir en ressources peuvent étre identifiées.

Ce travail est centré sur 1’analyse fonctionnelle d’un échan-
tillon d’outils provenant des niveaux aurignaciens de Mitoc-
Malu Galben, complétée par I’étude de quelques piéces pro-
venant de niveaux aurignaciens de Siuren I (Crimée). L’ana-
lyse microscopique des traces d’utilisation des outils aurigna-
ciens les plus caractéristiques (grattoirs nucléiformes, burins
busqués et lamelles Dufour) est a mettre en relation avec la
morphologie des supports et des bords des pi¢ces. La relation
entre traces d’usage et techniques de débitage et de retouche
est en effet nécessaire si nous voulons comprendre la tech-
nologie aurignacienne. Ceci nous permet de distinguer les
vrais outils des restes de débitage. ’analyse technologique,
morphologique et tracéologique semble indiquer I’existence
d’outils composites au début du Paléolithique supérieur.

Echantillon

L’analyse des traces d’utilisation a été appliquée a 26 grat-
toirs nucléiformes et burins busqués de Mitoc-Malu Galben,
provenant des fouilles de 1978-90 et a 41 outils retouchées
provenant des fouilles de 1992.

Buts

L’analyse des traces d’utilisation a été réalisée en fonction de
deux buts principaux:

La reconstitution fonctionnelle du site: Mitoc-Malu Galben
est situé a proximité immédiate de gites de matiéres pre-
mieres lithiques et a été interprété comme un atelier ou les
nucléus étaient préparés pour le débitage. Seuls deux outils
en os ont été retrouvés et les fragments osseux du matériel
faunique étaient souvent tres altérés.

La reconstitution fonctionnelle et technologique des grat-
toirs carénés et des outils associés: la fonction de certains
outils comme les grattoirs nucléiformes et les burins busqués
reste énigmatique. Pour I’instant, peu d’analyses de traces
d’utilisation d’ensembles aurignaciens ont été entreprises.

Symens a montré 1’existence de cinq artefacts de ce type au
site de Geissenklosterle (Symens 1988). L’analyse fonction-
nelle a montré que deux d’entre eux avaient été utilisés pour
gratter un matériau dur et un autre pour gratter du bois. Les
deux piéces restantes ne portaient pas de traces d’utilisation.
Une seule picce a été dessinée (Symens 1988: Abb. 65.7),
morphologiquement différente des grattoirs nucléiformes de
Mitoc, car le bord actif n’était pas aménagé par retouche la-
mellaire. L’analyse des lamelles provenant de ces nucléus
n’a donc pas pu fournir plus d’information.

Méthodologie

L’analyse fonctionnelle de cet ensemble a été entreprise en
suivant la méthodologie de base établie par 1’auteur pour sa
these de doctorat sur les grattoirs du Paléolithique supérieur
découverts dans les grottes du Parpall6 et de Gazel (Jardon
Giner & Sacchi 1994, Jardén Giner 1996). L’ensemble ana-
lysé comprenait 3.320 grattoirs pour la grotte du Parpallo,
découverts dans des niveaux datés du Gravettien au Magda-
lénien, et 117 grattoirs du niveau 7 (Magdalénien) de la grot-
te de Gazel. L’¢étude était consolidée par une documentation
expérimentale de 215 outils lithiques de morphologies dif-
férentes, par une étude des chaines opératoires des grattoirs
et par une expérimentation sur 288 grattoirs emmanchés.
Différentes comparaisons ethnologiques ont ¢été également
utilisées.

Analyse des traces d’utilisation

Dans I’analyse des traces d’utilisation, un microscope sté-
réoscopique Nikon SMZ 10 avec des objectifs allant des
grossissements 0.66X a 4X et des lentilles oculaires de gros-
sissement 10X, ainsi qu’un microscope a lumiécre réfléchie
Nikon Optiphot avec des objectifs allant de 5X a 40X et des
lentilles oculaires de 10X, ont été employés pour détecter la
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présence ou 1’absence de micro-écaillures et de polis d’utili-
sation.

Analyse morphologique. Morphologie des sup-
port et de bords

Dans ’analyse des grattoirs du Parpall6 et de Gazel, il est ap-
paru que les différences dans la morphologie des bords pou-
vaient refléter 1'utilisation et ’emmanchement des grattoirs.
Les grattoirs utilisés pour le travail de la peau sont faits habi-
tuellement sur éclats et lames. Les ré-affitages sont souvent
associés a une retouche réfléchie dans les zones de bord sans
traces d’usure ou émouss¢, mais adjacentes a des zones d’in-
tense émoussé. Il y a également quelques différences dans la
morphologie du bord pour les grattoirs nucléiformes magda-
Iéniens, utilisés ou non.

En conséquence, I’analyse des traces d’utilisation a été com-
binée a une analyse morphologique pour I’étude des grattoirs
aurignaciens. Cette analyse est fondée sur la description de
la forme du bord et de 1’angle du bord, en relation avec I’in-
tensité d’utilisation, les polis, les striations et la présence
d’écaillures. Il est admis par I’auteur que les bords des grat-
toirs ayant un intense esquillement, un léger poli, un léger
émoussé sur leurs tranchants du front, sont utilisés pour tra-
vailler un matériau dur. S’ils ne montrent pas de traces d’uti-
lisation, ont un bord tranchant et des stries de percussion, ils
sont alors interprétés comme nucléus.

Analyse de résidus

L’analyse de résidus a été présentée récemment comme une
alternative a I’analyse de traces d’usure.

Quelques chercheurs ont défendu 1’hypothése selon laquelle
les polis d’utilisation s’additionnent et qu’il est possible
d’identifier des résidus intégrés au niveau des micro-polis
a partir des variations de composition des zones polies (An-
dersen & Wittlow 1983; Christensen & Walter1991; Chris-
tensen ef al. 1993). Dans ce cas, les techniques utilisées pour
I’identification (Ion Beam Analysis) peuvent détecter des
¢léments trace sur le silex. Par conséquent, les différences
de composition enregistrées dans les polis archéologiques
pourraient étre dues a ces ¢léments trace. Les outils expé-
rimentaux observés par ces chercheurs ont été lavés seule-
ment a I’eau. Il est possible d’observer sur les photographies
la présence de résidus organiques adhérant a la micro-sur-
face du silex.

Par ailleurs, plusieurs analyses réalisées avec EDAX par
M.E. Mansur, A. Van Gijn, C. Gutiérez et 1’auteur mon-
traient seulement une composition a base de silice pour les
polis (Mansur 1986; van Gijn 1989; Gutiérrez 1990; Jardon
1996) . Pour vérifier cela, une analyse EDAX des outils expé-
rimentaux a été entreprise par microscopie électronique. Ces
outils avaient été utilisés pour travailler du bois végétal, de la
peau et du bois animal (cerf élaphe). Les seules différences
de composition découvertes I’ont été aux zones de concentra-
tions minérales non siliceuses de la matiére premicre ou lors-
que I’adhérence des résidus étaient évidentes visuellement.

Pour ces raisons, il est probablement judicieux de ne procéder
aux analyses de résidus par MEB que lorsque ces derniers
sont identifiables visuellement a un grossissement de 500X
ou par mapping, et toujours en relation a des séries de ré-
férence expérimentales quantifiables. L’échantillon de Mitoc
avait été lavé a I’eau apres la fouille. Les micro-surfaces ne
semblaient pas porter de résidus.

Résultats

Les surfaces des outils ne semblent pas avoir été altérées.
Aucun grattoir nucléiforme, ni burin busqué, n’a montré de
poli et/ou de micro-écaillures produits par 1’utilisation. Seu-
les des stries sur les surfaces proches des fronts ont été obser-
vées, pour les grattoirs carénés (fig. 1:1-2 et fig. 2:1-2). Ces
stries sont longues, profondes, larges, paralléles entre elles
et perpendiculaires ou obliques par rapport au bord. Elles
sont similaires aux stries expérimentales dues a un débitage
au percuteur en pierre. Il n’y a pas de bord abimé ou altéré
(écaillures ou émoussé) et beaucoup de ces artefacts ont un
bord denticulé di a I’extraction laminaire. En outre, trois
grattoirs sur éclat montrent des polis d’utilisation et usures
identifiables. L’un d’entre eux a été utilisé pour travailler du
bois végétal et I’autre de la peau.

Comparaison

A I’occasion de cette étude I’analyse d’une série lithique pro-
venant de 1’abri de Siuren I, dans le sud-ouest de la péninsule
de Crimée (Ukraine) fut aussi entreprise. Depuis 1994, de
nouvelles fouilles y sont menées conjointement par la bran-
che Criméenne de I’Institut Archéologique de 1’ Académie des
Sciences d’Ukraine a Simféropol et le Service de Préhistoire
de I’Université de Li¢ge. Ces travaux ont permis un controle
stratigraphique du site, 1’étude de nouvelles collections lithi-
ques et fauniques, et I’identification de deux ensembles de
niveaux d’occupation aurignaciens dénommés F et G, datés
de 28-29.000 BP (Otte et al. 1996c¢).

Pour le niveau F, dont I’échantillon étudié provient, la plupart
des nucléus sont prismatiques, petits, a orientation uni- ou
bipolaire, destinés a la production d’éclats ou de lamelles.
Parmi les outils, les grattoirs et les burins dominent, faits sur
lame ou plus souvent sur éclat épais. Une partie importante
de loutillage est constituée de lamelles retouchées, pour la
plupart de type Dufour.

Deux grattoirs nucléiformes, un burin caréné et 12 lamelles
Dufour ont été sélectionnés pour 1’analyse des traces d’utili-
sation (fig. 1). Une légére altération des micro-surfaces était
présente, mais ne semble pas avoir altéré les traces d’utilisa-
tion.

Des stries de percussion, semblables a celles des pieces de
Mitoc, ont été observées sur les bords de deux grattoirs nu-
cléiformes (fig. 2:4-6). La forme du bord était légérement
denticulée, a cause de I’extraction laminaire. Une des deux
picces avait un bord légérement émoussé (fig. 2:3). Ces pi¢-
ces ont été interprétées comme nucléus. Le bord émoussé est
probablement le résultat d’une abrasion de la zone d’impact
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Figure 1. 1-2: grattoirs carénés de Mitoc non utilisés, présentant des stries d’origine technologique (fig. 2: 1-2); 3-4: grattoirs
carénés de Siuren non utilisés présentant des stries d’origine technologique (SRN 95 Fa2-8E-N1 et SRN 95 Fb1-8E-N15) (fig.
2:3-6); 5: burin busqué de Siuren (SNR 95 Fb2-6C-449); 6-16: lamelles Dufour de Siuren (SNR 95 Fb2-8E-N5, Fb2-8E-N12,
Fb2-6E-N13, Fb2-6E-N7, Fb2-6E-N6, Fb2-6E-N10, Fb2-6E-N3, Fb2-8E-N4, Fb2-6E-N14,Fb1-6E-N9 et Fb2-6E-N8) (fig. 3).
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Paula JARDON GINER

Figure 2. 1: stries de percussion et 1égére usure du bord sur grattoir de Mitoc (fig 1:1), 200X; 2: stries de percussion
sur grattoir de Mitoc (fig 1:2), 100X; 3: stries de percussion sur grattoir de Siuren et 1égére usure (fig 1:4), 200X; 4 et
6: stries de percussion sur la zone a c6té de la photo précédente, 100X; 5: stries de percussion sur le grattoir caréné
de Siuren (fig 1:3), 100X; 7: spots de poli sur I’aréte latérale de burin busqué de Siuren (fig 1:5), 200X; 8: zone a
esquillements et points polis dur les parties proéminentes de ’aréte latérale de la méme picce (fig 1:5), 200X.
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pendant le débitage. Le burin caréné étudié montre des mi-
cro-écaillures sur la surface ventrale, des stries de percussion
et quelques points polis (fig. 2:7-8). Ces traces d’utilisation
sont interprétées comme le résultat d’un rainurage d’un ma-
tériau dur avec cet outil, mais une identification précise de ce
matériau n’est pas possible en raison de 1’extension réduite du
poli. Les 12 lamelles ont un bord aménagé par retouche mar-
ginale. Onze d’entre elles étaient fracturés par flexion d’une
de leurs extrémités (fig. 3). Elles ne portent ni micro-fractu-
res, ni traces d’impact, ni polis relatifs a une utilisation.

Discussion
Reconstitution fonctionnelle du site

L’interprétation de Mitoc-Malu Galben en tant qu’atelier
semble étre confirmée par les résultats de 1’analyse des traces
d’utilisation. Peu d’outils portent de telles traces. L’'un d’en-
tre eux a travaillé du bois végétal; il peut étre associé a des ac-
tivités d’entretien des outils. L’interprétation des deux autres
grattoirs avec traces de travail de la peau est plus difficile
dans le cadre d’un atelier. L’¢laboration de la peau demande

plus de temps et est habituellement associée a une occupation
de longue durée. Seule la maintenance des objets en peau non
tannée peut étre opportuniste (comme par exemple les acti-
vités connues chez certains peuples qui ne pratiquent pas le
tannage).

Reconstitution fonctionnelle et technologique des
grattoirs carénés et outils associés

Dans les deux cas (Mitoc et Siuren I), les grattoirs carénés a
morphologie nucléiforme peuvent étre interprétés comme nu-
cléus, en raison des stries de percussion a leur micro-surface
et de I’absence de tout autre trace. Les lamelles Dufour torses
de Siuren I, qui ne montrent pas de trace d’impact, peuvent
étre interprétées comme éléments d’outils ou d’armes compo-
sés, tels par exemple des harpons. Les traces laissées par 1’ex-
périmentation lors de tirs avec des armes composées sont trop
légéres et difficiles a identifier. Il est probable que leur utilisa-
tion peut étre mise en rapport avec un emmanchement latéral
dans des armes en os ou en bois végétal. Ces hypothéses de-
vront étre confirmées ou infirmées par I’analyse d’échantillons
plus grands et une expérimentation spécifique.

1mm

Figure 3. Fractures par flexion sur les extrémités de quelques lamelles Dufour de Siuren (fig. 1), 20X.
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MITOC-MALU GALBEN : INDUSTRIE OSSEUSE

ET TEMOINS ESTHETIQUES

Vasile CHIRICA & Pierre NOIRET

Industrie osseuse

Deux outils osseux ont été retrouvés dans 1’ensemble Auri-
gnacien I. Le premier a été découvert en 1990 dans le carré
F3 (—10,80 m; prof. V. Chirica); il s’agit d’un fragment de
pointe (?) en bois de renne, mesurant 83 mm de longueur et
5 a 11 mm d’épaisseur; la section est 1égérement aplatie a
facettée. La surface réguliere a été obtenue par raclage longi-
tudinal. La piéce est fracturée a ses deux extrémités; la frac-
ture proximale semble récente et peut étre due a 1’opération
de dégagement de la gangue de concrétions calcaires dans
laquelle la piéce était prise (fig. 1:1).

La seconde pic¢ce est une pointe de sagaie a base massive,
de type Mlade¢, en bois de renne, découverte en 1992 dans
le carré J4 (—13,24 m; prof. U.Lg.), également au sein d’une
concrétion. La piéce est presque complete (I’extrémité dis-
tale manque), fracturée en quatre morceaux. Elle mesure 108
mm de longueur, 18 mm de largeur et 12 mm d’épaisseur.
La section est ovale, aplatie au niveau du renflement basal et
circulaire vers I’extrémité distale. La surface était en mauvais
état de conservation, mais avait probablement été régularisée,
peut-étre par raclage comme la piece précédente (fig. 1:2).

Témoins esthétiques

Deux pendeloques ont été découvertes en contexte gravet-
tien.

La premicre pendeloque provient de 1’ensemble Gravettien
II et a été découverte en 1981, dans les carrés B/3-5 (=7,10
m; prof. V. Chirica), dans I’atelier n°27, qui contenait deux
foyers et un amas de débitage réunissant 4.760 artefacts de
silex (surtout des déchets et des restes de débitage, ainsi
qu’un racloir réutilisé en burin, cinq grattoirs et une pointe
de La Gravette). Il s’agit d’une picce réalisée sur du cortex
de silex, de forme a peu pres ovale et dont la base est 1égere-
ment concave. Elle mesure 3,4 x 3,4 x 0,8 cm et est perforée
a la partie supérieure (la perforation a été réalisée a partir des
deux faces a la fois). Elle est incisée sur les deux faces et en-
cochée sur le pourtour (7 coches a la base, deux fois 7 coches
sur les co6tés). Les incisions sont considérées par le fouilleur

Figure 1. Mitoc-Malu Galben, ensemble Aurignacien 1. Pointe en bois
de renne (1) et pointe de sagaie a base massive de type Mladec¢ (2).

comme les stylisations d’un cervidé sur une face et d’une sil-
houette humaine sur I’autre face (Chirica 1982; Carciumaru
& Chirica 1987:66) (fig. 2:1).

La seconde pendeloque a été découverte en 1993, dans le
carré O4 (—6,28 m; prof. U.Lg.), soit dans I’ensemble Gravet-
tien dispersé (et non dans ’ensemble Gravettien IV, comme
cela a d’abord été publié: Otte ef al. 1995:119; les auteurs y
donnent aussi une mauvaise profondeur). En fait, elle a été
découverte au sein de 1’unité sédimentaire 3a, datée entre
20.300 et 20.540 BP; aucun élément lithique diagnostique n’a
été découvert pour cette unité. Elle est fabriquée sur un éclat
d’os long, par fagonnage partiel de la surface, et est de forme
trapézoidale allongée. Il n’y a pas de décoration, mais bien
une perforation biconique. Elle est presque compléte; seule
mangque une petite zone au niveau de la perforation, en raison
d’une fracture lors de la découverte (Otte et al. 1995:126)
(fig. 2:2).
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Figure 2. Mitoc-Malu Galben, Ensemble Gravettien II, pendeloque dé-
corée en cortex de silex (1, d'aprés Chirica 1982). Ensemble Gravettien
dispersé, pendeloque en os (2, d'apres Otte et al. 1995).
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MITOC-MALU GALBEN : ANALYSE ARCHEOZOOLOGIQUE DES

ATELIERS DE TAILLE

Ignacio LOPEZ BAYON & Achilles GAUTIER

Introduction

Mitoc-Malu Galben est un site stratégique qui fut délibéré-
ment choisi, non seulement en fonction de sa position topo-
graphique, mais aussi par sa morphologie naturelle. Le site,
utilisé comme atelier a cause de la présence des sources si-
liceuses voisines, permettait 1’exploitation et consommation
de gibier.

Dans cet article, I’unité de base est le cycle (unité) sédimen-
taire (voir Haesaerts ce volume). Nous traiterons des aspects
archéozoologiques, paléontologiques et taphonomiques du
matériel osseux en fonction de ces cycles. En outre, une at-
tention spéciale est accordée aux différentes stratégies cyné-
gétiques et de consommation mis en ceuvre lors des diverses
occupations.

Dans un deuxiéme volet du travail, nous rassemblons les dif-
férents moments d’occupations (cycles) en fonction de leur
association a une méme catégorie culturelle. Les frontiéres de
ces regroupements sont délimitées en fonction du traitement
technique et typologique du matériel lithique (voir Otte ef al.
ce volume), I’intérét de ces regroupements étant de délimi-
ter des tendances comportementales et 1’existence ou non de
stratégies récurrentes chez les divers groupes culturelles. La
variabilité ou I’homogénéité a I’intérieur d’'une méme phase
culturelle peut signaler un caractére hasardeux ou une straté-
gie prévisionniste et réfléchie des installations.

Enfin, des hypothéses sur le stress, la pression environne-
mentale, la durée des occupations, la saisonnalité, le nombre
d’activités cynégétiques, 1’apport calorique, etc., sont ex-
traites des données archéozoologiques. Ce dernier volet doit
étre pris en considération avec beaucoup de précaution. La
petitesse des échantillons, I’influence du Schlepp effect (fac-
teur de portabilité), la conservation différentielle et le choix,
plus ou moins arbitraire, des valeurs en poids de viande at-
tribués aux différentes especes, biaisent les résultats. Ainsi,
cette partie de ’analyse n’a de valeur que si I’on compare
les différentes unités sur le chantier de Mitoc en classant les
données en fonction de leur valeur croissante-décroissante.

Toute extrapolation quantitative vers d’autres sites n’aurait
qu’une valeur grossiére et trés approximative.

Présentation taphonomique du site

Mitoc se caractérise par une déposition de type colluvion
a laquelle s’ajoutent des transformations sur place des sé-
diments (décarbonatation, gleys de toundra, migration de
manganese et de fer). Pendant les périodes froides et séches
se produit une forte gélivation avec déposition éolienne de
caractére allochtone et des apports détritiques autochtones
(vestiges entrainés dans les colluvions). Pendant les périodes
d’arrét sédimentaire, on constate la présence d’actions pé-
dogénétiques, de lessivages, de concrétions, etc. En résumé,
on remarque 1’existence d’une dynamique de sédimentation
mixte avec une fraction de caractére allochtone, a la fois fine
et grossiére, qui se croise avec une accumulation de caractére
autochtone (voir Haesaerts ce volume).

L’altération des ossements est surtout causée par la destruc-
tion du collageéne, produite fondamentalement quand les os-
sements étaient encore en surface; cependant, cette dégrada-
tion a continué apres I’enfouissement.

L’apparence ostéologique de la partie supérieure de la sé-
quence exclut un long séjour a I’air libre. Les ossements
présentent des décolorations rougeatres avec des taches
d’oxydes de fer et de manganése. On trouve quelques élé-
ments en position secondaire. L’aspect physique du maté-
riel témoigne d’un transport modérément destructeur, lent
et peu violent.

La partie inférieure se trouve fortement altérée par les fluc-
tuations de la nappe aquifére. Les restes sont englobés par
du limon souvent cimenté par précipitation de carbonates.
Des fissures et des exfoliations, accompagnées de fractures
a bords irréguliers, montrent que les ossements ont subi une
plus forte altération; leur aspect est généralement blanchatre.
La pression des sédiments a joué un réle important lors des
processus de fragmentation affectant fondamentalement les
os plats (omoplates, os du bassin, cotes et vertebres).
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Méthodes d’analyse

Le dégagement de restes, souvent incomplet, s’est fait d’une
maniére mécanique (ciseau, marteau, fraise, etc.) et avec
I’aide de I’acide hydrochlorique (HCI). Dans une situation
pareille, certaines identifications s’averent difficiles et la re-
cherche de toute trace devient presque impossible.

Le premier auteur a effectué un tri préliminaire du matériel
collecté pendant les campagnes de fouilles de 1978 a 1990
par V. Chirica; seuls les restes qui semblaient identifiables ont
été analysés a I’Université de Gand et a I’Université de Licge.
Les identifications ont été effectuées a 1’aide des collections
de comparaisons des deux institutions et de plusieurs atlas
ostéologiques (Pales & Lambert 1971; Pales & Garcia 1981;
Barone 1976; Schmid 1972).

Un deuxieme volet de la collection concerne le matériel issu
des fouilles réalisées en collaboration depuis 1991 par I’Ins-
titut d’ Archéologie d’lasi, I’Université de Licge et 1’Institut
royal des Sciences naturelles de Belgique. Ce lot fut étudié
par le premier auteur sur le terrain tout au long des diffé-
rentes campagnes. L’objectif principal étant d’identifier le
maximum d’éléments possibles en réduisant au minimum les
¢léments perturbateurs (fragmentation des pieces lors du dé-
gagement, altération lors du lavage et stockage, récolte arbi-
traire de petits fragments englobés de carbonates, recherche
de traces d’activités, présence de bioturbations, etc.). Les in-
formations issues de cette deuxiéme technique d’analyse ont
été confrontées aux données provenant des fouilles antéricu-
res. Quelques données a caractére général sont véhiculées par
cette double démarche.

*  Pour la phase aurignacienne, d’un point de vue taxono-
mique, nous avons pu constater, une présence plus importan-
te que prévu d’éléments appartenant & Rangifer tarandus. 11
s’agit exclusivement de pieces appartenant au squelette axial
(cotes et vertebres thoraciques) et de fragments de merrain. Le
squelette axial par sa morphologie et sa structure souffre d’une
fragmentation importante, fait qui abouti a des identifications
hasardeuses. Ainsi, lors des analyses, cotes et vertébres se
trouvent habituellement classés en fonction de leur taille (CNI
ATM = cote non identifiables animal de taille moyenne) ou
parmi les éléments non identifiables (NI ATM = élément non
identifiable animal de taille moyenne). Dans ce méme sens,
lors des derniéres campagnes de fouilles, nous avons pu iden-
tifier sur le chantier des fragments de cotes au niveau taxono-
mique (Bison et Equus), ces mémes fragments tombaient en
miettes lors du dégagement dans le laboratoire de la maison
de fouilles.

*  Du point de vue quantitatif, une fragmentation secondai-
re a biaisé la collection exhumée avant 1991, principalement
pour les unités 10b et 10b inf, caractérisées par des fractures
fraiches liés a des problémes de stockage. Les unités 6b, 7a
et 11 ont souffert d’une activité de fragmentation intense pro-
duite par la pression du milieu encaissant. En "7a sup—6b", ce
processus est conséquence des contraintes produites lors du
passage d’un gley de toundra vers un horizon humifére (ac-
tions gel-dégel, sols polygonaux, coins de glace, etc.). Dans

I’unité 11, les fluctuations de la nappe aquifere et la formation
des dépots carbonatés se joignent a une plus grande pression
sédimentaire. Les taux de fragmentation ¢levés des unités 4a,
4a inf, 4b et 11sup sont certainement des signaux d’une acti-
vité anthropique plus substantielle.

Systeme de décompte

Chaque ¢lément ostéologique a été identifié et placé dans son
cycle sédimentologique (tabl. 1 et 2). Cette assignation ayant
pour objectif d’éliminer tout risque de "télescopage" entre les
différentes occupations. Ensuite, en raison du volume réduit
de I’échantillon, certains de ces cycles — présentant des carac-
téristiques taphonomiques, sédimentologiques et culturelles
similaires — ont été regroupés dans des ensembles d’une plus
grande entité, appelées assemblages (tabl. 3). Les données de
I’atelier aurignacien déja étudié par nous-mémes (Gautier &
Lopez Bayon 1993) ont été insérées dans ce schéma.

Pour I’¢tude quantitative nous avons décidé d’utiliser plusieurs
systeémes de décompte, c’est-a-dire trois unités de mesure : le
NISP ou nombre de spécimens identifiés (Hesse & Wapnisch
1985), le MNI ou nombre minimum d’individus (Klein & Cruz-
Uribe 1984), et le MAU ou nombre minimum d’unités anato-
miques (Binford 1984). L’utilisation d’un systéme de décompte
basé sur les poids des ossements s’est avérée infructueuse, car
la "robe" carbonatée des phases inférieures altéraient la statis-
tique. "...a solution of the problem of measuring along several
dimensions simultaneously must be reached in order to deter-
mine just what it is we 're measuring” (Binford 1978).

Le NISP semble étre le systéme le plus cohérent, étant donné
la disparition du matériel osseux dans les ensembles archéo-
logiques (Gautier 1984). Le biais de cette méthode est I’in-
fluence du niveau de fragmentation.

Le MNI est relativement insensible aux taux de fragmenta-
tion, mais exagere 1I’importance des especes "rares".

Le MAU rend une image moins directe de la conformation
d’un ensemble, mais il s’avere trés utile comme unité analyti-
que pour répondre a des problémes de conservation différen-
tielle, Schlepp effect, traitement différentiel, etc.

Espéces représentées
Marmotte

A T’extréme fin de la phase Aurignacienne III, dans 1’unité
8a (unité stratigraphique presque stérile du point de vue ar-
chéologique), un grand rongeur est attesté par 1’existence de
deux incisives englobées en position sous-paralléle dans une
concrétion calcaire de forme irréguliere. Ils proviennent vrai-
semblablement d’un méme animal. D’apres leur diameétre et
leur courbure, il s’agit des incisives supérieures d’une mar-
motte dont le crane serait incomplétement conservé dans la
concrétion. Les aires de distribution des marmottes au Pléis-
tocéne supérieur (Kurten 1968:195, fig. 86) nous font attri-
buer le fossile & Marmotta bobac, espéce typique des steppes
eurasiatiques.
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Tableau 2. Mitoc-Malu Galben. Répartition des NMI.

COELODONTA [© | |2 |o|o|o|o|o|o|e

EQUUS HY.
EQUUS
BISON
RANGIFER
MEGACEROS
ELEPHAS
P.LEO
C.LUPUS
GULO GULO
MARMOTA B.

Glouton

Dans la phase Aurignacien I (unité 11sup), le glouton (Gulo
gulo) est représenté par la partie proximale d’un cubitus de
forte taille, comme c’est généralement le cas pour les fossiles
de la derniére période glaciaire. Dans la station en plein air de
Lespezi (Bolomey 1989), en Roumanie, ont été récemment

trouvés quelques restes appartenant probablement au glou-
ton. A I’époque, ’aire de distribution du glouton s’étendait
jusqu’en Italie et aux Balkans (Kahlke 1994; Kurten 1968);
actuellement, ce grand mustélidé est confiné a la taiga et a une
partie des toundras holarctiques. Le glouton est un prédateur
estimable s’attaquant volontiers a des animaux beaucoup plus
grands que lui, mais c’est également un charognard (Kurten
1968; Van den Brink 1972). Sa présence a Malu Galben est
probablement fortuite; il n’est pas exclu qu’il ait été surpris
sur le locus en réalisant une activité de charronnage.

Loup

Au sein de 1I’Aurignacien III (unité stratigraphique 9b sup),
un fragment de maxillaire, avec sa carnassicre, signale de la
présence de loup (Canis lupus). La pic¢ce étant trés abimée et
encroitée, il s’est avéré impossible de réaliser une analyse
biométrique.

Lion

Le lion (Felis leo spelaea) a déja été signalé a Malu Gal-
ben (Necrasov & Stirbu 1987). Dans notre collection, il est
représenté par une phalange fragmentaire dans le Gravettien
supérieur (unité stratigraphique 2a). Les distributions géogra-
phiques du loup et du lion au Pléistocéne supérieur (Kahlke
1994) soulignent le caractére eurytherme de ces carnivores.
Leur présence dépend essentiellement de celle des troupeaux
de ruminants ou d’équidés qu’ils exploitent.

Mammouth

Le mammouth (Elephas primigenius) est représenté dans la
phase Aurignacien inférieur (unités 12b et 11) par deux frag-
ment de défense. Un fragment de cote signale sa présence
dans la phase Aurignacien II (unité 10b). La phase Gravettien
IT (unités 6b et 6a inf.) est caractérisée par 5 éléments, 2 co-
tes et 3 fragments d’ivoire. Une cdte mésiale, d’identification
douteuse, signalerait sa présence en 6a sup lors de la phase
Gravettien III. Une cote fut mise au jour en phase Gravet-
tien IV (unité 4b). Enfin, la derniére apparition de restes de
mammouth correspond 4 la fin de la phase Gravettien IV dans
I’unité sédimentaire 4a sup, archéologiquement stérile mais
ou I’on a signalé la présence d’une rotule.

Bien qu’on ne connaisse pas bien son systéme digestif, celui-
ci ne doit pas étre tres différent de celui des proboscidiens
actuels, lesquels ont besoin d’ingérer prés de 175 ou 250 kg
de nourriture, a cause de I’inefficacité de leur appareil diges-
tif, du type post-gastrique. Sa dicte inclut une grande variété
de plantes basses, mais aussi les branches de divers arbres.
Cela les oblige a parcourir de grandes surfaces en quéte de
paturages; le méme phénomeéne a été récemment souligne
pour I’¢léphant d’Afrique au Sahara holocéne (Gautier ef al.
1994). Le mammouth posséde des défenses trés incurvées et
développées qui I’empéchent d’habiter la forét arctique; il est
bien adapté au froid a cause de ses poils, de sa graisse, de la
structure histologique de sa peau et de 1’absence des glandes
sudoripares. D’aprés Haynes (1991), le 40¢ paralléle marque-
rait la limite inférieure de sa répartition en Europe.
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Tableau 3a. Mitoc-Malu Galben. NR et %NR (groupes culturels).

Rhinocéros laineux

Le rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis) est représen-
té dans la phase Aurignacien I (11 sup) par un fragment de
crane et un fragment de maxillaire appartenant au méme indi-
vidu. A la phase Gravettien IV correspondent trois cotes (uni-
té 4b) et un fragment de bassin (unité stratigraphique 4a inf).
Le rhinocéros est un animal typique des faunes pléistocénes
pléniglaciaires. La morphologie du crane et de la nuque mon-
trent clairement que le rhinocéros laineux préférait brouter et
qu’il serait donc un habitant typique des biotopes ouverts a
couverture d’herbes et autres plantes basses. Il se sent attiré
par des terrains marécageux et des espaces steppiques, sur-
tout — mais pas exclusivement — des steppes de graminées.

GULO GULO | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,14 | 0,00
IMARMOTAB. | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tableau 3b. Mitoc-Malu Galben. NMI et %NMI (groupes culturels).

Sa distribution géographique couvrait une trés grande partie
de I’Eurasie. Ce pachyderme était bien adapté aux conditions
du climat périglaciaire mais il n’évitait pas les régions plus
clémentes, il a été signalé en Europe, jusqu’au sud des pays
méditerranéens (Kahlke 1994).

Cheval

Les chevaux) de Mitoc-Malu Galben étaient d’assez grande
taille. Il s’agirait, plus précisément, d’animaux mesurant 140
cm ou plus au garrot. La longueur latérale d’un métatarsien est
de 270 mm, a quoi correspondrait une taille de quelque 144 cm
(Boessneck et al. 1971; Von den Driesch & Boessneck 1974).
Les liens de parenté entre les divers vrais chevaux de 1’Eura-
sie quaternaire et les classifications qui en résultent, prétent
a discussion (voir, entre autres, Nobis 1971; Forsten 1991;
Eisenmann 1991; pour la Roumanie: Macarovici & Semaka
1969; Samson 1975). D’apres Eisenmann (1991), le cheval
prédominant du Dernier Glaciaire était Equus germanicus; cet
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équidé parait devenir plus petit avec le temps, suite a la dété-
rioration des ressources végétales, mais les formes continenta-
les seraient probablement plus grandes que celles des régions
océaniques. Dans le premier rapport (Gautier & Lopez Bayon
1993), nous I’avons attribué (de fagcon peut-étre un peu hati-
ve) a cette derniére "espéce", comme une forme continentale,
vraisemblablement comparable au cheval de Kostenki (Equus
latipes de Gromova 1949). Eisenmann signale que le cheval
de Kostenki se rapproche d’Equus germanicus tout en possé-
dant en général des dimensions plus ¢élevées. D’aprés Kahlke
(1994), il remplacerait vers I’est les chevaux de type germa-
nicus de I’ouest et du centre de I’Europe. Nous adoptons avec
prudence 1’étiquette Equus cf. germanicus/latipes.

Les chevaux sauvages actuels de Mongolie vivent sous des
conditions extrémes avec des écarts de température jusqu’a
75°C et une précipitation de quelque 100 mm tout au plus.
Sans doute, leurs cousins pléistocénes vivaient généralement
dans des conditions beaucoup plus clémentes, bien que leur
endurance et leur mobilité, combinées a de possibles migra-
tions annuelles, affectent de manicre positive leur tolérance
écologique. La répartition trés large de chevaux au Pléisto-
ceéne supérieur corrobore cette image. Les chevaux sont des
plantivores qui broutent tout, en incluant dans leur diéte quel-
ques herbes et des arbustes. A I’encontre des ruminants, ils
posseédent un estomac simple leur permettant la digestion
rapide de nourriture de qualité réduite, tout en fourrageant
réguliérement. Ainsi, a condition de maintenir de faibles den-
sités de population, ils peuvent survivre dans des biotopes a
végétation trés pauvre privilégiant les terrains peu acciden-
tés. Les observations effectuées sur des chevaux sauvages et
des marrons indiquent que les chevaux vivent normalement
en troupeaux composés d’un étalon, de plusieurs juments re-
productrices et de leur progéniture. A I’dge de deux ans, les
jeunes males quittent la famille et rejoignent les bandes de
célibataires (bachelor herds); a plusieurs reprises, ils essaient
de conquérir une place a la téte d’un harem (Levine 1983;
Mohr & Volf 1984). La collection de dents de Malu Galben
révele la présence de quelques poulains (molaires de lait iso-
lées et en série) et de plusieurs animaux adultes d’age moyen
(mature individuals), parmi lesquels deux étalons (canines
présentes). La thanatocénose globale pourrait donc refléter,
de fagon incompléte, la composition de "nursery herds".

Un fragment diaphysaire distal de tibia, un fragment d’astra-
gale et un fragment de M1 supérieure (complétement encrod-
té et exfoli¢) retrouvés dans 1’unité 11linf posent probléme
par leur taille. Bien que ces pieces puissent appartenir a des
individus subadultes d’Equus cf. germanicus/latipes, nous
pensons qu’ils doivent étre associés a la présence d’un équidé
plus gracile. Malheureusement, les 3 picces se trouvent dans
un état de conservation lamentable; c’est le caractere primitif
et la petitesse de la piéce dentaire (longueur du protocone =
+ 8.20) qui nous incite avec beaucoup de précaution a classer
ces éléments sous le label Equus cf. hydruntinus/sp.

Mégacéros

Le mégacéros (Megaceros giganteus) est considéré, par la
nature de ses grands bois, comme un cervidé de biotopes

ouverts, mais la morphologie de ses vertébres cervicales (de
petite taille) s’adapterait plus facilement au feuillage qu’au
paturage. En outre, sa découverte dans les tourbes d’Irlande
fait penser a une préférence pour les terrains marécageux en
bordure de lacs et de riviéres, face aux espaces steppiques.
Sa présence aupres du site, au début de la phase Aurignacien
I (unité 11sup) et de la phase Gravettien IV (unités 5b sup
et 5a), est li¢ a ces biotopes. Pendant le printemps, suite
au dégel, les marais s’étendaient tout au long de la riviere
constituant un éco-niche privilégiée pour ce grand cervidé.
Au Pléistocene supérieur, 1’espéce était largement répandue
aux latitudes moyennes de I’Eurasie et pénétrait jusqu’aux
Balkans septentrionaux. La répartition de 1’élan recouvre en
grande partie celle du mégacéros, mais s’étend nettement
plus au nord.

Renne

Le renne (Rangifer tarandus) est représenté dans toutes les
phases, sauf au début (phase Aurignacien inférieur) et a la fin
de la séquence (unités stériles 4a sup, 3b inf, et phase Gra-
vettien supérieur). Le renne est le seul cervidé qui présente
des bois pour les deux sexes. Néanmoins, il existe un fort
dimorphisme sexuel par rapport au cycle annuel de la ramure,
car le phénomeéne de chute dépend des hormones sexuelles.
Pour Bouchud (1966), la forme des surfaces de rupture est
aisément différentiable dans les deux sexes; d’autres spécia-
listes considérent surtout 1’analyse biométrique comme crité-
re différentiateur prédominante. Spiess (1979) estime qu’une
identification sexuelle d’apres les surfaces de détachement
ne serait possible que si les ramures ont accompli totalement
leur cycle de développement.

Tenant compte des remarques exprimées ci-dessus, plusieurs
fragments de bois de chute ont été analysés, le dimorphisme
sexuel n’est attesté que pour 11 éléments :

fragments de bois | M/F

Gravettien IV (4a — 4a inf) 7 IF
Gravettien IV (4b) 4 2F
Gravettien IV (5a sup) 4 2F
Gravettien III (5b inf) 3 2F
Gravettien II (6a inf — 6b) 11 3F
Gravettien 11 (7a sup) 2

[Aurignacien III (8a — 8b — 9b inf) 4 IF
(Aurignacien I (11 sup) 1

Tableau 4.

Tous les restes de bois sexuellement identifiés proviennent
de femelles. La chute des bois se produit en avril pour les
femelles agées, et fin mai/début juin pour les jeunes. Les bois
de chute ont tendance a disparaitre dans la nature; ils sont
attaqués par les rongeurs et grignotés par les rennes eux-mé-
mes, affaiblis de "faim minérale". La faible représentation des
restes postcraniens nous fait penser que pendant les périodes
d’occupation humaine, les troupeaux de rennes auraient mi-
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Gravettien IV

1 fragment radius distal/1 fragment cubitus proximal/l fragment humérus distal/1 fragment tibia distal/l métacarpe
distal/1 navicocuboide + astragale + grand cunéiforme (en connexion)/1 astragale + calcanéum + grand cunéiforme +
métatarse (en connexion)/1 fragment radius proximal/l calcanéum (9)

Gravettien 11 1 métatarse/1 métapode distal (2)

Gravettien II 1 tibia distal/1 métatarse proximal (2)

Gravettien [ 1 métacarpe + phalange 1 (2)

[Aurignacien [

1 calcanéum/1 calcanéum/l métatarse proximal/l fragment humérus distal/1 phalange 2/1 phalange 2/1 astragale +
calcanéum/1 fragment bassin/1 cote/1 cote/1 fragment humérus distal/l métacarpe proximal/l omoplate proximal/l
radius-cubitus proximal/l radius-cubitus diaphyse distal + radius-cubitus épiphyse distal (en connexion)/1 tibia distal +
astragale + grand cunéiforme + navicobuoide + petit cunéiforme + métatarse (en connexion)/1 métatarse proximal (17)

astragale (8)

Aurignacien inférieur |1 fragment humérus distal/1 métacarpe distal/l métacarpe proximal/l phalange 1/1 phalange 2 + phalange 3 (en|
connexion)/1 phalange 1/1 fragment fémur diaphyse proximal + fragment fémur épiphyse proximal (en connexion)/1

Tableau 5.

gré vers leurs paturages d’été; nous reviendrons plus loin sur
cette idée.

Bison des steppes

Les deux grands bovidés du Pléistocene, 1’aurochs (Bos
primigenius) et le bison des steppes (Bison priscus) ont été
trouvés en cohabitation dans de nombreux sites. La diffé-
rentiation taxonomique est difficile quand les restes sont tres
fragmentés ou mal conservés. Voici la liste des ¢léments spé-
cifiquement déterminés comme provenant de bisons, d’aprés
les caractéres diagnostiques donnés par Schertz (1936) et
Stampfli (1963) (tabl. 5).

Sur un total de 167 restes de grands bovidés (tabl. 5), 54 pié-
ces appartiennent donc a des bisons, donc 32,33% du total.
Si nous refaisons le calcul en tenant compte des restes en
connexion anatomique (32 éléments) comme s’il s’agissait
d’une seule piéce, pour un total de 167 restes de grands bo-
vidés, quelque 20% (19,16%) correspondrait au bison, tan-
dis qu’aucune piéce ne parait attribuable au beeuf sauvage. A
notre avis, la collection ne recéle que des restes de bison des
steppes.

Le bison de steppes a une treés large répartition en Eurasie au
cours du Pléistocéne supérieur et on le signale autant dans les
latitudes septentrionales que sur les rivages de la Méditer-
ranée (Kahlke 1994). Les troupeaux pouvaient effectuer des
migrations annuelles importantes expliquerant la tolérance
écologique nettement plus marquée de I’espece par rapport a
I’aurochs, ce dernier étant probablement beaucoup plus "sta-
tionnaire" et semblant avoir préféré des paturages plus riches.
Le bison américain actuel supporte facilement des températu-
res d’environ -25°C et il est capable de fouiller dans des cou-
ches de 30 cm de neige en quéte de nourriture. Sa vie sociale
est trés similaire a celle d’autres bovins sauvages: les femelles
restent avec les petits et les males subadultes (nursery bands)
pendant que les males adultes (bull groups) vivent, en dehors
de la période de rut, isolés ou en bandes réduites. Les bisons
ont besoin d’environ 25 kg de nourriture quotidiennement. La
steppen’offre que 4 ou 5 mois de conditions trés favorables,
car la plupart des especes végétales que 1’on y trouve sont des
plantes dites hémi-cryptophytes, lesquelles produisent une

grande surface foliaire dans un bref laps de temps. La période
végétative de ces plantes est limitée par le froid hivernal et
la sécheresse a la fin de la période estivale. Pendant 1’hiver,
les bisons pouvaient occuper une aire de paturage deux ou
trois fois plus étendue que pendant 1’été. Parmi les restes de
la collection, nous constatons la présence d’éléments apparte-
nant aux deux sexes, ainsi que la présence d’individus juvéni-
les. Pour cette raison, nous pensons que la thanatocénose des
principaux ensembles s’est vraisemblablement produite lors
de la période la plus favorable au regroupement; cependant
cette hypotheése reste, vu la taille de 1’échantillon, a vérifier.

Origine taphonomique des restes osseux

L’homme paléolithique a chassé la marmotte, mais il est diffi-
cile d’¢établir le statut taphonomique exact de trouvailles (Pa-
tou 1987). Dans notre cas, le crane de I’unité stérile 8a pour-
rait provenir d’un animal mort dans son terrier ou d’un reste
de proie laissé par un aigle ou par un carnivore tel que le loup
ou le renard; ce serait donc une intrusion péné-contemporaine
(sensu Gautier 1984). Quant aux quelques restes de carnivo-
res, il pourrait s’agir également d’intrusions péné-contempo-
raines ou de reliquats d’une chasse opportuniste.

Comme nous I’avons déja dit, le glouton est charognard et
peut-étre fut-il surpris par les hommes sur le site auquel il
était attiré par des restes animaux dus ou non a ’homme. Un
méme scénario vaut pour les autres carnivores.

Quant aux restes de mammouth et de rhinocéros, I’homme du
Paléolithique ne parait pas avoir possédé 1’équipement per-
mettant d’affronter de fagon systématique ces pachydermes
(Guérin & Faure 1983; Haynes 1991), mais une chasse op-
portuniste d’animaux handicapés ou entravés dans un piége
naturel n’est pas a exclure. Il est donc possible que les res-
tes rencontrés soient interprétables dans le cadre d’intrusions
péné-contemporaines. Toutefois, il n’est pas exclu — et méme
tout a fait normal — que ’homme ait apporté certaines pi¢ces
au site. Les défenses et les cotes de mammouth ont un ca-
ractére utilitaire plus ou moins marquée. A premiére vue, la
rotule de 1’unité 4a sup, trouvée hors contexte anthropique,
ne possederait pas ce caractére. Comme dans le cas du mam-
mouth, les cotes de rhinocéros peuvent avoir été ramassées
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pour des raisons pratiques. Quant au reste de bassin de rhi-
nocéros, la cavité cotyloide aurait pu servir de récipient, mais
aucune trace de cette utilisation n’a été repérée. Les restes de
crane attribués au rhinocéros se trouvaient en bordure d’une
grande concentration osseuse a proximité d’un grand ate-
lier de taille; plusieurs raisons expliquant pourquoi ce crane
aurait été apporté peuvent étre envisagées: enclume, objet de
prestige, usage des molaires comme rapes ou limes, etc.

Il reste que I’ensemble d’éléments appartenant au groupe des
équidés, des cervidés et des bovidés parmi lesquels les che-
vaux et le bison priment nettement, est a la base de la dyna-
mique alimentaire des occupants du site. Parmi le groupe des
cervidés, le renne et le mégacéros font partie de la dic¢te, mais
leur présence est due a des activités cynégétiques fortuites, et
nous avons constaté que certains des restes, les bois de chute
par exemple, se trouvent liés a une stratégie de ramassage. Il
faut donc insister sur la faible participation du groupe de cervi-
dés a la stratégie alimentaire, ce qui encore plus net si I’on tient
compte de ’apport quantitatif en viande des différents taxons.

Les rapports numériques entre les MNI des carnivores et ceux
des ruminants (index de "carnivorisme") sont décrits dans le
tableau 6.

Etant donné I’état de conservation de la collection, nous
n’avons pas constaté de traces dues a I’activité de carnivores;
vu la faiblesse du taux de représentation des carnivores, nous
pouvons considérer que I’homme est le principal responsable
des différentes accumulations. Les hommes de Mitoc-Malu
Galben auraient chassé de fagon systématique le cheval et le
bison. La présence de nombreux éléments en connexion ana-
tomique parmi les restes de ces animaux corrobore cette affir-
mation. Quant au mégacéros et au renne, ils n’étaient chassés
que de fagon occasionnelle.

Phases d’occupation

Une large variété de stratégies semble avoir eu lieu sur le site
en s’adaptant aux exigences propres aux occupants et a 1’ac-
cessibilité aux ressources. D’apres le matériel lithique, diffé-
rentes stratégies de débitage ont été identifiées, tant pour la sé-
quence gravettienne que pour 1’aurignacienne. Cette variabi-
lité est perceptible également dans I’obtention des ressources
alimentaires d’apres les éléments qui sont restés sur place.

Pour étudier ces différences, nous avons comparé le % MAU
(tabl. 7 et 8) des deux espéces les mieux représentées, avec
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Tableau 6.

I’index moyen d’utilité général (MGUI) que Binford (1978)
avait obtenu pour le caribou.

Le MGUI donne des index relatifs de présence de viande,
moelle et graisse par chaque ¢lément ostéologique. Le fémur
proximal et le fémur distal sont les éléments les plus riches;
ils vont favoriser un valeur maximale, donc 100.00; les autres
parties anatomiques posseédent des valeurs proportionnelles a
ce baréme. Il est évident que les bois des cervidés et certains
ossements (le stylet ou les métapodes) possédent une grande
valeur comme source de matiére premiére; il est tenu compte
de ces facteurs dans le MGUI.

Le sigle MAU correspond au nombre minimum d’unités
anatomiques (minimum anatomical units). Leur valeur a été
obtenue d’aprés la présence de chaque élément ostéologique
dans son ensemble, sans se soucier de la position dans la car-
casse (droite ou gauche), ni de 1’état de suture des épiphyses.
De cette fagon, nous pouvons étudier le comportement de
chaque élément ostéologique, individuellement et comme tel,
a I’intérieur d’un assemblage.

A titre d’exemple, supposons étre face a un ensemble de res-
tes d’équidés composé de 4 tibias distaux droits, 8 métatar-
ses distaux (5 gauches et 3 droits), 9 vertébres thoraciques
et 2 omoplates gauches (1 adulte et 1 non encore totalement
développé). Le NMle (nombre minimum par élément ostéo-
logique) serait de 4 pour les tibias, de 5 pour les métatarses,
de 2 pour les vertebres et de 2 pour les omoplates. Le NMI
total serait de 5 individus adultes et 1 subadulte, étant donné
que la connexion de I’omoplate se produit avant que celle du
tibia distal. Le MAU ou MAUe (nombre minimum d’unités
anatomique par ¢élément ostéologique) serait le résultat de
la division du nombre d’éléments présents dans I’ensemble
par le nombre d’éléments existant dans une carcasse com-
plete. Nous obtenons un MAU de 2 pour les tibias distaux,
4 pour les métatarses, 1 pour les vertébres thoraciques et 1
pour les omoplates. L’¢élément le mieux représenté est le mé-
tatarse distal avec un MAU de valeur 4; cet élément favorise
un % MAU de valeur 100, les autres éléments favorisent un
% MAU directement proportionnel a leur niveau de présence
dans I’ensemble; ce taux est aisément obtenu a partir d’une
simple régle de trois. Les valeurs pour notre "exemple hy-
pothétique" seront: pour les tibias 50, pour les omoplates 25,
et 27,50 pour les vertebres thoraciques. Le % MAU devient
un outil trés intéressant comme unité analytique; nous pou-
vons observer si les ¢léments le plus denses ont été mieux
conservés que les autres et ainsi contrdler le niveau d’altéra-
tion de I’ensemble par des actions taphonomiques et/ou dia-
génétiques; nous pouvons constater une certaine sélection de
la part des occupants, les tendances dans les agissements des
carnivores, etc.

Nous avons disposé les % MAU des deux espéces les mieux
représentées sur des axes de coordonnées cartésiennes afin
de les comparer avec les valeurs MGUI de Binford; cette dé-
marche a été réalisée pour chaque complexe. Seuls quelques
assemblages ont permis d’établir des nuages de distribution
lisibles. Au cours de la présentation des différents ensembles,
nous ferons référence a ces nuages si nécessaire.
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crane 8,74 100,00
tympan 8,74
dent isolées sup. 16,00 5,33 16,00 4,48 100,00
dent isolées inf. 20,00 | 17,33 10,45 26,00 5,00 | 20,00
dent 6,00 4,00
mandibule 13,89 74,63 100,00
machoire 34,00 50,00 50,00 | 100,00
atlas 9,79
axis 9,79
vert. cerv. 35,71
vert. thor 45,53 11,94 8,00
vert. lomb. 32,05
vert. caudal
cote 49,77 1,49
omoplate 43,47 100,00 34,00 | 100,00 | 25,37 100,00
humérus prox 43,47
humérus mes 39,99 66,00 50,00
humérus dist 36,52 33,33 | 49,25 | 25,00 50,00
radius prox. 26,64 34,00
radius més. 24,43 50,00
radius dist. 22,23 50,00
ulna prox. 26,64 34,00
ulna més. 24,43
ulna dist. 22,23
carpal 15,53
métacarpe prox 12,18 100,00 100,00 | 100,00
métacarpe més. 11,34
métacarpe dist. 10,5
bassin 47,89 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 [ 66,67 | 100,00 50,00
fémur prox. 100 34,00 | 33,33 50,00
fémur més. 100 100,00
fémur dist. 100 100,00 100,00
patella 34,00
tibia prox. 64,73 34,00 25,37
tibia més. 55,91 100,00 100,00 50,00 | 50,00 | 100,00
tibia dist. 47,09 100,00 100,00 33,33 50,00 | 100,00 50,00
astragale 31,66 49,25 50,00
calcanéus 31,66 100,00 100,00 | 100,00 49,25 | 50,00 50,00
tarsal 31,66 26,00 25,37 | 19,00
métatarse prox. 29,93 66,67 50,00 100,00
métatarse més. 26,93 49,25 | 100,00 100,00
métatarse dist. 2393 100,00
métapode prox. 21,05 50,00
métapode més. 19,13 100,00 50,00
métapode dist. 17,21 25,37 50,00 100,00
stylet 26,00 11,94 | 6,50 13,00 13,00
phl 13,72 26,00 24,00 5,97 6,50 38,00 76,00
ph2 13,72 26,00 24,00
ph3 13,72
sesamoides

Tableau 7(1). % MAU pour le cheval.

Aurignacien inférieur

Cette phase a donné peu de matériel faunique (39 restes iden-
tifiables), surtout des équidés (Equus cf. germanicus/latipes et
Equus cf. hydruntinus/sp.) et des bisons qui semblent avoir été
amenés sur le locus. La présence de fragments d’ivoire semble
signaler un ramassage arbitraire de ce matériau. Cette phase
est aussi caractérisée pour une tres faible diversité faunique,
avec absence de renne. Un fragment de perche de section
circulaire trouvé dans I’unité stratigraphique 12a n’a pas pu
étre taxonomiquement déterminé; sa taille et surtout sa sec-
tion nous permettent d’exclure le renne. Les anciennes listes
fauniques signalaient de la présence de Cervus elaphus; dans
I’étude actuelle, nous avons décelé la présence de mégacéros et

cerf rouge, nous incitant & classer cette piece sous la dénomi-
nation "Cervus sp". Le nombre estimé d’activités cynégétiques
oscille entre 1 et 3 (tabl. 9). A la fin de la période, les acti-
vités semblent légérement s’intensifier. Les estimations de la
durée d’occupation pour les différents unités stratigraphiques
oscillent entre 2 semaines et demie et moins d’une semaine. La
stratégie d’implantation semble étre dépendante de 1’abatage
des bisons adultes. Dans 1’unité stratigraphique 11inf, I’apport
énergétique d’un individu de moins de 3 ans s’avére insuffi-
sante et doit étre complétée par I’abatage d’équidés; cette unité
semble la moins rentable du point de vue énergétique. L’analy-
se de régression linéaire et la présence ostéologique signalent
une stratégie différente pour le bison et pour les équidés. Le bi-
son est abattu a proximité du site; les parties les plus charnues
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crane 8,74 66,00 50,00
tympan 8,74
dent isolées sup. 8,00 4,00
dent isolées inf. 6,00 3,00
dent 12,00 | 6,00 2,00 8,00
mandibule 13,89 100,00 50,00
machoire 100,00 100,00
atlas 9,79 100,00
axis 9,79
vert. cerv. 35,71
vert. thor 45,53 16,00
vert. lomb. 32,05
vert. caudal 64,00
cote 49,77 8,00 60,00 | 40,00 | 68,00 8,00 8,00 100,00
omoplate 43,47 | 100,00 100,00 25,00 | 100,00 100,00 100,00
humérus prox 43,47 100,00
humérus mes 39,99 34,00 100,00 25,00 100,00
humérus dist 36,52 34,00 100,00
radius prox. 26,64 50,00
radius més. 24,43 34,00 25,00 50,00
radius dist. 22,23 100,00 50,00
ulna prox. 26,64 50,00
ulna més. 24,43 50,00
ulna dist. 22,23 50,00
carpal 15,53 36,00
métacarpe prox 12,18 100,00
métacarpe meés. 11,34 100,00
métacarpe dist. 10,5 100,00
bassin 47,89 100,00 100,00
fémur prox. 100 100,00
fémur més. 100 100,00
fémur dist. 100 34,00 100,00
patella 34,00 50,00 75,00
tibia prox. 64,73 100,00
tibia més. 55,91 25,00 | 100,00 100,00
tibia dist. 47,09 | 50,00 34,00 25,00 100,00 | 100,00 [ 100,00
astragale 31,66 25,00 | 100,00 100,00 100,00
calcanéus 31,66 100,00 100,00
tarsal 31,66 6,00 13,00
métatarse prox. 29,93 100,00 50,00 100,00
métatarse més. 26,93 100,00
métatarse dist. 23,93 50,00
métapode prox. 21,05
métapode més. 19,13 25,00
métapode dist. 17,21
stylet 26,00 | 24,00
phl 13,72 26,00 8,00 13,00 24,00
ph2 13,72 24,00
ph3 13,72 8,00 100,00
sesamoides

Tableau 7(2). % MAU pour le cheval.

sont apportées au site (fémur proximal, bassin), mais d’autres
¢léments les accompagnent (fragments de crane, du squelet-
te axial et autopodiales). Le cheval et I’ane sauvage ont été
abattus loin du locus avec apport des fragments de 1’autopode
(tibia distal et astragale pour I’iydruntynus), accompagnés de
quelques rares fragments du squelette axial (cotes pour le che-
val). La courbe de régression linéaire des équidés est probable-
ment biaisée par la diversité (cheval/ane) et la faible représen-
tation ostéologique, conséquence d’un facteur de portabilité
différent. La courbe de tendance (régression linéaire) montre
un comportement stable face au bison, le rejet est en équilibre
avec la consommation (R?=0,0011) (fig. 1).

Aurignacien 1

Cette phase est beaucoup plus riche (101 restes taxonomi-
quement identifiables). La diversité faunique est signalée par
I’apparition du rhinocéros laineux et d’un carnivore compéti-
teur (glouton). Cette diversité est soulignée indirectement par
la présence d’un fragment de bois de mégacéros, vraisem-
blablement conséquence d’un ramassage fortuit. On signale
aussi un refroidissement climatique qui conduit a 1’apparition
du renne — premiere représentation dans la séquence —, avec
des taux de 8,91% en NR et 14,29% pour le NMI. Le renne
fait I’objet d’abatage (2 individus adultes) et en méme temps
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corne
crane 8,74 100,00
tympan 8,74
dent isolées sup. 8,00 8,00
dent isolées inf. 20,00 4,00 10,00 40,00
dent 18,00 6,00 100,00 3,00 24,00
mandibule 13,89 6,00 100,00
machoire 100,00
atlas 9,79
axis 9,79
vert. cerv. 35,71
vert. thor 45,53 100,00 30,00
vert. lomb. 32,05
vert. caudal 4,00
cote 49,77 16,00 44,44 100,00
omoplate 43,47 66,00 50,00
humérus prox 43,47 100,00
humérus mes 39,99 34,00
humérus dist 36,52 66,00
radius prox. 26,64 100,00
radius més. 24,43
radius dist. 22,23 100,00
ulna prox. 26,64 100,00
ulna més. 24,43 34,00
ulna dist. 22,23 100,00
carpal 15,53 6,00
métacarpe prox 12,18 100,001 34,00
métacarpe més. 11,34
métacarpe dist. 10,5 34,00 50,00
bassin 47,89 66,00
fémur prox. 100
fémur més. 100
fémur dist. 100
patella
tibia prox. 64,73
tibia més. 55,91 66,00 50,00
tibia dist. 47,09 100,00 50,00
astragale 31,66 66,001 100,00
calcanéus 31,66 100,00 100,00
tarsal 31,66 56,00 34,00
métatarse prox. 29,93 100,00 50,00
métatarse més. 26,93 100,00 100,00 50,00
métatarse dist. 23,93 100,00 50,00
métapode prox. 21,05
métapode més. 19,13 25,00 50,00
métapode dist. 17,21 25,001 50,00 100,00
phl 13,72 26,00
ph2 13,72 | 100,00 26,00 8,00 12,00
ph3 13,72
sesamoides
L v o 7 v fov o3 [ v fov ] v [ v ] v [ 2 ] v ] 1|

Tableau 8(1). % MAU pour le Bison.

d’une activité de ramassage (probablement en avril/mai, ce
qui est suggéré par la présence d’un fragment de bois de chute
de renne femelle). Le nombre estimé d’activités cynégétiques
est de 6 en 11sup et de 5 en 10b inf, donc tres réguliere pour

toute la phase (tabl. 10); la durée estimée d’occupation est de
6 semaines pour les deux moments. La stratégie d’occupation
ne dépend pas d’une sélection cynégétique. Le taux de frag-
mentation du matériel osseux est ¢levé, mais ceci n’est pas
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corne 50,00
crane 8,74 100,00
tympan 8,74
dent isolées sup. 88,89
dent isolées inf.
dent 100,00 38,00
mandibule 13,89
machoire 100,00 51,52
atlas 9,79
axis 9,79
vert. cerv. 35,71
vert. thor 45,53 9,09
vert. lomb. 32,05
vert. caudal
cote 49,77 8,00 13,33] 24,24| 46,00 4,00] 100,00
omoplate 43,47 51,52
humérus prox 43,47
humérus mes 39,99 51,52
humérus dist 36,52 33,33] 51,52 100,00
radius prox. 26,64 100,00 51,52
radius més. 24,43 51,52
radius dist. 2223 100,00
ulna prox. 26,64 51,52
ulna més. 24,43 51,52
ulna dist. 22,23 100,00
carpal 15,53 5,33
métacarpe prox 12,18 100,00 51,52| 100,00
métacarpe més. 11,34 100,00
métacarpe dist. 10,5 100,00 100,00
bassin 47,89 100,00 51,52 50,00
fémur prox. 100 50,00
fémur més. 100 50,00
fémur dist. 100 51,52
patella
tibia prox. 64,73 33,33
tibia més. 55,91 100,00 100,00] 66,67
tibia dist. 47,09 50,00 100,00 51,52
astragale 31,66 100,00 100,00
calcanéus 31,66 66,67 51,52
tarsal 31,66 10,67 51,52
métatarse prox. 29,93 50,00 100,001 33,33] 100,00
métatarse més. 26,93 33,33| 51,52
métatarse dist. 23,93 51,52
métapode prox. 21,05
métapode més. 19,13
métapode dist. 17,21 50,001 84,00
phl 13,72 26,00 8,00 26,001 13,00
ph2 13,72 12,00 24,241 26,00
ph3 13,72 8,00 26,00
sesamoides
L2 [ ¢ ] v ¢ v [ ¢ ] v 2 s [ v [ ] v ] 1]

Tableau 8(1). % MAU pour le Bison.

uniquement dd a I’intensification d’activités, le matériel pro-
venant de 11sup ayant souffert d’une pression taphonomique
(sédiments) plus importante et la composante ostéologique
en 10b inf est affectée par des problémes de stockage qui ont
produit des fractures fraiches sur des fragments diaphysaires

et cOtes (nous estimons que cette fragmentation artificielle af-
fecte environ 15-20% des restes).

Les bisons ont été abattus a proximité du site avec apport
de I’ensemble de la carcasse, puis dépegage et traitement de
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AURIGNACIEN INF. AURIGNACIEN I

11 11 inf 12a |12b sup| 12b (12b inf 10b inf 11 sup
Equus adulte 1 1 1 1 Equus adulte 2 1
Equus subadulte 1 <24 mois hyd? Equus subadulte 1 <42 mois
Bison adulte 1 1 ! Bison adulte 2 2
Bison subadulte 1 <36 mois Bison subadulte 1 <36 mois
Renne adulte Renne adulte 1 1
Renne subadulte R. badult

enne subadulte

[Apport viande [ 670 ] 388 [ 670 ] [ 480 | 190 | Apport viande 1400 1408
|Nombre act. cyn. | 2 | 3 | 2 | | 1 | 1 | INombre act. cyn. 5 6
[Rentab = Viande/act cyn. 335,00 12933 [335,00] [480,00[190,00] Rentab — Viande/act cyn 280.00 234.60
[Nombre rations [191.00] 11085 [191,00] [137,00] 54,00 | Nombro rations 20000 20228
|Durée oceup. (jours-10 pers.)l 19,1 | 11 | 19,1 | | 13.7 | 54 | Durée occup. (jours-10 pers.) 40 40,2
|Durée occup. (semaines) | 25 | L5 | 2,5 | | 2 | <1 | Durée occup. (semaines) 6 6
|ACtiV4 ramassage | | | | | | | Activ. ramassage 1*

Tableau 9. Estimation, durée et intensité d'occupation pour 1'Auri-
gnacien inférieur.

MITOC MALU GALBEN - AURIGNACIEN INFERIEUR
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Figure 1.

boucherie réalisés sur place. Certains éléments en connexion
anatomique signaleraient une utilisation non maximale des
ressources énergétiques (abandon de la moelle). Nous pen-
sons que les stratégies d’obtention des aliments étaient subsi-
diaires des besoins et des buts des occupants, mais, pourtant,
que les produits obtenus étaient utilisés au maximum avant
le renouvellement des parties de chasse. Le but principal de
I’occupation aurait donc été de préparer un stock de maté-
riaux siliceux puis le transport de celui-ci, empéchant dans
une certaine mesure le stockage et le transport de tout excé-
dent de type alimentaire. Les équidés ont subi une stratégie
similaire avec quelques différences (absence d’éléments cra-
niens, et de 1’autopode antérieur); il reste quelques éléments
en connexion anatomique (Phl et Ph2) mais de faible valeur.
Nous pensons que le cheval était abattu a une plus grande
distance du locus, peut-étre lors du trajet vers le chantier,
fait qui semble souligné par la tendance consommatrice de
la régression linéaire des équidés dans 1’unité 11sup. Dans le
méme sens, ’abandon des pattes antérieures de bison pourrait
signaler le moment de départ du locus. En 11sup, les différen-

Tableau 10. Estimation, durée et intensité d'occupation pour 1'Auri-
gnacien .

MITOC MALU GALBEN - MGUI versus % MAU
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Figure 2.

tes stratégies apercues grace a la composante ostéologique et
a la régression linéaire (MGUI versus % MAU) semblent étre
conséquence de la chronologie des abattages (fig. 2).

La régression linéaire en 10b inf. indique pour les bovins un
comportement semblable avec peut-étre un ¢loignement de
la zone d’abatage et une plus faible activité de boucherie sur
place (fig. 3). En ce qui concerne le cheval, la pente de la
courbe de régression change; les animaux auraient été chassés
et dépecés a faible distance du site, pour y étre ramenés sur le
locus en quartiers (rotules, tibias et autopodes), le travail de
boucherie étant complété sur 1’aire des activités de taille.

Aurignacien I1

Cette phase est ostéologiquement moins riche; elle montre
une stratégie différente vis-a-vis des équidés. Les chevaux
ont été tués aux environs du locus et consommés sur place;
nous pouvons envisager qu’une partic de la boucherie a été
réalisée sur le lieu d’abattage et qu’un stockage était peut-&tre
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MITOC MALU GALBEN - MGUI versus % MAU AURIGNACIEN 11
100 L+ 10a 10b sup 10b
10b inf Equu:
% ; 106 it Biqscns I Equus adulte 1 1 1
Linéaire (10b inf Equus) R
i O - = - Linéaire (10b inf Bison) [Equus subadulte 1 <36 mois
Bison adulte
& o m] Bison subadulte 1 <24 mois
&0 = 0.226% + 30,695 Renne adulte
2 R?=00130 .- =" .
S0 Renne subadulte 1 <24 mois
40 — \ |App0rt viande | 190 | 225 | 388 |
----- oo o o
* - - - |N0mbre act. cyn. | 1 | 2 | 3 |
20 = +
. o oo [Rentab = Viande/actcyn. | 19000 | 11250 | 12933 |
10
i [Nombre rations [ 5400 | 6428 | 11085 |
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10C
MGUI |Durée occup. (jours-10 pers.) | 5,4 | 6,4 | 11 |
] 3. -
Figure |Durée occup. (semaines) | <1 | 1 | 1,5 |

mis en ceuvre. Des restes de bovidés sont seulement présents
en 10b; peu nombreux, ils nous laissent une idée incompléte
et ambigué. Un seul spécimen (un subadulte) a été tué pro-
bablement hors du locus; quelques rares éléments ostéologi-
ques auraient été apportés sur le site. Dans cette phase, a été
observée une mise en réserve de nucléus ("non exportés"); y
aurait-il corrélation entre cette particularité et la préparation
d’un stock carné, qui aurait empéché aux occupants d’expor-
ter ’entiéreté de [’amas siliceux pré-¢laboré?

Soulignons la présence d’éléments en connexion anatomi-
que attribuables a Equus. Dans la séquence d’occupation de
10b sup, outre un cheval adulte, I’abatage d’un renne suba-
dulte est attesté; sa carcasse est trés faiblement représentée
(malgré le faible poids de I’animal), donc I’activité de chasse
a probablement eu lieu a une distance considérable du site
(une conservation différentielle est a exclure).

La fin de cette phase (cycle sédimentaire 10a) se caractérise
par la rareté de restes — lithiques et osseux —, un adoucisse-
ment climatique prend place brusquement, accompagné de
la formation d’un sol humifére. Un certain abandon du site
est envisageable en supposant un recouvrement des sources
siliceuses, soit par des sédiments meubles, soit par le déve-
loppement d’une riche couverture végétale. Les rares vesti-
ges osseux retrouvés en 10a appartiennent a la famille des
équidés et leur apport potentiel en chair et en graisse les rend
économiquement peu intéressants; leur statut sur le locus est
loin d’étre clair, 1’origine anthropique de leur dépdt étant
mise en doute par la dispersion des piéces et la faible quan-
tité de matériel lithique a priori associable. En gros, ceci est
une phase rapide avec des changements environnementaux
brusques qui se caractérise par un nombre décroissant d’ac-
tivités cynégétiques (tabl. 11), lesquelles visent en priorité
des individus subadultes, donc faibles et/ou peu expérimen-
tés. Les carcasses sont vraisemblablement peu exploitées
du point de vue énergétique. L’ensemble donne une impres-
sion d’installations éphéméres, arbitraires, moins réfléchies,
avec des périodes d’occupation estimée de tres faible durée
et caractérisées par des productions lithiques peu rentables
(faible quantité d’outils), les abattages ciblent un gibier

|Activ. ramassage | | |

Tableau 11. Estimation, durée et intensité d'occupation pour I'Auri-
gnacien II.

moins expérimenté (subadultes) et plus facilement accessi-
ble. L’abandon de nucléus aménagés semble indiquer que la
constitution d’une autre type de stock (carné, bois de cervidé,
peaux, etc.) prend de I’importance; une intensification dans
la fracturation des ossements pourrait signaler un certain
stress nutritionnel et — en méme temps — une recherche de
la moelle. Les problémes de stockage attestés lors de 1’étude
taphonomique de la phase 10b (fracturation secondaire des
ossements) nous incitent a nuancer cette réflexion. Les fai-
bles pourcentages d’esquilles osseuses en 10b sup et en 10a,
la présence prédominante d’os sans moelle en 10a et les élé-
ments en connexion anatomique non fracturés en 10b, sont
des arguments suffisants pour souligner cette objection. Si la
variation brusque de 1’environnement a pu produire un cer-
tain stress énergétique dans le biotope, la réponse adaptative
humaine ne semble pas dépendante. Il est plausible que les
transformations principales affectant le mode d’occupation
se soient développées tres localement, dans le paysage de
la station méme (saturation en eau temporaire, écoulement
latéral, processus alluvionnaires de terrasse et enfin forma-
tion de sols faiblement humiféres sur des sédiments non tas-
sés). Les conditions peu favorables a la formation d’humus
(trop froid) auraient provoqué une formation végétative du
type steppique a développement rapide avec présence des
quelques buissons qui auraient camouflé mais non caché les
affleurements. N’oublions pas que le spectre faunique ne va-
rie pas, le cheval est dominant, le bison et le renne suivent,
I’apport sédimentaire — important et rapide — donne 1I’impres-
sion de ralentissement et de vide dans la présence humaine.
En réalité, il s’agirait d’une diminution dans I’intensité des
occupations, conséquence du couvrement partiel des affleu-
rements. Il est envisageable que lors des premiéres phases
d’instabilité de la couverture végétale (10b et 10b sup), la
localisation des groupes d’animaux grégaires ait ¢été plus
aisée a proximité de certains endroits (points d’eau, méan-
dres, sources). Le transport de matiére périssable (chair, bois
de cervidés) aurait bénéficié d’une certaine priorité face au
matériel siliceux.

- 158 -



Aurignacien 111

Cette phase dans laquelle les installations redeviennent im-
portantes, marque le retour aux conditions précédentes. Le
cheval redevient le gibier préférentiel lors des occupations
intenses (sa présence n’est pas attestée lors des passages fu-
gaces) et les restes de bison s’averent peu abondants. Nous
constatons la présence d’activités de ramassage (bois de chute
de renne femelle) et donc d’une diversification des activités,
peut-étre a caractere fortuit. L’extréme fin des occupations
aurignaciennes (niveau 8a) est représentée du point de vue
faunistique par un reste de bois de renne femelle (possible-
ment une intrusion péné-contemporaine) et par un fragment
de maxillaire de Marmota bobac; la composante lithique en
8a est inexistante. En 9b inf et 9b sup, la courbe d’équidés
(fig. 4) montre que les animaux furent dépecés et consommes
sur place. Les vestiges de grands bovidés ne permettent pas
d’établir une courbe cohérente; cependant, la présence de res-
tes peu intéressants du point de vue alimentaire, définirait un
fort taux de rejet pour ’ensemble d’unités stratigraphiques.
Le renne est présent au début (9b inf) et a la fin (8b et 8a) de
cette phase; par contre, les abattages de rennes sont seulement
attestés au début (9b inf) lors du moment d’occupation le plus
intense. Au milieu de cette phase, on assiste & un adoucis-
sement caractérisé par le développement d’un sol humifére
qui représente une nouvelle phase d’abandon avec les mé-
mes caractéristiques que pour le niveau sédimentaire 10a de
la phase Aurignacien II. La suite de cette phase (9b sup) voit
la poursuite de la dynamique abandon/occupation, visible
également dans les phases successives d’amélioration et de
refroidissement climatique.

Les activités cynégétiques sont dirigées sur des individus
adultes, pour les chevaux a proximité du site lors des occupa-
tions intenses, et en ce qui concerne les bisons a longue dis-
tance tout au cours de la séquence (tabl. 12). Nous pouvons
imaginer que des stratégies cynégétiques bien différenciées
furent mises en ceuvre face au bison et au cheval, respective-
ment dans la grande plaine et a proximité du locus. Malgré
la raréfaction des esquilles carbonatés qui englobent les os-
sements au fur et mesure que I’on avance dans la séquence,
les taux de fragmentation osseux pour les différentes unités
stratigraphiques de la phase Aurignacien III restent trés bas.
La présence d’un canidé ne peut pas expliquer une telle perte
ostéologique. Il n’y a pas de traces de dents, ni des ossements
régurgités; les canidés sont des carnivores grégaires doués
pour la consommation rapide de proies et de charognes, mais
ne réalisant pas de transport, moins encore lors d’un acces
secondaire a la carcasse (Kruuk & Turner 1967; Mech 1970;
Curio 1976; Dominguez-Rodrigo 1995). Nous pensons que
les esquilles d’os longs et du squelette axial des équidés n’ont
pas été récoltées systématiquement lors des fouilles ancien-
nes; la dispersion spatiale des éléments non identifiables si-
gnale que ces pieces furent seulement récoltées quand elles
étaient en association avec des piéces plus compleétes.

Les lignes comportementales dans les modes d’occupation
varient par rapport aux stratégies développées au cours de la
phase Aurignacien II. L’abattage exclusif d’individus adultes
et la sélection des proies en fonction de la distance au locus
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AURIGNACIEN 111
8a 8b 9a (9bsup| 9b |9binf
[Equus adulte 1 2 2

[Equus subadulte
Bison adulte 1 1 1 1

Bison subadulte

Renne adulte 1

[Renne subadulte

[ 190 [ 480 [ 860 | 480 | 920 |

[ ]

[ 190,00 | 480,00 | 287,00 [480,00[230,00|

|Apport viande

|Nombre act. cyn. | 3 | 1 | 4 |

|Rentab = Viande/act cyn.

[Nombre rations [ 54,00 | 137,00]246,00]137,00] 263,00

[Durée occup. Gours-10pers)| | 54 [ 13,7 [ 246 [ 13,7 | 263 |

|Durée occup. (semaines) | | <1 | 2 | 35 | 2 | 4 |

[l | [ [ ] o]
Tableau 12. Estimation, durée et intensité d'occupation pour I'Auri-
gnacien III.

|ActiV. ramassage

et du type d’occupation envisagé (long ou court terme) signa-
lent un choix humain contrastant avec la gibeciére taxonomi-
quement arbitraire de la phase antérieure. La présence de sols
humiféres et d’une alternance abandon/installation rappelle
la structure de la phase antérieure; cependant, I’intensité et
la vitesse de ces processus se sont clairement ralenties. Les
animaux peuvent ainsi s’acclimater; les différentes étapes cli-
matiques ont pu produire des modifications a I’intérieur des
différentes populations (espéces), mais également — comme
conséquence de la lenteur de leur rythme — une stabilité au
niveau du peuplement (ruminants grégaires). Ces particu-
larités ont sans doute affecté de facon moindre le mode de
déposition et par conséquence les modes et formes d’instal-
lation des groupes humains lors de la phase aurignacienne
III. Cependant, le processus sédimentaire est hétérogene: les
unités supérieures se caractérisent par des apports leessiques
(matrice L1; voir Haesaerts ce volume) prenant la place du
limon jaune brunatre des unités inférieures (LM2 en phase
Aurignacien III, et LM1 en phase Aurignacien II). Cette tran-
sition sédimentaire inféodée a la variation climatique va avoir
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des conséquences importantes, en premier lieu en signalant la
fin des occupations aurignaciennes et, en deuxiéme lieu, en
donnant pied a I’installation d’unités diffuses mais apparte-
nant déja a un univers culturel différent: le Gravettien.

Gravettien 1

La phase Gravettien I débute par un retour vers un climat plus
rigoureux (présence d’un gley de toundra) et 1’abandon ra-
pide du site. Au début de cette phase, dans le cycle 7b, seul le
cheval est représenté: vertébres caudales et phalanges souli-
gnent le caractére éphémere de I’installation (ces restes étant
de faible valeur énergétique). Le niveau 7a (gley de toundra,
sols polygonaux) constitue la fin du cycle; quelques éléments
lithiques (grattoirs) et quelques vestiges osseux (autopodes
de bison et un fragment distal de tibia de cheval) répondraient
a des moments d’occupation fortuits et trés spécifiques dans
un processus de rigueur climatique. Les grilles de consomma-
tion et les régressions linéaires (MGUI versus % MAU) sont
statistiquement illisibles. Les durées d’occupation sont tres
surestimées, d’emblée dans 1’unité 7a (tabl. 13). L’absence de
restes ostéologiques pour les unités stratigraphiques 7a inf et
7b (ou il y a pourtant des restes lithiques) ne fait que signaler
la primauté des activités de taille. En 7a inf — unité archéozoo-
logiquement stérile —, le rapport entre les outils abandonnées
(5 outils) et le nombre d’éléments débités (30 nucléus, 150
lames, 9 lamelles, 514 éclats, etc.) souligne cette idée. Dans
un cadre climatique plus rigoureux, 1I’ensemble montre un
systéme d’exploitation peu mdr, par des acteurs en constant
mouvement. Doit-on considérer que le climat et I’instabilité
des surfaces (gleys) sont a la base du caractére fugace des ins-
tallations? Peut-on imaginer que ces premicres populations
gravettiennes se trouvaient dans une phase de prospection
d’un nouveau territoire? Est-il envisageable dans ce cadre
de voir un processus de transmission culturelle au sein d’une
méme population? Ne serait-il pas plus cohérent parler d’une
migration d’une population nouvelle apportant une nouvelle
culture et un nouveau mode de vie? La présence de matériaux
exogenes et 1’aspect "construit", voire adulte, de I’industrie
lithique semblent signaler I’arrivée de nouvelles populations.
Les informations extraites de I’¢tude sédimentologique et les
résultats radiométriques vont dans ce sens.

Gravettien 11

Dans cette phase, nous constatons la présence d’un Gravet-
tien classique, avec une occupation trés importante sur des
sédiments lcessiques stables, venant se substituer aux sédi-
ments limoneux qui caractérisaient les étapes aurignaciennes.
La présence de bois de renne, non attestés dans le groupe
précédent, va devenir une constante. Celle-ci serait surtout
I’indication d’une économie de ramassage particuliérement
marquée dans 1’unité stratigraphique 6b. Le taux d’équidés au
long de cet assemblage confirme une certaine spécialisation
en lien avec un processus de refroidissement qui aurait affec-
té le développement de couverture végétale, déja soulignée
dans d’autres gisements de la région, face a une plus forte
présence de bovidés dans les ambiances de type aurignacien.
La courbe d’équidés (fig. 5) montre un abattage a proximité
et une consommation sur place. Pour les vestiges des bovidés,

GRAVETTIEN I

Ta 7b sup
[Equus adulte 1 1
[Equus subadulte
Bison adulte 1
[Bison subadulte
[Renne adulte
[Renne subadulte
|App0rt viande | 670 | 190 |
INombre act. cyn. | 2 | 1 |
Rentab = Viande/act cyn. [ 33500 [ 19000 |
|N0mbre rations | 191,00 | 54,00 |
|Durée occup. (jours-10 pers.) | 19,1 | 5.4 |
IDurée occup. (semaines) | 3,5 | <1 |

| | |

|Activ. ramassage

Tableau 13. Estimation, durée et intensité d'occupation pour le Gra-

vettien 1.
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Figure 5.

il semble que les animaux ont été tués ailleurs et amenés en
quartiers sur le locus, la droite de régression lin€aire étant
clairement consommatrice. En outre, le niveau 6b se caracté-
rise par la présence d’un objet d’art élaboré sur du cortex de
silex, d’amas de bois de renne et de fragments de défense de
mammouth. D’aprés ces données, nous pouvons concevoir
un moment d’occupation plus long avec une installation plus
stable (tabl. 14), caractérisée par une répartition spatiale de
vestiges, permettant de supposer une éventuelle division des
tdches. Une grande quantité d’éléments taxonomiquement
non identifiables sont de taille réduite et souligne des taux de
fragmentation ¢élevés, a mettre en relation avec les processus
d’obtention de la moelle, et une profitabilité plus accentuée
des ressources énergétiques acquises.

Gravettien 111

Cette phase, avec une forte occupation (durée estimée d’oc-
cupation oscillant entre 2 semaines et demie et 3 semaines)
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GRAVETTIEN 11 GRAVETTIEN III

6a inf 6b 7a sup 5b 5b inf 6a sup 6a
IEquus adulte 1 2 1 Equus adulte 2 1 1
[Equus subadulte 1 < 15-18 mois [Equus subadulte 1 18-36 mois | 1< 42 mois
Bison adulte 2 Bison adulte 1 1 1
Bison subadulte Bison subadulte 1 <24 mois | 1 <24 mois
Renne adulte Renne adulte 1
[Renne subadulte Renne subadulte
[Apport viande [ 190 | 122 [ 190 | [Apport viande [ 296 | 68 | 812 ] 670 |
INombre act. cyn. | 1 | 5 | 1 | INombre act. cyn. | 3 | 3 | 4 | 2 |
[Rentab = Viande/act cyn. [ 19000 | 28440 [ 19000 | [Rentab = Viande/acteyn. | 16533 [ 22600 [ 203,00 [ 33500 |
[Nombre rations [ 5400 | 40628 [ 5400 | [Nombre rations [ 1471 | 19371 | 23200 [ 191,00 ]
|Durée occup. (jours-10 pers.) | 5.4 | 40,6 | 5.4 | |Durée occup. (jours-10 pers.)l 14,1 | 19,3 | 23,2 | 19,1 |
|Durée occup. (semaines) | <1 | 6 | <1 | |Durée occup. (semaines) | 2 | 3 | 3 | 2,5 |
|Activ. ramassage | 1* | 3 fe + 6% | 2% | |Activ. ramassage | | 2 fe+ 1* | | |

Tableau 14. Estimation, durée et intensité d'occupation pour le Gra-
vettien II.

(tabl. 15), confirme cette spécialisation sur les équidés. Les
chevaux sont vraisemblablement tués dans les environs, ame-
nés en quartiers et consommeés sur place. Les restes de bovins
étant moindres, la courbe de régression linéaire ne permet
pas d’avoir une idée claire de la dynamique comportementale
face aux bisons lors de cette phase d’occupation. Les stra-
tégies de ramassage avec la présence de bois de renne et de
cotes de mammouth (possible préparation des sagaies comme
a Geissenklosterle, Brillenhole et Weinbergholen, ou bien uti-
lisées comme combustible) témoignent d’une continuité opé-
rationnelle au sein des occupations gravettiennes au cours du
temps. La période finale (unités stratigraphiques 5b inf et 5b)
présente les mémes caractéristiques que la phase initiale, un
meéme modus operandi; une continuité opérationnelle semble
se dégager de cette phase. Les bovins et les équidés (fig. 6)
semblent avoir été tués aux environs du site et consommeés
sur place, le taux de rejet étant plus important que dans le
stade antérieur. La stratégie de ramassage se conserve.

Gravettien IV

Cette phase débute (unités 5b sup et 5a) avec une amélioration
climatique et un changement de type sédimentaire, signalé par
la présence d’une matrice constituée par un leess sableux. II faut
signaler la présence du Megaceros dans le cortége faunique,
cette espéce étant inidcatrice d’un adoucissement climatique.
Toutefois, les restes de bois de chute de rennes femelles et des
vestiges postcraniens de la méme espece (€1éments non sexués)
nous font penser a un caractére moins marqué de cette atténua-
tion climatique. Les équidés sont encore 1’espéce prédominante
avec une courbe de rejet (fig. 7) caractérisée par I’abattage et la
préparation sur place. La consommation est en partie réalisée
ailleurs. Les restes de grands bovidés se généralisent. Il faut
souligner la présence de matieres premicres exogenes et une
mise en forme cotteuse du matériel siliceux local.

Au sein de cette phase, le rapport entre le cheval et les grands
bovidés s’est presque équilibré. Les équidés vont montrer

Tableau 15. Estimation, durée et intensité d'occupation pour le Gra-
vettien III.
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une image assez similaire a celle des périodes antérieures,
mais avec un taux de consommation légérement plus faible.
Les deux espéces montrent une grande quantité d’éléments
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GRAVETTIEN IV
4a sup 4a 4a inf 4b 4b inf 5a sup S5a 5b sup

Equus adulte 2 IM+1 1 1 IM+1 1
Equus subadulte 1 <42 mois| 1 24-36 mois + 1 <15 mois 1 <15 mois
Bison adulte 1 1 1 1 1 1 1
Bison subadulte 1 <15 mois + 1 <24 mois
Renne adulte 1 1 1
Renne subadulte
[Apport viande | | o2 | 644 | 1334 | 670 | 730 | 860 [ 730 |
|Nombre act. cyn. | | 4 | 3 | 7 | 2 | 3 | 3 | 3 |
[Rentab = Viande/actcyn. | | 23550 | 214,60 | 190,57 | 33500 | 243,00 | 286,60 | 243,00 |
INombre rations | | 26914 | 184,00 | 381,14 | 191,00 | 209,00 | 24571 | 209,00 |
Durée occup. (ours-10pers)| | 269 | 18,4 | 38,1 | 191 [ 209 | 245 | 209 |
|Durée occup. (semaines) | | 4 | 2,5 | 5,5 | 3 | 3 | 3,5 | 3 |
|Activ. ramassage | | 5* | 1fe + 1* | 2 fe + 2% | | 2 fe + 2% | | |

Tableau 16. Estimation, durée et intensité d'occupation pour le Gravettien I'V.

en connexion. Des stratégies de ramassage sont constatées a
partir de restes de mammouth et de rhinocéros, ainsi que de
bois de chute de renne femelle. Un certain changement dans
I’outillage lithique se produit, ceci étant la conséquence de
I’intensification des occupations (durée estimée d’occupation
de 5 semaines et demie pour I’unité 4b) et de la mise en ceuvre
de stratégies plus complexes (tabl. 16). Les derniers moments
de ce cycle (unités 4a inf et 4a) sont caractérisés par une cli-
matologie plus rigoureuse. Les restes de Coelodonta (bassin)
ne semblent pas liés a une stratégie typique de ramassage si-
non plutdt & une intrusion péné-contemporaine. Cependant,
la forte présence de bois de chute de rennes femelles sont des
témoins évidents de la survivance d’activités de récolte de
bois animal (5a sup, 4b, 4a inf et 4a). Le rapport entre équidés
et bovidés signale a nouveau la prédominance des équidés.
Les ¢léments ostéologiques évoquent néanmoins un abattage
des deux especes sur le locus; il est possible qu’une partie
du gibier ait été consommée ailleurs. C’est pendant cette
période que les microgravettes et les pointes de La Gravette
caractérisent 1’outillage, soulignant ainsi la diminution de la
tendance laminaire déja ébauchée dans le cycle précédent au
profit d’une composante lamellaire (allégement des supports
lithiques). Pendant cette période, les conditions pléniglaciai-
res sont plus fortement contrastées et la présence d’un gley de
toundra semble avoir une certaine influence sur le rythme et
I’intensité des occupations. L’unité 4a sup est archéologique-
ment faible, presque stérile.

Gravettien dispersé

Cette phase souligne de fagon frappante les caractéres pléni-
glaciaires; un nouveau gley de toundra introduit une plus forte
pression sur les ressources et probablement sur les possibili-
tés d’accessibilité au locus, en altérant d’une certaine fagon
les occupations. A partir de cette étape, nous constatons un
abandon progressif du gisement. Les valeurs des durées esti-
mées d’occupation sont inférieures a une semaine, sauf en 3a
et en 2b (tabl. 17). Les stratégies d’abattage vont doucement

disparaitre; tout est plus hasardeux et on n’apercoit pas de
matériaux exogenes. Les images que 1’on obtient des vestiges
animaux sont trés aléatoires, les restes lithiques se raréfient.
Les derniers moments de cette phase montrent a nouveau la
tendance vers 1’abandon. Les restes de cheval vont corres-
pondre vraisemblablement a des animaux tués hors du locus
et amenés en quartiers pour leur consommation. Le caractére
pléniglaciaire est souligné par un autre gley de toundra.

Interprétation spatiale

Tout au long de la présentation des différents ensembles, nous
avons insisté sur la variabilité rencontrée dans les stratégies
mises en place par les occupants du site aux différentes pé-
riodes; ces stratégies alimentaires semblent étre intimement
liées aux comportements industriels. Dans cette dynamique,
le facteur de portabilité vient jouer un double rdle:

* Primo, au cours des activités cynégétiques quelques élé-
ments ostéologiques ont été apportés sur le chantier pendant
que d’autres étaient abandonnés. La taille du gibier et la dis-
tance du site par rapport au lieu d’abattage vont influer sur
ce choix.

* Secondo, au moment du départ, tenant compte de la quantité
de matériel siliceux prét a 1’exportation, les chasseurs ont pu
abandonner sur le locus d’autres éléments ostéologiques qui
pourtant n’étaient pas encore exploités de fagon maximale.

* En outre, une certaine quantité de nourriture était stockée,
pour jouer un réle d’encas, de casse-croiite, de "snack" pen-
dant le retour au site d’habitat, étant donné que le transport
de lourdes quantités de matiéres premicres pouvait s’avérer
génant pour 1’acquisition du gibier au cours de la traversée
vers le lieu d’habitat.

Les occupations les plus importantes montrent un DEF (degré
estimé de fragmentation) plus élevé, avec la présence plus
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GRAVETTIEN DISPERSE
2a sup 2a 2b 2b inf 3a sup 3a 3ainf 3b inf

Equus adulte 1 2 1 1 1 1 2
Equus subadulte 1 24-42 mois
Bison adulte 1 1
Bison subadulte 1 <42 mois
Renne adulte
Renne subadulte
[Apport viande | w0 | & [ 80 | 190 | 190 [ 60 | 190 | 306 |
[Nombre act. cyn. | 1 | 1 | 3 | 1 | 1 | 2 | 1 | 3 |
[Rentab = Viande/acteyn. | 19000 | 8200 | 28700 | 19000 | 19000 [ 33500 | 19000 [ 10200 |
INombre rations | s400 | 2342 | 24600 | 5400 | 5400 [ 19100 | s400 | 8742 |
Durée occup. Gours-10pers)] 54 | 23 [ 246 | 54 | s4 [ w1 | sa | 87 |
|Durée occup. (semaines) | <1 | <1 | 35 | <1 | <1 | 2,5 | <1 | 1 |

| | | | | | | |

|Activ. ramassage |

Tableau 17. Estimation, durée et intensité d'occupation pour le Gravettien dispersé.

marquée d’un stock d’esquilles non ou peu identifiables, ima-
ge d’un traitement domestique plus intense (unités 4a-4a inf,
4b, 5a sup-5a, 6b pour le Gravettien, et 10b inf-11sup pour
1’ Aurignacien, dans lesquels le rapport entre le volume fouillé
et le nombre d’¢éléments non identifiables est respectivement
de 1.7, 2.8, 6.8, 2.0 et 0.7, pour une moyenne de 13.06 pour
le total de la séquence). Il faut souligner la présence d’un
outillage lithique tres bien représenté (68,68% de 1’outillage
spécialisé de toute la séquence).

Ce taux important de fragmentation a été considéré comme
le reflet d’un certain stress climatique (Patou-Mathis 1996).
Nous considérons que cette hypothése est plausible pour des
gisements d’habitat, mais qu’elle peut s’avérer imprécise
pour des sites a fonction trés spécifique comme c’est le cas de
Mitoc (atelier de taille et lieu d’approvisionnement en matié-
res premiéres), ou d’autres facteurs jouent un role important:
le but principal de I’occupation, le nombre d’individus pré-
sents sur le locus et la superposition de plusieurs occupations
(palimpsestes, piétinement). Il ne faut pas négliger les proble-
mes issus du systéme de fouille, de 1’utilisation de différentes
mailles de tamisage, du mode de gestion et de stockage du
matériel (qui peut se fracturer et altérer les taux de fragmen-
tation) et, — dans le cas de Malu Galben — la perte de nom-
breuses esquilles disparues ou englobées dans des "poupées"
de carbonate, comme nous 1’avons constaté dans les niveaux
inférieurs de la séquence.

C’est a I’intérieur des ensembles lithiques les plus importan-
tes qu’on retrouve des restes osseux en connexion anatomi-
que. D’autres restes osseux en connexion, deux pattes arriéres
d’équidé, proviennent respectivement des niveaux 9b sup et
2a, signalant plut6t la dominance de I’acquisition lithique que
des récurrences dans le mode de gestion du gibier.

Un autre biais pour I’interprétation et la localisation des restes
est que 1’apport sédimentaire en contexte colluvial a entrainé une
perturbation générale de I’ensemble et — en méme temps — un

lessivage des éventuelles structures de combustion. Malgré
tout, cette mise en place fut modérément destructrice : dans
les unités stratigraphiques préalablement citées, la distribu-
tion spatiale des vestiges (lithiques et osseux) autorise une
lecture spatiale de la distribution des artéfacts permettant re-
trouver une certaine signification a leur localisation.

Dans I’unité 11sup (phase Aurignacien I), une structure de
débitage se superpose a des restes osseux; il s’agit principa-
lement de cotes et de fragments non identifiables. Une autre
aire, installée a droite, permet de constater la présence de
restes osseux en connexion anatomique, d’éléments ostéolo-
giques appartenant a des espéces moins habituelles (mégacé-
ros et glouton), et un tres faible nombre d’esquilles osseuses
(malgré la double pente qui pouvait favoriser la formation
d’une accumulation centripéte a cet endroit plutdt que sur la
surface voisine); il pourrait s’agir d’une zone de désarticu-
lation et de dépegage. Toutes ces caractéristiques sont souli-
gnées par la présence d’un seul outil (un grattoir), contrastant
avec la distribution spatiale dans le carré voisin qui compte
avec plus de 130 outils et quelque 1.400 lames brutes!

La disposition des restes en 6b (phase Gravettien II) est 1é-
gérement plus complexe. Au nord du chantier, se trouve une
surface mal délimitée avec des vestiges osseux (dents et res-
tes craniens) et lithiques (surtout des nucléus et des lames
brutes). Au sud-est, une autre aire est composée de deux
surfaces: I’ Atelier 22 (faible représentation de restes osseux;
chargé de grattoirs, de lames, de nucleus, etc.) et I’Atelier
27 (lames retouchées, grattoirs, burins et nucléus), ou ’on a
trouvé de nombreuses esquilles osseuses, des restes de bois
de renne femelle, deux fragments de défenses de mammouth
et une pendeloque décorée réalisée sur du cortex de silex. Le
contenu de cet Atelier 27 traduit une aire de travail spéciali-
sée dans le traitement de matiéres dures animales.

Le complexe "5a—5a sup" présente plusieurs "nuages" attri-
buables a deux grands ateliers et deux petites concentrations
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dépourvues de restes osseux entourant une concentration os-
seuse riche en restes craniens et en fragments de bois; a si-
gnaler, la présence de microgravettes vraisemblablement liée
a lactivité cynégétique. Nous serions dans une zone de dé-
pecage et de traitement de boucherie primaire. Ce complexe
caractérise le début de la phase Gravettien I'V.

L’unité 4b (Gravettien IV) se caractérise par la présence au
nord, d’une grande concentration de type atelier, libre de
vestiges osseux. Au sud, une trés large concentration osseuse
a été découverte, sur laquelle se trouvaient des éléments en
connexion anatomique, une bonne quantité d’esquilles, quel-
ques fragments de bois de chute, des cotes de mammouths
et de rhinocéros, témoignant d’une activité de ramassage, et
quelques pieces lithiques — en grande partie des outils spéci-
fiques, des lames retouchées, des burins et surtout 5 micro-
gravettes.

La fin de la phase Gravettien IV (unités 4a inf—4a) présente
une grande surface riche en lames et en nucleus, ayant été
utilisée comme atelier de taille et sur laquelle il semble ne pas
y avoir de restes osseux. A proximité de celle-ci, on retrouve
plusieurs petits amas osseux avec d’abondantes esquilles et
quelques fragments de bois de renne. Un peu plus loin, se
trouvent deux amas osseux de moindre intensité, avec des
restes d’une stratégie de ramassage (mammouth et rhinocé-
ros) accompagnés de dents et esquilles des deux especes de
prédilection (cheval et grand bovidé). Aucun reste lithique
n’a été mis au jour sur ces deux petits ensembles.

Les images déduites de I’¢tude spatiale des autres "moments
d’occupation" montrent une disposition aléatoire dénuée de
signification et probablement influencée par des processus
colluviaux plus perturbateurs.

Durée estimée des occupations

Des rythmes d’occupation a I’intérieur des grands ensem-
bles culturels peuvent étre esquissés en comparant les du-
rées d’occupation de chacune des unités stratigraphiques qui
les constituent. Nous avons pratiqué un décompte similaire
pour tous les cycles sédimentaires, prenant en considération
la présence des jeunes individus et donnant des poids de
viande moyens en fonction de 1’age d’abattage (deux catégo-
ries: adultes et subadultes). Nous avons donc calculé le NMI
d’adultes et le NMI de subadultes. A partir des NMIs et des
poids moyens des trois espéces les mieux représentées, nous
avons obtenu I’apport carné maximal. Ce coefficient (apport
carné maximal) nous donne la quantité estimée de viande par
unité d’occupation.

Deux remarques doivent étre faites: (a) les populations ani-
males homogenes tout au long de la séquence semblent si-
gnaler que les diverses générations proviennent d’'une méme
population d’origine installée sur un méme territoire; d’éven-
tuels changements morphologiques (poids, taille) associés a
des phases plus rudes ne sont pas pris en compte; (b) la col-
lection ostéologique disponible permet rarement de réaliser
une attribution sexuelle des spécimens; ainsi, ’ensemble des
abatages comporte des coefficients pondéraux plus proches

des poids des males, donc sans tenir compte du dimorphisme
pondéral lié au sexe.

Une alimentation fondée presque exclusivement sur la viande
de grands herbivores requiert une consommation de 1,7 a 1,9
kg de viande par jour pour satisfaire les besoins basiques du
métabolisme. Un apport supplémentaire de calories doit étre
effectué pour couvrir les dépenses produites par des activi-
tés physiques comme la chasse et la taille de silex. L’apport
doit étre d’environ 3,5 kg de viande par jour pour un homme
adulte. Nous supposons que les groupes de tailleurs étaient
composés principalement d’individus ayant une forte expé-
rience de taille, bien qu’il soit possible qu’au long de 1’occu-
pation, des tailleurs moins expérimentés aient fait partie de
ces groupes.

La quantité moyenne de viande par unité stratigraphique di-
visée par 3,5 kg de viande donnera un nombre approximatif
de rations par unité. Si nous supposons des occupations du
site par de petites bandes composées en moyenne d’une di-
zaine d’individus, nous pouvons obtenir une image approxi-
mative de la durée des occupations. Rappelons ici au lecteur
que ces informations doivent étre prises avec beaucoup de
précaution; I’intérét principal se trouve dans la constitution
d’une sériation en fonction des valeurs croissant-décroissant,
les valeurs quantitatives absolues n’étant que grossiéres et
ambigués. Les résultats quantitatifs bruts supposeraient une
exploitation compléte du gibier; or, nous avons constaté que
les animaux ne sont pas exploités au maximum; nous devons
donc réduire le temps d’occupation obtenu. D’autre part, il
est évident que des phénomeénes d’ordre taphonomique ont
fait disparaitre un bon nombre de restes. Une certaine varia-
bilité dans le nombre des tailleurs présents au long des diver-
ses occupations va également de soi! Cependant, a un niveau
comparatif, le DMO (durée moyenne des occupations, par
ensemble) exprime de manicre assez cohérente les différen-
ces internes entre les unités d’occupation et la variabilité des
stratégies mises en ceuvre dans chaque phase.

L’acquisition du gibier

Nous avons théorisé un schéma de stratégie de chasse. Il faut
insister sur le but principal de I’occupation de Malu Galben,
la constitution d’un stock siliceux, lequel n’est pas nécessai-
rement li¢ au mouvement de tout un groupe humain, sinon
plutoét a des mouvements éventuels de spécialistes dans la
taille du silex, de quelques chasseurs et de quelques jeunes
apprentis qui vont constituer les groupes chargés du ravi-
taillement en matieres premicres siliceuses pour la totalité
du groupe social. Il semblerait que la famille nucléaire, unité
sociale pendant le Paléolithique moyen, ait ét¢ remplacée
au Paléolithique supérieur initial par des structures sociales
d’ordre familial 1égérement plus complexes, la famille éten-
due. Pour I’Aurignacien, les estimations démographiques
varient de 8 individus a Langmannersdorf (Autriche) a 54
individus pour le niveau V de Vogelherd (Allemagne). Pour
le Gravettien, nous possédons des estimations de 1’ordre de
20 ou 25 individus par groupe a Dolni Véstonice. De maniére
globale, pendant la période culminante du Pléniglaciaire, on
devait se trouver face a des "unités démographiques de base"
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constituées par une vingtaine ou une trentaine d’individus.
Il est évident qu’une partie des chasseurs restait au camp de
base pour protéger et survenir aux besoins des femmes et des
enfants et qu’une dizaine d’individus seulement, ou moins,
participaient au ravitaillement siliceux. Une dizaine d’indi-
vidus ayant pour but 1’obtention et la préparation d’un stock
siliceux n’a pas da développer de stratégies de chasse trés
compliquées, ni trés organisées.

Nous en envisageons deux variétés:

* soit une chasse a la rencontre qui pouvait avoir du succes au
cours du voyage vers le lieu de taille ou lors de I’installation
sur I’atelier;

* soit une chasse a I’affit aux environs du "locus" en profitant
de la topo-géographie du terrain.

Les chasseurs pouvaient profiter du passage de la riviere; a ce
moment, les animaux sont peu mobiles. IIs ont pu également
bénéficier de la présence d’endroits marécageux autour du
locus. Il ne faut pas négliger la présence d’une source souter-
raine, vraisemblablement active déja a 1’époque, qui produi-
sait, en contact avec les eaux plus froides de 1’affluent, une
sorte de brume épaisse facilitant le camouflage et donc 1’ap-
proche du gibier. D’autres stations paléolithiques de la région
(Crasnaleuca, Cosauti) semblent avoir profité de la présence
a proximité de sources thermales.

Une chasse a la rencontre éliminerait toute possible sélection
du gibier. Une chasse a I’affiit a proximité du site aurait per-
mis une "certaine" sélection des animaux a abattre. La chasse
aux environs réduirait I’impact du Schlepp effect (facteur de
portabilité) sur la collection, alors qu’une chasse "fortuite"
ou une chasse a la rencontre loin de I’atelier serait influencée
par la distance au site et la difficulté de transporter la totalité
des carcasses.

Ces deux stratégies ont joué un réle au cours des nombreu-
ses occupations attestés a Malu Galben, sans pour autant
qu’existe une réelle différence de comportement entre les
phases aurignaciennes et gravettiennes. Les vestiges osseux
nous montrent 1’existence d’une certaine souplesse dans la
sélection du type d’activité cynégétique a employer.

L’ensemble Aurignacien I (unité 10b inf) a fourni une baguet-
te en ivoire de section sub-quadrangulaire (Chirica & Noiret
ce volume). Une sagaie a base massive (pointe de Mladec)
fut également découverte dans les niveaux aurignaciens d’un
sondage réalisé¢ a ’automne 1993. Il semble qu’au cours de
I’ Aurignacien, I’outillage de chasse était fondé sur des armes
composites avec leurs parties actives réalisées en maticres du-
res animales. Cet outillage semble continuer a se développer
au cours de la séquence gravettienne, mais dans les derniers
stades — Gravettien IV —, nous trouvons d’assez nombreuses
microgravettes associées a des restes osseux (eux-mémes
parfois en connexion), dans des aires vraisemblablement de
dépecage. Nous pensons que la présence de microgravettes
dans ces endroits précis est liée aux activités cynégétiques
plutot qu’au traitement postérieur des animaux. Les micro-

gravettes utilisées comme armatures seraient arrivées au lo-
cus associées aux carcasses, apres les activités prédatrices.
Les phases finales de la séquence se caractérisent donc par un
allégement du matériel cynégétique, conséquence d’un déve-
loppement interne a I’intérieur des groupes gravettiens.

Paléo-environnement

Latelier de taille de Mitoc-Malu Galben se trouvait dans un
environnement mixte a la rencontre entre les plaines step-
piques et le cours supérieur du Prut, a proximité immédiate
d’un petit affluent et d’une source souterraine. On y trouvait
des conditions favorables pour la présence de troupeaux de
grands mammiferes, tels le bison et le cheval. La présence
de zones marécageuses permettait I’existence d’autres types
de gibier, tel le mégacéros. Le glouton et peut-étre la mar-
motte répondent a des stratégies de chasse éventuelles ou a
des rencontres fortuites. Le renne se trouvait pratiquement en
bordure méridionale de son aire de répartition; sa présence
dans la région semblerait étre saisonniére. La diete du renne
varie avec les saisons et avec la géographie. Ceci est visible
aussi a I’intérieur du cycle annuelle: pendant la saison douce,
ils mangent préférentiellement toutes sortes de feuilles, de
pousses et des plantes riches en protéines; ils abandonnent
leurs quartiers d’hiver et migrent vers le nord a la recherche
de nouveaux paturages riches en herbes fraiches. De cette fa-
con, ils évitent de rentrer en compétitivité avec les bisons des
steppes qui ont une alimentation principalement fondée sur
des plantes herbacées, pendant la saison douce. Les bisons
du Pléistocene ne réalisaient pas de trés longues migrations,
et probablement ne constituaient pas de trés grandes hardes.
Les chevaux adoptent une stratégie nutritionnelle absolument
différente de celle des autres herbivores; ils s’adaptent a des
diétes herbacées de haut contenu en fibres et de bas apport en
protéines; ils mangent volontiers des herbes séches, des raci-
nes, des bulbes, etc. Ainsi, sur une steppe herbacée, vont-ils
trouver une nourriture suffisante sans entrer en compétition
directe avec d’autres herbivores.

La composante faunique retrouvée a Mitoc est fondamenta-
lement d’origine anthropique, fruit d’activités cynégétiques;
est-elle I’image directe des pourcentages de représentation
des différents especes dans la nature ou répond-elle a des cri-
téres externes (rentabilité, sélection cynégétique, choix gus-
tatifs) ?

Pour comprendre comment les différentes espéces se repar-
tissent dans 1’espace et s’il existe des relations d’ordre hiérar-
chique entre elles, il faut introduire le concept biologique de
peuplement. Le peuplement est entendu comme une fraction
homogeéne de la communauté animale, plus précisément des
groupes d’espéces ayant en commun certaines propriétés et
confrontées aux mémes difficultés de survie. Les espéces qui
peuplent un territoire donné ne sont pas une collection fortuite
et aléatoire, mais au contraire un ensemble cohérent obéissant
a une loi générale d’organisation dans une unité spatiale de
référence, I’écosystéme.

Dans le cas que nous occupe, il est évident que I'unité de
perception spatiale est trés réduite; nous travaillons a 1’inté-
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rieur du concept de station. Une station étant définie comme
la plus petite unité de territoire ou se trouve réunie une série
d’espéces en contact direct les unes avec les autres (Blondel
1985). Les activités cynégétiques des tailleurs sont réalisées
autour d’une surface avoisinant les 10.000 a 20.000 m?. Ce-
pendant, comme cela a été expliqué auparavant, les tailleurs
ont pu réaliser des activités de chasse lors du parcours les
acheminant du camp de base vers 1’atelier de taille; ainsi de-
vons-nous tenir compte d’une autre unité spatiale, plus large,
le biotope. En suivant Blondel, nous pouvons définir le bio-
tope comme une unité homogene du paysage, dans laquelle
le peuplement qui I’habite est, lui aussi, homogeéne sur toute
son étendue; nous nous référons ici a une surface de 10 a 15
hectares.

Ce qui caractérise la séquence de Malu Galben est un milieu
froid avec des étés brefs et des vents intenses, ou les possibi-
lités de photosynthése sont limitées; ainsi, il n’existe pas une
grande diversité de flore. Chaque espéce agit pour son compte,
indépendamment des autres, en fonction de ses intéréts. Le
peuplement fonctionne donc comme un systéme ouvert ou les
espéces entrent et sortent en fonction de 1’état du milieu. Néan-
moins, les pressions de sélection agissant sur une population ne
sont pas indépendantes des autres populations présentes dans
le milieu. Ces perturbations engendrent des modifications dans
la structure des peuplements, conséquence de la disparition des
conditions d’habitat de certaines especes qui sont contraintes
d’émigrer (c’est le cas du renne), et, en méme temps, 1’appa-
rition des nouvelles situations permettant a d’autres espéces
d’envahir le milieu modifié (c’est le cas du mégacéros).
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LES STRUCTURES D'OCCUPATION
DE MITOC-MALU GALBEN (1978-1990 ET 1991-1997)

Vasile CHIRICA

(traduction par Coralia Costas)

Introduction

Au cours des fouilles effectuées a Mitoc-Malu Galben entre 1978
et 1997, nous avons identifié de trés riches restes d’habitat. Dans
les niveaux gravettiens et les grandes concentrations aurignacien-
nes ont ét¢ découverts de nombreux ateliers de taille et foyers.
En ce qui concerne les occupations gravettiennes, les concentra-
tions identifiées sont grandes, composées d’ateliers et de foyers,
mais sans témoignages d’aménagements spéciaux, de type abris,
huttes ou cabanes d’autres stations paléolithiques, a I’exception
d’un seul aménagement spécial, a la construction duquel a été
utilisé une défense de mammouth (Chirica 1970, 1989).

Les ateliers de taille

Etant donné la richesse de 1’inventaire lithique de Malu Galben
(qui refléte I’intensité de la taille du silex effectuée au gise-
ment durant 10.000 ans), nous avons donné une interprétation
propre a la notion d’"atelier" : ce sont pour nous des concen-
trations (sur des espaces trés restreints, de 0,50 a 2 m?) de
grandes quantités de pieces de silex. Nous avons aussi parfois
considéré comme "atelier" un plus petit ensemble de piéces
de silex, a condition que celles-ci soient accompagnées d’en-
clumes ou de percuteurs en grés ou calcaire. Ces ateliers sont
presque toujours spécifiques des habitats gravettiens, mais
quelques-uns ont été aussi découverts dans les niveaux d’oc-
cupations aurignaciens. En tout, 67 ateliers ont été identifiés.
L’espace disponible ici et le fait qu’il ne s’agisse que d’un
site occupé épisodiquement (méme si ce fut durant une tres
longue période) et ne présentant pas de riches structures, ne
justifie pas de détailler la structure de chacun de ces ateliers,
avec toutes ses caractéristiques (nombre de picces atypiques
ou de produits secondaires, nombre d’éléments de débitage,
leurs caractéristiques, etc.). Tous ces détails sont mentionnés
dans les carnets de fouille. Par contre, nous allons briévement
présenter une synthese des caractéristiques des ateliers.

Gravettien

Les ateliers gravettiens se distinguent en fonction des types
suivants :

a) ateliers a foyers : n°6, 7-8-12, 17, 22, 27, 28, 29, 34, 36,
37, 38, 42, 47, 49, 54. On remarque 1’existence de certains
ateliers a 2-3 foyers (7-8-12, 17);

b) ateliers a enclumes et/ou percuteurs : n°l1, 14, 16, 18, 20,
21,26, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 42, 53, 58;

c) ateliers "spécialisés" dans la taille de certains outils : n°1,
4,7-8-12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
31, 33, 36,37, 40,41, 42, 46, 47, 51, 53, 57, 58;

d) ateliers simples, sans autres aménagements supplémen-
taires.

Nous pouvons remarquer ’atelier 20, avec 10 grattoirs et
une pointe retouchée, et I’atelier 27 ou fut découverte une
amulette-pendentif en cortex, perforée et décorée avec des
incisions sur les deux surfaces et sur le contour. Dans le pé-
rimétre de cet atelier ont encore été¢ découverts un racloir
de type moustérien (réutilisé au Gravettien et transformé en
burin), cinq grattoirs convexes (dont un caréné) et une pointe
de La Gravette. L’atelier comprenait 4.760 piéces atypiques,
auxquelles s’ajoutent des éclats et des lames non retouchées.
11 était chauffé par deux foyers.

Si la majorité des ateliers occupaient des espaces trés res-
treints, quelques agglomérations, que nous avons appelées
des "complexes d’habitat" dans nos publications précéden-
tes, présentaient des caractéristiques particulicres.

Par exemple, le complexe-atelier 7-8-12 était composé de
trois ateliers qui, au début de la fouille, nous paraissaient
étre séparés. Nous avons constaté par la suite qu’ils faisaient
partie d’une seule grande concentration. Elle correspondait
aux carrés B-E/4-8, occupant donc une surface d’approxima-
tivement 48 m?. Elle comprenait plus de 32.000 déchets de
taille et seulement 11 nucléus, 128 lames moyennes, 5 lames
a créte, 75 lames, 225 lamelles, un burin d’angle, un grattoir
sur lame moyenne, 2 lamelles a dos, 2 pointes de La Gra-
vette et un percuteur. Ce complexe abritait deux foyers: 1’un
dans le carré C5 et ’autre dans le carré B/6-7. Il se trouvait
a des profondeurs comprises entre -4,80 et -5,20 m. Dans le
carré B7 ont été trouvés 13 nodules de silex — petits rognons
fusiformes mais ayant des formes assez bizarres, déposés a
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proximité du foyer. Dans le périmeétre de ce complexe, beau-
coup de restes fauniques ont été retrouvés. Il n’y avait pas de
traces d’aménagements supplémentaires.

Le complexe 15 était situé dans les carrés C-E/3-4, a la pro-
fondeur moyenne de -6,10 m; il abritait un foyer de 0,40 x
0,50 x 0,10 m, avec du charbon de bois, des cendres et de
la terre brilée. L’atelier contenait 3.420 piéces atypiques et
rognons, en différents stades de débitage, d’autres produits
primaires de débitage, 216 éclats, 18 nucléus, 76 grandes la-
mes dont 3 a créte, 740 lames moyennes dont 5 a créte, 139
lamelles et 5 grattoirs convexes sur lame. Dans le carré B
avoisinant, plusieurs pierres en grés ou rognons de grandes
dimensions étaient disposés en demi-cercle.

Le complexe 17 occupait les carrés C-E/3-4 a la profondeur
moyenne de -6,75m. Il était composé d’un grand atelier et
de trois foyers. Le foyer 1, a la limite entre les carrés C-D/4,
avait la forme d’une fosse de petites dimensions; le foyer 2 se
trouvait a proximité du foyer 1, avec des dimensions de 0,50
% 0,40 x 0,5 m; et le foyer 3 se trouvait dans le carré C4, avec
des dimensions de 0,15 x 0,10 x 0,10 m. Les artefacts du pé-
rimétre des foyers n’étaient pas calcinés. Seules, & proximité
du foyer 2, quelques piéces de silex étaient fortement brilées.
L’atelier contenait 1.975 picces atypiques et un percuteur,
103 éclats, 204 lames moyennes dont 11 a créte, 4 grandes
lames, 19 lamelles, 7 nucléus et 1 grattoir ogival.

Le complexe 51 présentait un aménagement spécial. Il se
trouvait dans le carré J-L/6-7, a la profondeur de -5,75 m.
Outre de grandes dalles de grés et de calcaire qui bordaient la
construction, on avait également utilisé de I’ivoire de mam-
mouth (fig. 1). Puisque dans le Paléolithique supérieur du
territoire de la Roumanie n’ont pas encore été découverts de
restes ostéologiques appartenant au mammouth, nous consi-
dérons que I’ivoire utilisé a la construction de cette habitation
a été trouvé ailleurs par les membres de la communauté et
transporté au gisement. Mais il faut préciser qu’a Malu Gal-
ben ont été aussi découverts d’autres fragments d’os de mam-
mouth, non conservés, et qui pour cette raison n’apparaissent

pas dans I’inventaire faunique (voir Lopez Bayon & Gautier
ce volume).

Aurignacien

Les ateliers aurignaciens représentent des agglomérations
de grandes dimensions, toutes chauffées par des foyers.
Dans leur périmetre, nous avons aussi identifi¢ de nombreux
outils. Par exemple, I’atelier 64 (G-5, -9,10 m) semble avoir
été consacré a la taille des grattoirs (10 picces). L’atelier 60,
identifi¢ dans les carrés A-B/7, a la profondeur de -10,10 m,
n’a pas été entiérement étudié, mais conservé in situ jusqu’au
décapage futur de toute la surface des carrés voisins. 11 abri-
tait un foyer trés riche et des restes fauniques.

Dans les carrés G/01-03, a la profondeur de -10,50 m, une
autre concentration de picces de silex, sans foyer, contenait
seulement des os et des rognons en différents stades de dé-
cortication.

Nous avons enfin constaté que dans le périmétre des carrés
G-J-L, a des profondeurs comprises entre -8,75 et -12,50m,
les habitats aurignaciens du type de grandes concentrations
de matériel lithique, faunique et foyers, se succédent sous la
forme de lentilles.

Conclusion

Nous avons donc identifié a Mitoc-Malu Galben 54 concen-
trations gravettiennes et 13 concentrations aurignaciennes.
Le tableau 1 donne la liste de ces "ateliers". Pour avoir une
image claire de ces découvertes, il faut tenir compte du fait
que la surface fouillée dans les niveaux supérieurs du gise-
ment, correspondant aux niveaux gravettiens, est plus grande
que celle fouillée pour les niveaux inférieurs, aurignaciens.

L’¢étude de tous les ateliers nous donne une autre image, plus
compléte, de I’ampleur de la taille du silex effectuée durant
les périodes de fréquentation du gisement. Dans les surfaces
occupées par les ateliers ont ét¢ identifiés : 81.692 déchets
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Figure 1. Mitoc-Malu Galben. Ensemble Gravettien III. Relevé planimétrique de 1’atelier n°51. Plaques de grés ou de calcaire (1), foyer (2),

silex (3), ossements (4) (relevé: V. Chirica).
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Numéro Carré Altitude (réf. Chirica) Cycle Attribution culturelle
1 F5 -3,40m 2b sup Gravettien dispersé
2 F1 -4,25m 2b inf Gravettien dispersé
3-4 F1 -4,60m 3b sup Gravettien dispersé
5 c4 -5,20m
6 D4 -5,15m
7-8-12 B-E/3-7 -5,20m 4a-5a Gravettien, ensemble TV
9 C3 -5,40m 4a inf Gravettien, ensemble IV
10 El -5,60m 4b sup Gravettien, ensemble IV
11 B3 -5,60m 4a inf Gravettien, ensemble IV
13 Fl1 -5,00m 3binf Gravettien dispersé
14 E4 -5,90m Sb sup Gravettien, ensemble 1T
15 C-E/3-4 -6,10m 5b Gravettien, ensemble III
16 El -6,55m 5b inf Gravettien, ensemble III
17 C-E/3-4 -6,75m 6a Gravettien, ensemble III
18 El -6,75m 6a Gravettien, ensemble 111
19 Bl -6,75m 5b inf Gravettien, ensemble 111
20 B4 -6,75m 6a Gravettien, ensemble 111
21 E3 -6,75m 6a Gravettien, ensemble 111
22 D-E/3-5 -7,00m 6b Gravettien, ensemble III
23 D1 -7,00m 6a Gravettien, ensemble IIT
24 El -7,45m Ta Gravettien, ensemble 1
25 E6 -3,45m 2b Gravettien dispersé
26 A6 -5,20m 4b Gravettien, ensemble IV
27 B/3-5 -7,10m 6b Gravettien, ensemble II
28 D5 -6,65m 6b Gravettien, ensemble II
29 F5 -6,40m
30 B7 -4,70m 4a Gravettien, ensemble IV
31 D7 -4,60m 4a Gravettien, ensemble IV
32 E-F/7-8 -5,40m Sa Gravettien, ensemble IV
33 D6 -5,60m Sa Gravettien, ensemble IV
34 Al -5,90m
35 A6 -6,30m
36 B7 -6,35m 6a Gravettien, ensemble 111
37 H3 -5,75m
38 D6 -6,60m
39 Gl -6,10m 4b inf Gravettien, ensemble IV
40 G5 -5,90m Sa Gravettien, ensemble IV
41 Gl -6,35m Sa Gravettien, ensemble IV
42 G7 -5,60m Sa Gravettien, ensemble IV
43 G7 -6,35m
44 E2 -9,15m 8b inf Aurignacien, ensemble 111
45 El -8,75m 8a Aurignacien, ensemble 11
46 G8 -4,80m 4b Gravettien, ensemble IV
47 J5 -5,15m 4b sup Gravettien, ensemble IV
48 J1 -5,65m 4b sup Gravettien, ensemble IV
49 E-J/8 -5,50m Sa Gravettien, ensemble IV
50 E8 -5,65m
51 J-L/7 -5,75m 5b Gravettien, ensemble 111
52 J1 -6,35m 5b Gravettien, ensemble 11T
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53 J1 -6,75m
54 E7 -7,40m
55 17 -6,70m
56 G/2-7 -6,65m
57 Gl -7,05m
58 Gl -7,60m
59 H7 -9,65m
60 B7 -10,10m
61 F-G/8 -10,25m
62 G-J/8 -10,35m
63 G4 -10,70m
64 G5 -9,10m
65 G6 -10,35m
66 F-G/4-6 -10,70/-10,80m
67 G-J/9 -6,80m

6a sup Gravettien, ensemble IIT
6b Gravettien, ensemble II
6a sup Gravettien, ensemble I1I
Ta Gravettien, ensemble I
10b inf Aurignacien, ensemble |
11 sup Aurignacien, ensemble I
11 sup Aurignacien, ensemble I

10b inf/11 sup Aurignacien, ensemble I
9b sup Aurignacien, ensemble I11
10b inf

10b inf/11 sup

Aurignacien, ensemble I
Aurignacien, ensemble I

7b sup Gravettien, ensemble I

Tableau 1. Liste des ateliers de débitage de Mitoc-Malu Galben.

de taille (rognons avec traces de décortication et abandon-
nés, éclats de décortication, enlévements atypiques, etc.), 161
grandes lames, 3.347 lames moyennes, 491 lamelles, 171 la-
mes a créte, 514 éclats laminaires, 245 éclats, 8 percuteurs,
161 nucléus, 22 enclumes, 55 grattoirs, 21 piéces a dos (y
compris des pointes de La Gravette), 5 lames retouchées et
16 burins [ceci correspond au décompte du matériel de tous
les ateliers, a la fouille].

De ce point de vue, on peut remarquer des ateliers avec beau-
coup plus de nucléus: ateliers 16 (24), 14, 46 et 17 (7), 15
(18), 7-8-12 (27), 66 (16), de méme que les ateliers 32 avec
5 enclumes, 57 (8) et 16 (3). En ce qui concerne les grattoirs,
on remarque [’atelier 20 (10), 64 (10), 15 (5), 22 (9 grattoirs,
1 grattoir-burin, 1 lame appointée et 1 lame retouchée).

Parmi les concentrations aurignaciennes, la plus grande quan-
tité et diversité de picces finies fut rencontrée dans 1’atelier
66: 3 grattoirs sur lame, 15 carénés, 6 burins carénés, 2 bus-
qués, 1 mixte, 8 diedres, 4 sur troncature, 3 sur encoche, 12
denticulés épais, accompagnés d’une grande quantité de pic-
ces de débitage: déchets, éclats corticaux, enlévements, blocs
de grés (enclumes), rognons de silex "testés", exploités et
abandonnés.

Les foyers

Nous avons identifi¢ 50 foyers gravettiens et 19 foyers auri-
gnaciens. Il se peut de nouveau que la différence quantitative
soit due a la plus grande surface fouillée pour les niveaux
gravettiens que pour les niveaux aurignaciens. Nous pré-
cisons qu’il n’y a pas de différences particuliéres entre les
foyers gravettiens et aurignaciens. La majorité des foyers ap-
partiennent a des complexes-ateliers. On remarque encore les
ateliers 7-8-12 et 27, chacun présentant deux foyers. Dans
d’autres situations — comme le cas du carré F5 a -6,40 m —,
les deux foyers étaient partiellement superposés et réaména-
gés. Parfois les charbons du foyer proprement dit ont été ré-
pandus sur des surfaces plus grandes. Ceci suppose ’action

postérieure de certains processus géologiques. Ceux-ci n’ont
pas du étre trés étendus, puisque nous n’avons pas trouvé des
traces de cendres des foyers détruits par érosion. Les foyers
gravettiens contenaient surtout des charbons, des cendres, de
la terre briilée, des silex et des os brilés. Il est difficile de
déterminer si ceux-ci étaient utilisés comme combustible ou
s’ils correspondaient a des restes de consommation.

Dans le périmetre du foyer de D4 (a -7,85 m) fut trouvée une
picce a dos. La majorité des foyers, aussi bien gravettiens
qu’aurignaciens, sont simples, sans aménagements particu-
liers. On remarque cependant les foyers gravettiens suivants:
en B2 (a-7,20 m) doublé de 24 plaques de gres; en G1 (a -5,70
m) a ’aménagement duquel on a utilisé des dalles de calcaires
et des cailloutis; en E1 (2 -7,45 m) bordé de 7 plaques de cal-
caire; et en J10 (a -5,65 m) en cuvette, entouré de cailloutis et
doté d’une seule dalle de grés pour son aménagement.

Les foyers aurignaciens ont des dimensions plus grandes, at-
teignant parfois 1 m? Ils sont mieux conservés et plus riches
en charbon de bois. Sur le foyer de D5 (a -10,65 m) fut dé-
couvert un grattoir.

La position et 1’appartenance culturelle du foyer de D4 (-
7,85 m), daté de 28.910 + 480 BP (GrN-12636) sont assez
controversées. Le foyer était isolé, dans le sens ou — dans
les carrés voisins — nous n’avons pas découvert de matériaux
archéologiques significatifs. Pour cette raison, a cause de la
profondeur et de son age, certains spécialistes (Koztowski &
Otte 1987:139) ont considéré que ce foyer appartenait a la
derniére occupation aurignacienne. En raison du fait que dans
le carré F4 (-7,85 m) a été¢ découverte une lamelle a dos, nous
considérons plutdt que ce foyer appartient a la premiére oc-
cupation gravettienne. Nous précisons qu’en raison de I’incli-
naison générale des dépots, le premier niveau gravettien est
situé entre -7,10 m (carré L10) et -8,10 m (carré LO) (Chirica
1989:50-52).

Le tableau 2 donne la liste des foyers de Mitoc-Malu Galben.
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Carré Altitude (réf. Chirica) Cycle Attribution culturelle Atelier associé
L7 -3,37m Gravettien dispersé
J6 -3,60m 2b inf Gravettien dispersé
L3 -4,30m Gravettien dispersé
J5 -5,15m 4b sup Gravettien, ensemble IV Atelier 47
D4 -5,15m Atelier 6
MO0l -5,20m 4a Gravettien, ensemble TV
BS5 -5,20m 4a-5a Gravettien, ensemble TV Atelier 7-8-12
B7 -5,20m 4a-5a Gravettien, ensemble TV Atelier 7-8-12
C5 -5,20m 4a-5a Gravettien, ensemble TV Atelier 7-8-12
F3 -5,25m 4b sup Gravettien, ensemble IV
L4 -5,30m Sa Gravettien, ensemble TV
E-F/7-8 -5,40m
G8 -5,40m
L10 -5,55m Sa Gravettien, ensemble IV
G7 -5,60m Sa Gravettien, ensemble IV Atelier 42
J10 -5,65m 6a sup Gravettien, ensemble 111
J5 -5,65m Sa Gravettien, ensemble IV
G1 -5,70m 4b Gravettien, ensemble IV
J5 -5,75m 5b Gravettien, ensemble 11T
J7 -5,75m 5b Gravettien, ensemble 11T
C5 -5,85m Sa Gravettien, ensemble TV
F5 -5,85m 5b Gravettien, ensemble 111
Al -5,90m Atelier 34
D4 -5,90m Sb sup Gravettien, ensemble IIT
L1 -6,10m 6a sup Gravettien, ensemble IIT
C-E/3-4 -6,10m 5b Gravettien, ensemble IIT Atelier 15
J5 -6,30m 6a sup Gravettien, ensemble III
Gl -6,35m 5a Gravettien, ensemble IV Atelier 41
C5 -6,40m 5b inf Gravettien, ensemble 111
G8 -6,50m 6a sup Gravettien, ensemble 111
G/4-6 -6,50m
D6 -6,60m 6b Gravettien, ensemble 11
C5 -6,65m 6b Gravettien, ensemble 11
D4 -6,75m 6b Gravettien, ensemble 1T
C-E/3-4 -6,75m 6a Gravettien, ensemble 11T Atelier 17
A3 -6,90m
Cc2 -7,00m 6a inf Gravettien, ensemble IIT
B/2-3 -7,10m 6b Gravettien, ensemble I1
B4 -7,10m 6b Gravettien, ensemble 1T
D5 -7,15m 6b Gravettien, ensemble 11
B2 -7,20m 6b Gravettien, ensemble 11
E1l -7,20m 6b Gravettien, ensemble 11
L8 -7,25m b Gravettien, ensemble I
L/4-5 -7,30m 6b sup Gravettien, ensemble 1
E7 -7,40m Atelier 54
E1l -7,45m Ta Gravettien, ensemble 1 Atelier 24
D4 -7,85m 7b Gravettien, ensemble 1
H7 -8,65m 9b Aurignacien, ensemble 111
C5 -8,70m 8b inf Aurignacien, ensemble 111
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H7 -8,75m 9b inf Aurignacien, ensemble I1I
7ol -8,80m 8a Aurignacien, ensemble I11
D4 -8,85m 8b inf Aurignacien, ensemble IIT
F5 -9,45m 9b Aurignacien, ensemble I11
H3 -9,45m 9b Aurignacien, ensemble IIT
H3 -9,65m
J1 -9,65m
J1 -10,00m
A-B/7 -10,10m 11 sup Aurignacien, ensemble [ Atelier 60
G6 -10,35m 10b inf Aurignacien, ensemble [ Atelier 65
G5 -10,50m 10b inf/11 sup Aurignacien, ensemble [
B5 -10,65m
D5 -10,65m 11 sup Aurignacien, ensemble I
F-G/4-6 -10,70/-10,80m 10b inf/11 sup Aurignacien, ensemble I Atelier 66
F5 -10,70m 10b inf/11 sup Aurignacien, ensemble I Atelier 66
Gl -11,70m
G1 -12,05m

Tableau 2. Liste des foyers de Mitoc-Malu Galben.

Comparaisons
Roumanie

Des ateliers de taille, foyers et structures d’occupations ont
été découverts également dans d’autres stations paléolithi-
ques de Roumanie, dés le Paléolithique moyen. Ainsi, a Ri-
piceni-Izvor, Al. Paunescu (1993) a identifié trois types de
structures aménagées qui abritaient des ateliers de taille et
des foyers. Dans le gisement aurignacien de Giurgiu-Malu
Rosu, considéré comme gisement-atelier (Paunescu 1962;
Nicolaescu-Plopsor et al. 1956), la zone centrale d’un atelier
contenait des rognons de silex entamés et la zone périphéri-
que des éclats et des déchets.

A Romanesti-Dumbrivita (Banat), on a identifié des ate-
liers spécialisés dans la taille de lamelles Dufour (Mogosanu
1978), et a Crasnaleuca et Cotu-Miculinti, le long du Prut, des
ateliers spécialisés dans le travail des os et bois de renne et de
cerf (Brudiu 1980a et b, 1987).

Europe

Des structures de combustion, trés diversifiées en forme,
épaisseur, mode de construction et matériaux utilisés, ont été
découvertes dans presque tous les gisements d’Europe, a par-
tir de 1’ Acheuléen. A Cagny-la Garenne et au Pech de I’Aze
I, on a identifié des foyers amorphes, ou le feu était allumé
directement sur le sol, sans préparation spéciale (de Sonne-
ville-Bordes 1989), identiques a ceux de Mitoc, considérés
par nous comme présentant des traces d’action géologique.

Si dans le site magdalénien d’Hauterive-Champréveyres
(Suisse), on a identifi¢ comme combustibles le saule, le bou-

leau, etc. (Jenuy ef al. 1989), a Malu Galben c’est I’épicéa qui
est présent dans la séquence stratigraphique entiére (Gravet-
tien et Aurignacien) (voir F. Damblon ce volume).

11 faut préciser que les quatre autres types de foyers identifiés
a Mitoc ont été rencontrés aussi a Etiolles (Olive 1989):

a) grands foyers, avec pierres, de surface proche d’1 m?;
b) foyers avec absence de pierres;

c) foyers a cuvette et bordure circulaire;

d) foyers plats, peu organisés.

Mais a Mitoc, il faut ajouter encore une autre catégorie: des
foyers avec de petites fosses, peu profondes, interprétées
comme ¢étant utilisées pour conserver les charbons.

Une situation analogue a été rencontrée dans le gisement
moustérien de Champlast (Yonne): deux traces de cendres,
séparées par quelques centimétres de sédiments, sont consi-
dérées comme correspondant a deux phases distinctes d’utili-
sation temporaire du foyer. Les matériaux découverts dans le
périmetre du foyer ont été considérés comme rejetés par les
habitants (Bombail 1989).

Les foyers aurignaciens et gravettiens de Malu Galben ont peut-
étre servi a des usages divers: chauffage, éclairage, cuisson
d’aliments, chauffage de pieces en silex en cours de leur fabrica-
tion, tout comme cela a été observé a I’ Abri Cuzoul (Clottes &
Giraud 1989) ou a la Caverne d’Enléne (Begouen et al. 1989).

Une constatation importante est que Malu Galben fut occupé
presque en permanence durant 10.000 ans, méme si les occu-
pations ont pu étre de durée relativement courte. L intensité
des occupations peut étre révélée par la richesse des foyers.
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LE PALEOLITHIQUE DE MITOC
DANS LE CADRE DU PALEOLITHIQUE DE ROUMANIE

Vasile CHIRICA

(traduction par Coralia Costas)

Introduction

A Poccasion de recherches systématiques effectuées a Mi-
toc-Malu Galben dans les années 1956-1957, ont été décou-
verts de gros éclats a talon lisse, formant un angle d’environ
125°, a bulbe trés proéminent. En raison de ces caractéristi-
ques, les auteurs des fouilles ont considéré ces éclats com-
me "clactoniens”, ou du moins ont-ils pensé qu’ils avaient
été taillés dans le "style" clactonien (Nicolaescu-Plopsor &
Zaharia 1959). Quelques-unes de ces piéces pourraient &tre
similaires a celles découvertes par Al. Paunescu a Ripiceni-
Izvor (Paunescu 1993:6-7). Mais si a Mitoc-Malu Galben les
picces ont été découvertes in situ, a Ripiceni-Izvor celles-ci
étaient fortement roulées, en position secondaire. Elles n’ont
donc sans doute pas été taillées sur place et n’ont pas contri-
bué a la formation du premier horizon attribué au Paléolithi-
que moyen de ce gisement, représenté par le niveau mousté-
rien I, ainsi que 1’auteur des recherches ’affirme (Paunescu
1993:189, 211).

Les recherches des années 1956-1957 ont permis la décou-
verte, autant & Malu Galben qu’a "Saraturi" (ultérieurement
nommé¢ "Valea Izvorului"), de matériaux lithiques attribués
au Paléolithique moyen. Dans ce contexte, la situation de
Malu Galben est simple, parce que nous avons constaté, a
la suite de nos propres fouilles, que les plus anciennes pié-
ces appartiennent a I’ Aurignacien et non au Moustérien. Les
racloirs, denticulés et piéces a encoches découverts dans nos
propres fouilles ne peuvent étre pris en considération comme
preuves d’occupation moustérienne.

Les recherches effectuées a Valea Izvorului dans les années
1956-1957 ont permis I’identification d’au moins deux ni-
veaux d’occupation, moustérien et aurignacien (Nicoldescu-

Plopsor & Zaharia 1959). Les recherches effectuées par M.
Bitiri ont beaucoup compliqué I’interprétation des matériaux
archéologiques découverts. Elle considére que "I’atelier" de
Valea Izvorului représente un "facies de type Mitoc" du Pa-
léolithique supérieur ancien, a cause de la présence de piéces
d’aspect Paléolithique moyen et de piéces spécifiques du Pa-
léolithique supérieur (Bitiri 1965a et b; Bitiri & Carciumaru
1978; Bitiri et al. 1979; Bitiri-Ciortescu, 1987). Al. Paunescu
(1987b, 1993:190) consideére a son tour qu’a Valea Izvorului,
il y a deux niveaux d’occupation. Il considére que I’industrie
du premier niveau appartient au Moustérien supérieur de tra-
dition acheuléenne (a débitage Levallois), avec des similitu-
des techno-typologiques dans les niveaux moustériens I'V et
V de Ripiceni-Izvor.

Nous avons tenté, dans un travail antérieur (Chirica 1981), une
corrélation, fondée sur une esquisse stratigraphique, des princi-
paux types d’outils (piéces bifaces, pointes foliacées, racloirs,
pointes Levallois ou moustériennes, grattoirs, pergoirs). Nous
avons alors constaté un mélange total sur toute la colonne stra-
tigraphique, fait confirmé également par les analyses palyno-
logiques effectuées par M. Carciumaru. On pourrait admettre,
dans cette situation, I’existence de deux unités typologiques: la
série moustérienne (racloirs, pointes bifaciales, piéces de type
Levallois) et la série de type Paléolithique supérieur (grattoirs,
percoirs, etc.). Il est difficile de préciser, dans ce contexte, dans
quelle unité on peut placer les picces denticulées et a encoches
qui constituent plus de 40% de 1’outillage lithique. Les simi-
litudes constatées par Al. Paunescu peuvent étre recherchées
dans le tableau 1, que nous avons dressé sur base des données
disponibles (Paunescu 1993:93, 120, 190).

Il ne faut pas omettre le fait que seules certaines formes de
picces bifaciales et de pointes foliacées ressemblent a celles

IL ILTY IR I Quina 11 réel IV réel IB réel
Mitoc-Valea Izvorului 57,89 34,46 6,54 20,83 6,67 14,03 3,42
Ripiceni-Izvor niv.IV 38,5 53,03 27,21 16,48 2,51 3,06 6,06
Ripiceni-Izvor niv.V 37,5 63,72 15,26 12,33 2,27 3,76 2,22
Tableau 1.
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des niveaux moustériens IV et V de Ripiceni-Izvor. La pré-
sence de celles-ci, des racloirs, des éclats denticulés et a en-
coches, des pieces Levallois, présence supérieure par rapport
a la quantité de formes spécifiques du Paléolithique supérieur
a Mitoc-Valea Izvorului, Ripiceni-Izvor — niveaux I-II du
Paléolithique supérieur — et dans la grotte Brynzeni I — cou-
che 3 — a I’est du Prut, pourrait documenter 1’existence d’un
faciés zonal spécifique au Paléolithique supérieur ancien.
Cette culture, le "Brynzénien", caractérisée par une industrie
qui marque ’acculturation d’un substrat moustérien par une
technologie laminaire, est d’ailleurs considérée comme da-
tant d’environ 35.000 BP (Iakovleva 1994). Mais pour placer
les découvertes de Mitoc-Valea Izvorului et Ripiceni-Izvor
(niveaux "aurignaciens" la, Ib, Ila, IIb) parmi les industries
brynzéniennes, il serait absolument nécessaire de renoncer a
la datation de 28.420+400 BP (BIn-809) que, dans de nom-
breuses études, nous avons considérée comme étant en totale
contradiction avec le caractére archaique de 1’outillage lithi-
que et comme ayant une position stratigraphique tout a fait
incertaine (Chirica 1983, 1984, 1988).

L’Aurignacien
L’Aurignacien de Mitoc-Malu Galben

Du point de vue stratigraphique, les occupations aurignacien-
nes sont cantonnées dans un dépot de limons, entre -8,60 et
-12,50 m de profondeur (systéme altimétrique Chirica). Il
existe donc un dépot limoneux-argileux d’environ 4m d’épais-
seur, commengant avec le troisiéme horizon humifére de la
systématisation de P. Haesaerts (1993 et ce volume). Dans
ces limons brunétres (unités LMy, LMy, LM3), nous avons
identifié plusieurs horizons culturels représentés par des ate-
liers de taille de silex. Les horizons mentionnés représentent
la partie inférieure de la séquence stratigraphique de Mitoc-
Malu Galben et sont séparés par d’autres dépdts de nature
limono-argileuse, assez bien stratifiés. Selon P. Haesaerts, les
horizons humiferes Hy, Hy, H3, associés aux limons bruna-
tres LM, LM», LM3, "bien que d’intensité décroissante, se
caractérisent dans chaque cas par une bonne intégration de
I’humus a la matiére minérale et présentent, en général, a la
base, des traces d’intense activité biologique. Ils enregistrent
assurément une stabilisation relativement longue de la sur-
face sous couvert végétal continu, dans un environnement
climatique probablement de type tempéré froid" (Haesaerts
1993:68).

On estime que ces limons brunatres LM, LMy, LM3, asso-
ciés aux sols humiféres Hy, Hy, H3, se sont probablement
mis en place avant 29.000 B.P. D’ailleurs, les données de
chronologie absolue (29.000 - 31.000 BP) renforcent les don-
nées géo-pédologiques (voir Haesaerts ce volume).

Dans le contexte stratigraphique présenté ci-dessus, nous
avons identifié plusieurs concentrations aurignaciennes.
Celles-ci ne représentent pas de réels niveaux chrono-strati-
graphiques, mais bien des traces d’occupations aurignacien-
nes, constituées de treés riches restes lithiques, fauniques et
de foyers. L’inventaire lithique comprend des rognons et des
nucléus en silex, trouvés en différents états de débitage, une

grande quantité de déchets, des éclats, des lames et un petit
nombre d’outils. Ces concentrations aurignaciennes ont été
identifiées a travers toute la surface fouillée jusqu’a présent,
dans les dépdts des unités LM, LMy et LM3.

Elles suivaient toujours 1’inclinaison principale des dépdts
(N-S) et représentent des ateliers de grandes dimensions,
chauffés par des foyers. La grande quantité de déchets et
d’éclats de décortication constitue la preuve de 1’intense ac-
tivité de débitage. C’est celle-ci qui permet d’expliquer les
si nombreux retours des groupes humains au méme endroit,
ou ils bénéficiaient de conditions favorables: voisinage d’une
source permanente (a la confluence du Prut et du ruisseau
Ghireni) et disponibilité de matiére premiére de trés bonne
qualité (silex buglovien).

Les caractéristiques de ces campements aurignaciens, tout
comme la quasi-uniformité de I’outillage lithique, ne nous
donnent pas d’arguments suffisants pour proposer ici une
répartition des occupations par niveaux archéologiques ou
chrono-stratigraphiques. C’est pourquoi nous allons présenter
I’outillage lithique dans le cadre de toute la séquence d’occu-
pation aurignacienne. Une statistique typologique compléte a
été établie dans le cadre de notre collaboration avec I’Univer-
sité de Li¢ge et est présentée dans un chapitre spécial de cette
monographie (voir Otte et al. ce volume).

Pour réaliser une description plus détaillée, nous allons pré-
senter les caractéristiques de la concentration F-G/4-6, a -
10,70/- 10,80 m (Otte & Chirica 1993). Ont été identifiés,
sur une surface de 24 m?, une masse de pieces de silex, en di-
vers états de taille, de nombreux restes fauniques et un grand
foyer marqué par de la terre briilée et des charbons de bois.
De nombreuses piéces de silex sont d’ailleurs brilées. Dans
cette petite surface, la masse de silex débité et mis en forme
est considérable. La majorité des piéces résultent de I’aban-
don des déchets de taille. Les lames sont peu nombreuses,
tout comme les outils qui sont trés spécialisés. La majorité
des blocs présentent des procédés de mise en forme élaborés
par crétes latérales et plan de frappe oblique. Les produits
de débitage et les supports d’outil portent des restes de créte
préparatoire. Cependant, une bonne partie de 1’outillage ca-
ractéristique est fagonné aux dépends d’éclats épais, mais de
préparation soignée: grattoirs et burins carénés. L’aménage-
ment est, le plus souvent, réalisé¢ par de longues retouches
lamellaires, propres a 1’ Aurignacien. Une série de nucléus ont
été réalisés sur la tranche d’enlévements massifs et évoquent
vaguement les burins sur éclats.

Ont ét¢ identifiés: 12 denticulés massifs, 17 burins sur sup-
ports massifs (8 diédres, 1 mixte, 6 carénés, 2 busqués), 15

Profondeur (m) Carré Réf. Labo Age B.P.
-8,7 G4 GrN-12.637 31.850 + 800
-9,45 I3 GrN-15.454 29.410+ 310
-10,65 G5 OxA-1.646 31.100 £ 900

Tableau 2. Aurignacien de Mitoc-Malu Galben, dates C14 (Chirica
1988; Otte & Chirica, 1993).
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grattoirs carénés, 3 grattoirs plats sur lame, 7 burins sur lame
(4 sur troncature, 3 sur encoche), 350 lames, 16 nucléus et
une grande quantité d’éclats de mise en forme (Otte & Chiri-
ca 1993).

Comparaisons avec la zone du Prut Moyen
Mitoc-Valea Izvorului

La corrélation des matériaux de Mitoc-Malu Galben avec
ceux de la zone du Prut Moyen s’impose. Pour ce qui est
de Mitoc-Valea Izvorului, si nous excluons les matériaux
spécifiques du Paléolithique moyen (ce que Al. Paunescu
nomme le premier niveau d’habitat - quoiqu’il ne prenne
plus en considération le deuxieme; Paunescu 1993:190), qui
comprend racloirs, piéces bifaces et pointes foliacées, den-
ticulés, pieces Levallois, nous constatons que le troisiéme
groupe spécifique du Paléolithique supérieur représente un
pourcentage de 19,57% (Chirica 1988:15). Mais, comme
nous 1’avons déja précisé, la culture de type Brynzeni, assez
bien mise en évidence par les archéologues de Chisinau (Ré-
publique Moldave), contient, dans ses lignes générales, un
inventaire lithique assez semblable aux outillages de Mitoc-
Valea Izvorului et Ripiceni-Izvor - niveaux "aurignaciens"
Ia, Ib, IIa, IIb (Chetraru 1973; Chirica et al. 1996). La plus
grande difficulté réside dans le manque des datations abso-
lues, qui pourraient permettre de mieux connaitre la position
de ces découvertes dans les débuts du Paléolithique supé-
rieur ou dans une étape ultérieure. De toute fagon, on ne peut
pas parler, a notre sens, de 1’existence d’un Aurignacien a
Mitoc-Valea Izvorului, en raison du manque d’éléments dia-
gnostiques de cette culture.

Ripiceni-Izvor

La situation de Ripiceni-Izvor est encore plus controversée et
souléve de nombreuses questions.

Tout d’abord, la situation stratigraphique et géologique de ce
gisement est assez confuse: dans le chapitre IV de la mono-
graphie du site, concernant la succession stratigraphique, Al.
Paunescu précise que le dépot "r" (leess jaune clair, délimité
par un leess jaune a nuances rougeatres — dépot "p" — et par un
leess dégradé avec infiltrations d’humus - dép6t "s") contient
6 niveaux d’occupations — deux gravettiens (la, Ib) et qua-
tre autres aurignaciens —, sans présence de couches stériles
intermédiaires qui permettraient une réelle différenciation
stratigraphique et chrono-culturelle. Cette différenciation est
pourtant réalisée, autant du point de vue archéologique (le
fouilleur établit les niveaux Ia-Ib, Ila-IIb, sans préciser les
critéres qui fondent cette différenciation) que du point de vue
géochronologique. Il est indiqué que le niveau aurignacien Ia
appartient a 1’oscillation tempérée d’ Arcy (Denekamp) et que
le niveau Ib a évolué au cours d’une phase froide puis partiel-
lement pendant I’oscillation Kesselt-Stillfried B (Briansk),
au cours de laquelle les deux derniers niveaux aurignaciens
(ITa-IIb) se succédent. Pourtant, la fin du dernier niveau (IIb)
semble avoir pris place dans la phase la plus froide du début
du Wiirm supérieur, jusque vers les débuts de 1’oscillation de
Tursac (Paunescu 1993:150).

Nous pensons que ces attributions sont totalement dépour-
vues de fondement. L’auteur a commencé son raisonnement
sur base de la seule datation existante pour le Paléolithique
supérieur de Ripiceni (niveau Ib: 28.420+400 BP, BIn-809),
autour de laquelle il a construit un schéma géochronologique
qui lui est propre.

L’existence de certaines oscillations climatiques différen-
tes dans un seul et méme dépdt — dépdt qu’elles n’auraient
pas marqué de leur présence — constituerait une découverte
unique en pédo-géologie. Mais a la suite d’une analyse plus
rigoureuse, nous constatons que le foyer dont 1’échantillon
a donné 1’age de 28.420+400 BP n’a pas, lui non plus, de
position stratigraphique assurée: il semble, d’aprés le re-
levé de profil, que la stratigraphie de la terrasse inférieure
de Ripiceni-Izvor soit quasi horizontale et 1’indication de la
position du foyer dans ce profil (a la profondeur de -4,10m)
le situerait dans le niveau moustérien VI. L’auteur lui-méme
précise d’ailleurs que ce niveau est situé, du point de vue stra-
tigraphique, entre -4,05 et -4,45m, et que la couche stérile
qui délimite les habitats du Paléolithique supérieur, se situe
entre -3,05 et -3,50m. De la sorte, entre la profondeur du ni-
veau aurignacien Ib (-2,60/-3,05m), dans la partie supérieure
duquel est localisé¢ le foyer, et la profondeur réelle de celui-
ci, il y a une épaisseur d’un métre au moins. Méme dans la
situation ou la position du foyer ne susciterait pas de doute,
il est difficile d’admettre que le processus de sédimentation
a Ripiceni-Izvor se soit produit en fonction de lois spéciales,
pendant une période d’approximativement 3.000 a 4.000 ans,
pour atteindre les limites supérieures et inférieures des occu-
pations proposées.

L’analyse de I’outillage lithique "aurignacien" ou "aurigna-
coide" comporte d’autres points de discussion.

Il faut préciser que pour chaque niveau aurignacien, il y a un
pourcentage plus ou moins important d’outils taillés par tech-
nique Levallois (16% - niv. la; 14,50% - niv. Ib; 9% - niv. Ila;
7% - niv. IIb) et que "c’est toujours par la méme technique
qu’on a réalisé certaines piéces non transformées en outils,
comme par exemple les éclats et les lames non retouchées”
(Paunescu 1993:133, 138, 144, 149). En vue d’une meilleure
compréhension de la composante de 1’outillage lithique, nous
présentons la situation statistique des quatre niveaux aurigna-
ciens, sur base de la liste-type établie par D. de Sonneville-
Bordes et J. Perrot (tabl. 3).

Avec ce tableau, nous constatons que les habitats aurigna-
ciens de Mitoc s’inscrivent dans le groupe A (IGA > IBa),
sous-groupe A1 (IGC>IGM) de la systématisation de M. Oli-
va pour I’ Aurignacien de Moravie (Oliva 1980). Si pour cal-
culer les indices du groupe aurignacien, Al. Paunescu a pris
en considération le pourcentage des pi¢ces suivantes: grattoir
caréné (typique ou atypique), grattoir & museau, burin die-
dre (droit ou déjeté), lame aurignacienne et grattoir sur lame
aurignacienne, nous constatons que pour Mitoc, le groupe
aurignacien calculé d’apres les mémes principes a un pour-
centage de 46,38%. On peut d’ailleurs observer que le groupe
des grattoirs, surtout carénés, domine 1’outillage lithique; en
ce qui concerne les burins, ceux de type diédre droit et caréné
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Numéro R.-L. Ia R.-LI. Ib R.-L. IIa R.-L. TIb Mitoc-M.G.
1 1 0,69% 4 2,63% 14 8,14% 15 4,90% 24 9,56%
2 3 2,07% 3 1,97% 6 3,49% 13 4,25% - -
4 - - 1 0,66% - - 4 1,31% - -
5 6 4,14% 2 1,32% 8 4,65% 12 3,92% 2 0,79%
6 - - - - - - 1 0,33% - -
7 - - - - 1 0,58% - - - -
8 - - - - 4 2,33% 4 1,31% 13 5,17%
11 - - 0,66% 3 1,75% 2 0,65% 56 22,31%
12 2 1,38% 2 1,32% 2 1,16% 5 1,63% - -
13 - - - - 1 0,58% 1 0,33% 3 1,19%
14 1 0,69% - - 1 0,58% - - - -
15 - - - - - - 1 0,33% - -
16 - - - - - - 1 0,33% 1 0,39%
17 - - 1 0,66% - - 2 0,65% 5 1,99%
23 - - - - - - 1 1,33% - -
24 - - 2 1,32% 5 2,91% 2 0,65% 2 0,79%
27 2 1,38% - - 2 1,16% 4 1,31% 34 13,54%
28 - - 1 0,66% 3 1,75% 2 0,65% 1,59%
29 0,69% 1 0,66% 1 0,58% 2 0,65% 1,59%
30 2 1,38% 3 1,97% 5 2.91% 3 0,98% 18 7,17%
31 - - 2 1,32% 2 1,16% 1 0,33% - -
32 1 0,69% - - - - 3 0,98% 5 1,99%
34 - - - - 1 0,58% - - 8 3,18%
40 - - - - 1 0,58% - - 8 3,18%
41 - - - - 1 0,58% 1 0,33% 3 1,19%
43 1 0,69% 1 0,66% - - - - - -
57 - - - - - - 1 0,33% - -
60 1 0,69% 6 3,94% 1 0,58% 5 1,63% - -
61 2 1,38% 2 1,32% 1 0,58% 4 1,31% - -
62 - - 1 0,66% - - 1 0,33% - -
63 - - - - - - 1 0,33% - -
65 3 2,07% 1 0,66% 2 1,16% 10 3,26% 5 1,99%
66 - - 3 1,97% - - 2 0,65% - -
67 3 2,07% 1 0,66% - - 1,31% 7 2,78%
69 - - - - - - 0,33% - -
73 - - - - 1 0,58% - - - -
74 56 38,62% 39 25,60% 48 27,91% 68 22,22% 8 3,18%
75 36 24,82% 46 30,20% 25 14,54% 49 16,01% 4 1,59%
76 - - - - - - 1 0,33% - -
77 17 11,72% 20 13,10% 21 12,21% 55 17,97% 15 5,97%
78 - - 2 1,32% 1 0,58% 0,33% - -
83 - - - - - - 4 1,31% - -
88 9 - - - 2 1,16% - - - -
92 (pieces
bifaces) 5 3,45% 7 4,60% 9 5,23% 17 5,55% - -
burins carénés - - - - - - - 30 11,95%

Tableau 3. Ripiceni-Izvor et Mitoc-Malu Galben (nombre et pourcentages d'outils selon la liste-type).
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(nucléiforme) se trouvent dans un pourcentage tout a fait su-
périeur. Les pieces de tradition plus ancienne (Paléolithique
moyen), les denticulés et les racloirs, avec un pourcentage
total de 13,4%, représentent une proportion normale dans le
cadre d’une industrie lithique du début du Paléolithique su-
périeur.

De ces données, nous constatons qu’a Ripiceni-Izvor, le
groupe caractéristique aurignacien est de 4,02% dans le ni-
veau la, 3,29% dans le niveau Ib, 4,06% dans le niveau Ila
et 6,53% dans le niveau IIb. D’autre part, les outils de type
Paléolithique moyen (les racloirs et les piéces Levallois) et
de tradition moustérienne (encoches et denticulés), ou nous
avons inclus les piéces bifaces, présentent les pourcentages
suivants: niveau la - 97,16%, niveau Ib - 83,56%, niveau Ila
- 63,66%, niveau IIb - 63,20%. Nous constatons donc que les
¢léments de tradition plus ancienne (acheuléenne, de débitage
Levallois, etc.) sont dans des pourcentages méme plus grands
que ceux calculés par Al. Paunescu (1993:190) pour le soi-
disant niveau I de Mitoc-Valea Izvorului.

Dans cette situation, notre opinion est que les quatre niveaux
de Ripiceni-Izvor discutés ici ne présentent pas les caractéris-
tiques des industries aurignaciennes ou méme aurignacoides.

Nous avons démontré dans une étude antérieure (Chirica
1988) qu’il y a une grande discordance entre le caractére
tellement archaique de 1’outillage lithique dit aurignacien de
Ripiceni-Izvor et la datation de 28.420+400 BP. C’est tou-
jours en non-concordance avec les principes géologiques
de sédimentation que viennent les arguments apportés par
I’auteur des recherches en ce qui concerne 1’dge du premier
et du dernier niveaux de cette zone (respectivement la et IIb).
La datation de 28.420+400 BP ne pourrait pas étre prise en
considération si nous admettons que tout 1’outillage lithique
des niveaux la-Ib, Ila-IIb, d’ailleurs assez homogene, repré-
sente une séquence d’occupations de type Paléolithique su-
périeur ancien, spécifiques aux gisements de Ripiceni-Izvor,
Mitoc-Valea Izvorului et Brynzeni. Puisque ce faciés spécial
et local du Paléolithique supérieur a été bien détaillé a Ripi-
ceni-Izvor, nous considérons que la dénomination de culture
de type Ripiceni-Brynzeni est plus facile a accepter que celle
de type Aurignacien.

La culture de type Ripiceni-Brynzeni se caractérise donc par
des fortes traditions de type Paléolithique moyen: persistance
de la technique Levallois, tradition achéuléenne (identifiée
dans la présence des piéces bifaces), présence de racloirs,
denticulés et encoches, aupres desquelles des picces de type
Paléolithique supérieur font leur apparition (divers types
de grattoirs, burins, piéces doubles, percoirs, segments, la-
mes retouchées, lamelles de type Dufour, etc.). Cette culture
ne peut pas étre datée de 28.000 BP, méme si I’on prend en
considération la datation de Ripiceni-Izvor. Elle peut étre
plus ancienne si 1’on fait abstraction de cette datation et si
I’on prend en considération les caractéristiques de I’outillage
lithique, avec sa composante archaique, ainsi que la datation
d’environ 40.000 BP de Brynzeni (I. Borziac, communication
personnelle). Mais, cela pose d’autres problémes d’attribu-
tion culturelle et chronologique: par exemple, les relations

Numéro Ripiceni-Izvor Mitoc-Malu Galben
1 34 4,48% 24 9,56%
2 25 3,29% - -
4 5 0,65% - -
5 28 3,69% 2 0,79%
6 1 0,13% - -
7 1 0,13% - -
8 1,05% 13 5,17%
11 6 0,79% 56 22,31%
12 11 1,45% - -
13 2 0,26% 3 1,19%
14 2 0,26% - -
15 1 0,13% - -
16 1 0,13% 1 0,39%
17 3 0,39% 5 1,99%

23 1 0,13% - -
24 9 1,18% 2 0,79%
27 8 1,05% 34 13,54%
28 6 0,79% 4 1,59%
29 5 0,65% 4 1,59%
31 5 0,65% 18 7,17%
32 4 0,52% - -
34 1 0,13% 5 1,99%
40 1 0,13% 8 3,18%
41 2 0,26% 8 3,18%
43 2 0,26% 3 1,19%
57 1 0,13% - -
60 13 1,71% - -
61 9 1,18% - -
62 2 0,26% - -
63 1 0,13% - -
65 16 2,11% 5 1,99%
66 5 0,65% - -
67 8 1,05% 7 2,78%
69 1 0,13% - -
73 1 0,13% - -
74 211 27,83% 8 3,18%

75 156 20,58% 4 1,59%
76 1 0,13% - -
77 113 14,90% 15 5,.97%
78 4 0,52% - -
83 4 0,52% - -
88 2 0,26% - -
92 38 5,01% - -

b. caréné - - 30 11,95%

TOTAL 758 251

Tableau 4. L'Aurignacien de Ripiceni-Izvor et Mitoc-Malu Galben
(nombre et pourcentages d'outils selon la liste-type).
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Liste-type Mitoc-Malu Galben Mitoc-Valea Izvorului Ripiceni-Izvor Brynzeni

N % N % N % N %
1,24,5,7,8 39 19,69 28 9,42 101 13,44 41 3,55
6,11,12,13,14 59 29,79 11 3,7 22 2,92 11 0,95
17 2,52 2 0,67 0,39 3 0,26
14 2 1,01 3 1,01 9 1,19 - -
27,28,29,31,32 60 30,3 7 2,35 28 3,72 16 1,38
30,34,40,41,43 42 21,21 4 1,34 6 0,79 24 2,08
60-63 - - 6 2,02 25 3,32 13 1,12
65,66 5 2,52 - - 21 2,79 369 32,03
67 7 3,53 - - 8 1,06 - -
74 8 4,04 51 17,17 211 28,09 188 16,31
75 4 2,02 115 38,72 156 20,77 301 26,12
76 - - - - 1 0,13 4 0,34
77 15 7,57 45 15,15 113 15,04 58 5,03
78 - - - - 4 0,53 - -
83 - - - - 4 0,53 - -
92 (bifaces) - - 16 5,38 38 5,05 46 3,99
Couteaux a dos 2 1,01 9 3,03 1 0,13 78 6,77
Total 198 - 297 - 751 - 1152 -
Ecl. + lames Levallois,
a talon diédre, facetté, ... - - 329 - 1605 - 1825 -

Tableau 5. Les 4 grands sites du Prut moyen (nombre et pourcentages d'outils selon la liste-type).

avec Bacho-Kiro et Temnata, en Bulgarie. Dans nos régions,
il est tres difficile d’admettre I’existence d’une culture de
type Paléolithique supérieur ancien (Ripicenien-Brynzenien)
4 40.000 BP, car on sait qu’a Ripiceni-Izvor le cinquiéme ni-
veau moustérien, daté par la chronologie absolue, a un age
de 40.200+1.100 BP (partie supérieure du niveau IV mous-
térien).

Le caractére aurignacien de I’inventaire lithique de Mitoc-
Malu Galben ne peut étre mis en doute. Le grand nombre
de grattoirs et de burins carénés, la technique de taille, etc.,
représentent la "charge culturelle" spécifique a I’ Aurignacien;
ces ¢léments se trouvent dans des proportions presque insi-
gnifiantes a Ripiceni-Izvor et Mitoc-Valea Izvorului. Mais il
y a entre ces gisements d’autres similitudes.

Puisque les quatre niveaux de Ripiceni-Izvor ne sont pas
séparés par des niveaux stériles, nous avons tenté une autre
approche: compter ensemble les matériaux de ces quatre ni-
veaux pour comparer avec ceux de Mitoc-Malu Galben. A
notre avis, les résultats sont révélateurs (tabl. 4).

Pour comparer I’outillage lithique de quatre gisements princi-
paux de la zone du Prut Moyen — Mitoc-Valea Izvorului, Mi-
toc-Malu Galben, Ripiceni-Izvor et Brynzeni —, nous avons
dressé une liste commune avec le nombre des piéces et le
pourcentage (tabl. 5).

Par catégories d’outils importantes, nous avons partagé les
picces d’aspect Paléolithique supéricur et celles de type
aurignacien. On peut constater que I’inventaire de Mitoc est

loin d’avoir les mémes caractéristiques que ceux Mitoc-Va-
lea Izvorului, Ripiceni-Izvor et Brynzeni. Ces trois ensem-
bles sont assez proches en ce qui concerne le nombre et le
pourcentage des outils de type Paléolithique moyen. A ce
pourcentage, il faut ajouter, a Ripiceni-Izvor, encore 46,50%
d’outils taillés en technique Levallois (Paunescu 1993:133,
138, 144, 149). (1l faut préciser que ’ensemble de Brynzeni
appartient a un habitat de grotte). A Mitoc-Malu Galben, les
¢éléments aurignaciens sont plus nombreux: grattoirs carénés
ou a museau: 29,79 %; avec les grattoirs simples, ils totalisent
un pourcentage de 49,48 %; si I’on ajoute a cela le pourcen-
tage des burins, y compris les burins carénés, qui manquent
dans les autres inventaires de la zone étudiée, nous constatons
que I’outillage de type Paléolithique supérieur a Mitoc est de
plus 90 %; le méme pourcentage représente, a Valea Izvoru-
lui, Ripiceni-Izvor et Brynzeni, I’outillage de type Paléolithi-
que moyen, sans compter les lames et les éclats Levallois ou
d’aspect moustérien.

Nous avons donc essayé¢ de démontrer que dans la dépres-
sion du Prut Moyen, le Paléolithique supérieur commence par
deux cultures: I’ Aurignacien, bien documenté a Mitoc-Malu
Galben, et la culture de type Ripiceni-Brynzeni, documentée
a Mitoc-Valea Izvorului, Ripiceni-Izvor, Brynzeni, et dans
d’autres établissements du c6té gauche du Prut, liés de 1’en-
semble de Brynzeni (Chirica et al. 1996).

Dans sa forme classique, 1’ Aurignacien est le mieux repré-
senté a Mitoc-Malu Galben. Les caractéristiques de 1’outilla-
ge lithique de Mitoc-Malu Galben ne nous permettent pas
d’avancer ’idée de I’origine locale de cette culture, & partir
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d’un Moustérien tardif, parce que les formes moustéroides
mangquent presque totalement a Mitoc-Malu Galben. Si nous
prenons aussi en considération le fait que I’ Aurignacien de
Mitoc-Malu Galben appartient & une phase évoluée, elle est
plus ou moins synchrone avec les oscillations climatiques
Arcy (Denekamp-Stillfried B-Briansk) - Maisicres (Djindjian
1994).

Si nous ne prenons pas en considération 1’dge proposé pour
le niveau Ib de Ripiceni-Izvor, nous pouvons accepter I’idée
que la culture de type Ripiceni-Brynzeni a évolué d’une ma-
niere locale a partir d’un Paléolithique moyen. Cette affirma-
tion a comme base le fait que le Ille groupe (Paléolithique
supérieur) des niveaux moustériens IV et V de Ripiceni-Izvor
est plus grand que le groupe aurignacien des niveaux dits
aurignaciens Ia, Ib et Ila. Voici les pourcentages calculés par
Al. Paunescu (1993:100, 122, 133, 138, 144):

niveau moustérien Ia - 4,82%
niveau moustérien Ib - 3,29%
niveau moustérien Ila - 4,06%
niveau moustérien IIb - 6,53%
niveau moustérien IV - 5,48%
niveau moustérien V - 6,35%

Nous précisons encore une fois que les pourcentages de
5,48% et de 6,35% se réferent a tout I’outillage spécifique
du Paléolithique supérieur et que les pourcentages calculés
sur les niveaux Ia, Ib, Ila, IIb ont pris en considération seu-
lement les piéces caractéristiques de I’ Aurignacien. Si 1’on
calculait le pourcentage des matériaux lithiques de tradition
moustérienne pour ces quatre niveaux, on obtiendrait les ré-
sultats suivants: niv. Ia = 94,61%, niv. Ib = 89,48%, niv. Ila =
69,47%, niv. IIb = 69,41%.

Nous précisons avoir pris en compte le pourcentage des pié-
ces taillées par la technique Levallois et de I’outillage de tra-
dition moustérienne (denticulés, encoches, racloirs, bifaces,
etc.).

Cette situation statistico-typologique peut étre aussi rencon-
trée a Mitoc-Valea Izvorului et en République Moldave a
Brynzeni I (niv. 3), Bobulesti VI, Corpaci (niv. IV), Corpaci-
Mas (Paunescu 1993:200-201).

Comparaisons avec Uinterfluve Prut-Dniestr

A I’est du Prut, I. Borziac (1993, 1994) a identifi¢ deux cultu-
res: la culture de type Brynzeni et la culture du Prut. La pre-
micre a comme base les découvertes de la grotte Brynzeni,
située sur le ruisseau Racovet — affluent du Prut. La, dans
le niveau inférieur, a été découvert un trés riche inventaire
faunique et lithique (rognons, nucléus, éclats corticaux, en-
lévements nucléiformes, lames non retouchées, déchets). Le
groupe des outils est plus proche de 1’outillage lithique de
Ripiceni-Izvor que de Mitoc: racloirs (58 - 4,20%), pointes
Levallois ou moustériennes (8 - 0,58%), piéces bifaciales (25
- 1,81%), couteaux a dos naturel ou retouchés (78 - 5,66%),
grattoirs de divers types (52 - 3,77%), burins (96 - 6,96%),
picces a encoches (188-13,63%), denticulés (301-21,90 %),

lames retouchées (396 - 26,77%), éclats retouchés (133 -
9,65%), etc. Il n’y a pas de lames aurignaciennes et peu de
grattoirs carénés. La composante moustérienne est grande,
mais pas autant qu’a Ripiceni-Izvor. Les grattoirs de type
haut (caréné, a museau) correspondent a un faible pourcen-
tage. Donc, nous estimons que 1. Borziac a raison d’établir
ici une nouvelle culture du Paléolithique supérieur ancien,
de méme avec les découvertes des établissements Bobulesti
VI, Gordinesti I, Climausi I, Scoc (en plein air) et Ciuntu (en
grotte). Il n’y a pas de datations C14, mais les caractéristi-
ques de ’outillage lithique, la présence d’éléments de type
Paléolithique supérieur, la proportion si petite des éléments
de type aurignacien, sont autant d’arguments pour situer ces
découvertes dans le Paléolithique supérieur ancien, mais pas
de type aurignacien, comme Mitoc-Malu Galben.

Les autres établissements Corpaci et Corpaci-Mas avec leurs
datations de 24.000 - 25.000 BP, bien que n’ayant pas d’élé-
ments gravettiens, sont contemporains du niveau gravettien
[T de Mitoc-Malu Galben et d’autres gisements soi-disant
aurignaciens de Roumanie (de la zone de Ceahlau, sur les
terrasses de la Bistrita, par exemple).

Pour ce qui est de la présence des pointes a dos arqué ou
courbe a Ripiceni-Izvor (niveau IIb) et Corpaci (niveau IV
daté a 25.250+300 BP, GrN-9758), mais aussi dans 1’Ullu-
zien italien, elles ne peuvent étre considérées que comme de
simples éléments typologiques, étant donné la différence de
datation chronologique.

Comparaisons avec d’autres régions

Des Carpates au Prut, il y a — selon nous — deux sites avec des
couches d’habitat appartenant au Paléolithique supérieur an-
cien: Cetatica I - Ceahlau (dans la dépression sous-carpatique
externe) et Busag (en pays d’Oasul).

Cetatica I est situé sur une terrasse moyenne (60 m) de la ri-
viere Bistrita (Paunescu 1988). Le niveau I, situé sur les allu-
vions de la terrasse, est épais d’environ 0,35 m et contient un
inventaire lithique pauvre en comparaison a celui de Mitoc-
Malu Galben, Ripiceni-Izvor, Brynzeni: 152 piéces, dont 40
outils (donc un pourcentage de 26,31%; a Mitoc-Malu Gal-
ben, ce pourcentage est d’environ 0,39%, a Ripiceni-Izvor de
2,72%, a Brynzeni de 19,25%).

Si nous suivons la méme méthodologie que pour les comple-
xes de la zone du Prut Moyen, nous constatons que le groupe
d’outils de type Aurignacien a un pourcentage de 15%, les
outils de type Paléolithique supérieur de 20% et ceux de type
Paléolithique moyen de 65%. Donc, il y a des pourcentages et
des piéces (3 grattoirs carénés, 11 encoches, 4 denticulés, 2 la-
mes aurignaciennes, 8 racloirs, 3 bifaces) qui peuvent placer cet
ensemble de Cetatica I dans le Paléolithique supérieur de type
Ripiceni-Brynzeni, mais sans un caractére aussi ancien qu’a Ri-
piceni-Izvor et Brynzeni. Il faut préciser encore que la matic¢re
premiére de Cetatica I, niv. I, est constituée par des roches si-
liceuses locales: grés, ménilite, schiste noir, etc., et non pas de
silex. Parce que dans les occupations du Paléolithique supérieur
des terrasses de la Bistrita (Aurignacien tardif, Gravettien) se
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trouve un assez riche outillage en silex dit du Prut, on peut sup-
poser que les habitants de Cetatica I sont venus de la zone de
Transylvanie apres ou a 1’époque du deuxiéme stade glaciaire
(second Pléniglaciaire); ils n’étaient alors pas encore entré en
relation avec les populations de la zone du Prut Moyen.

L’établissement de Busag se trouve dans la dépression de Baia
Mare, sur la colline du Busag. Le niveau inférieur est situé a
la profondeur de 0,30 - 0,50m, dans une couche jaunétre limo-
neuse. L’outillage lithique est représenté par des outils sur la-
mes et sur éclats (la plupart): grattoirs, racloirs, burins, lames
ou éclats retouchés. L’auteur des recherches précise la présen-
ce de grattoirs hauts, sur éclats courts. Elle considere que cet
ensemble est 1ié au Moustérien tardif de la zone (Bitiri 1971),
donc on peut supposer que ce Paléolithique supérieur ancien
représente 1’évolution locale du Moustérien carpatique.

Un fait presque certain est que le Moustérien carpatique a évo-
lué dans une maniére tout a fait particuliére, spécifique aux grot-
tes montagneuses: ¢’est un Moustérien tardif, contemporain de
I’ Aurignacien de Mitoc-Malu Galben. En tout cas, tandis qu’a
I’Est des Carpates (la zone du Prut jusqu’au Dniestr), la période
de transition vers le Paléolithique supérieur commencgait, dans
les grottes carpatiques la vie persistait encore dans la tradition
moustérienne. Il n’y a que dans la grotte Gura Cheii-Risnov
(prés de Brasov) que le niveau II peut appartenir non au Mous-
térien tardif, mais au Paléolithique supérieur ancien.

Commentaire

Nous mentionnons aussi le fait que, selon nous, de tels comple-
xes lithiques, avec un caractére archaique prononcé, a coté de
matériaux évolués du point de vue techno-typologique, ne peu-
vent étre rencontrés que dans la dépression du Prut Moyen, aussi
bien a I’ouest qu’a I’est du Prut. Dans d’autres zones géographi-
ques du centre et de 1’ouest de I’Europe, les complexes lithiques
sont beaucoup mieux encadrés d’un point de vue techno-typo-
logique, culturel et chronologique. C’est pourquoi nous n’insis-
tons plus sur certaines possibilités analogiques. Nous précisons
seulement que les industries de bien des gisements ou niveaux
d’habitats appartenant au Paléolithique moyen européen se ca-
ractérisent par un indice assez bas, inférieur a 8-10%, d’outils
du Paléolithique supérieur (Koztowski 1976) Dans les quatre
niveaux considérés comme aurignaciens a Ripiceni-Izvor, cet
indice est double. Mais les pointes en os, considérées par J.K.
Koztowski (1976) comme des fossiles directeurs aurignaciens,
manquent. Elles sont présentes seulement a Mitoc-Malu Gal-
ben et Corpaci Mas (Chirica & Borziac 1995). 1l est aussi né-
cessaire d’observer que des types de grattoirs carénés sembla-
bles ont été identifiés a Tincova et Romanesti-Dumbravita (niv.
IIT) dans le Banat (Mogosanu 1976), & Cracow-Zwierzyniec |
en Pologne (Sache-Kostowska 1976), et jusqu’en France (Fla-
geolet I, couche VIII; Rigaud 1980).

Le Gravettien
Le Gravettien de Mitoc-Malu Galben

A Mitoc-Malu Galben, un niveau stérile assez consistant
succede aux occupations aurignaciennes, puis le site est fré-

quenté de nouveau par des populations gravettiennes. Nous
avons identifié, entre les profondeurs de -7m (carré L10)/-
8,25m (carré L1) et -4m (carré L10)/-5,25m (carré L1), quatre
niveaux principaux d’occupations gravettiennes. Nous utili-
sons I’expression "principaux niveaux" parce qu’a la suite de
la réalisation de la planimétrie des fouilles et de la corrélation
stratigraphiques avec nos découvertes par P. Haesaerts, nous
avons constaté qu’entre ces 4 principaux niveaux, s’interpo-
sent d’autres ensembles d’occupations, moins intenses, sous
la forme de petites concentrations de pieces de silex, faune
et foyers.

Chaque niveau gravettien principal se caractérise par un treés
riche inventaire lithique et faunique, par I’existence de nom-
breux ateliers de taille, en grande partie associés a des foyers.
Les ateliers n’ont pas ’ampleur des concentrations aurigna-
ciennes. Seul I’atelier 7-8-12 occupe une surface de 48m2,
le chauffage étant assuré par deux foyers. Les autres ateliers
sont de petites dimensions (approximativement lmz), mais ils
contenaient un trés grand nombre de nucléus et de rognons
en différents stades de décortication, des déchets de taille,
des éclats corticaux, des éclats et lames non retouchés et un
nombre trés réduit de pieces finies (outils). De ce point de
vue sont remarquables certains des ateliers spécialisés dans la
taille d’outils particuliers: 1’atelier 20 avec 10 grattoirs, I’ate-
lier 22 avec un nombre élevé de grattoirs et de burins, etc.
Il faut aussi mentionner 1’atelier 27 (avec 2 foyers), dans le
périmétre duquel on a découvert une amulette-pendentif en
cortex (Carciumaru & Chirica 1987; Chirica 1989). En 1993,
une autre pendeloque a été découverte dans les couches supé-
rieures gravettiennes (Otte ef al. 1995).

Les foyers gravettiens sont beaucoup mieux aménagés que les
foyers aurignaciens. Nous en avons identifiés plusieurs types:
simples, de surface, sans aménagements spéciaux, peu appro-
fondis dans le sol, ou approfondis et bordés de dalles de grées,
calcaires ou de dalles de cortex, entourés de petites fosses, et
remplis de charbon de bois. Outre les matériaux lithiques et
fauniques, les 50 foyers gravettiens de Mitoc-Malu Galben
dénotent I’intensité des occupations. Une seule habitation (le
complexe 51) a été identifi¢ dans le milieu gravettien et ap-
partient au niveau III. On a utilisé pour ’aménagement de
I’habitation une défense de mammouth dont la présence pro-
voque d’autres discussions: les habitats moustériens de Ri-
piceni-Izvor se remarquent, comme on le sait, par les riches
restes fauniques appartenant au mammouth. Toutefois, avec
le début du Paléolithique supérieur, le mammouth disparait
de I’espace compris entre les Carpates et le Prut, mais res-
te présent dans I’interfluve Prut-Dniestr. Pourtant plusieurs
fragments d’ivoire ont été découverts a Mitoc-Malu Galben,
mais la présence d’une défense toute enticre utilisée a la
construction de 1’habitation peut avoir deux interprétations:
(a) soit elle a été apportée de 1’espace situé a I’est du Prut ou
le mammouth était chassé par les groupes aurignaciens et gra-
vettiens, (b) soit elle a ét¢ abandonnée par les membres d’une
autre communauté qui chassaient le mammouth.

L’industrie lithique représente la plus importante catégorie
des restes archéologiques. Elle semble individualiser chaque
niveau principal d’habitat gravettien (tabl. 6).

- 180 -



Type v 110 II |
grattoir sur lame 13 37 32 48
grattoir caréné 3 2 - -
grattoir-burin - - 1 -
burin polyédrique - 2 - -

burin transversal - - - -
burin diédre 11 11 1 -
burin diédre déjeté

burin nucléiforme

2
1
'

1
1
burin sur troncature 2
1

1
1
—

burin mixte

burin sur cassure -
lame retouchée 9
lame appointée 2
pointe de La Gravette 3
microgravette 12

picce a dos et a cran

D = 0 = = N A
f

3
denticulé 6
1 - 1

racloir-burin - - -

racloir

N
— = W o= W o= = N

Tableau 6. Outillage gravettien de Mitoc-Malu Galben.

La matiére premicre est constituée a presque 100% par le si-
lex local de Prut avec toute la série de nuances et couleurs
(noir, marron, bleu, ou patiné avec patine blanche ou blanc-
bleuatre). La microlithisation spécifique aux étapes plus tar-
dives du Gravettien n’est pas attestée a Mitoc-Malu Galben.
Ainsi, en vertu des caractéristiques de ’outillage lithique
et de la chronologie absolue, nous avions établi quatre éta-
pes principales d’occupations gravettiennes entre 28.000 et
20.000 BP (Chirica 1989). Ces étapes, considérées comme
des réels niveaux chrono-stratigraphiques, ont été aussi mises
en évidence par les déterminations pédo-géologiques effec-
tuées par P. Haesaerts.

Comparaisons avec la zone du Prut Moyen

Un autre gisement, toujours a quatre niveaux d’occupations
gravettiennes, est celui de Ripiceni-Izvor. Comme pour les
occupations considérées comme aurignaciennes par I’auteur
des recherches, il y a également des doutes en ce qui concerne
les niveaux gravettiens.

Nous pouvons constater que du point de vue de la corrélation
entre la stratigraphie archéologique et pédo-géologique, les
niveaux gravettiens la-Ib se trouvent dans le méme dépot "r",
tout comme les quatre niveaux dits aurignaciens, sans étre
séparés par aucune couche stérile: seul le niveau gravettien
ITa a été trouvé dans une position autonome, étant identifié
dans le dépdt "s" (leess dégradé a infiltration d’humus); le ni-
veau IIb, tout comme le niveau tardenoisien, se trouve dans
le dépot "s" (sol noir-grisatre). Par conséquent, nous pensons
que les séparations géo-chronologiques et culturelles ont été
réalisées en vertu de raisons strictement typologiques et liées
aux dimensions des outils. De ce point de vue, le niveau la a

été considéré "comme appartenant a une étape probablement
non trop prématurée du Gravettien oriental de la zone du Prut
Moyen" (Paunescu 1993:158), sans préciser quelle est cette
étape et ou elle a été identifiée. Le niveau gravettien Ib est
situé dans une étape plus évoluée, "probablement synchrone
avec la IVe étape d’évolution du Gravettien de la vallée de la
Bistrita" (Paunescu 1993:163). Cependant, les deux niveaux
ont été placés, du point de vue géo-chronologique, dans la
période comprise entre "le commencement de la fin de 1’os-
cillation Tursac et la fin des oscillations Laugerie-Lascaux"
(Paunescu 1993:180). Puisque, comme il est précisé dans la
monographie récemment publiée, Paunescu a aussi identifié
dans le dépdt "r" (leess jaune clair) les quatre niveaux dits
aurignaciens (Ia-Ib, Ila-IIb), il nous semble bizarre que les
oscillations climatiques (Arcy-Denekamp, Kesselt-Stillfried
B-Briansk, Tursac, Laugerie-Lascaux), tout comme les pha-
ses froides intermédiaires, n’aient pas laissé leur empreinte
dans les dépots de ce grand gisement.

Le niveau gravettien Ila , qui a "probablement évolué vers le
début de la phase froide Dryas I a partir du Wiirm final" est at-
tribué "a une étape évoluée, probablement synchrone avec la
Ve étape d’évolution du Gravettien de la vallée de la Bistrita"
(Paunescu 1993:167). Dans ce contexte, nous croyons que
I’auteur des recherches de Ripiceni-Izvor aurait di présenter
un schéma des étapes successives du Gravettien dans la zone
du Prut Moyen et de la vallée de la Bistrita, parce que ses
récentes attributions géo-chronologiques sont vagues et dé-
pourvues de support réel. Par exemple, on sait que pour ce qui
est du Gravettien de la vallée de la Bistrita, 1’étude monogra-
phique (Nicoldescu-Plopsor et al. 1965) précise 1’existence
de quatre étapes d’évolution: inférieure, moyenne, supérieure
et finale. Mais une autre division par étapes a été dressée par
nous et se référe aux habitats gravettiens de tout I’espace est-
carpatique de la Roumanie (Chirica 1989).

Le niveau gravettien IIb de Ripiceni-Izvor, attribué¢ du point
de vue géochronologique a la période qui commence par la ITe
phase de 1’étape de refroidissement et qui va jusqu’au début
de la phase chaude Allered, appartient a un Epigravettien qui,
probablement, représente la penultiéme étape du cadre géné-
ral de I’évolution du Gravettien de la Moldavie (Paunescu
1993:171). Dans un autre chapitre de I’é¢tude (Paunescu
1993:207-208), 1’auteur nous parle des VIle et VIIle étapes,
mais préciser en détail les six autres étapes et leurs caracté-
ristiques, y compris les gisements ou les niveaux d’habitat
attribués a celles-ci (voir, plus récemment, Paunescu 1998).

Commentaire

Toutes les occupations appartenant au soi-disant Aurignacien
moyen ou tardif de Roumanie - autre que Mitoc-Malu Galben
- sont caractérisées par un inventaire d’aspect Paléolithique
supérieur, et non pas Aurignacien. Il est possible qu’elles
aient perdu leurs caractéristiques aurignaciennes (techniques
et typologiques) dans un processus assez long vers la "gravet-
tianisation" de 1’outillage et du mode de vie.

En ce qui concerne la deuxiéme étape du Paléolithique su-
périeur identifiée a Mitoc-Malu Galben, c’est-a-dire le Gra-

- 181 -



vettien, nous n’y avons pas trouvé d’analogies, du point de
vue chronologique, avec 1I’Europe centrale (pour le premier
niveau d’habitat). Nous avons dressé déja une succession des
étapes de la culture gravettienne a 1’est des Carpates, en pre-
nant en considération les quatre niveaux principaux de Mitoc-
Malu Galben. Ces caractéristiques techno-typologiques sont
détaillées dans le chapitre concernant 1’outillage lithique (voir
Otte et al. ce volume). Selon nos connaissances, une esquisse
possible de 1I’évolution du Gravettien de la zone considérée
peut étre la suivante:

I. Kesselt - Stillfried B - Briansk: Mitoc-Malu Galben (niv.
I-IT), Mitoc-Piriul lui Istrati (niv. II), Mitoc-Valea lui Stan,
les habitats dits "aurignaciens" Ia-Ib de Ripiceni-Izvor (seu-
lement selon la datation C14), Cetatica II (niv. I).

II. Tursac - Paudorf: Mitoc-Malu Galben (niv. III), Mitoc-
Pirful lui Istrati (niv. III), Ripiceni-Izvor (niveaux "aurigna-

ciens" Ila-IIb), Bistricioara-Lutérie (niv. II), Stinca-Ripiceni
(niv. III), Cotu Miculinti (niv. VII-V), Crasnaleuca (niv.
VIII-V), Cetatica I (niv. IT), Ripiceni-Izvor (niv. gravettien
Ia).

III. Laugerie: Mitoc-Malu Galben (niv. IV), Crasnaleuca (niv.
IV), Stinca-Ripiceni (niv. V), Ripiceni-Izvor (niv. Ib), Les-
pezi (niv. VI-III), Bistricioara-Lutarie (niv.III-IV), Ceahlau-
Podis (niv. I-IT), Cotu Miculinti (niv. IV-I).

IV. Lascaux: Mitoc-Piriul lui Istrati (niv. IV), Ceahlau-Bofu
Mic (niv. I), Ripiceni-Izvor (niv. Ila), Ripiceni-Valea Bade-
lui, Ceahlau-Podis (niv. III-1V).

Les occupations de Mitoc-Malu Galben ont terminé ici leur
évolution, mais a Ripiceni-Izvor, dans la zone de Ceahlau
(sur les terrasses de la Bistrita) ou sur les terrasses du Dniestr,
la vie gravettienne va continuer.
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CONCLUSION

Marcel OTTE, Vasile CHIRICA, Paul HAESAERTS & Pierre NOIRET

Captage sédimentaire et occupations humaines

La disposition topographique ancienne de Mitoc-Malu Galben a
da favoriser I’installation humaine a cet emplacement et la fer-
meture réguliére du site par des sédiments meubles, créant ainsi
des conditions idéales a sa conservation. L’action de colmatage
a donc agi jusqu’au lissage de la falaise fossile créée dans un
méandre du Prut. Plutdt qu’une désaffectation humaine, 1’ab-
sence de phase récente (postérieure a 20.000 B.P.) témoigne des
modifications des mécanismes sédimentaires. L’histoire récente
peut étre lue en d’autres emplacements régionaux, ou ont été
captés les sédiments postérieurs. Le site de Cosauti, en Répu-
blique Moldave, en constitue un excellent témoignage (Borziac
1991, 1993). L’essentiel des processus sédimentaires semble as-
sez clair : ils évoluent selon la dénivellation de la falaise et les
conditions environnementales générales. A la base, les limons
au contact de la plaine alluviale comblent le premier seuil de
la falaise, contenant I’essentiel des occupations aurignaciennes.
Par-dessus, on rencontre une longue séquence formée de lcess,
au sein de laquelle la succession d’occupations gravettiennes
prend place. Le comblement supérieur correspond & des dépots
sableux apparemment ruisselés, presque dépourvus de vestiges.

Plus haut déja avons-nous évoqué les motivations éventuelles
aux origines de la permanence de 1’occupation humaine ob-
servée au site de Mitoc-Malu Galben. Entre autres facteurs,
rappelons 1’abondance et la qualité du silex local, affleurant
a proximité immédiate du site, les possibilités offertes par
la riviére quant a la péche et aux communications, et enfin
I’étendue des territoires ouverts dans cette vaste vallée fa-
vorisant 1’observation et la chasse des troupeaux. L'un dans
1’autre, ces circonstances ont a la fois provoqué la concentra-
tion d’installations successives en cet emplacement et scellé
leurs vestiges au sein de dépdts sédimentaires continus.

Par ailleurs, la séquence interrégionale ¢laborée a I’échelle
du domaine leessique d’Europe centrale pour la période
33.000 - 10.000 BP associe les données pédostratigraphiques,
les enregistrements paléoclimatiques et chronologiques, et les
données archéologiques. Ce systéme bien documenté permet
ainsi de préciser les liens entre ces différentes composantes.
Dans ce contexte, la chronologie d’une séquence complexe

et reproductible de courts épisodes climatiques est désormais
fixée par de longues séries de datations '“C cohérentes obte-
nues pour la plupart sur charbons de bois, avec un degré de
résolution de I’ordre de quelques siécles, y compris a Mitoc.

L’insertion dans ce systéme d’un grand nombre de sites ar-
chéologiques et d’horizons d’occupations du Paléolithique
supérieur bien positionnés en stratigraphie, a permis de dé-
montrer le caractére synchrone de la distribution des princi-
paux ensembles techno-culturels de part et d’autre des Car-
pates, compte tenu de la marge d’imprécision inhérente au
schéma chronologique.

Présence moustérienne

En dépit de I’intensité de I’occupation moustérienne régionale
(Paunescu 1989), aucun niveau du Paléolithique moyen ne
fut atteint a Mitoc-Malu Galben durant les fouilles de Vasile
Chirica ou celles menées en collaboration avec I’équipe belge.
Au plus bas des sondages, les eaux du fleuve tout proche inon-
daient le chantier, compromettant la fouille. Tenant compte
de la profondeur déja atteinte sous 1’ Aurignacien, il est vrai-
semblable que les éventuelles occupations moustériennes se
seraient trouvées aux alentours de cet emplacement et non di-
rectement en bordure du fleuve. En période glaciaire, I’étiage
du fleuve s’installait probablement & une altitude inférieure
a l’actuelle, de telle sorte qu’une installation plus bas dans
la vallée a pu avoir lieu au Moustérien et rester inaccessible
aujourd’hui. Néanmoins, I’histoire générale de la zone locale
inclut sans doute la phase moustérienne, tant les traces de son
implantation sont riches, fréquentes et variées (présence de
racloirs et autres pic¢ces archaiques dans les ensembles auri-
gnaciens; existence de pieces moustériennes retravaillées au
Gravettien; découverte de piéces d’allure Paléolithique moyen
lors de fouilles anciennes : voir Chirica 1975).

Vestiges archéologiques
Aurignacien

La présence, attestée en abondance, d’occupations aurigna-
ciennes apparait spécialement cruciale. L’est du continent
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restait relativement pauvre quant a I’ Aurignacien, malgré la
tendance, souvent avérée, d’une extension d’est en ouest de
cette culture. L’établissement de cette certitude a Mitoc par-
ticipe a la compréhension de ce mouvement : entre Kostenki
(Synitsin 1993) et Siuren I (Otte et al. 1996c), d’un coté,
et les Balkans (Bacho Kiro, Temnata ; Koztowski 1993) de
I’autre, un relais supplémentaire compleéte 1’aire d’extension
de I’ Aurignacien oriental. Les composantes lithiques (fagon-
nées sur lame) autant que 1’industrie osseuse (pointe a base
massive) démontrent 1’unité de ce tres vaste ensemble et sou-
tiennent ainsi I’hypothése de son origine orientale, encore si
controversée. La parfaite conservation des tranchants lithi-
ques attestent une fois de plus la relation fonctionnelle en-
tretenue entre les outils a front élevé propres a 1’ Aurignacien
(burins et grattoirs "carénés") et le fagonnement de I’outillage
osseux. Cette relation, exceptionnellement illustrée a Mitoc,
s’en trouve ainsi gratifiée d’une valeur essenticlle en cette
phase initiale du Paléolithique supérieur, instituant I’outillage
osseux comme pratique définitive.

Si de rares occupations aurignaciennes sont présentes en Eu-
rope centrale a plus 38.000 BP (Willendorf I, couche 3 ; Hae-
saerts et al. 1996), I’ Aurignacien est plus nettement attesté des
deux cotés des Carpates dés 33.000 BP, traduit par une multi-
plication des horizons culturels. Ils apparaissent avant 1’ inters-
tade de Schwallenbach II en Europe centrale (Willendorf II,
couche 4), et avant celui de MG 12 a Mitoc, et restent présents
dans les deux régions jusque vers 28.000 BP.

Gravettien

La trés longue séquence gravettienne révele un rythme d’évo-
lution technique en trois temps : des industries microlithiques
a la base, aux lames appointées intermédiaires, vers les en-
sembles a pi¢ces a cran si caractéristiques des phases récentes
de ce groupe en Europe orientale. A la fois, cette séquence
établit le lien géographique nécessaire entre le centre et I’est
de I’Europe et contribue a la connaissance des processus évo-
lutifs généraux (Otte et al., 1996a, 1996b). Cet aspect sera dé-
veloppé ultérieurement sur la base d’autres études intégrées
(Noiret 2004). Néanmoins, la province centrale de Moldavie,
considérée ici au sens géographique large, inclut désormais
trois vastes ensembles, constituant une entité territoriale
majeure : Molodova V en Ukraine sur le Dniestr supérieur,
Cosauti en République Moldave sur le Dniestr moyen et Mi-
toc-Malu Galben considéré ici. Par corrélation entre ces trois
ensembles principaux, une séquence régionale importante
peut étre constituée, traversant tout le Paléolithique supérieur

(Otte et al. 1996a). Dans cette acception globale et bien docu-
mentée, la notion de faciés régional du Gravettien, dénommé
"Molodovien" par Janusz Koztowski prend toute sa signifi-
cation. Cependant, 1’évolution générale, continue quant a
son enregistrement, participe également des grandes modi-
fications traversant toute cette partie du continent et avérées
autant a I’est (Kostenki) qu’a I’ouest (Willendorf II) de cette
aire centrale et originale, comme 1’avait pressenti le regretté
A.P. Chernysh (1973).

De rares occupations gravettiennes sont reconnues ailleurs
vers 30.000 - 29.500 BP (a Willendorf II, couche 5, et a Mo-
lodova V, niveaux 10 et 9 ; Haesaerts et al. 1996, 2003), mais
les manifestations les plus conséquentes apparaissent en Eu-
rope centrale avec le Pavlovien, aprés 28.000 BP ; en Molda-
vie, les occupations équivalentes sont présentes a Mitoc des
27.500 - 27.000 BP (ensemble Gravettien I). Dans les deux
régions, ce Gravettien est d’abord associ¢ a des dépots de
leess, ce qui traduit & notre sens le fait qu’il est avant tout une
adaptation aux conditions climatiques froides s’installant a
I’orée du pléniglaciaire supérieur (et mises en évidence par le
troisiéme événement de Heinrich, par exemple). Un paralléle
trés net peut ensuite étre établi entre la couche 8 de Willen-
dorf II, d’une part, et le niveau 8 de Molodova V et I’ensem-
ble Gravettien II de Mitoc, d’autre part, montrant bien 1’im-
portance du développement du Gravettien a cette période.

La "fin" du Gravettien est encore plus nette : de part et d’autre
des Carpates, les occupations se raréfient de maniére dras-
tique a partir de 23.000 BP. L’Epigravettien débute ensuite
aux alentours de 20.000 BP et dure jusque vers 18.000 BP en
Europe centrale et peut-étre 16.000 BP a ’est des Carpates.
Un tel parallélisme entre les deux régions ne permet plus de
considérer, comme nous le pensions il y a quelques années,
que Mitoc fut abandonné uniquement en raison d’un chan-
gement environnemental, ayant peut-étre nivelé le terrain et
supprimant I’accés aux rognons de silex. C’est I’ensemble de
la zone centre- et est-européenne ou se développait le Gravet-
tien qui est largement abandonnée entre 23.000 et 20.000 BP.
Elle ne fut toutefois pas complétement désertée : quelques
occupations peu documentées existent, par exemple entre les
niveaux 7 et 6 de Molodova V.

Au final, I’aspect le plus remarquable peut-étre de la zone est-
carpatique est I’occupation réguliére dont elle a été I’objet :
entre 33.000 et 16.000 BP, la Moldavie fut occupée a de trés
nombreuses reprises, ainsi que Mitoc-Malu Galben, Molo-
dova V et Cosauti I’attestent.
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ANNEXE

Inventaire de 1’industrie lithique pour les campagnes de fouilles des années 1978-1990 et 1992-1995.

Cet inventaire présente les données lithiques des campagnes de fouilles 1978-1990 (matériel conservé), suivi des données lithi-
ques pour les années 1992-1995 (matériel complet).

La numérotation des "lots" est continue, dans les deux cas "de haut en bas".

Les renvois aux figures correspondent aux outils publiés dans I’article consacré a I’industrie lithique (Otte et al. ce volume).
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1 [humus  [D2 | [-1,5 [-0,8 [1978] ] | | [ ] | [ ] [1 burin caréné
2 [humus [F1 | [-1 -0,25 [1978] ] | | [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame
3 [ia [B1 | [-1,9 [-135 [1978] ] | | [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame retouchée
4 [1b [D3 | [-34 -2,65 [1978] ] | | [ 1 | [ ] [1 éclat cortical retouché
5 [laswp [D1 [ [23 [-65  [io78] | [ I [ T[] [ ] |
6 [2a-b [F7 | [-33 [-2,25 [1982] | | [ 1 | [ 1 [1 grattoir sur lame a créte partielle
7 |2 [D1 I [415 35 [1978] ] [ 1] [ T I [ ] |
8 |23 ID 4 | |-3,4 |»2,6 |I978 | I | | | | I | I |I grattoir-burin sur éclat
|1 grattoir 3 museau
9 [2a ['8 I [-3.1 [-19 [1982] ] [ ] [ 131 [ ] |
10 |2b sup IF 5 IAt 1 |-3,4 -2,45 | | I I I | I I | I |1 grattoir sur lame
11 [2b [E6 [At25 345 [-2,55 [1o81] | [ 21 ] [ T 1] [ 1 2 grattoirs sur lame retouchée (Fig. 30:2)
1 grattoir-burin (Fig. 30:5)
1 grattoir sur lame
12 [2b [G38 | [-3,1 [-2 [1o82] ] | | [T 1 [T [1 grattoir sur lame
13 [2b [15 | [-3,6 [-2,55 [1985] ] [ 1] [ ] | [1] [1 base de lame retouchée
142binf  JF1 JAt2 [-4,25 [-3,5 [1978] ] | | [ T 1] [T |
152binf  J12 | [-4,05 [-3,25 [1985] 1] | | [ ] | [ ] |
16 [2binf  [i6 | [-3,6 [-2,5 [1985] 2 ] | | [ T 4] [ ] [1 grattoir-burin (Fig. 30:4)
17 [2binf L7 | [-3,37 [-2,27 [1985] 1] [ 6] [ T3] [ ] [1 éclat encoché
18 [3a [14 | [-4.05 [-3.25 [1985] ] [ 3] [T | [T |
19 [3a 16 | [-3.8 [-2,7 [1985] ] [ 9] [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 30:1)
|1 éclat retouché
20 [3ainf  [E6 | [-41 [-3,2 [1981] ] [ 18] [ Tio] [ ] [1 grattoir double sur lame
|1 burin diedre (Fig. 30:3)
21 [3b sup [F1 [At3-4  J-46 [-3,85 [1978] ] | | [ T 1] [ 1 [1 grattoir sur lame retouchée
223 11 I [-48 [3.05  [ioss] | [ 3] [ T I [ ] |
23 [3binf  [B4 [ [-49 [-42 [1978] 1] [ 1 [T 1 [T [1 éclat retouché
24 [3binf  [C3 | [-5 [-4,35 [1978] | [ 1] [ ] | [ 1 |
25 [3binf _ [D5 [ [-45 [-3.65 [1978] ] [ 4] [ T2] [ 1 |
26 [3binf _ [F1 [at13 s -4,25 [1o79] ] [ 1 [T 1 [ 1 [ 1 burin diédre sur éclat retouché
27 [3binf  [H2 | [-5.6 [-5.1 [1983] | [ 3] [ T 1 [ 1 |
28 Bbinf  JLS [ [-43 [3.5 [1987] 1] [ 2] [T 1 [T |
TOTAL 6 72 0 37 1 0 23

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien dispersé)
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29 [4asup  [C1 [ [-5.4 [-4,85 [1978] ] | | [T [ [ [1 lame denticulée
30 [4a [As [ [-5.1 [-4.25 [1o81] ] [ 1] [ T5] [ ] |
31 [4a-dbsup A6 [at26 52 [-45 [1981] 1] [177] [ T2 [ |
32 [4ainf  [A-D/5-8 JAt78-12[-5/-520 [-4.25/-45 [1980] ] [10] [ T3] [ 1 |
33 [4a [B7 [at30 47 [-3,85 IEI [27] [ T71 [ Tiflanc 1 lame retouchée
|1 lame tronquée
34 [4a [BS | [-45 [-3,6 [1985] ] [ 2] [ T 1] [ 1 |
35 [4ainf  [B-El6  JAt7-8-12[-5-525 [-4,2/-445 T1981] 16] 1600 J669] 4700 T ] [ [1] 1 pointe de La Gravette (Fig. 29:1)
4 micro-gravettes (Fig. 29:18-21)
1 pointe a cran (Fig. 29:4)
1 grattoir sur lame (silex blanc)
2 grattoirs sur lame a créte
2 burins di¢dres
2 lames retouchées
1 base de lame retouchée
1 petite lame a base aménagée
1 racloir double convexe
2 denticulés (Fig. 29:27)
36 [4a [ca | -5 [-43 [ro78] 1 ] [ 1 [ [ 1 [ ] I
37 [4a [D7 [at31 46 [3.65 [1982] 3 ] [ 23] [ T71 [ 1 [1 burin diedre
38 [4ainf  [D8 [ [-4,5 [3,5 J1985] 1] [10] [ T 1] [ |
39 [4a [E7 [ [-4,6 [-3.65 [1982] ] [ 7] [ 1 [ [ 1 |
40 [4a [ES [ [-45 [3.5 [1985] ] [ 1] [ 1 [ [ ] |
42 [4a [13 [ [-4,05 [3.1 [1985] ] [ 2] [ 1 [ [ 1 |
43 [4ainf 18 | [-45 [-3.45 [1985] ] [ 15 ] [ T 1] [ 1 |
44 [4csup M 101 ] [-5.2 [-4.65 [1988] ] [ 6] [ T 1] [ 1 |
45 [4ainf | [At7-8-12]-5/-52  [-4,15-435[1986] 9 [ 1700 [ 171 700 T T103] 1700 T ] |
46 [4ainf ] [At7-8-12[-5/-52  [-4,15/-4,35 [1985] 18 [ 3100 [ 97 [ 600 | T 74 [ 1800 T ] |
47 [4ainf  [B-C/7 [At78-12 [-5-52  [-4,15-4,35 [1984] 2 ] [ 9] [ T 1T [1] |
48 [4ainf  [B-E/5-6 JAt7-8-12[-5-52  [-4,1/-43 J1980]35] 4000 [223] 5100 T [869] 3900 T ] 1 burin diédre (Fig. 26:6)
1 burin sur troncature (Fig. 26:7)
1 lame a troncature oblique
1 racloir convexe
49 [4ainfiac [B3 [at1r 56 [-4,95 [1978] 1] | | [T [ [ |
50 [4ainf  [B3-5  JAt7-8-12 [-5-52  [-425-4,5 [1982] 3 ] [ 61 ] [ Toat] [ ] |
51 [4ainf  JC3 [Ato9 [-5.4 [-4,75 [ [T [ 1] [ 1 [ [ T |
52 [4ainf  [C38 | [-45 |36 [1985] ] [ 2] [ T 1T [ 1 [1 burin diedre
53 [4ainf  [D2 [ [-5.4 [-47 [1978] ] [ 1] [ 1 [ [ 1 |
54 [4ainf  [D7 [ [-4,8 [-3,85 [1982] 2 | [ 34 ] [ Te6] [ ] |
55 [4ainf D5 [at7-8-12 [-5/-52  [-4,15-435 [1978] ] [ 8] [ T 1] [ i flanc 1 éclat retouché
56 [4ainf  [E2 [ [-5.4 [-47 [1987] ] | | [ T 1] [ 1 |
57 [4ainf  [E4 [ [-5.25 [-4.45 [1978] ] [ 1] [ 1 [ [ 1 |

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien IV)
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58 [4csup  JET Jatio  [-56 [-4,95 [1978] ] [ 1] [ [ [ 1 [1 lamelle encochée
59 [4csup  [E3 | [-5,25 [-4,5 [1978] ] [ [ [ | [ 1 [1 grattoir sur lame a créte
60 [4csup  [E7 | [-5 [-4.05 E I | [ [ | [T |
61 [4csup  [ES | [-4.8 [-3,8 [1988] ] [ 10] [ 11 ] [ 1 |
62 [4csup  [F6 | [-4.8 [-3.8 [ros1] ] [ 16 ] [ | [ 1 |
63 [4c sup [F8 | [-4,5 [-34 [1985] ] [ [ [ [ [ 1 [1 1ame corticale retouchée
64 [4ainfiac [11 [at48  [-5,65 [-4.8 [1985] ] [ 1] [ 1] [ ] |
65 [4csup 13 | [-5.4 [-4.45 [1o85] 1] [ 20] [ [ [T |
66 [4csup  [is [at47  ]-5.15 [-4.1 [1o85] 1] [ 29] [ 13 ] [ 1 |2 grattoirs sur lame
|1 lame a créte retouchée (gres)
67 [4a/dcsup A6 [at26 |52 [-45 [IES I [ 56 ] | 3] [ ] 1 burin sur cassure (marne?)
1 burin sur troncature
1 grattoir sur lame
1 grattoir a front élevé sur lame
68 [4c [a7 | |5 [-4,25 IEI [ 20] | | [1] [1 pointe a gibbosité (Fig. 29:3)
I3 micro-gravettes (Fig. 29:8-10)
69 [4c [as ] [48 [4 [ross] ] [ 3] [ [ [ 1 |
70 [4¢ [ar12 JAt3a ]-59 [-5,45 IEI [ 20] [ 4 ] [1] [1 micro-gravette (Fig. 29:22)
|2 lamelles a dos (Fig. 29:23,26)
71 [4c [B8 JAt7-8-12 [-4,8 [-3,90 [1985] ] [ 13] [ | [ ] [1 burin polyédrique
72 [4csup  JG1 | [-5,7 [-4,95 [1983] ] [ 25] [ 43 ] [T tablette |1 burin double sur troncature
[1 grattoir sur lame corticale
73 [4c [G5 | [-5.1 [-4.15 [ros2] ] [ 71 [ 1] [T |
74 [4cinf ]G5 | [-54 [-4,45 [1983] ] [ 24 ] [7 T 9] [ ] 1 burin sur cassure
1 burin di¢dre
1 lame retouchée
75 [4c [Gs At46  [485-5  [3,753,9 [1985] 9 [ 1300 J211] 900 | 60 [ 1400 T 1] 1 grattoir sur lame retouchée
3 burins carénés (dont 1 double)
1 burin di¢dre double
2 burins di¢dres sur lame retouchée
1 burin di¢dre sur éclat nucléiforme
1 grande lame appointée
76 [4csup  [H4 | [-5.6 [-5 [1o83] 1 ] [ 1] [ [ [ 1 [1 pice encochée
77 [4ainf  [HS | [-54 [-4,75 IE1 [ 1] [ 3] [ ] |
78 [4c [H6 | [-5.25 [-4.45 [tos2] ] [ 14] | [ [1] |
79 [4c [Hs8 | [-5,05 [-4,25 [1o85] 1 ] [ 3] |3 [ [ ] |
80 [4c B | [-5,05 [-4,25 IEE [ [ | [ [ ] [1 lame a troncature distale (Fig. 28:6)
81 [4c [101 | [-6,1 [-5,25 IEEIE [ 10] | 1] [T |
82 [4a [16 | [-5,05 [-3,95 IEEIE [ [ [2 [ [ ] |
83 [4c Do | [-5 [-3.9 [1o85] 1] [ 1] [ [ [T |
84 [4cinf  TLO | [-4,9 [-3,75 [1987] 3 ] [ 4] [ 4 ] [ ] |
85 [4cinf  [B1 | [-5,9 [535 [to79] ] [ [ [ [ [ ] [1 éclat denticulé

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien IV)
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86 [4cinf  JG1 [at39  T-6,1 [-5,35 [1983] 2 ] [ 4] [ 1] 80 ] [ T2 flancs [i éclat retouché
87 [4cinf  [HS | [-5.2 [-44 [1o8s] ] [ 5] [T | [ |
88 [4cinf  [H-G/10 ] [-5 [-3,8 [1988] 3 ] [ 4] [ T 47 [ |
89 [4cinf  [M11 ] [-4,8 ]33 [1988] 2 | [ 72 ] [ T ] [ |
90 [4cinf/5a [15 | [-5,8 [-5,25 [1985] 1 ] [ 10] [ 1 [ [ |
91 [5a [B2 | [-6,35 [-5,75 [1979] ] [ 1] [ 1 [ [ [1 grattoir sur lame tronquée (Fig. 28:7) |
92 [5a [B6 ] [-59 [-5.1 [1os2] | [ 1] [ T I [ |
93 [5a Ics | [-5,85 [-5,1 [E [ 2] [ 1 [ [ [1 lame a créte retouchée (Fig. 28:5) |
94 [5a Ice | [-5.6 [-48 [ros2] ] [ 1] [T 1 [ [1 lame appointée (Fig. 28:8) |
95 [5a [c7 | [-5,7 [-4,65 [1983] 1 ] [ [ [ T 1] [ |
96 [5a [cam ] [-5.2 [-42 [1988] 27 [s000 | 313]2600 [ ] 135] 3600 ] |1 burin mixte (Fig. 28:3)
|2 burins diedres (Fig. 26:3-4)
97 [5a D6 [at33 [56 [-4,7 [1982] 5 J700 T 68 o0 T T 4] [ [1 grattoir sur lame corticale |
98 [5a [E6 [ [-5,6 [-4,7 IEIE [ 12] 27 1] [ [1 lame denticulée |
99 [5a [E-F/7-8 Jat32 |54 [-4,45 [1982] 3 ] [ 30] [ ] [ [ [1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 26:2) |
100[5a [Fs | [-5,85 [-4,9 IEI [ 24 ] [ ] [ [ |
101[5a [F-G-18 JAt49 5255 [-41/-44 T1985] 2300 T 66 [300 | T8 ]2300N [1 burin sur troncature
[1 éclat encoché
102[5a [G1 [ata1 T-635 [-5,6 [1983] 6 | [111] [ T23] [1 3 micro-gravettes (Fig. 29:15-17)
1 lame a cran (Fig. 29:7)
1 grattoir sur lame
1 lame appointée
103[5a [G2 | [-6,1 [-53 [1983] 1 ] [ 5] [ T 1] [ |
104[5a [G3 | [-6,1 [-5,25 [1983] 1] [ 29 ] [ T 9] [ |
105[4c/5a [63-5 ] [-5,75 [-4,85 [1985] ] [ [ [ 1 [ [ [1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 26:1) |
106[5a IGs [at40  T-59 [-4,95 [1983] 1 ] [ 60 ] [ T22] [ [1 micro-gravette
|1 burin sur troncature
107[5a [G7 [ [-5.4 [-4.35 [ro82] ] [ 4] [T 1 [ |
108[5a 67 [ate2 |56 [-4,55 [1983] 2 | [ 94 ] [ T 6] [ |1 grattoir sur lame
|l burin sur troncature
109 [5a 110 | [5.3 [-4 [1988] 2 ] [ 28] [ T17] [ |
110[5asup _ [G-L/01-10] [-5.6 [-4.25/-5,25 [1988 ] 62 [11800 [1136]17400 | | 995 [ 12300 | 1 outil composite
1 grande lame tronquée (Fig. 28:4)
1 denticulé
111[5a [H2 [ [-6,2 [-5,7 193] ] [ [ [ T27 [ |
112[5a [ro1 [ [-6,2 [-5.8 [1988] 1 ] [ 6] [T [ [ |
113[5asup U133 ] [-5,3 [-4,75 [1987] ] [ 19] [ T15] [ 2] 1 pointe a cran (Fig. 29:5)
1 lame denticulée
5 micro-gravettes (Fig. 29:11-14)
114[5asup  [L-M/01-8 [-5,6 [-4,25/-5,25 [1988] 36 [6500 [ 537 J6400 [ T219] 4100 Jo ] [6 burins sur troncature (Fig. 27:2-5)

|3 burins diedres (Fig. 26:5)
Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien IV)
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1 burin sur cassure (Fig. 27:6)
1 burin sur encoche
2 burins polyédriques (Fig. 28:1-2)
1 éclat cortical retouché
1 lame appointée
115[4c [Lois ] 5.2 -4,75 [1988] 25 [5500 [1248[10200 T T1116]15000] ] 1 burin sur cassure
1 burin sur troncature (Fig. 27:1)
1 gros éclat cortical retouché
116[4c [M2-11 ] [-5,05 [-4,60 IEX I [ 7] [ T ] [ 1 [1 grattoir sur éclat
TOTAL 292 5965 15 4011 19 5 115

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien IV)
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117[5bsup  [D5 [ [-5,85 [-5 [1981] ] [ 6] [ ] | [ ] |
118[5bsup  [E4 [at14 59 [-5,12 [1981] ] | | [ T 1] [ ] |
119[5bsup  [G5 | [-6,1 [-5,15 [1983] 1] [ 23] [ Tr2] [ Tiflanc i grattoir sur lame retouchée
120[5bsup  [C-E3-4 Jat1ls 6,1 [-5,3/-545 J1979] ] [ 1] [ 1 | [ 1 2 micro-gravettes
1 pointe a bords abattus (Fig. 23:3)
2 grattoirs sur lame corticale
1 grattoir sur éclat épais denticulé
121[5b [D4 [at1s 61 [5.3 [1979] ] [ 1 [ T 1] [T |
122[5b [D7 [ [-5.7 [-4.75 [1983] 1] [ 71 [ T8 [T |
123[sb [pe ] [-5.9 [-5 [1982] ] [ 4] [ [ I [ ] |
124[sb [E6 ] [-5.9 [-5 [1os2] ] [ 7] [ [ I [ | |
125[5b [E7 [ [-5,6 [-4,65 [1982] 1] [ 1] [ 1 | [ |
126[5b [Fe6 [ [-5,9 [-4,9 [1982] 1] [ | [ 1 | [ 1 |
127[5b [Ge [ [-5.9 [-49 [1982] 1] [ 9] [ T 2] [ T [1 grattoir sur lame
128[5b [Go [ [5.6 [-4.4 [1o88] 1] [ 1] [ 157 [ T |
129[5b [11 [at52 T-635 [-5,5 [1985] 3T 900 T 16 100 T T 86 [ 1600 ] |
130[5b [12 [ [-6.35 [-5.45 [1985] ] [ 5] [T | [T |
131[5b [-L7 Jatst 575 [-46 [1987]16] 8700 T131] 800 T T186] 2000 ] ] [1 grattoir sur lame (Fig. 21:5)
132[5b L8 [ [5.2 [-4.4 [1988] T [ 6] [ T 17 [T |
133[5b Lo [ [-5.45 [-43 [1987] T [ 1] [T | [T |
134[5b/6a [B1 [at19  T-6,75 [-6,2 [1979] 1] [ 3] [ 1517 [ ] [1 pic triédrique sculpté (Fig. 23:5)
135[5binf D1 | [-6,55 [-5,9 [1979] ] [ 4] [ T 1] [ 1 |
136[5binf  [E1 [at16  ]-6,55 [-5,9 [1979] ] | | [ 1 | [ 1 [2 grattoirs sur lame
137[5binfléa [G2-5 ] [-6,5 [-5,55/-5,75 J1985] ] | | [ 1 | [ 1 [1 fragment de lame a cran (Fig. 23:1)
138[5b infl6a [G-J-L/2-9 | [-6,3 [-4,5-55 T1990]15] 3400 T 100] 900 T Ti1500] 8500 T | [1 burin sur cassure (Fig. 22:1)
|1 denticulé
139[5binfl6a 13 [ [-6,35 [-54 [1985] ] [ 2] [ ] | [ 1 |
140[5b infléa [1/01-7 ] [-6,3 [-4,5-52 Ti1988] 6| [ 34 ] [ T1o] [ ] |
141[6a [A-10 ] [-5.7 [-45 [ros8] 1] [12] [ T3] [ ] |
142[6a [B7 [ [-6.2 [-5.35 [1983] 2 ] [ 1] [T 1 [T |
143[6asup _ [C1 [ [-6.75 [-6.2 [ro79] ] [ 1] [ 151 [ ] |
144[6asup  [C7 [ [-6,2 [-5,35 [1983] ] [ 5] [ Te] [T |
145[6asup  [D 1 | [-6,75 [-6,1 [1979] ] [ 4] [ T 1] [T [1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 21:6)
Il grattoir caréné
146[6asup  [D/3-4 ] [-6,35 [-5,55 [1979] ] [ 1] [ ] | [ ] |
147[6asup  [D7 [ [-6 [-5,05 [1983] ] [ 5] [ T27] [ ] |
148[6asup  [F7 [ [-6,2 [-5,15 [1983] ] [ 13] [ T27 [ ] |

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Gravettien III)
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149[5b infléa [G/2-7 -6,6 -5,75 1985 9
151[6asup 11 [At53 T-6,75 [-5,9 [1985] [ | [ 1 | [ 1 [1 grande lame retouchée (Fig. 22:3) |
152[5binfl6a [74 [ [-6,35 [-5,35 [1985] [ 5] [ T 1] [ 1 |
153[5binfl6a 15 [ [-6,35 [-53 [1985] 1] [ 5] [ T 1] [ 1] |
154[6asup  [L/01-9 ] [-6,2 [-4,5-575 T1988] ] [ 74 ] [ T22] [ 1 1 éclat encoché
1 burin sur troncature (Fig. 22:2)
155 |6a sup |B 4 |At 20 |-6,75 |-6 |1979 | 2 | | | | | | | | 5 grattoirs sur lame
4 grattoirs sur lame retouchée
1 piéce a enlévements bifaces
1 lame retouchée (Fig. 22:4)
1 fragment de lame retouchée
1 racloir sur éclat
156[6asup _ [B6-7 At 36 -6,35 -5,5 [1983] 2 | [ 73] [ T20] [ 1 2 burins sur cassure
1 burin sur troncature
1 lame a troncature oblique
1 lame denticulée
157[6asup  [E1 [at18 T-6,75 [-6,1 [1979] T [ | [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame |
158[6a [E1 [ [-7 [-6,35 [1980] 1] | | [ ] | [ ] [1 lame corticale retouchée |
159[6a [E3 [at21 T-6,75 [-6 [1979] T [ | [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame retouchée
|1 lame appointée (gres) (Fig. 23:2)
160[6a [E6 [ [-6,4 [-5,5 [1981] ] [ 7] [ ] | [ ] |
161[6asup  [L/01-9 ] [-6,3 [-5,25/-5,75 [1988] 27] 3200 T1068] 10500 ] 1 T 427] 9300 T | [1 grattoir sur lame corticale
TOTAL 83 1654 1 2308 0 1 43
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162[6ainf  [B1 | [-7.1 [-6,55 [1981] [ 11 ] [ T 1] |1 pointe de La Gravette (Fig. 20:10)
|1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 19:4)
163[6ainf  [C-D-E3-4JAt17  [-6,75 [-5,951-6,1 J1979] ] [ 4] [ T 4] 3 grattoirs sur lame
2 grattoirs sur lame retouchée
1 grattoir unguiforme sur éclat
1 lame appointée (Fig. 20:7)
164[6a inf D1 [At23 [-7 [-6,35 [1980] ] | | [ 1 | 2 grattoirs sur lame retouchée
1 grattoir sur lame a créte
1 base de lame retouchée
165[6ainf  [IL/8 ] [-6,2 [-5 [1988] | | | [ 1 | [1 pergoir déjeté sur éclat
]66|63 inf IB 2 | |»7 |—6,5 | 1980 | l | | | I I |] burin diédre sur lame retouchée
|l lame appointée
167[6ainf _ [B3 | [-7 [-6.35 [1o80] | [ | [T 1 [1 grattoir sur lame (Fig. 19:3)
| 1 grattoir sur lame retouchée
168[6ainf  [B4 | [-7 [-63 [1980] | [ 2] [ T 1 |1 lame retouchée
|l couteau
169[6ainf G 1 [at57 ]-7,05 [-6,3 [1985] ] [100] [ T51] 1 grattoir sur lame retouchée
1 lame tronquée
1 burin diedre
1 éclat retouché
170[6ainf  [G7 [at43 T-635 [-5.4 [1983] ] [ 10] [1] | |
171[6ainf  [1-L/9 ] [-6,2 [-4,95 [1988] 1] [ 13 ] [ ] | |
172[6b a6 | [-6,7 [-6 [1982] 1] [ 27 ] [ T 4] [2 grattoirs sur lame (dont 1 double)
173[6binf  JA-V/10 ] [-6,2 [-5 [1988] ] [ 19] [ T3] |
174[6b [B1 | [-74 [-6,85 [1981] 1] | | [ 1 | |
175[6b [B6 | [-6,7 [-5,9 [1982] ] [ 21 ] [ 1 | |
176[6binf — [B-L/9 ] [-63 [-5,1 [1988] 1] [ 9] [ 1 | |
177]6b B35 Jat27  J71 [-635-645 [1981] ] [237] 2600 T T 11 ] 1 8 grattoirs sur lame (2 en grés) (Fig. 18:5)
1 grattoir sur lame retouchée
1 burin diédre sur racloir (Fig. 19:5)
1 pergoir sur éclat moustérien (Fig. 20:3)
1 lame appointée
1 lame tronquée
3 lames retouchées (bases d’outils?)
178[6b [c2 [ [-7.2 [-6.6 [ros0] | [ [ [T 1 [1 tame tronquée
179[6b Jc3 | [-72 [-6,55 [1980] | | | [ T 1 [1 base de lame retouchée
180[6b Ice | [-6,7 [-5,9 [1o82] 1] [ 12] [ T 1 [1 grattoir sur lame a créte (Fig. 19:2)
181[6b [Ds [At28  [-6,65 [-5.8 [tos1] 1] [ 1] [ T 1 1 lame 4 base tronquée (Fig. 20:5)
1 grattoir sur lame (Fig. 18:7)
1 burin diedre (Fig. 20:1)
182[6b inf D-E/3-4 [At22 -7 [-6,2/-6,25 T1980] 1] [ 1] [T 1 6 grattoirs sur lame (Fig. 19:1)

2 grattoirs sur lame retouchée
1 grattoir sur éclat cortical

1 grattoir-burin (Fig. 20:4)

2 burins diedres (Fig. 20:2)

1 burin sur troncature

2 burins sur cassure

2 lames appointées (Fig. 20:8)
2 lames retouchées
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1 grand éclat retouché
1 racloir sur éclat cortical
183[6b [E7 [ [-6,2 [-5,25 [1983] 2 ] [ 8] [ 5] |
184[6b [Fo [ [-5,9 [-5 [1988] ] [ 11 ] [ 21 | |
185[6b [G7 [At56  ]-6,65 [-5,6 [1985] [ | [ | [1 grattoir sur lame (Fig. 18:6)
186[6b [Gs [ [-6,5 [-54 [1987] ] [ 20 ] [ 9 ] |
187[6b [0 ] [-6,2 [-5 [1988] 1] [ 9] [ | |
188[6b 17 [Ats5 67 [-5,55 [1985] 1] [ 991 1100] 19 |
189[6binf B2 [ [-74 [-6.8 [1o81] ] [ 4] [ [ 1 grattoir sur lame (Fig. 17:4)
1 grattoir sur éclat
1 lame retouchée
190|6b inf B3 -7,2 6,55 |1980| | | | | | |l grattoir sur lame retouchée
|1 lame retouchée
TOTAL 11 618 1 82 1 0 75
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191[7asup  [D1 | [-7,45 [-6,8 [1983] 1] | | [ ] | | [1 burin diedre |
192[7asup  [E2 | [-72 [-6,5 [1980] ] | | [ ] | | [1 grattoir sur lame
|1 pointe de La Gravette
193[7asup  [F6 | [-6.9 [-5.9 [1983] ] [ 4] [ T 77 | |
194[7a [E1 [at24 [-745 [-6,8 [1983] ] | | [ 1 | | [1 grattoir double sur lame
195[7a [Fe6 | [-7.1 [-6.1 [1983] ] [ 5] [ T3] | |
196[7a sup [G1 [At58 [-7,6 [-6,85 [1985] 6 | [ 133] [ T[50] | 2 grattoirs sur lame (Fig. 17:2+Q31)
1 lame retouchée
1 base de lame retouchée (Fig. 17:6)
1 lame appointée
1 denticulé sur éclat cortical épais
197|7a inf IA 3 | |»7,55 |»7 |1983 | I | | | | I I |1 grattoir sur lame retouchée
198[7ainf _ [B6 | [-74 [-6,6 [1983] | [ 1] [ [ 51 | |
199[7ainf _ [B7 | [-7,2 [-6,35 [1o82] | [ 1 [ T 1 | [1 pointe a gibbosité (Fig. 17:7) |
200[7ainf  [C6 | [-74 [-6,6 [1983] 1] [ 1] [ T 1] | [1 racloir double sur nucléus |
201[7ainf  [C38 | [-6,85 [-5,95 [1987] 4 [ 4] [T 1 | |
202[7ainf  [D8 | [-6,85 [-5,85 [1987] ] [ 8] [ T8 | |
203[7ainf  [E8 | [-6,75 [-5,75 [1987] ] [ 61 ] [1]31] | |
204[7ainf  [G7 | [-74 [-6,35 [1985] 6 ] [ 17 ] [ T51] | |
205[7ainf  [H2 | [-7,75/-7,95 [-7,25/-7,45 [1985] 1] [ 4] [ T 1] | |
206[7bsup L O1 | [-77 [-7,25 [1989] | | [ T 1] | [1 grattoir sur lame retouchée
207[7bsup  [E6 | [-71 [-6,2 [1983] 2 ] | | [ ] | | |
208[7bsup  [H4 | [-7,55 [-6,95 [1985] ] [ 3] [ ] | | |
209[7bsup  [G-19  Jate7  [-68 [-5,6 [1989] 1] [ 10] [ 1 | 1] [1 grattoir sur lame
|1 éclat retouché
210[7bsup  [16 | [-7.1 [-6,5 [1988] ] [ 42] [ T17] | |
211[7b sup ILs | [-7,45 [-6,6 [1989] | | [ 1 | | 1 grattoir sur lame retouchée
3 grattoirs sur éclat retouché
5 grattoirs sur éclat
1 base de lame retouchée
1 lame appointée
1 racloir déjeté (Fig. 17:9)
212[7b A1 | [-8,3 [-7.85 [1984] | [ 2] [ T 2] 1] |
213[7b [A6 | [-7,55 [-6,8 [1983] | [ [ T 1 | [1 grattoir sur lame retouchée |
214[7b [Ds | [-7.85 [-7 [ [ 1 [ 1 [ T 1 | [1 éclat retouché |
215[7b [F4 | [-7,85 [-6,95 [1983] ] | [ [T 1 | [1 micro-gravette (schiste noir) (Fig. 17:4) |
216[7b [Fe6 | [-74 [-6,4 [1983] [ 3] [T 1 | [1 éclat encoché |
217[7b ILs | [-7,85 [-7 [1989] ] [ 8] [ T8 | |
218[7b L8 | [-7,25 [-6,5 [1989] 5 [ 18] [ T135] [1 tablette [ 1 grattoir sur lame corticale
TOTAL 27 324 1 274 2 1 33
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219[8a A1 [ [-8,7 [-8,25 [1983] ] [ | [ T 1] [ 1 |
220[8a [E1 [At4s ]-875 [-8,1 [1984] 1] [ 38] [ Tor] [ 1 [1 racloir
221[8a [F3 [ [-8,65 [-7.8 [1984] 1] [ 7] [ T 27 [ 1 |
222[8a [v01 [ [-8,8 [-8,1 [1989] 1] [ 4] [ T26] [ 1 |
223[8a [H7 [ [-7,75 [-7 [1985] ] [ 1] [ ] | [ ] [1 grattoir sur lame retouchée
|1 lame a troncature oblique
224[8b [B3 [ [-8,7 [-8,05 [1984] ] [ 6] [ T3] [ ] [1 grattoir sur éclat retouché
225[8b [A6 [ [-8.3 [-7.6 [1984] 3] [ 1] [ T 4] [ ] |2 grattoirs carénés
|l denticulé
2268b [Ds [ [-8.,6 [-7.75 [1o83] ] [ 6] [ T 1] [ ] |
227[8binf |G 03 [ [-9 [-8.4 [1989] 2 | [ 11 ] [ Tr2] [ 1 |1 lame corticale denticulée
228[8binf A2 [ [-9,2 [-8,7 [1983] ] [ | [T | [ ] [1 grattoir sur lame corticale
229[8binf  JAS [ [-8,7 [-8,05 [1983] 1] [ 3] [T | [ ] [2 grattoirs carénés (dont 1 double)
230[8binf  [BS [ [-8,7 [-7,95 [1983] [ 2] [ T27 [ ] |
231[8binf  [C5 [ [-8,7 [-7,95 [1983] [ 15] [ T517 [4] |
232[8binf  [D4 [ [-8,85 [-8,05 [1983] ] [ 7] [ T27 [ ] [1 grattoir caréne
233[8binf  [E2 [at44 T-9,15 [-8,45 [1984] [ 10] [ ] | [ ] [1 grattoir-burin
|1 grattoir sur lame corticale
234[8binf  [E6 [ [-8.45 [-7.55 [1984] T [ 2] [T | [T [1 lame denticulée
235[8binf  JF1 [ [9.35 [8.6 [1984] 4] [ 13] [T | [T |
236[9a [a3 | [9.2 [-8.65 [1983] 1] [ | [ T 1] [T |
237[9a [A6 [ [8.6 [-7.9 [1983] 1] [ 1] [ T2] [ Tiflanc 1 grattoir haut sur éclat
238|9a |B 3 | |-9,2 |-8,55 |1983 | | | 1 | | | | | | |l grattoir sur lame corticale
239[9a [B6 [ [-8.,6 [-7.8 [1983] ] [ [ [ T 1] [ T |
240|9a |C 3 | |-9,35 |-8,7 |1983 | | | | | | 1 | | | |1 grattoir sur lame corticale
241[9a [D1 [ [-9.35 [-8.65 [1983] ] [ 2] [ ] [ [ ] |
242[9a [D6 [ [-8,6 [-7.7 [1983] ] [ 8] [ ] [ [ ] |
243[9a [E3 [ [-9,15 [-8.4 [1984] ] [ [ [ ] | [ 1 |1 grattoir sur lame
244[9a [Fo1 [ [-9,6 [-8,9 [1989] 3 [ 4] [ T 71 [ 1 [1 gros éclat cortical retouché
245[9bsup  [C6 [ [8.7 [-7.9 [1983] 1] [ [ [ T 47 [T |
246[9%bsup  [H4 [ [-9,05 [-8,45 [1985] ] [ 2] [ T 1] [ ] |
TOTAL 19 144 0 9 4 1 20
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247[%bsup  JA4 [ [-9,2 [-8,6 [1983] ] [ 1] [ | [ Ilgrattoircaréné
1 grattoir sur lame
248[9%bsup  JAS [ [-8,95 [-83 [1983] 2 ] [ | [ 3] [ [1 grattoir sur lame
249[9bsup  [C1 | [-9,75 [-9,2 [1986] 21 300 T 10 ] 200 [ 171 800 ] [1 grattoir caréné (Fig. 15:2)
250[9bsup  [C5 [ [-9,1 [-8,05 [1990]15] 2700 T 64 T 300 [ 76 T 3700 ] |
251[9%bsup  [D4 [ [-9,2 [-84 [1983] 1] [ 1] | | [ [1 grattoir sur éclat
252[9bsup  [E4 [ [-9.15 [-8.35 [1984] 1] [ 1] [ 2] [ I4grattoirssuréclat
1 lame denticulée
253|9b sup |F 1 | |-9,75 |-9,15 |1985 | | | | | | | Il grattoir sur lame retouchée
1 éclat cortical retouché
254[9bsup  [GS [ate4 9.1 [-8.3 [1989] 4] [ 6] [ 17] [ [1 grattoir sur lame
255[9bsup  Juo1-03 ] [-10,1 [-8.95 [1o89] 2 ] [ 22] [ 46 ] [ 1 burin transversal
1 burin diédre
1 éclat cortical retouché
256[9% [c7 1] [865 78 [ T[] [ I [ ] [ ]
2579 [D1 [ [-9,75 [-9,1 [1984] 5 [ 31 ] [ 33] [ [1 grattoir caréné
Il grattoir sur éclat (Fig. 15:1)
258[9b [E1 [ [-9,65 [-9 [1984] 1] [ 3] [ 6] [ |
259[9b [E6 [ [-8,95 [-8,05 [1984] T [ | [ 1] [ [2 grattoirs sur éclat retouché
260[9b [E7 [ [-8,75 [-7.8 [1985] [ | [ 1] [ |
261[9b [F2 [ [-9,75 [-8,95 [1984] T [ 1] [ 1] [ |
262[9b [F4 [ [-9,65 [-8,75 [1985] [ 7] | | [ 1 grattoir double sur lame
1 pergoir sur lame épaisse
1 racloir convexe sur éclat cortical
263[9b [F5 | [-9,55 [-8,6 [1985] ] [ 3] [ 1] [ [1 grattoir sur lame retouchée
[1 grattoir sur lame
264[9b [G o1 [ [-9,65 [-9 [1989] 1] [ | [ 3] [ [1 grattoir sur lame
265[9binf  [G-F/03 ] [-9,75/-9,90 [-9,1/-9,25 T1990[20] 2000 T 23 T 200 [417] 4000 T 1 [1 burin caréné opposé a 1 grattoir
|1 grattoir caréné
266[9b [H3 [ [-9,45 [-8,9 [1985] ] [ 7] [ 4] [ |
267|9b |H3 | |-9,65 |-9,1 |1985| | | 3 | | 4 | | |1racloirsuréclalc0nical
268[9b [H4 [ [-9.45 [-8.85 [1985] ] [ 3] [ 2] [ |
269[9b [H6 [ [-8,75 [-8,05/-8,35 J1985] 1] [ 15] [ 4] [ 1 grattoir caréné
1 grattoir sur éclat
1 burin diédre sur éclat retouché
270[9b [101 [ [-10,2 [-9,55 [1990] 1T 300 T 4 ] [ 31 700 |
271[9binf A7 [ [-8,65 [-7,9 [1985] 1] [ 1] [ 2] [ {2 grattoirs carénés
1 lame aurignacienne
272[9binf  JA7 [ [-8,75 [-8 [1985] ] [ 14] [ 2] [ |
273[9binf  [F4 [ [-9,75 [-8,85 [1985] [ | | | [ [1 grattoir sur lame retouchée
274[9binf  [F5 [ [-9,65 [-8,7 [1985] [ 2] | | [ |
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OUTILS

ENTRETIEN

CHUTES DE BURIN

nj

ECLATS

poids (gr)

n

LAMELLES

nj

LAMES

poid (gr)

NUCLEUS

poids (gr)

nj

ANNEE

1989

PROFONDEUR Haesaerts

-9,25

PROFONDEUR Chirica

-9.9

ATELIER

CARRE

G2

UNITE

NUMERO

275[9b inf

[ 4]

[1985]
[1985] 1]

[-8,8

[-9,45

[H5

276[9b inf

[ 17]

[-8

[-8,75

[H7

277[9b inf

36

0 680

255

59

TOTAL
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278[10a [E1 [ [-10 [-9,35 [1985] [ 11 ] [ T27 [ [2 grattoirs sur lame esquillée
279[10a [F4 [ [-9,9 [-9,15 [1989] T [ 2] [ T 8] [ [1 burin busqué (Fig. 14:7)
280[10a [Fs [ [-9,75 [-8,8 [ [ 1 [ | [ 1 | [ [1 grattoir sur lame retouchée
281[10bsup  [F5 [ [-1015 925 [1990] T [ | [ 1 | [1 [1 burin diedre (Fig. 14:5)
282|10b |F6 | |-10,15 |-9,25 |1990| | | | | | 1 | | |l grattoir sur éclat retouché (Fig. 14:1)
283[10bsup  [F/1-03 ] [-10,5 [-9,85 [1990] 2 ] [ [ [ 1 | [ [ 1 racloir sur éclat cortical (jaspe?)
|1 racloir sur éclat massif cortical
284[10a [G o1 [ [-10,2 [-9,55 [1990] T [ 3] [ T 18500 ] |
285[10b |G 03 [ [-10,5 [-9,85 [1990] 156600 | 8 Tioo T T 74 [3900 ] [1 grattoir sur lame (Fig. 14:2)
286[10bsup  [G2 [ [-105 95 [1990] 2 J7200 | 1 ] [ [ 11J400 ] |
287[10bsup  [12 [ [-10 [-9.35 [ro8o] ] [ 1] [ T 71 [ |
288[10b [a9 [ [-8,7 [-7.85 [1989] | [ [ [ T2 [ |
289[10b [B9 [ [-8,709  T-7,7-8  Ti1989] ] [ 4] [ T27 [ |
290[10b [co [ [-8,709 17,78 Ti1989] ] [ | [ T27 [ |
291[10b [D4 [ [-[1065  T-9,65 [1985] 1] [ 5] [ T 4] [ [1 burin caréné
292[10b [F7 [ [-9,45 [-84 [1984] T [ 7] [ T 1] [ [1 grattoir caréné sur éclat cortical
293[10b [F8 [ [-9,6 [-84 [1989] 1] [ 3] [ T22] [ [1 burin d’angle cassure
294[10b [G4 [ [-10,3 [-9,45 [1990] 3J200 T 31 Jioo T T351J900 ] 1 grattoir caréné (Fig. 14:3)
1 burin diédre
1 burin transversal
1 burin sur troncature
1 burin sur cassure (Fig. 14:4)
295[10b [H9 -8,7 -7,85 [1989] 1] [ 2] [ T8 [ 3 grattoirs sur lame
2 grattoirs sur éclat retouché
1 denticulé (roulé)
296[10b [13 [ [-10 [-9.3 [1989] [ 1] [ T71 [ |
297[10b [17 [ [-9.6 [-8,5 [1989] ] [ 1 [ 18] [ |
TOTAL 25 79 0 528 1 0 23
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298[10binf  JA-E/7 ] [-9.8 [-8,85 [1990] 7 J1600 T 1] [ T 27 Tiooo T 7 |2 grattoirs 2 museau
|1 éclat retouché
299[10binf  JA-E/7 ] [-9,9 [-8,95 [1990] [ 1] [ 1 | [ 1 |
300[10binf [BS [ [1025 95 [1984] | | [ T 2] [ 1 |
301[10binf D6 [ [-104 [9.5 [1985] 1] [ 1] [T | [T |
302[10binf  [D9 [ [-9,25 [-8,2 [1989] [ 1] [ T 3 ] [ 1 |
303[10binf  [F7 [ [-10,2 [-9,1 [1990] 6 [300 T 57 Jeoo T T 1017 Joooo T ] 1 burin caréné double (Fig. 10:5)
1 burin polyédrique
3 denticulés sur éclat épais
1 grattoir double a museau (Fig. 7:6)
304[10binf  [G2 [ 1075 J-10,00 1990 ] [ | [ ] [ [ ] [1 grattoir caréné (Fig. 5:5)
305[10binf _ [GS [ [-10,5 [-9.6 [1990] ] | | [ T 8 Joo0 T ] [1 éclat retouché
306[10binf |G 6 |ates — [-1035 935 [1990] 2 | [ 2t 700 T T 186 [i400 |5 ] |2 burins carénés
|2 burins diedres
307[10binf  [H7 at59  T-9,65 [-8,9 T198s5] 2] [ 1] [T | [ ] [1 burin caréné
308[10binf/11sup [F-G/4-6  [At63,66 [-1070-1080 [-9,85 [1990] 16]3500 T350[2400 | T 5100 [35300 T ] 11 grattoirs carénés (Fig. 5:6; 6:1,3-4)
2 grattoirs a museau (Fig. 7:2-3)
2 grattoirs nucléiformes (Fig. 6:5-6)
3 grattoirs sur lame (Fig. 4:10)
6 burins carénés (Fig. 11:6; 12:2-5)
2 burins busqués (Fig. 13:1-2)
1 burin mixte
8 burins diedres (Fig. 8:2-3,6,8)
6 burins sur troncature (Fig. 9:1-3,6-7)
1 burin sur encoche (Fig. 9:8)
12 denticulés épais
309|100 ing/11sup [F/6-7 -10,35 9,3 [1990] 171500 T103[s00 T T 2000 [13900 T1 ] 2 grattoirs carénés (Fig. 5:3)
1 grattoir sur éclat
3 burins carénés (Fig. 10:4)
3 burins diedres
1 burin sur troncature (Fig. 9:5)
1 burin sur cassure
6 pieces encochées
4 éclats retouchés
310[1obingtisup [G/5-7 ] [-10,5 [-9.45 [1990] 187700 T134J900 T T 980 [7400 [22] 3 grattoirs & museau (Fig. 7:1,4-5)
1 grattoir sur lame retouchée
7 burins carénés (Fig. 12:6-9)
2 burins diedres (Fig. 8:7)
2 burins sur troncature
1 burin d’angle
1 burin sur encoche
3 éclats retouchés
7 denticulés/encoches (Fig. 13:4)
311[ilsup  [B7 At 60 -10,1 9,25 [1985] 275800 [ 309 6500 | [ 312 Joooo | ] 2 grattoirs carénés (Fig. 5:4; 6:2)
1 grattoir @ museau
1 burin sur troncature (Fig. 9:4)
1 racloir sur éclat cortical
2 éclats retouchés
312[itsup  JC7 [ [-9,9 [-9,05 [1984] 1] [ 3] [ T 27 [ ] |
313[1tsup  JCO [ [-9,25 [-8,25 [1989] | | [T | [ ] [1 burin caréné (Fig. 11:1)
314[11sup D5 [ [-1065 938 [1985] [ 1] [ ] | [ ] [1 grattoir caréné

[1 grattoir sur éclat

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Aurignacien I)
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315(11 sup ES8 -9,9 -8,9 1989 1 5 38 2 burins carénés (dont 1 double)
1 denticulé massif
316[11sup  [F9 [ [-9,9 [-8,7 [1989] [ 4] [ T 14 ] [ |
317[11sup  [F-G2:3 ] [-10s0-1000 T-10,15 T1990] ] [ 2] [ T 17 [ 1 burin caréné
1 grattoir sur éclat
1 éclat encoché
318[11sup  [F-G/8  JAtel 1102011025 _[-9,1 [1990] 1] [ 34 J300 T T 619 Je600 ] 1 burin caréné
1 burin sur troncature
1 lame encochée
319[11sup G 1 [ [-11 1035 T1990] ] | | [ T 4 ] [ |
320[11sup  [G7 [ [-10,5 [-9.4 [1990] 2 J400 T 58 [250 341 473 J2400 J14] [2 grattoirs a museau
|2 burins carénés
321[11sup  JA9 [ [-9.35 [-8.25 [rogo] | [ | [T 1] [ [1 burin transversal
322[1lsup  [F-G2-6 | [-11 [-10,2 [1990] 1] [ 2] [ T 15 ] [ 1 burin diédre
1 grattoir sur lame retouchée (Fig. 4:9)
1 grattoir sur éclat
7 grattoirs sur éclat rond (Fig. 4:8)
1 grattoir sur lame
1 éclat encoché
323[1tsup 19 9,85 8,45 Tioso] ] [ 5] [ T 137 [
TOTAL 102 1093 34 10815 2 0 154

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Aurignacien I)
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324[11 [B6 [ [-10,5 [-97 [1985] 4] [ 3] [ Teo] [ 1 |
325[11 [Eo ] [-9.9 [-8.7 [1989] ] [ I [ 151 [ ] |
326[12a [F2 [ [-12,2 11,55 Ti1990] ] [ | [ T 4] [ 1 |
327[1tinf  JF1 [ [-12 [-1135 T1990] ] [ 7] [ Tr2] [ 1] [1 lame a retouche inverse
328[11inf _ [F2 [ [195 113 [1990] 4] [ 71 [11]210] [T [2 éclats encochés
329[11 [G 02 [ [-11,7 [-[11,05 T1990] ] [ 7] [ T ] [ 1 [1 grattoir sur éclat
330[12a [F3 [ [195 112 [1990] ] [ 1 [ T 4] [ T [1 grattoir sur éclat
331[12a [G1 [ [[1225  J116 [1990] T [ 3] [ T76] [T 1 grattoir sur éclat
1 burin caréné
1 denticulé
332[12a [G3 [ [[12,15 11,35 J1990] ] [ [ [ T 5] [ ] [1 grattoir sur éclat (Fig. 1:1)
333[12bsup__ [G4 [ [-12,1 [-125 J1990] 1| [ [ [ T 4] [ 1 |
334[12b [F8 [ [-11,5 [-1035 1990 4 | [ 2] [ T 1] [ T |
335[12b [G2 [ [-12,2 [-11,55 1990 1] [ 1] [ T77 [ ] [1 denticulé
TOTAL 14 30 11 419 0 0 10

Mitoc-Malu Galben 1978-1990 : inventaire (Ensemble Aurignacien inférieur)
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33] b Jo3] 555 227 voo [ ] [ [ 1] | | 16
337 2a [ N7 -536] -175[ x93 ] | [ | | [1 grattoir sur lame | 351
338 22 o4 586 225 1x93] | [ [ 1] [ | 341
339[ 22 [o4] 6] 239 x93 ] ] [ 2] | | | 343
340 2a Jo4] -608] 247 1x-93] ] | 1] | | | 349
341 2a Jos] 587 226] 1x-93] ] [ [ | 1] | 347
2] b [ N7 -561] 2l x93 ] [ [ 1] | | 353
343 26 [ N7 -566] -2,05] 1x-93 ] 1] 1] [ 1] | | 364
344 2b [ 03] -596] 268 v-2 [ ] [ [ 7] [ | 24
345/ 26 [ 03] -594] -266] v [ ] 1] | | | | 26
346 26 Jo3] -608] 28] vo2 [ ] 1] [ | | | 29
347 26 Jo4] -62] 259 1x-93] ] 1] 3] | 1] | 345
348 26 Jo4] -619] 258 1x-93] ] 1] [ 7] 1] | 355
349 2b Joa] -619] 258[ x93 ] [ [ 9 [ [1 denticule | 358
350 26 Jo4] -619] 258 1x-93] | | [ 2] [ | 359
351 26 Jos| -593] 232 x93 ] [ [ 1] | | 342
352 26 Jos] 598 237 1x-93] ] 1] [ 3] | | 368
353 2b N7 581 22 1x-93] ] [ [ 1] | | 370
354 26 Jo4] -626] 265 1x-93] ] 1] 1 | | 365
355 32 [ N6 [ 57 242] v-2 ] ] 2] [ 36] [ | 3
356 3a [ Ne | 57 242l vo2 [ ] 7] 1 [ | 4
3570 32 [Noi] -678] 35 vioa[ ] [ [ 1] | | 126
358 3a [ 03] -621] 293 vo2 [ ] | [ ] | | 31
359 32 Jo3] -643] 305 voo [ ] [ 1 | | 39
360 3a [os[ -617] -256] 1x-93] 1] 28 [ [ 4] 1] [1 burin polyédrique | 381
361 32 Jos] 614 253[1x93] | [ [ 7] [ | 383
362 32 [os] 632 271]x93] ] | [ 1] [ | 414
363 32 [o5| -645] 284 x93 ] [ [ 1] | | 427
364] 3a [ O5] -65] 289 1x-93] ] 1] [ ] | | 441
365 3a [ 05[] -658] 297 1x-93] ] [ [ 1] | | 465
366 3a [ N7 -641] 28] 1x-93] ] [ [ 1] | | 464
TOTAL 17 9 83 4 0 3

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien dispersé)
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367 4a [Mo04] -848] -487] 1x-93] ] [ [ 5] [ 1 | 362
368 40 [ N3] 747 409l v [ ] 1] [ | [ 1] | 35
360 40 [ N4 764] 403 1x93] | [ [ 1] [ 1] | 413
370[ 42 [ N4 -77] 409 x93 ] [ | [ ] | 419
371 40 [NOI[ -794] -a66]vi-92] ] | [ ] [ 1 | 142
32 40 N3] 765 437 vo2 [ ] 3] [ 3] [ 1 | 41
373 40 [ N3] -766] -438] v-o2 [ 1] [ [ 7] [ 1 | 58
374 42 [NOI] 798  47[vin-9] ] [ 1] [ [ 1 [1 lamelle a dos (Fig. 29:24) | 143
375 4c [ M3 779 asi] v-e2 ] ] [ [ 1] [ 1] | 72
376 4c [ M3 778 a5l voa [ ] 1] [ 3] [ ] | 75
377 4 N3 769 441 vo2 [ 1] 200 17] [ 39] [ o] | Ey)
378 4 N3 772] 444 v [ ] 4] [ 21] [ 1 | 63
379 4 N3] 777 449l v [ 1] [ 5] [ 1 | 64
380 4c [ N3 774 446l vo2 [ ] 3] [ 10] [ 1 | 67
381 4c [ N4 78] 419l 1x-93] ] | [ 2] [ 1 | 422
382 4c [ N4 783] 4] x93 ] [ [ 1] [ ] | 428
383 4c [ N4 783 -422]1x-93] ] | [ ] [ 1 | 429
384 4c [ N4 784 423 1x-93] ] [ [ 3] [ 1 | 434
385 4 N7 737 376 1x-93] ] 4] 1 29] [ 7] | 538
386 4c [ N7 739 378 x93 ] 2] 4] 26] [ 1 | 539
387 4c [ N7 737 376l 1x-93] ] | [ 10] [ 1 | 540
388 4c [ N7 738] 377 x93 ] [ R [ ] | 541
389 4 [N7T 739 378 1x-93] ] 6] 10]  31] [ T 1flanc | 547
3900 4c [No1] -802] -474]vi-92] 2] 648 [ 11] 4] 342] 4300 | 1] 1flanc [ éclat retouché | 147
301 4c [No1] -802] -474]vi-9] ] [ 3[ 64 360 T 2] [1 1amelle a dos (Fig. 29:25) | 155
392 4c [No1] 8] -483][vir9] ] o] 10 6[ 5700 | 1] 1flanc ]2 lames utilisées | 160
393 4c [No1] s8] -49]vur92] 1] 130 [ 33| 6] 285] 2800 | 1] 2 |1 pointe a cran (Fig. 29:6) | 166
394[ 4cinf [ Ms] -803] 442l x93 ] [ [ 1] [ ] | 360
395[ 4cinf [ N4 -795] -434] 1x-93] ] | [ 2] [ 1 | 440
396[ 4cinf [ N4 [ -809] -448] x93 ] [ [ 1] [T | 447
397 4cinf [ N4 812] 451 1x93] ] [ [ 3 [ T | 448
3908 sa [ M3 82 492 vo2 [ ] | [ 2] [ 1 | 5
399 sa [ M3] -828] Slvo2 [ ] 1] [ 1] [ 1 | 6
400 sa [ m3] 817] 489 v-o2 | ] 1] | | [ ] | 7

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I'V)
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401 sa M5 812] as]ix-93] ] 1] 1R | | 369
402 sa [Mms| s8] 457 1x-93] ] | [ 5] | | 375
403 sa [Mms| 821 46 1x-93] ] 1] 1| 1] [ | 380
404 sa [ Ms5] 822] 461 x93] ] 2] | | | 388
405 s5a [ M5 824] -463[1x-93] ] | 1 1] | | 398
406 5a [ Ms5] 822] 461 1x-93] ] [ [ ] [ | 399
407 52 [ M5] 828] 467 1X-93] | [ [ 7 [ | 400
408 sa [ Ms[ -825] 464 1x-93] ] | [ | | [1 grattoir sur éclat | 405
409 sa [ Ms] -829] 468 1x-93] | | [ 1] [ | 406
a0 sa [ms] 831 47 xo93] ] [ [ 1] | | 410
s sa M5 833 472l 1x-93] ] 1] [ 3] | | 411
412 sa [Mms[ 833] 42 ix-93] ] [ 1 | | 415
413 sa M5 836] -475[1x-93] ] [ [ 2] | | 416
414 sbsup [ M6 [ 78] -a61] viioz] ] | [ 7] | | 123
415 Sbsup | M6 | 8] -a72f vioz] ] 1] 1 1] | 124
416 sbsup [ M6 [ -7,97] 469 viii-o2] | 1] [ 1] | | 138
417[ Sbsup [ M6 ] RIS EEYI | 1] | | | 139
s8] sa M7 775 44 1x-93] ] [ 1 3] | | 348
419 sa M7 777 a6l 1x-93] ] [ [ 1] | | 367
420 52 [m7] g 439l x93 ] 1] 1] [ [ | 372
21 sa [M7] 795] 434 x93 ] | [ 1] [ | 373
422 sa [ wm7] 8] 439l x93 ] ] [ [ 2] | | 374
03[ sa [ M7] 805] -444] 1x-93] ] | [ 1] | | 376
24 sa [M7] 805 444 1x-93] ] [ [ 7] | | 377
25 sa [ M7 807] -446] 1X-93] ] [ [ 7] | | 378
426 sa [ m7] 8] 449l x93 ] [ [ 4] [ | 379
427 sa M1 s12] 45| ix93] ] 1] [ | [ | 384
48[ sa [ m8] -761] -433]vimo2] 1] 230 1] [ 44] 290 | | 199
429 sa [Mo02] 893 -532[ 1x-93] ] 4] [ 20] | | 363
430 s5a N3] BIESEEAN [ [ 1] | | 82
431 52 [No1] -826] -498[vio2] ] 4] [ 9 [ | 167
TOTAL 114 47 1044 15 5 6

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I'V)
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432[ s M7 813 452l ix-93] ] [ [ 4] | |
433 b [ M7 814] 453[1x93] ] 1] 1| 3] [ |
434 b [ m7] 812] 451 x93 ] | [ 3] [ |
45 5o [m7] 815] 454 x93 ] 1] [ 13] | 2flancs |
436 sb [ M7] 8,15] -454] 1x-93] 1] | [ | | |
237 s M7 816] -455[1x-93] ] [ [ ] | |
438 b [M7] 82] 459 1x-93] 1J 100 3] 4] 27] [ 1tablette |
439 b [mM7] 82 459 x93 ] [ [ 7] [ |
490 b [ m7] 821 a6l x93 ] [ [ 10] [ |
a1 5o M7 8] 459 x93] ] [ [ 3] | |
a2 sb M3 84l s3] v [ | [ 3] | |
443 sb M3 838 s v [ ] [ [ 3] | |
444] 5o [ma| 841 s3] vi2] ] 2] [ 1] [ |
445] b [ me| 81| -482fvioz] 1J400 ] 3] 9] 37] [ |
446 sb [ M7] -823] 462l 1x-93] ] | [ 1] [ |
a7 5o [ m7] 825] 464 IX93] ] 2] [ 3] | |
48[ sb [M7] 823] 462l 1X-93] ] | [ ] 1] |
449 sb [ M8] -7,64] -a36[vi-92] ] [ [ 7] | |
450[ sbinf [ M3 -873] -545] vo2 [ ] [ [ ] | |
451 sbinf [ M3 | -856] -528] vo2 [ ] 1] 1] 4] | |
452 sbinf [M3] -879] 551 vo2 [ ] | [ 1] [ |
453[ sbinf [ M3 ] -876] -548] v-o2o [ ] [ [ 1] | |
454 sbinf [ M4 ] 843] -515] viioz] ] | [ 3] | |
455 sbinf [ M4 844] -516[vi-92] ] 1] [ 4] 1] |
456] sbinf [ Ma| -846] -518[vioz] | [ [ 3 [ |
457] sbinf [ Ma| 855] -527[vioo] | | 1 | |
458 6a [ M4] 867] -539[vi-92] | | [ 3] [ |
459 5o [ ms5] 855] 494 x93 ] ] 1] [ 1] | |
460 sb [ M5 862] -501]1x-93] ] | [ 2] | |
461 sb [ Me] -8,13] -a85[vi-92] ] [ 3 9] | |
462 b [Me] 817 -as9]vuroz] 2[ 650 | 2] [ 13 [ [1 grattoir sur lame (Fig. 21:4)
463 b [ M6 817 489 viroz] | 1] [ 4 [ |
464 sb [ M7] -828] -467] x93 | | [ 1] [ |
465 sb [ M7 83] 469 IX93] ] [ [ 6] | |

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I1I)
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466 sb [ M7] -832] 471 1x-93] ] [ 1 [ 2] [ ]
467 sb [ m8] 77| -443]vinog] | [ 1] [ 4] [T
468 sb [ m8| 773 -a4s]viioo] | [ 1 1 2] [ ]
469 62 [ ma] -8s81] -s553[viioo] 1] [ 2] [ 4] [ ]
470[ sbinf [ M6 ] -823] -495[vi-92] ] [ 1] [ 1] [ ]
471 sbinf [M7] 837] -476] 1Xx-93] ] [ 1 [ 1] [ ]
472[ sbinf [M7] 837 476l Ix93] | [T 1 1] [T
473 sbinf [ M8 781 -453[vin9o] | [ 2[ 3] [ 1
474 6a [ M3] -886] -558] v-92 [ ] [ 1 2 6] [ ]
415 6a [M3]  89] 562 v [ ] [ ] 1] | [ ]
476 6a | M3] -895] -567] v-92 [ ] [ 5] [ 5] [ ]
47711 6a [ M3] -893] -565] v-o2 [ ] [ 7] [ 1] [ ]
418 6a [ M3] 89 562 v-o2 ] ] [T [ 7 [T
479 6a [ ma] 886 -5358[vi9o | [ 1 7 [ 1
480 6a [ Me| -84] -512[vii-92] ] [ 1] [ 4] [ ]
481 62 [ M7] 842] 481 1x93] ] [ 1] 1] | [ ]
482 6a [ M7] -848] -487[ 1X-93] ] [ 1 [ 1] [ ]
483 6a [ M3 907 -579] v-92 [ ] [ 1] [ 7] [ ]
484 6a [ M3] 906] -578] v-92 [ ] [ 7] [ 7] [ T 1tablette
485 6a [ M3 906] 578 v-o2 | | [ o] ] [ 1
486  6a [ M4] -896] -568[vi-92[ ] [ 1 [ 1] [ ]
487 62 [ Ma] 902] -s74[vinioz] ] [ 1] [ 1] [ ]
488 6a [ M4] 9,07 -579]vi-92] ] [ 1 [ 26] [ ]
489 6a [ M4] 9,12] 584 vi-92] ] [ 1 [ 8] [ ]
490 6a [ ms] 903 542l x93] ] [T [ 1] [T
491 6a [ ms] 897 536l x93 | [ [ ] [ 1
492 6a [ M5 905] 544 1Xx-93] ] [ 1 [ 2] [ ]
493 6a [ M5] 889 528 1x93] ] [ ] [ 1] [ ]
494 6a [ M6] -858] -53[vi-92] ] [ 1 1] [ [ ]
495 6a [ M6 87 -s42]vin92] | [ 1] [ 3] [ 1T
496 6a [ M6 872 -s44lvin92] | [ 1] 1 [T
497 6a [ m7] 866] 505] x93 | [ 1 [ 1] [ ]
498 6a [ M3 91 s vor | 132 [ | [ 9] [ ]
499 62 [ M3] 908] 58] voa | ] [ ] [ 1] [ ]

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien III)
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500  6a [ M3] 909 -581] vo2 [ ] [ 1] | |
sotf 6a [ M3] -91] 582 v-2 ] ] 1] 1] [ |
502 6a [ M3 909 -581] vo2 [ ] | [ 3] |
503 6a [ Ma] -916] -s88]vi-oo] ] 8] [ 26] 370 [1 1ame tronquée
s04] 6a [ M5 -92] 559 1x-93] ] 1] [ ] |
505 6a [ M5] 922] -s61]1x-93] ] 1] [ 5] |
s06] 6a [ M5] 925] 564 1x-93] ] [ [ 1] |
507 6a [ M5 925] -s64] 1x-93] ] 2] [ o] 1 flanc |
s08]  6a [ M5 925] -s64] 1x-93] ] | [ 1] |
509 6a [ M8] -845] -su7]vioo] ] [ [ 4] |
TOTAL 50 34 383 2 5 2

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I1I)
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sto eb [ ms] 929 568 x93 ] [T [ T 4 [T |
st eb [ ms] 93] 569 Ix93] ] [T [ 1] 13 [ 1 |
stz eb [ MS] 93] 569 1X-93] ] [ 1] [ T 3] [ 1 |
s3] 6b [ M| -879] -551]vi9] ] [ 2] [ T 14 [ 1] |
s1a[ eb [ M7] 894 533[ x93 ] [T [ T 1] [T |
515 6b [ M7] 899 -538[ 1x-93] ] [ 1 [T 4 [ ] |
st 6b [ M3] 917 589 v-o2 [ ] [ 1 [ T 4 [ 1 |
517 6b [ M3 915 587 v-o2 [ ] [ 1 [ 1] 7] [ 1 |
sis eb [ M3 91| 583 v-2] | [ ] [ T 1] [ ] 1flanc |
siof eb M3 92] 59 v [ ] G [T 13 | 2] |
520 6b [ M3] 9,19 -591] v-92 [ ] [ 1] [T 23] [ o] [1 lamelle a dos (Fig. 20:9)
21 6b [ M3 9,12] 584 v-o2 [ ] [ 1] [T 4 [ 1] |
s2[ 6b [ M3 93] 585 v-o2 ] ] [T [ 1] 2] [ 1] |
523 6b [ M3 918 59 v-2 | ] [ o [ 2] 24 [T |
s24]  6b [ M3 93] -585] vo2 [ ] [ 1] [ 3] 3 [ 1] |
525 eb [ m3] 927] -599 v-92 [ 6] 618 | 28] 360] 3] 360] 3284 | 11] 3 tablettes [1 lame retouchée
526 6b [ M3] -936] -6,08] viI-o2] ] [ [ 1] 0] [ ] |
5271 6b [ M3] -936] -608]vii-92] s[2150] 7] [ T 103[ 2100 7 |
528 6b [ M3 936] -6,08] vi-92] 3] 180 | 20] [ 4] 283[3162] 4] |
520 6b [ M3 942 eua]vio] 1] 90 | 4] [ 1] 1277 900 T ] |
530 6b [ M3] 944 -616]vi-92[ ] [ o [ 1] 570996 T ] |
s31[ eb [ ma] 98] solvmioo] 1] 24 [ 7] [ 2] 79[ 400 T 1] [1 1ame retouchée
532 6b [ M4 -925] -597]vi-92] 1] 44 [ 25] 190] 9] 491] 4646 [ 1] 2 lames appointées (Fig. 20:6)
1 burin caréné
1 racloir
533 6b [ M4] 937 -6,09] vii-92] 2] [ 14l s8] T 188] 2616 ] 1 flanc
2 tablettes
s34 6b [ M5 931 57 1x-93] ] [ 1 [ T 1] [ 1 |
535 6b [ M5 933 -572] 1x-93] ] [ 2] [ T 2 [ 1 |
536 6b [ M5 936] -575[ 1X-93] ] [ 2] [T o [ ] |
537 6b [ MS] 94 579 1x-93] ] [ 1] [T 1] [ ] |
538 6b [ MS] 94 579 1x-93] ] [ 1 [ T 4 [ ] |
539 6b [ MS] 931 57 1x-93] ] [ 1 [ T 0] [ 1 |
s40  6b [ M5 939 -578[ 1X-93] ] [ 1] [ T 23] [ 1 |
sar eb [ ms] 942] seif x93 ] ] [ 2] 5o 280 T ] |

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien II)
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sa2] 6b [ M5] 946] -585[ 1x-93] ] [ 1 [ 6] [ 1 | 482
543 6b [ Ms] 945 584 x93 ] [ 1] 1| 22 150 [ ] | 484
saa[ 6b [ ms]| 947 586 Ix93] | [ ] [ 113] 350 T 4] | 485
sas| eb [ Ms] 947] s8] x93 ] [ 3] | | [ ] | 486
sa6]  6b [ M5 945] 584 1X-93] ] [ 1] [ 2] [ ] | 487
5471 6b [ M5] 949 588 1x-93] 1[ 100 ] ] [ e8] 400 T | 489
sas[ 6b [ Ms] 93] 589 x93 ] [ 1] [ 29 [T | 491
s49] eb [ M5  -95] 589 1x-93] 2[ 360 [ 4] [ 29 [ 1 | 495
sso  eb [ M5 945] 584 1x-93] ] [ 1] [ 1] [ 1 | 500
551 eb [ MS] 95 -589 1x-93] ] [ 1 [ 2] [ 1 | 507
552 6b [ Me] -888] -se[vi-92] 1] 200 [ ] [ 33 240 T T | 198
553 6b [ Me[ -893] ses[vi9] 1] 100 [ 3] [ e8] 1400 ] ] | 205
554 6b [ M6 ] -905] -575[vi-92] 2] [ 3] [ ass[ 250 ] [1 burin transversal 211
555 6b [ Me] 908 -58[vi-92] ] [ 1 [ 1] [ 1 | 212
sse|  eb [ M7] 902 -s41]1x-93] ] [ 1 [ ¢ [ 1 | 477
ss70 eb [ M7] 904] 543 x93 ] [ 3] [ 7] [ ] | 478
558 6b [ M7] 9,04] 543 1x-93] ] [ [ ] [ ] | 479
550 6b [ M7] 906] -546] 1X-93] ] [ 1 [ 7] [ ] | 480
s60  6b [ M7] 907 -546] 1X-93] 1] [ 1 [ 1] [ 1] | 497
sel]  6b [ M7] 908 -547] 1x-93] ] [ 1] [ 1] [ T 1tablette | 498
se2  6b [ M7 91 549 1X-93] ] [ 1 [ 1] [ 1 | 499
se3  eb [M7] 9,15] 554 x93 ] ] [ 16] [ ] | 501
sea 6b [ M7 914] 553[ x93 ] [T [ 9 [T | 502
ses| 6b [ M7 915 554 x93 ] [ ] [ [ 1T | 526
seo| eb [ M8] -85 -s22fvino] 1200 ] ] [ 23] 1100 ] [1 couteau a dos | 248
se7  6b [ M8 838  53[vin9o] | [T [ 3 [ 1 | 249
ses|  6b [ M8[ -871] -543[vi-92[ ] [ 1] [ 2] [ 1 | 250
s60] 6b [ N7] -928] -567] x-93] ] ] 1K [ ] | 475
TOTAL 31 158 36 2622 34 8 9

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien II)
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570[ 7asup [ M3 ] -9,52] -624]vii-92] 8 71621 37] 488] 8] 679] 7000 | 1] 3 flancs 152
1 tablette

571 7asup [ M3 957 -629[vi-92] | 2] [ 1] 29 1] [1 burin mixte (Fig. 17:5) | 168
572] 7asup [ M4 943] -615[vi-92] ] 2] [ 1] g [ | 204
573 7asup [ M5] 956] -595[ 1X-93] ] | [T o [ | 508
574] 7asup [ M5 ] -9,61] o 1x93] ] | [T 4 [ | 510
575 7asup [ M5 956] -595[ 1x-93] ] | [T 1] [ | 511
576 7asup [ M7] 941 58] 1x-93] 1] | [ ] | [ | 503
577 7asup [ M7] 947] -586] 1X-93] ] | [ T 7 [ | 504
578] 7asup [ M8 ] -887] -559 x92 [ 1] | [ ] | [ | 283
579 7a [ M3] 966] -638[vi-92] ] | [ T 14] 70 [ | 169
580 7a [ M3] 973 -645[vi-92] ] | [T 7 [ | 170
81 7a [ M3] 982 -654vi-92] ] 1] [ T 27] 300 [ | 172
582 7a [ M3 985] -657[vi-92] ] | [ T 35[ 450 [ | 173
583 7a [ M3 993 -665[vi-92] ] | [ T 27] [ | 174
s84|  7a [ M3 -10] 672 vi-92] 1] | [ T 4 [ | 175
585 7a [ M3 -10,16] -6,88] viI-92] ] | [T 1] [ | 182
s86[  7a [ M4] 954] -626]vi-92] ] | [T 3] [ | 210
5870 7a [ ma] 97 -e43[vin-92] ] [ [ T 4 [ | 223
sss[  7a [ ma] 977 -649]vin-92] ] 1] [ T 3] 2] | 224
s8o  7a [ MS]  -98] -6,19] 1X-93] ] 1] [ ] | [ | 514
590 7a [ M6] 939 -e1]vi-92] ] 1] [ T 9 [ | 238
501 7a [ M6] 945] -6,17[vi-92] ] | [ 1] | [ | 239
592 7a [ M7] -958] -597] 1x-93 ] 1] 500 1] [ ] | [ [1 denticulé 515
593 7a [ M7] 958 -597] 1x-93] ] | [T 1] [ | 516
504 7a [ M7] 953 -592] 1x-93] ] | [ T 1] [ | 517
595 7a [ M7] 9.66] -605] 1X-93] ] 1] [ T 5] [ | 518
596  7a [ M7] 9.66] -605] 1X-93] ] | [ 1] | [ | 519
5971 7a [M8] 903] -575] x92 [ ] 1] [ ] | [ | 287
508  7a [ M8] 914 -586] x92 [ ] 2] [T 30 [ | 288
5909 7a [M8] 925 -597] x92 [ ] 2] [ T 13 [ | 289
600[ 7ainf [M4] 989 -661]vin-92] | 1] [ T 120] 700 [ 1tablette | 233
601 7ainf [ M5] 994 -633[ 1x-93] ] 1] [ T 1] [ | 528
602[ 7ainf [ M5] -996] -635] x93 ] | [T 1] | | 529

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I)
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603[ 7ainf [ M5] -10] -639] 1Xx-93] ] [ 1 [ T 7 [ ] |
604 7ainf [Ms]  -10] -639[ Ix93] ] [T [ T 7 [ 1 |
605 7ainf [ M5 ] -10,04] -643[ 1x-93] 1] 300 [ | [ ] | [ ] |
606 7ainf [ M5[ -10,1] -649] x93 ] [ 7] [ 2] ] [ ] |
607[ 7ainf [ M5 ] -10,13] -6,52] 1X-93 ] 1] [ 1 [T 7 [ ] |
608[ 7ainf | M5 -101] -649[ x93 ] | [ ] [ 3] [ [ ] |
609 7ainf [Ms] -10,16] -6,55[ Ix-93] | [T [ 1] 7 [ 1 |
610 7ainf [ M6 98] -63[vio2] 2[ 330 [ 9] [ 1] 1321650 ] 1] |
611 7ainf [ M6 [ -9.62] -634][vi-92] 2 265 [ 2| [ T [ ] |
612[ 7ainf [ M6 [ 9,67] -639[vino2] 1] 86 | ] [ T 20] [ ] |
613[ 7ainf [ M6 ] 972] -644[ vi-92] ] [ 1 [ T 10] [ ] |
614 7ainf [M7] 981 -62[ 1X-93] ] [ 1 [ ] | [ ] [1 couteau (Fig. 17:8)
615 7ainf [M7] 974 -613[ 1x93] ] [ 1] [ 1 [ [ 1 |
616 7ainf [M7] 974] -6,13[ 1X-93] ] [ 1] [ T 3] [ 1 |
617 7ainf [M7] 974] -6,13[ 1X-93] ] [ 1 [ T 4 [ 1] |
618[ 7ainf [M7] 974] -613] x93 ] [ [ T 2 [ ] |
619[ 7ainf [M7] 975] -6,14] 1X-93] ] [ 1 [T 7 [ ] 2
620 7ainf [M7] -976] 6,15[ 1x-93] 3] 260 [ 4] [ T 30 880 T 1] |
621 7ainf [M7] -981] -62] 1x-93] 7[7200] 14] 100] T 43[ 1150 | T 1tablette |
622[ 7ainf [M7] 981 -62[ Ix93] ] [ 13] [ T 59 [ 1] 1flanc |
623 7ainf [M7] 98] -6,19] 1Xx-93] ] [ o] [ T 19 [ ] |
624 7ainf [M7] 977 606l x93 1] 100 [ ] [ ] | [ ] |
625 7ainf [M7] 98] -6,19] 1X-93] ] [ 1 [ 1] 5] [ ] |
626 7ainf [ M7] 98] -622[ 1X-93] ] [ 1 [T 1] [ ] |
627 7osup [ 97 | 954] 626]vii-92] ] [ 1 [ T 10] [ T 1tablette |
628 Tbsup [ M7] 998 637 Ix93] | [T [ T 1] [ 1 |
629 7bsup [ M8 935] -607] x92 [ ] [ 1 [ T [ ] |
630 76 [ 2] -1099] -771]vioo] ] [ [ ] | [ ] |1 lame appointée (Fig. 17:3)
631 76 [ 3] -1046] 718 v-o2 [ ] [ 1] [ ] | [ ] |
632 70 T3] -1064] -736] v-92 ] ] [ 1] [ 1T [ [T |
633 70 [ ma] -1006] -678[vin-92] ] [T [ T 1 [ 1 |

TOTAL 30 108 20 1398 8 10 4

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Gravettien I)
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UIBLIS) p SAYIY LU

530

531

534

535

536

548

549

247

255

256

258

505

521

522

523

524

527

543

544

545

546

550

551

553

209

552

302

161

32

36

234



n° fiches de terrain

OUTILS

ENTRETIEN

CHUTES DE BURIN

n|

ECLATS

poids (gr)

nj

LAMELLES

nj

LAMES

poids (gr)

nj

NUCLEUS

poids (gr)

n

ANNEE

PROFONDEUR Haesaerts

PROFONDEUR U.Lg.

CARRE

UNITE

NUMERO

59

[ L3 -11,92] -864] v-92 ]

9a

634

68

[ L3 ] -11,82] -854] v-92 ]

9a

635]

TOTAL

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien III sup)
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636 10a [ 33 [ -12,75] -947] vo2 [ ] | [ 1] [ | 44
637 102 [ 13 -127] 942 vi-2] ] [ [ 1] [ | 111
638 10a [ L3 [ -1245] 917] vio2] | [ [ 3] [ | 108
639 10bsup [ 3 | -1295] 9,67 vo2 [ ] | [ 1] 1] | 47
640[ 10bsup [ 13 [ -1291] -9,63] v.o2 [ ] 1] [ 2] [ | 53
641] 10bsup [ 13 [ -1295] -967] v.92 [ ] | [ 1] [ | 56
642] 10bsup [ 13 [ -12,88]  -96] v-2 [ ] | [ | 1] | 57
643[ 10bsup [ L3 | -12,6] 932 vil-2] | [ [ 1] [ | 118
644[ 10bsup | L3 [ -12,63] -935] viioz[ | 1] [ 1] [ | 119
645[ 10bsup [ M3 | -125] 922 x92 [ ] | | | | [1 burin caréné 282
646 10b [ 33 [ -1324] -996] v-o2 [ ] | [ 2] [ | 76
647 100 [ 34 | -12,83] -955[vi-92] ] | [ 1] [ | 214
648[ 100 [ 34 | -13,08]  -98[vi-92] ] | [ 2] [ | 225
649 100 [ 35 | -12,64] -936[ viroz] 1] 32 1] [ 37] 750 T 4] | 207
650 10b [ Js | -12,76] -948]vi-92] | 1] [ 2] [ | 208
6st[ 106 [ a5 [ -12,79] -951]vio2] ] | [ 3] | | 215
652[ 10b [ 35 | -12,84] -956] vii-92] ] | [ 4] [ | 216
653 10b [ 35 | -12,86] -9,58] vii-92] ] | [ 6] [ | 217
654 100 35 | -12,87] -9,59[vi-92] ] | [ g [ | 218
655[ 10b [ 5 | -12,82] 954 vinoo[ | 1] [ 7 [ | 219
656 10b [ g6 | -1232] -9,04] viio2[ | 1] [ 1] [ | 112
657 106 [ J6 [ -12,37] -9,09] vir-o2] ] | [ 1] | | 113
658[ 10b [ 36 [ -1251] 923 vioo] ] | [ 1] [ [1 burin diedre (Fig. 14:6) 114
TOTAL 0 90 6 0 2

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien II)
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659[ 10binf [ J1 [ -1348] -102] x92 [ ] [T [T 1] [ 1 | 264
660[ 10binf [ J1 ] -13,66] -1038] x-92 [ ] [ [ T 7 [ 1 | 271
661[ 10binf [ 12 | -1335] -1007] X-92 [ | [ 1] [ 1 [ [ ] | 266
662 10binf | 3 [ -1332] -1004] v-2 [ 1J 100 ] | T 4 ] | 77
663[ 10binf [ 13 | -1335] -10,07] v-92 [ 2[356 [ 1] [T 7 [ 1 | 79
664[ 10binf [ J4 | -13,13] -985[vi-92] 1J 100 ] [ T ¢ [ 1 | 226
665[ 10binf [ 34 [ -1323] -995[vi-92] 1] 2 [ ] [ T 9 [ 1 | 227
666 10binf [ 34 | -1324] 996 vi-92] | [ [ T 1930 1] | 241
667( 10binf [ 35 [ -13] 972 v-2 [ ] [ ] [ T 19 [ 1 | 2
668 10binf | J5 [ -1298]  -97]vi-o2] ] | 3] | T w2 1] | 228
669[ 10binf [ 35 | -13] -9,72[vi-92] ] [T [T 1] [ 1 | 229
670[ 10binf [ 35 T -13,06] -9,78] vii-92] 1] 30 [ 13] [ 15] 334] 3200 T 3] 1 burin polyédrique 230
1 burin di¢dre
1 burin caréné
1 lame retouchée
1 burin transversal
671 10binf [ J6 [ -12,58]  -93[vi-92] ] [ [ T ¢ [ 1 | 128
672 10binf [ J7 | -12,36] -9,08] vi-o2] | | 1] [T 87l oo ] 1] | 220
673[ 10binf [ 37 | -12,42] 9,14 vii-92] ] [T [T 23170 T 7] | 221
674[ 10binf [ 37 | -1248]  -92[vi-92] ] [ 1] [T 19 [ 1] | 222
675[ 10binf [ 38 | -11,9] 862 vi-o2] ] [ 1] [T 7] [T [1 burin caréné (Fig. 11:4) | 115
676 10binf [ 38 | -11.96] -8.68] vi-o2] 1] 30 [ 2] [ T s3[326 T 1] 2 burins carénés (Fig. 11:5) 116
1 burin mixte (Fig. 9:9)
677] 10binf [ 38 [ -11,96] -8.68] viio2| | [ [ T 1] [ 1 | 117
678[ 11sup | B-E/5-7 | -9,13 [V-1995] 5] [ 197] [ 69] 3230] [ 46] 20 flancs [2 grattoirs carénés
/-9,68 35 tabl. |2 grattoirs & museau
5 burins carénés (Fig. 10:3,6)
2 burins carénés (Fig. 11:2; 12:1)
1 burin busqué
1 burin di¢dre (Fig. 8:1)
1 burin mixte (Fig. 9:10)
2 lames retouchées (Fig. 13:3)
679 1isup [ GO [ -12,1] -882[vi-92] | [ [ T 7 [ 1 | 196
680 11sup | 12 [ -13.49] -1021] x92 [ ] ] | T 7 ] | 273
681[ 11sup [ 33 ] -1345] -10,17] v-92 [ ] [T [T 7 [ 7] [1 burin diedre (Fig. 8:5) 62
682 11sup [ 13 ] -134] -10012] v-2 ] ] [ [T 4 [T | 74
683[ 11sup [ 33 [ -1339] -1o,1] v-92 [ ] [T [T 1] [ 1] | 84
684 11sup [ 33 [ -1348] -102] v-2 ] ] [ [ T 19 [ 2] [1 grattoir caréné (Fig. 5:7) | 87
685 11sup [ 13 [ -134] -1002] v-o2 [ ] | 4] [ 3] 20 [ 3] |1 burin transversal 91

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien I)
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1 grattoir caréné (Fig. 5:1)
1 burin caréné (Fig. 11:3)
686[ 11sup [ 33 | -13,54] -1026] v-92 [ 1] 1] [ 3] [ 1] | 92
687 11sup [ 33 | -13,5] -1022] v-2 [ ] [ [ 31] [ 24] | 98
688 11sup | 13 [ -1348] -102] v-o2 [ ] 3] 15| 67] | 22] [1 burin caréné | 105
689 11sup [ 33 [ -1338] -101] x92 [ ] [ | | [ [1 grattoir a muscau ] 293
690[ 11sup [ 34 [ -1341] -10,3] v-92 [ 2] [ 4] [ 1 | 61
691 11sup [ 34 | -1332] -1004] vi-92] | 2] o] 43500 T ] [1 grattoir-burin caréné | 242
692] 11sup [ 34 [ -1333] -10,05[ vii-92] ] 2] [ 43 900 T 1] [1 burin caréné (Fig. 10:2) | 251
693 11sup [ 5 | -13,12] 984 vi92] | [ [ 19 [ ] | 235
694 11sup [ 35 [ -132] -9,92fviioo] ] 4] 3] sof 1200 3] 1 burin caréné 243
2 grattoirs sur lame (Fig. 4:11)
2 grattoirs carénés (Fig. 5:2)
695[ 11sup [ 35 | -1323] -9,95[vi-92] ] [ o 19 [ 1 | 244
696[ 11sup [ 36 [ -12,73] -94s5[vi-92] ] 9] 3[ 107] 678 T 9] | 144
697] 11sup [ J6 | -12,76] -9.48] vi-92] ] 5] o] 18] [ 2] | 148
698] 11sup [ J6 | -12,81] -9,53[vi-92] ] 4] [ 9] [ [1 burin caréné | 149
699 11sup [ J6 [ -12,85] 9,57 viio2] ] 7] [ 24] ] | 156
700[ 11sup [ J6 | -12,89] -961]vi-92] ] [ [ 14] [ | 157
701 11sup [ 36 | -1295] -9.67[ vi-92] ] 4] o] 57l 4s0o [ [1 burin diedre | 162
702[ 11sup [ 36 [ -1297] -9,69] vil-92] ] 4] 4] 108] [ 1] | 163
703[ 11sup [ 97 [ 12,54 926] vin-92] | [ [ 7] [ ] 3tablettes | 231
704] 1isup [ 97 [ -12,57] -929[vi-92] ] 2] [ 30] [ [1 burin diedre (Fig. 8:4) | 232
705[ 11sup | I8 [ -12,09] -g81]viio2] 1] 8 10] 7] 266] 3366 | 50| 1flanc |1 burin caréné | 129
1 tablette
706] 11sup [ 38 | -12,15] -887][ vii-92] 2] 46 2] 2] 130] 7224 | 15] 1flanc |1 burin diedre 130
2 tablettes |1 pic triédrique sculpté (Fig. 13:5)
707[ 11sup [ I8 | -12,17] 8,89 vi-92] 1] 2] [ 49] [ [1 burin caréné (Fig. 10:1) | 150
708 11sup [ 38 | -122] 892[vin9o] | [ [ 15] [ | 151
700 tisup [ 38 [ -1225] -897[vi-92] ] 1] 2] 5] [ | 158
710[ 11sup [ I8 [ -1229] -901]viio2] ] | [ 2] ] | 165
711 11sup [J01] -13,87] -10,59] X992 [ ] [ [ ] [ | 270
TOTAL 17 288 132 5194 192 63 46

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien I)
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712 1 [ ]3] 105 x92 [ ] | [ 4] [ | 278
7131 [ a3 1365 1037] x92 [ ] 1] [ | [ | 284
el 11 [ 3] -iaa8] -109] x-92 [ ] [ [ 4] | 1tablette [1 burin caréné (Fig. 1:5) 285
1 grattoir caréné (Fig. 1:4)
71s[ 1 s T -1331] -10,03] vi-92] ] | [ 4] [ | 252
716] 11 T35 T -13,64] -1036] vii-92] ] | [ 32] [ [1 burin di¢dre double (Fig. 1:6) 257
77 s T-3,92] -1031] 1x-93 ] ] 1] 2] 10] [ | 412
78 1 s ] an] -0 x93 ] [ 1 19 [ | 417
7o 11 7 1267 939[vin-9] | [ [ 3] [ [1 burin diedre (Fig. 1:7) | 236
720 11 o7 [ -12,76] -948]vio] ] | 3 g 2] | 237
21 1 T a7 [ o-129] -962]vi9] ] 1] [ [ [ | 246
722 1 Tz o33 -985]vi9] ] | [ 4] [ | 253
723 1 [ s 13,09 -991]vi92] ] | [ | [ [1 grattoir sur lame aurign. (Fig. 1:3) | 164
724 11 T8 ] -1276] 948 vin9o] | 1] [ 9 [ | 180
72511 [ a8 [ -1276] -948[viu-92] | [ 3 5] [ | 181
726] 11 s [ -12,85] 9,57 viro] | | [ 9] 1] | 187
727 1 T8 [ -12,85] -957]vi-92] ] | [ 4] 1] | 188
728] 11 [ a8 [ -1347] -1009] vi-92] ] | [ 1] [ | 260
729 1tinf [ 35 | -139] -10,62] X-92 [ ] [ [ 49] 730 [ 1tablette | 280
730[ 1tinf [ 5 | -14,02] -1074] X-92 [ ] [ 3 1] 2] | 281
731[ 1tinf [ 05 [ -142] 1059 X903 ] [ [ 7] 2] 1flanc | 418
732| 1linf [ 35 [ -1428] -10,67] 1x-93 [ | 1] [ 1] [ | 420
733[ 1tinf [ 35 | -1428] -10,67] 1X-93 ] ] | [ 1] [ | 21
734[ 1tinf [ 35 [ -1435] -1074] 1x-93 ] ] 1] [ 7] [ 1tablette | 426
735 1tinf Jyor| -149] -11,62] X-92 | ] 1] [ [ [ | 290
736[ 1linf Jyor| 15 -2l x-92 [ ] 9] [ 146] 1918 [ [1 lame esquillée | 303
737] 1tinf Jyor] -150s] -11,77] x92 [ ] | 1 27] [ [1 grattoir sur lame (Fig. 1:2) | 310
738 1tinf [yor] -1535] -i,74] x93 ] | [ 5] [ | 387
739[ 12a [ 31 [ -1506] -11,78] X992 [ 1] 1] [ 9] [ | 305
740 12a [ [ o157 1089 X902 [ ] | [ 3] [ | 306
741 12a [ 2 [ 1475 -ua7] x92 [ 1] s00 ] 3] 1 [ 1 grattoir sur éclat 291
1 éclat retouché
742 122 [ 02 ] -1493] -1065] X902 [ ] [ [ 9 [ | 292
743 12a [ 2 [ -isu] -3 x92 [ ] | [ 4] [ | 307
744 120 [ 13 [ -1456] -1128] x-92 [ ] 2] [ 3] | | 294

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien inférieur)
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745 12a [ 3 [ -] -4 x92 [ ] 1] [ 1] [ | 295
746 122 [ 34 | -1442] c1n14] X902 [ ] [ [ 4 [ | 286
7470 122 [ a4 | c1a5] 112 x92 [ ] [ [ o [ | 297
748 12a [ 35 | -14,14] -1086] x92 [ ] | [ 29 | | 300
749 12a [ 35 [ -14,44] -1083] 1x-93 ] ] | [ 34] 234 T 1] | 431
750[ 12a [ 35 [ -144] -1079] 1x-93] ] | [ 4] [ | 432
751 12a [ 35 [ -145] -1089] 1x-93 ] 1] 88 2] 1 42 364 [ | 436
752 12a [ 35 [ -145] -1089] 1x-93 ] ] | [ 39] [ | 437
753 12a [ U5 [ -1455] -1094] X903 | [ [ ] [ | 438
754 122 [ 35 | -146] -1099] x93 ] 4 1] 36] 300 | 2 tablettes | 439
755[ 12a [ 35 | -14,63] -11,02] 1x-93 ] ] | [ 23] [ 1flanc | 445
756 12a Jy01] -1534] -12,06] X-92 ] ] | [ 2] [ | 312
757] 12bsup [ 35 | -1437] -11,09] X-92 [ | [ [ 4] [ [1 denticulé | 301
758[ 12bsup [ 35 | -14,62] -1134] x92 [ ] | [ 1] [ | 309
759 126 [ a2 [ -5 c1243] x92 [ | [ 2] [ | 316
7o 126 [ 3] -155] c1222] x-92 [ ] | [ 1] | | 317
761 126 [ 34 [ 1461 1133 x92 [ ] | [ 4] [ | 298
762 126 [ 34 | -1496] -11,68] x-92 [ ] | [ 1] [ | 299
763[ 120 [ 34 | -1532] -12,04] x92 [ ] | [ | [ 1tablette | 318
764 126 [ 4 | -1553] -1225] x-92 [ ] 1] [ 7 [ | 319
TOTAL 30 16 656 9 8 10

Mitoc-Malu Galben 1992-1995: inventaire (Ensemble Aurignacien inférieur)
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