
Les sites fort i f i6s ruraux du Bas-Empire

et du Haut Moyen Age dans le bassin mosan

Raymond BRULET

Dans une vue g6ndrale consacr6e d la civilisation m6rovingienne de la r6gion mos€tne,
un apergu sur les sites ruraux fortif i6s du Bas-Empire et du d6but du Haut Moyen Age peut
paraitre utile car ils constituent l'un des 6l6ments importantsde notre connaissancedu pas-
sage du monde de l'Antiquit6 vers le monde m6di6val.

La r6gion envisag6e, le bassin de la Meuse, se confond assez bien pour l'6poque ro-
maine tardive avec la Civitas Tungrorum.

Malheureusement, la matidre est pauvre parce qu'elle manque de documents arch6olo-
g iqu es p6rem ptoires pou r la p6riode m6rov i ngi enne, essentiel lement.

Les fouilles r6centes men6es sur des fortifications de hauteur en r6gion mosane ont
conduit la plupart du temps d la reconnaissance de forteresses rurales du BasEmpire; la
continuit6 d'occupation ou la r6occupation de cellecci, d l'6poque m6rovingienne, demeu-
rent difficiles d 6tablir. Le statut social des occupants et la fonction remplie par lesfortifi-
cations ne sont pas moins ais6s d d6terminer.

De nombreuses difficult6s quasi insurmontables affaiblissent notablement la valeur
des renseignements que l'on peut obtenir d l'examen arch6ologique des fortif ications rurales
Parmi ces difficult6g on retiendra surtout: le mode d'implantation des fortifications, le
caractdre pr6sent6 par les organes de d6fense, le caractdre de l'habitat, la carence de matdriel
arch6ologique.

L'implantation des forteresses rurales, offre un point commun: le choix du site se
porte principalement sur une colline, sur un promontoire rocheux ou sur un 6peron contour-
n6 par un cours d'eau; le site se trouve donc actuellement mis en d6fense par la nature el le
m6me.

On connait peu d'exceptions d cette rdgle, comme celle de la forteresse de Thiers
(Puy-deDOme), d6nommfie castrum par Grdgoire de Tours, localisde en plaine et dont les
moyens de ddfense ont d0 Otre 6lsr6s artif iciellement.

Le choix topographique n'entraine aucune uniformit6 de plan; la superficie peut Ctre
extrdmement variable et les organes de d6fenses offrir de grandes variantes

1 1 1



Dans plusieurs cas, la d6fense naturelle du plateau suffit i ell+m6me; l'adjonction
d'un ouvrage d6fensif du cOt6 le moins protegd se traduit souvent par la constitution d'un
barrage sur l'6peron. ll peut s'agir de fossds, de lev6es de terre, d'un mur en magonnerie oU,
tant dans la forme que dans les mat6riaux, on trouvera autant de diff6rences qu'il y a de
fortif ications.

Au surplus, les sites peuvent avoir fait  l 'objet de misesend6fensetrdssimilaires, tant
ant6rieurement que post6rieurement aux 6poques qui nous occupent.

Les traces d'habitats ou d'6tablissements, d l'int6rieur des forteresses, sont extrcme
ment fugitives. En pays mosan, on signale essentiellement des traces de clayonnage ou des
trous de pieux dont l'6tat de conservation n'autorise jamais la restitution de la b6tisse

Le mat6riel arch6ologique r6colt6 dans certains de ces refugeq pour l'6poque m6ro-
vingienne en tout caq demeure extr6mement rare ou y figure en trds petite quantit6 et
n'aide gudre d l'6tablissement de leur chronologie

Ou'un certain nombre de redoutes aient 6t6 construites durant le Bas-Empire en
pays mosan ne fait aucun doute. Mais la construction, voire l 'ut i l isation de cellesci, d
l'6poque m6rovingienne demeure pour le moins difficile d assurer.

Dans le d6bat, un 6l6ment d'importance m6rite d'6tre pris en consid6ration: il s'agit
de n6cropoles retrouv6es anciennement d proximit6 des sites de hauteur et rdcemment
r66tudi6es, surtout parM.A. Dasnoy. Mais i l  nous semble que ces deux sources d' informa
tion concomitantes n'ont pas 6t6 suffisamment confront6es Par la suitg nous dvoquerons
les fort i f ications du BasEmpire et cel les du d6but du Haut Moyen Age.

1. LES NECROPOLES

La liaison d'un certain nombre de n6cropoles avec des fortifications anciennes a
d6ja 6t6 mise en avant plus d'une fois, vu la proximit6 des ensembles arch6ologiques et vu
le caractdre particulier des inhumations On a mdme utilis6 cette liaison comme critdre
de reconnaissance des groupes de Ldtes et de F6d6rds dont nous entretiennent les textes.
Mais l'emploi des termes utilis6s dans les sources anciennes peut paraitre ici extrdmement
p6rilleux, dans la mesure oi ils ont pu concerner d'autres groupes germaniques que ceux
vis6s par notre propos.

Nous prendrons en consid6ration les exemples les plus connus: i l  s 'agit des cime
tidres de Furfooz, de Vireux-Molhain, d'Eprave/Hansur-Lesse, de Thon et de Pry, pour
lesquels le voisinage d'une fortif ication tardo-romaine est bien 6tabli.

Le caractdre germanique des groupes ayant 6t6 ensevelis dans les n6cropoles 6num6
r6es, ne peut faire de doute. ll suffira de comparer le mobilier retrouv6 dans ces champ*
de-repos avec celui qui figure dans une n6cropole d'un castellum relevant de l'arm6e r6gu-
l idre comme celui d'Oudenburg (10 % de mobil ier germanique seulement) ou avec des
cimetidres urbains (Tournai, Tongres).

A Furfooz, la petite ndcropole, installde dans les ruines des thermes, en contrebas
du fort, date du dernier t iers du lVe sidcle et les inhumations se prolongent dans le cou-
rant du d6but du sidcle suivant.

A Vireux, Montagne des Vignes, les inhumations couvrent la fin du lVe sidcle et
se poursuivent jusqu'au mil ieu du Ve sidcle.

Autour de la forteresse d'Eprave se sont d6velopp6s des cimetidres utilis6s de la
f in du lVe sidcle au Vll le sidcle (Han-sur-Lesse) ou du mil ieu du Ve sidcle au mil ieu du
Vle sidcle (Der/ant-le-Mont) ou au Vlle sidcle (Sur-leMont et DerridreleMont).
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A Thon-Samson et i  Pry (Tombois), les cimetidres sont uti l is6s de la f in du lVe sidcle
au Vl le  s iEc le.

Quelles conclusions ressortent de l'examen rapide des sites recens6s ? En premier
lieu, on a d6jd fait remarquer souvent que les inhum6s et les occupants des fortifications
de hauteur correspondantes offraient tous les caractdres de groupes militaires germani-
ques, socialement avanc6s

En second l ieu, on d6duira de l '6tude de ces cimetidres que les communaut6s envi-
sag6es ont d6tenu les fortifications d partir du milieu du lVe sidcle au plus t6t, sans inter-
ruption, semblet- i l ,  jusqu'au mil ieu du Ve sidcle.

Enfin, dans quelques cas, une c6sure, d placer vers le mil ieu du Ve sidclg parait
bien effective, dans l'utilisation des cimetidres

2.  LES FORTIFICATIONS DU BA$EMPIRE

On abordera successivement les probldmes de chronologie des fortifications, et ceux
du statut de la communaut6 et de la fonction des fortif ications rurales

La confrontation du mat6riel arch6ologigue retrouv6 dans les fortifications les plus
importantes aide ii affiner la chronologie d'occupation de cellesci. En particulier, le mon-
nayage qui en provient, est extr€mement abondant pour le lVe sidcle, jusqu'd plusieurs
milliers de pidces, et offre une valeur statistique que l'on commence d bien cerner par com-
paraison avec l'6tude de la circulation mon6taire du temps.

Des r6sultats de plusieurs travaux, on peut conclure que certaines fortifications ne
paraissent avoir 6t6 uti l i#es qu'au d6but du Bas-Empire (f in l l le siAcle ou premidre moit i6
du lVe sidcle), comme celles de Nismeg la Roche Trou6e et BenAhin ou qu'd la f in du
lVe sidcle, comme Faladn et Pry.

Un dernier groupe est constitu6 par les fortifications occup6es durant tout le Bas-
Empire; i l  s 'agit de Furfooz (Hauterecenne), Vireux, Eprave et Dourbes (La Roched Lom-
me).

Si l'on examine les quatre sites 6voqu6t une c6sure dans l'occupation de ceux-ci est
trds apparente vers le mil ieu du lVe sidcle; el le est 6vidente sur le plan numismatique; el le
peut l '6tre aussi, sur le plan archdologique, puisque plusieurs d'entre eux ont r6v616 des
couches d'incendie bien dat6es des rdgnes de MagnenceD6cence.

C'est ici qu'intervient dans le m6me sens le t6moignage fourni par les n6cropoles
voisines des sites fortifi6s qui ne furent manifestement pas utilis6es avant le milieu du
lVe sidcle. Tout se passe comme si la c6sure en question correspondait d une profonde
modif ication des occupants des sites concern6s, suite aux diff icult6s poli t iques des ann6es
350 et suivantes

La fouil le de la fort i f ication de Furfooz a permis de proposer ,une explication cir-
constanci6e d ce phdnomdne. La construction des thermeq jouxtant le fort, a pu Otre dat6e
du d6but du Bas-Empire. lls attestent que le fort fut occup6, en premidre main et de manid
re plus ou moins permanente, par un contingent romanis6. En revanche, la destruction des
thermeq dont le site a servi de n6cropole d la f in du lVesidcle, indiqueque la fort i f ication
fut r6uti l is6e en seconde main par une communaut6 germanique, offrant peu de continuit6
ou de simil i tude avec le groupe pr6cAJent.

Par manque d' indice fun6raire sur les occupants de premidre main de ce type de
fortification, on ignore tout de leur statut socialouadministratif; deux possibilit6s d'expli-
cation s'offrent n6anmoi ns.
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Les fortifications d6crites peuvent s'intfurer dans un systdme de d6fense du territoire
en profondeur, tel qu' i l  a 6t6 mis sur pied, d plusieurs reprises, au d6but du BasEmpire,
et avoir 6t6 occupdes par des contingents auxiliaires de l'arm6e r6gulidre.

Les fortifications 6voqu6es peuvent aussi d6pendre de vastes domaines gallo-romains
et avoir 6t6 construites par leurs propri6taires pour servir de refuge. L'importance de ces
refuges priv6s est accrue en Gaule septentrionale, vu qu'aucun indice probant ne nous a
6t6 iourni par l'arch6ologie sur les pr6tendues fermes fortifi6es que l'on retrouve couram-
ment dans d'autres r6gions de l 'Empire.

Les t6moins mat6riels issus des redoutes en question tendent n6anmoins d retenir
davantage la premidre explication.

En revanche, le caractdre de I'occupation des fortifications, d partir de 450, est
plus facile d apprdhender, vu l'apport de renseignements qui nous sont fournis par les
n6cropoles Lei communaut6s geimaniques, d'un rang social assez 61w6, que l'on y d6
couvre, sont manifestement des milices d'appoint, trds certainement reconnues par Rome,
impos{es d'elles-mOmeq acceptdes ou transplant6es par Rome, tout en conservant leurs
propres usages. Aprds la fin de la domination imp6riale, elles se maintiendront sur place,

sani grandJdiff6ience perceptible, comme si les grandes invasions de 406 n'avaient 6t6
pour elles qu'un 6pisode historique sans grande importance.

Cette continuit6 d'occupation est bien attest6e jusqu'au milieu du Ve sidcle par
le mixage des s6pultures appartenant d la seconde moiti6 du lVe sidcle et celles de la pre
midre moiti6 du Ve sidcle et pour Furfooz par un petit tr6sor mon6taire de l'€poque de
Valent in ien l l l .

Mais pour compl6ter cette enqu6te sur la fonction des fortifications de hautzur du
bassin de la Meuse, on ne peut passer sous silence l'existence d'un certain nombre de re
doutes qui n'offrent pas les m6mes caractdres que les forteresses pr6c6dentes; elles n'ont
pas le support d'une n6cropole voisine pour nous renseigner sur le statut du groupe local
et se singularisent par un matdriel archdologique trds reduit comme c'est le cas pour le
"Cheslain" d'Ortho. MEme si plusieurs d'entre elles ont livrd des traces d'am6nagements
successifg elles ne peuvent remplir d'autres r0les que celui de refuge temporaire.

Deux types de fortifications coexistent donc, dans le bassin mosan, durant le Bas
Empire et la premidre moiti6 du Ve sidcle. Si le caractdre militaire ou paramilitaire de cer-
taines d'entre elles parait 6tabli, tout au plus peut-on imaginer, pour les autres, qu'elles
aient6t6utilis6es comme refuges et eventuellement entretenues par des communaut6s ru-
rales. Nous manquons de renseignements chronologiques pour appr6hender la dur6e ou
les p6riodes d'uti l isation de ces dernidres

3.  LES FORTIFICATIONS MEROVINGIENNES

Dans un certain nombre de n6cropoles, en rapport avec des fortifications cit6es
plus haut, on assiste soit d un abandon, vers le mil ieu du Ve sidcle, soit d un d6placement
des cimetidres

Peut-on utiliser cet indice pour 6tablir que lesforteresses en question ont 6td aban-
donn6es d ce moment ? La chose parait possible, comme si de profondes modifications
avaient affect6 les communautds locales

On pense en premier lieu d la construction de nouveaux habitatq tels que l'arch6o-
logie nous les r6vdlent depuis quelques ann6es seulement, sp6cialement dans la plaine ou
dans la vall6e de la Meuse: on pense aussi d l'abandon des fortifications qui ont perdu
totalement leur sens, dds le moment oi les communaut6s mdrovingiennes ne se considdrent
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plus comme les al l i6s de l 'Empereur d'Occident. D'autres facteurs ont pu jouer, comme par
exemple de nouvelles migrations germaniques, sur lesquelles on sait peu de choses.

Toujours est-il que la fortification parait reldgu6e, dds ce moment, c'est-d-dire d par-
t ir du mil ieu du Ve sidcle et pour toute la dur6e de la p6riode m6rovingienne, d la seule
fonction de refuge.

Les fouilles arch6ologiques mendes dans les principaux sitesconcern6s ne permettent
pas d'envisager une autre possibilit6. L'occupation est extrCmement r&luite, d en juger par
le mat6riel arch6ologique retrouvd; les d6fenses ne font pas l'objet de grands travaux de res-
tauration.

A Eprave, on signale quelques tessons de c6ramique m6rovingienne recueillis au cours
des fouil les anciennes

A Vireux, i l  existe un certain nombre d'objets des Vle et surtout Vlle sidcles, comme
des armes, plaqueboucle damasquin6e et un denier du Vll le sidcle.

Au "Chdteau des F6es" i Bertrix, on a r6pertori6 quelques pidces d'armement.
A Furfooz, enfin, outre la pr6sence d'un bel 6chantillonnage d'objets des Vle et

Vlle sidcles, la chronologie du premier retranchement demeure peu pr6cise et son rattache
ment a cette periode n'est pas exclue.

Cette rfiJuction au simple rOle de refuge que nous attribuons aux fortifications mo-
sanes d'6poque m6rovingienne est aussi largement tributaire de la qualit6 de la recherche
arch6ologique.

On ne peut oublier que dans d'autres r6gions, les sources littdraires et la recherche
tendent actuellement d nous offrir de la fortification rurale m6rovingienne une physiono-
mie plus diversif i6e.

Les textes parfois r6v6lateurs, mais pour des contr6es plus 6loign6es, insistent sur la
pr6caritd des 6tablissements ddfensifs ou sur leur caractdre de refuge

G169oire de Tours, 6voquant la fortification de Chastel-Marlhag en Auvergne, indi-
que que la forteresse se trouvait plutOt ddfendue par ses hautes falaises que par des rem-
parts construits,

ll 6voque plusieurs forteresses rurales similaires comme celle de Grdze sur un relief
iso16 et abrupt et cel lede la Wodvre, peut-Otre un 6peron de la Meuse: Childebert l l  sedir ige
vers le f ieu oir Ursuin et Berthefried s'6taient enferm6s C'6tait un domaine dans un pagus de
la Wodvre, qui dominait une montagne escarp6e. On rapportait qu'une "forteresse avait
exist6 anciennement en ce l ieu, mais maintenant el le n'6tait plus fort i f ide par le travail  de
I'homme, mais seulement par la nature".

Assur6ment, l'inexistence d'habitat dans les fortif ications m6rovingiennes ne permet
gudre d'al ler plus avant dans l ' interpr6tation de leurs fonctions

Mais cela ne peut nous faire oublier que certaines fortifications m6rovingiennes of-
f raient des caractdres bien d iff6rents

La colline de la Wodvre, cit6e plus haut, recelait, sur son sommet, une basilique
construite en l 'honneur de saint Martin.

D'aprds Fortunat, la forteresse de l'6v6que Nicet sur la Moselle se pr6sente sous la
forme d'une montagne qui se dresse en une haute masse escarp6e et 6ldve sa cime altidre
sur la r ive rocheuse; son point culminant domine d'une grande hauteur. Un beau palais
est construit sur le point le plus 6lev6 de ce rocher. L'6v6que a voulu enfermer d'un mur un
vaste espace, et, d elle seule, cette maison fait presque un chdteau. Ce palais est support6
par des colonnes de marbre. A l'oppos6, la tour qui se trouve sur le chemin d'accds sert de
chapelle et contient les armes pour les hommes de guerre.
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Les fouilles int6ressantes de Larina dans l'lsdre ont permis de mettre au jour des

batiments d'habitat en pierre relativement complexes et r6alis6s en sept 6tapes de construc-

tion s'6talant probablement sur deux sibcles, dans un site fortifi6. Les fouilles de Larina

montrent, pour une rdgion plus m6ridionale tout au moins, qu'il devait exister un type

d'habitat rural aristocratigue encore mal connu, au sein des fortif ication$

Le refuge n'est pas la seule interpr6tation que l'on puisse attribueraux fortifications

de hauteur m6rovingiennes.

Notre d6sarroi vient d'une longue m6connaissance de l'habitat m6rovingien des Vle

et Vlle siecles dont la physionomie est mal apprdhend6e ou que l'on d6couvre sans pouvoir

en saisir les composantes socio-6conomiques

La vall6e de la Meuse avec l ' information qu'el le nous l ivre d iet continu depuis quel-

ques ann6es, dwrait, d l'avenir, fournir l'occasion d'affiner les r6sultats en cette matiCre et

p"rr"ttr. de dwelopper des programmes de recherches plus essentiels, sur la transition

des Ve et Vle sidcleq' qui, d touf prendre, m6rite autant d'attention aujourd'hui, pour la

r6gion mostne, que la transition des lVe et Ve sibcles, il y a trente ans.
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DtscusstoN

Pr$ident de s&nce: A. DASNOY

A DASNOY

Attire l'attention des auditeurs sur l'existence d'autres sites mosans fortifi6s, en
particulier celui de Maastricht. L'6tude de ces endroits r6soudra peut-etre certains
probldmes toujours en suspens.

J.  STRAUS

Pensez-vous que les invasions de 406 aient atteint le sud de la Belgique ? Si l'on se
rapporte a l'attestation de saint J6r6me, Tournai aurait 6t6 d6truite lors de ces in-
cursions. Les fouil les conf irment-el les ce tdmoignage ?

R.  BRULET

En mil ieu rural, les invasions laissent peu de traces. Au contraire, en mil ieu urbain,
on se heurte au problbme de datation des diff6rentes couches d'incendies. Elles
correspondent soit aux razzias de la fin du lle sidcle, aux couches se rapportant aux
grandes invasions de 275 ou d d'6ventuelles traces d' incendies de la f in du BasEm-
pire. Toutes ces invasions sont 6galement attest6es par les tr6sors mon6taires. G6n6
ralement dans nos rfuions, on ne connait pas les tracEs d'enceintes. C'est ainsi que
les fouilles de Maastricht vont apporter un eclairage nouveau en ce domaine.

J. STRAUS

Pour expliquer la prdsence de nombreux tessons de c6ramique sigi l l6e d6cor6s d la
molette de symboles chr6tieng certains ont 6mis l'hypothdse que des potiers d'Ar-
gonne, devant l'invasion de 406, dtaient venus s'installer dans nos r{;ions.
L'absence d' information, tant en mil ieu rural qu'en mil ieu urbain, pourrait-el le
s'expliquer par la non-agression de nos contr6es ?

R .  BRULET

ll faut tenir compte d'une longue tradit ion historique qui voulait que le Ve sidcle
fut une p6riode d6laiss6e. Or, depuis quelques ann6es, les recherches arch6ologiques
ont permis de mettre au jour les premidres habitations et d'esquisser des f i l iat ions
dans le domaine de la c6ramique.

J .  WILLEMS

Existet- i l  des trdsors mon6taires dat6s du d6but du Ve sidcle ?

R .  BRULET

Un nombre restreint de tr6sors correspond d cette p6riode. La production mon6-
taire dans le nord de la Gaule est arrdtde dds 402, en outre, nous poss6dons peu
d'informations pr6cises sur le systdme mon6taire du Ve sidcle. Celui-ci n'est actuel-
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lement que soupgonn6 au travers de trouvail les sporadiques et de quelques tr6sors

de pieces.

J .  WILLEMS

cette carence est peut-etre li6e d la raret6 des recherches arch6ologiques en sites
d'habiuts.

R .  BRULET

Bon nombre de sites fortif i6s portent le nom de ville. C'est le cas par exemple des
sites du nord de la France et de Maastricht. A l'intdrieur de ces structures, les traces
anthropiques sont abondantes et fournissent dans leurs couches d' incendie plusizurs

6l6ments datables avec pr6cision.

J .  WILLEMS

Souligne la destruction de nombreuses couches d'habitats lors des grands chantiers
de travaux publics contemporains.

1 1 8



FIGURE | - Carte de rdpartition des sites mentionds dans le texte

a) Ndcropoles du Bas-Empire romain asociies d ds fortifications runles : Furtooz, Eprave, Han*ur-
Lese, Thon, Pry et Vireux-Molhain

b) Fot'tifications runla du Bas-Empire : Nismes, Ben-Ahin, Falafln, Pry, Dourbx, Ortha
c) Fortifiations rccupAes au Bas-Empire d l'6poque mdrovingienne : Bertrix, Eprave, Furtooz, Viranx-

Molhain.

Q---lo.

FIGURE 2 - Evolution chronologique de la fortercs de Hauterxenne d Furfooz :

l. Dernier tierc du llle - milieu du lVe siAcle.
ll. Dernier tierc du lVe siCcle - ddbut du Ve sikte.

lll. P4ride m&i6vale (d'apris R. Brulet).

1 1 9



0 20m
l--

120

FTGURE 3 - Plan de la fortification du Bas-Empire d'Eprave (d'apris J. Mertens et H. R6my).
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