
Regards sur un demi sidcle

d'arch6ologie franque

Hel i  ROOSENS

Si j'emploie le terme "arch6ologie franque", c'est que les vestiges arch6ologiques
se rapportant d l'6poque de transition entre le romain tardif et le m6rovingien 6taient
consid6r6s jadis comme un t6moignage direct de la "colonisation franque". L'aire g6ogra-
phique de cet apergu est centrde sur le bassin moyen de la Meuse avec les d6couvertes de
Vieuxville et de Haillot comme 6l6ments catalyseurs dans le processus m6thodologique
de l 'arch6ologie du Haut Moyen Age.

Pour les arch6ologues, la notion de Vieuxville remonte a 1938. Cette date corres
pond d la mise au jour, dans des circonstances fortuites, d'un lot d'objets romains tardifs.
Au cours de travaux routiers, la commune avait charg6 un habitant, M. Casman, d'extrai-
re de la pierrai l le pour la r6fection du chemin de Vieuxvil le d Sy. l lavait creus6 quelques
poches dans un terrain communal, quand i l  ddcouvrit  le remblai d'une fosse qu' i l  se mit
d vider. Le bruit de la d6couverte s'6tant r6pandu, Mademoiselle Van Heule, Conservateur
du Mus6e Curtius, vint sur les lieux avec d'autres personnalit6s liegeoises Un peu plustard,
le fait vint d la connaissance de J. Breuer, conservateur et chef du Service des Fouilles des
Mus6es du Cinquantenaire, d qui le bourgmestre de la commune remettait le contenu de
la trouvaille rp6le-mOle dans une boite. Le triage faisait apparaitre entre autres, une pano-
plie d'armes ou du moins ses indices: 6p6e, poignard, hache, lance et fers de fldcheg seul
I'umbo de bouclier faisait d6faut. Ce triage rdv6la 6galement des bords ou des 6l6ments
de sept vases en terre cuite, sans parler d'autres tessons; des fragments reconnaissables de
deux gobelets en verre; trois boucles en bronze avec leurs garnitures de ceinturon et deux
monnaies d 'argent  d  l 'e f f ig ie  de Constant in  l l l  l4O7 -  411)  et  de Jov in (411 -  413) ,  deux
usurpateurs du pouvoir imp6rial dans le nord de la Gaule. Aux dires de M. Casman - et
j'6tais pr6sent d l'entretien quand J. Breuer vint le questionner vers 1955 - le tout pro-
venait d'une seule tombe.

Au fond, on n'6tait pas tellement rassur6, car quelques pibces provenant du m6me
endroit 6taient entre les mains d'un amateur namurois. A cette 6poque, personne n'avait
encore connaissance d'un autre important lot d'objets, recueilli sur le m6me site et d6pos6
en 1966 par Madame Casman au Mus6e d'Eben-Emael, oir P. Van Ossel en a fait l ' inverr
taire r6cemment. Les r6ticences primitives furent finalement abandonn6es, car ne poss6
dait-on pas une photo prise par Mademoiselle Van Heule au moment de la d6couverte oL
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l 'on voyait M. Casman debout dans la tombe de celui qui al lait  devenir pour quelques

ann6es i ' le  chef  mi l i ta i re  de Vieuxv i l le"  ?  (BREUER, J . ,  ROOSENS, H. ,  1957;  ROOSENS,
H. ,  1981;  VAN OSSEL,  P. ,  1982) .

En son temps, cette optique 6tait bien compr6hensible. En 1932, J. Breuer avait d6ga-

96 i Hail lot, situ6 d une trentaine de ki lomdtres d l 'ouest de Vieuxvil le, une s6rie de tombes

iui avaient fourni, el les aussi, un abondant mobil ier fun6raire. Ces d6couvertes plagaient
J. Breuer, comme i l  l '6crit  lui-m6me dans l ' introduction au rapport de fouil les de Hail lot,
devant d;importants probldmes chronologiques et d'attr ibution ethnique (BREUER, J.,
ROOSENS, H. ,  1957) .

Avant de situer Hail lot dans le cadre des connaissances arch&rlogiques sur la f in du
monde antique et les d6buts du Moyen Age, il est indiqu6 d'esquisser les conceptions des
arch6ologues et historiens d'avant 40 en cette matidre.

Alors que les tombes d inhumation - car c'6tait bien ld le cri tbre de la nouvelle p6

riode d I'oppos6 des tombes d incindration indubitablement romaines - 6taient d6couver-
tes par centaines, les iddes concernant la chronologie et l'interpr6tation historique de ces
vestiges n'6taient pas claires N6anmoins pr6valait l'opinion g6n6rale - exception faite
poui G. Kurth - que ces s6pultures appartenaient aux Francs et apportaient un t6moi-
gnage sur les invasions germaniques et, en particulier, sur la "colonisation frarque".

l l  y avait en Belgique quelques arch6ologues et historiens notoires qui discutaient
fermement de ces probldmes. Aprds A. Wauters (1888), le d6bat 6tait ax6 par G. Kurth
(1896 - 1898) sur les origines de la frontibre l inguist ique avec des prises de posit ion de
H. Van der Linden (sur la Sitva Carbonarial, de H. Van Houtte et surtoutdeG. DesMarez
avec son livre "La colonisation franque et le rdgime agraire en Belgique", paru en 1926.

Dans le camp des archdologues, c'6tait Van Bastelaer qui menait le d6bat. Le titre
d'une premidre communication (Mons, 1883) m6rite d'Otre cit6 in extenso: "L'6poque
franque au point de vue des arch6ologues n'est pas la mOme en France et en Belgique.
Recherches sur l'6tablissement graduel des Francs dans le pays, sp6cialement dans l'arron
dissement de Charleroi d'aprds le texte d'auteurs latins, et sur la d6termination de l'6po-
que des cimetidres de transit ion romano-franque du sol belge". Au moins le problbme
6tait bien pos6. Un autre t6nor dans ce concert, pas toujours harmonieux, 6tait le namu-
rois A. Bequet, dont les connaissances archdologiques 6taient plus solides que celles de
so n col ldgue caro lor6gien.

La confrontation entre historiens et arch6ologues au congrbs de Charleroi de 1883
ne dwait pas apporter de clart6. Elle avait seulement fait ressortir qu'une meilleure con-
naissance des cimetidres d inhumation ne pourrait btre obtenue au d6part d'id6es histori-
ques pr6congues, mais par l'6tude intrinsdque des mobiliers fun6raires eux-m6mes.

Un grand pas dans cette direction allait Otre fait par E. Brenner avec la publication
en 1912 du "Der Stand der Forschung i iberdie Kulturder Merowingerzeit". Comme J. Pil-
loy, dont il partageait les id6es, E. Brenner situait I'arch6ologie du Haut Moyen Age dans
un contexte plus large en analysant ses composants: la tradition galleromaine, les coutu-
mes germaniques et I'apport ornemental sud-est europ6en. Entre les cimetibres romains
tardifs - dans lesquels i l  reconnaisait l '6l6ment germanique i l 'armement - et les cime
tidres purement m6rovingiens, il apergut un vrcuum qui marquait la c6sure entre le monde
romain et le Moyen Age. Et d' i l lustrer cet hiatus du Ve sidcle par les cimetidres de Fur-
fooz, de Samson et de Spontin (ROOSENS, H', 1944).

Telle 6tait I 'ambiance au moment oir J. Breuer entreprenait en 1932 la foui l le de
Hail lot, quand on enregistrait en 1938 la trouvail le de Vieuxvil le, au moment aussi oi en
1935 J. Werner sort i t  les "Mirnzdatierte austrasiche Grabfunde". Celui-ci avait 6tabli  les
critdres d'une chronologie intr insdque des mobil iers fun6raires, s'appuyant toutefois sur
une motivation historique qui se r6vdla caduque, payant ainsi un dernier tr ibut d la viei l le
6cole.
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Les raisons pour lesquelles J. Breuer entama sesrecherches d Haillot sont expliqu6es
dans l ' introduction du rapport de fouil les Au l ieu de trouver ce qu' i l  esp6rait - destombes
romaines tardives - i l  ddcouvrit  mieux: des tombes du Ve sidcle qui, d'aprds la th6orie de
E. Brenner, n'existaient pas. Connaissant ce point litigieux, J. Breuer 6tait assez embarrass6.
Dans les "Miinzdatierte Grabfunde", J. Werner n'avait pas trait6 explicitement des mobiliers
fun6raires du genre Hail lot, mais d maintes repriseg i l  faisait al lusion d des mobil iers analo-
gues, conserv6s au Mus6e archdologique de Namur. Ce mus6e regorgeait d'objets recueillis
dans les n6cropoles du Namurois, dont la datation s'dchelonne du lVe au Vlle sidcle, y
compris les s6pultures dites de transition du Ve siecle. Seulement, celles-ci n'6taient pas
toujours reconnues comme tel les d cause du cl imat que je viens d'esquisser.

On se demandera donc oir 6tait l ' importance de la foui l lede Hail lot;qu'apporta-t-el le
de nouveau ? Ceci: des mobiliers dans un contexte sOr, des plans de tombes, une rigoureuse
observation des rites fun6raires et, en 1958 avec la publication qui s'estfaitattendrevingt-
cinq ans, une chronologie prdcise qui n'est toujours pas 6branlde. C'est bien la chronologie
6labor6e pour Hail lot qui a servi de point d'appui pour la datation desanciensd6p6ts com-
me pour les nouvelles acquisitions

Ma1916 les ddcouvertes de Haillot et de Vieuxville, l'6tude et l'interpr6tation de ce
mat6riel de transition restaient en suspens. Les 6v6nements - les ann6es de guerre de 4O -
y 6taient pour quelque chose, mais plus encore les incertitudes que J. Breuer 6prouvait.
"Au fur et d mesure que les objets me passaient dans les mains, 6crit-il, j'6tais de plus en
plus persuad6 que notre cimetidre (Haillot) 6tait tout d la fois d'6poque.romaine trEs tardive,
et germanique, puisqu'il renfermait un mobilier presque exclusivement romain et une nota-
ble quantitd d'armes J'6tais tent6 de l 'attr ibuer d un groupe de Ldtes ou de Fed6r6s... l l
n'y avait, pour me troubler, que certains objets orn6s de verroterie...". Oui, J. Breuer 6tait
troubl6 dans son subconscient par la thdoriede E. Brenner.

Celleci al lait  voler en 6clat en 1950 par une attaque frontale de J. Werner avec la
publication "Zur Entstehung der Reihengrdberzivi l isation" (WERNER, J., 1950). l l  aff irmait
clairement que c'6taient les s6pultures d inhumation du Bas-Empire, celles notamment
attribu6es aux Ldtes et rdpondant d des critdres bien sp6cifi6s, qui avaient conduit sans
discontinuit6 au ph6nomdne des cimetidres mdrovingiens. L'hiatus n'6tait que fiction;
la nouvelle chronologie 6tay6e par les tombes de Haillot et d'autres mobiliers fun6raires
de la rfuion mosane l'attestait. En effet, les piEces d conviction existaient, il ne fallait
qu'en recon naitre l'6vidence.

En m6me temps qu'on 6laborait,  enfin, le rapport de fouil les de Hail lot, A. Dasnoy
commengait l '6tude du mat6riel conserv6 au Mus6e arch6ologique de Namur. l l  n'avaitque
l 'embarras du choix. Depuis plus de cent ans, la Soci6t6 arch6ologique de Namur avait
explor6 d'importantes n6cropoles pourvues d'un abondant et prdcieux mat6riel. Les fouil-
les, dvidemment, 6taient mendes selon les normes du temps: les mobiliers individuels ne ree
taient pas touiours dist incts, parfois on ne r6coltait que le bel objet; le plan individuel des
s6pultures 6tait consid6r6 comme superflu et le plan g6n6ralde la n6cropole restait sch6ma-
tique ou tout simplement inexistant. En revanche, certains chercheurs tenaient avec soin
leur carnet de fouil les, ce qui a permis de regrouper d' importants d6p6ts fun6raires l l faut
dire aussi d l 'honneur des archdologues namurois, qu' i ls publiaient le plus souvent un rapport
global par cimetidre et que la quali td de leurs travaux n'6tait pas inf6rieure d cel le de leurs
colldgues 6trangers. Ainsi A. Bequet nous a l ivrd "La forteresse de Furfooz" (1887), "Les
cimetidres de la forteresse d'Eprave - La Croix Rouge" (1891) et "Le cimetidre franc d
Pry" (1895) pour ne citer que les plus importants, tandis que A. Limelette l 'avait pr6cA16
avec "Le cimetidre franc de Spontin" (1863 - 64) et E. delMarmolavec ...  "un cimetidre
de l '6poque franque d Samson" (1859 - 60), (ggOUET, A., 1877, 1891, 18gb; LIMELETTE,
A., 1863 - 1864; del MARMOL, E., 1859 - 1860). C'est d cesouvragesqu'on avait recours jus
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qu'aux ann6es 1960, quand A. Dasnoy rd6ditait d une cadence rapide les mobil iers fun6-
raires rassembl6s par ses pr6d6cesseurs.

Dans un premier art icle, i l  avait s6lectionn6 "Ouelquestombesde la 169ion namuroi-

se dat6es par des monnaies" (DASNOY, A., 1955) s' inspirant de la m6me m6thode que

J. Werner avait adoptde dans les "M0nzdatierte austrasische Grabfunde". Je dois me li-
miter ici d quelques citat ionq alors que toute l 'oeuvre du dist ingu6 arch6ologue namurois
m6riterait d'ptre rassembl6e dans un corpus. Je reldve pour le romain tardif juqu'aux en-
virons de 425: Flavion, Jamiolle, Furfooz et Spontin ( la tombe F contenant une mon'
naie de Constantin l la, 4O7 - 4111; les authentiques cimetidres de transit ion: Eprave- De
vant-le-Mont (Ve - Vle sidcle) et la tombe 377 d'Eprave - La Croix Rouge (avec une mort
naie de Th6odoric, 493 - 526), Samson al lant du romain tardif au Vle sidcle ( la tombe 9
avec une monnaie Jovin, 411 - 413 et la tombe 18 avec une monnaie d'Athalaric,527 -

534), Rochefort - Corbois, couvrant toute la p6riode du lVe au Vlle sidcle ( la tombe 46
avec une monnaie de l 'empereur Z6non, (474 - 491), contemporain de Child6ric et de
Clovis); Pry, du lVe au Vle sidcle, avec deux beaux ensembles du second quart du Vle,
notamment la tombe 24 - tlmoin de l'autorit6 et de la force d'un chef - et la tombe 18
- 6talage de pompe et de faste d'une maitresse de domaine (DASNOY, A', 1965, 1966,
1967 - 1968, 1968, 1969 - 1970, 1978).

D'autres soci6tds et personnes prenaient part, elles aussi, d l'essor de l'arch6ologie
franque. Ainsi la Soci6t6 Tres ddployait ses effectifs dans l'Entresambre-et-Meuse oir elle
ouvrit d'anciens chantiers de fouilleq partiellement explor6s par la Soci6t6 arch6ologique
de Namur, pour en compl6ter les donndes souvent trop fragmentaires Nous devons d Y.
Wautelet, tout d'abord en 1967,la publication de vingt-huit s6pultures_de Merlemont
(WAUTELET, Y., 1967) oi un ancien commissaire de police de Molenbeek-Saint-Jean avait
men6 en 1937 une enqu6te en profondeur. Les mobiliers de Merlemont permettent de
poursuivre l'6volution chronologique li oir les tombes de Haillot s'arr€tent vers la fin du

Ve sidcle. Y. Wautelet s'intdressa particulidrement aux coutumes fun6raires oU il apporta des

6claircissements sur la d6cision nord-sud des fosses fun6raires

Gr6ce d Haillot, Merlemont, Surice - cimetidre voisin red6gag6 par Y. Wautelet, dont
i l  relg\rait le plan et publiait  le rapport (WAUTELET, Y., 1968)- puis Franchimont-Col-
line du Tombeau, le voile commengait i se lever. Tout cela conf irmait les id6es de J. Wer-
ner sur le ph6nomdne de la "Reihengrdberzivi l isation".

Le dfuagement du cimetidre de la Coll ine du Tombeau fut men6 d terme par la
Soci6t6 Pro Antiqua. Rdcemment A. Dierkens en a fait paraitre le plan g6n6ral, ainsi que

l'6tude des mobiliers fun6raires r6colt6s assez n6gligemment dans les ann6es 1877 - 1878.
A. Dierkens a r6ussi d regrouper quelques ensembles originaux qui donnent du rel ief i
l 'entidret6 du mat6riel. ll devait exister d Franchimont deux implantations importantes
de la communaut6 m6rovingienne, marqu6es par quelques indices du christ ianisme, mais
onneparv iend rap lusd fa i re tou te la lum ib resu rcesn6c ropo les  (D IERKENS,A . ,  1981) .

Un autre jalon sur le chemin de nos connaissances toujours plus t6largies des vesti-
ges du Haut Moyen Age est constitu6 par le cimetidre de Hamoir, foui116 et publi6 par

J. Afenus-Lecerf (ALENUS-LECERF, J., 1975,1978). Le plan de la n6cropolefaitvoir une

succession r6gulidre et continue des inhumations depuis le mil ieu du Vle jusqu'd la f in
du Vlle sidcle. l l  est curieux de constater que trois ou quatre groupes de tombes sont
restfs d l'6cart du grand tapis rectangulaire or) quelque deux cents d6funts avaient trouv6
un lieu de repos. Pour l'une ou pour l'autre raison, ces gens restaient s6par6s de la majo-
ri t6 de la population et ce, pour la plupart, jusqu'd la f in de l 'occupation du site.

La dernidre 6tape de ce parcours nous ramdne i notre point de d6part: Vieuxvil le
(ALENUS-LECERF, J . ,  1981 ,1982,1983,  1984) .  L 'explorat ion syst6mat ique aux a lentours

de la tombe du "chef mil i taire", nous faitvoir une population 6tablie sur les l ieux depuis la
f in du lVe au Vlle sidcle. Par la quali t6 des mobil iers fun6raires, par la diversitd des coutu-
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mes funeraires et par la structuration de diffdrents groupes de sdpultures, Vieuxville occupe
une position-cl6 parmi les ndcropoles du bassin moyen de la Meuse, susceptible de cerner de
plus prds le probldme historique de la "colonisation franque".

Ouel est donc le bi lan global d'un demi-sidcle de recherches arch6ologiques dans
cette rdgion ?

1. On a 6tabli une chronologie raisonn6e permettant de dater avec pr6cision - d un tiers
ou d un quart de sidcle prds - un choix de mobil iers fundraires al lant du lVe au Vlle
sidcle. C'est ld une exigence primordiale si on veut se servir de ces vestiges comme sour-
ces historiques, car il est pratiquement impossible d'argumenter avec des documents,
qu'ils soient 6crits ou non, f lottant sur un ou deux sidcles

2. ll est ind6niable qu'il existe des ndcropoles en suffisance pour 6tayer la transition entre
le romain tardif et le Haut Moyen Age, fournissant la preuve de l'existence et de la con-
t inuit6 de l 'habitat, d'une population ou d'une civi l isation au Ve sidcle. Je ne discute pas
ici de l'appartenance de ces n6cropoles d l'une ou l'autre classe de la soci6t6, telle que par
exempfe des Laeti ou des Foederati; je constate seulement que leur r6partition corres-
pond i la zone oil les sources 6crites attestent la pr6sence des Laeti lagenses prope Tun-
gros.

3. La valorisation historique de ces cimetidres n'est pas tellement tributaire de la mat6riali-
t6 des objets, mais bien plus du t6moignage des coutumes fun6raires, coutumes dont
certaines sont fixes et g6n6rales, d'autres variables:

a) Parmi les coutumes fun6raires g6ndrales, c'est-d-dire celles qu'on retrouve dans
presque tous ces cimetidreq je reldve - et l'6num6ration n'est pas limitative pas plus
d'ai l leurs pour les coutumes variables:
- la direction pr6pond6rante nord-sud des fosses s6pulcrales. Pour l'implication de ce
ph6nomdne, je renvoie d l 'annexe l,  de la main de J. Werner, au rapport de fouil les de
Hai l lo t ;
- l'abondance de l'armement associ6ed certainstypes d'armeg tels la hache et le couteau-
poignard au romain tardif et la pr6sence de fers de f ldches, coutume qui se maintient plus
longtemps encore;
- la r6servation d'un petit espace de la n6cropole d quelques tombes de choix, c'est-d-
dire la concession pour la famil ledomaniale;
- ou bien - et pour faire en quelque sorte la transition vers la catfuorie des coutumes va-
riables - l'existence de deux ou trois petits groupes de s6pultures, am6nag6s un peu d
l'6cart des autres

b) Les coutumes dites variables sont cel les qui sont propres d un cimetidre dti termin6
ou, plus souvent, caract6risent certaines s6pultures d'un m€me cimetidre, comme par
exemple une legdre inclinaison dans l'orientation des fosses, la pr6sence de certains ob-
jetq l 'emplacement de la dotation fun6raire (par exemple: la vaisselle) ou encore la posi-
tion des armes et des pidces d'6quipement. Ces caractdristiques ne,sont pas l'effet du
hasard, ni n6es de la fantaisie des pompes f undbres; elles sont toutes aussi normatives que
les coutumes g6n6rales, mais ne r6pondent qu'aux exigences du rituel pour une certaine
catfuorie de personnes

A premidre vue, nous sommes bien loin des id6es que nos pr&J6cesseurs se faisaient
des cimetidres d inhumation, t6moins des invasions germaniques et de la colonisation fran-
que. Peut-Otre pas si loin, mais nous abordons le probldme autrement en le cernant de plus
prds. La difficult6 d'interpr6tation historique de ces vestiges, ne provient-elle pas en partie
du fait que notre optique est i la fois trop schdmatis6e et trop restreinte ? Si l'arch6ologie
franque, par l'abondance des sources mat6rielles, r6vdle une civilisation uniforme et large-
ment r6pandue, el le nous fait toucher aussi dans les cimetidres d la diversit6 des compo-
sants de la soci6t6 du Haut Moyen Age.
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