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En 1886, la d6couverte des s6pultures n6andertaliennes i Spy (NamurlBelgique)
ddmontrait I'association de la culture pr6historique moustdrienne i cette race fosiiG ei
I'existence, dds cette haute dpoque, de consid6rations de nature symbolique
compl6mentaires aux activit6s techniques et 6conomiques.

Cent ans plus tard, il nous a paru opportun de dresser le bilan des connaissances
acquises depuis lors sur le mode de vie et les aptitudes culturelles de I'Homme du
Ndandertal consid6r6 dans I'optique la plus large, d l'6chelle de I'Ancien Monde.

Les meilleurs sp€cialistes mondiaux ont ainsi 6t6 sollicitds afin de prdsenter le
dernier 6tat des connaissances et de confronter leurs th6ories quant aux relations entre
fg cqragtdqstiques anatomiques et les aptitudes culturelles dani cette phase cruciale de
1'6volution humaine.

Marcel OTTE



CONCEPTION GENERALE

Le bilan des connaissances et des theories r6centes relatives au Paldolithique moyen
a 6t6 divisd en huit thdmes g6n6raux, soit en huit sessions d'une demi-journ6e chacune.

Devant I'abondance des donn6es et le foisonnement des interpr6tations, il a 6t6
demand6 i huit spdcialistes internationaux d'en assurer la coordination.

Ces "coordinateurs", responsables de chaque thdme, ont 6td invit6s d dresser une
synthCse d partir de leur propre exp6rience et de leurs connaissances personnelles, mais
6galement avec I'aide des orateurs qui leur ont fait parvenir les r6surnds de leurs rdcents
travaux.

Les premidres synthbses seront prdsent6es au ddbut de chaque session par ces
personnalitds responsables afin d'amorcer les ddbats th6matiques auxquels chaque
participant est convid.

En sdance, il ne peut donc en aucun cas s'agir d'accumuler des expos6s
documentaires classiques mais bien de prdsenter des contributions critiques visant d
forger une nouvelle intelligence des phdnomdnes culturels et biologiques considdrds dans
leur processus dvolutif. Trds souvent une d6marche th6orique pr6alable doit s'imposer
afin d'assurer la cohdrence du raisonnement archdologique.

Dans un troisi0me temps - la rencontre constituant le point fort - nous avons
entrepris de publier dans les d6lais les plus courts I'ensemble des acquis et des opinions
cohdrentes qui en furent issus.

Marcel OTTE
Professeur
Universit6 de Libge
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L'APPARITION DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

par

Janusz K. KOZLOWSKI *

La transition du Pal6olithique moyen au Paldolithique sup6rieur est traditionnellement
envisag6e s9u-q le double aspect anthropologique et culturel. Cependant, le passage
biologique de I'Homme de N6andertal d I'Homme moderne s'est effectu6 suivant d'autres
processus que ceux r6gissant le ddveloppement culturel. I1 ne faut donc pas s'attendre i
observer une 6quivalence entre I'Homme de Ndandertal et les cultures du Pal6olithique
moyen nientre I'Homme moderne et les cultures du Pal6olithique sup6rieur telles que I'ont
montrdes les ddcouvertes r6centes.

Dans cette introduction nous allons nous occuper surtout du mdcanisme des
changements culturels qui ont conduit i la formation des unit6s culturelles du Paldolithique
supdrieur et des causes de ces changements.

En ce qui concerne la transformation de la culture du Paldolithique moyen au
Paldolithique sup6rieur, nous observons dans le mat6riel arch6ologique des changements qui
concernent beaucoup plus I'intensification des phdnombnes et leurs interfdrences que de
waies innovations.

On observe notiunment: une dvolution technologique manifestde dans la production des
pidces-supports, I'augmentation importante du taux des lames et I'apparition des techniques
laminaires typiques pour le Pal6olithique sup6rieur. Il ne s'agit pas d'une innovation
compldte puisque la technique laminaire levalloisienne existe d6jd dans le Pal6olithique
moyen.

Cependant, d'importantes diffdrences existent entre les nucl6us laminaires levalloisiens
et ceux du Pal6olithique supdrieur. Les premiers ne peuvent produire qu'un nombre resffeint
d'enldvements (6clats, lames, dclats laminaires) puisque la surface de ddbitage est limitde par
les cr€tes latdrales formdes par I'intersection des n6gatifs de pr6paration bifaces. ks nucl6us
du Paldolithique supdrieur fournissent un nombre beaucoup plus important de supports plus
standardisds puisque la face d'6clatement n'dtait pas limit6e, la ou les crOte(s) 6tant enlev6(s)
dds le d6but de I'exploitation; et la r6duction du nucldus pouvait se poursuiwe jusqu'i son
exhausion quasi totale.

E. BOEDA (pr6sent colloque) distingue deux types de techniques I-evallois dont le type
B, par son caractAre plus rdcurrent et la standardisation plus accentude, est plus proche du

* UniversitetJagiellonski,InstitutArcheologii, uL Golebia, 11,31007 KRAKOW, POLOGNE
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concept laminaire du Pal6olithique supdrieur. Une rupture existe pourtant entre les
technologies laminaires levalloisiennes et celles du Pal6olithique supdrieur. Par contre, une
filiation semble se marquer entre les techniques laminaires non-lrvallois connues ddji dans
le Wiirmien ancien et les techniques laminaires du Paleolithique suffrieur.

En ce qui concerne les pidces retouchdes, les changements sont surtout quantitatifs,
6tant donnd que presque tous les types d'outils communs au Paldolithique sup6rieur
existaient dds le Pal6olithique moyen.

Les changements dans les systbmes d'approvisionnement en matidres premidres
lithiques ont aussi un caractdre lin6aire. J.-M. GENESTE (prdsent colloque) a prouv6
d'aprds I'exemple aquitain que les comportements dans ce domaine "amorcds dbs la fin de la
p6riode rissienne ... se confirment durant tout le Paldolithique moyen ... Ils ne feront que se
poursuiwe et se particulariser au Paldolithique sup6rieur".

L'utilisation des matidres premidres nouvelles, telles que I'os, concerne surtout la
cr6ation de techniques nouvelles permettant de produire d'autres types de pidces car le travail
de I'os 6tait connu au Paldolithique moyen.

Quant aux changements des techniques de chasse, de I'implantation de I'habitat et
d'autres aspects de comportement, nous disposons de donndes trEs insuffisantes pour saisir
les diffdrence entre le Pal6olithique moyen final et le Pal6olithique supdrieur archarque @.
HARROLD, 1983, p. 137).

Notons ndanmoins que les donn6es pr6sent6es d ce colloque (J. ALTUNA) indiquent
que le caractere oppornrniste et peu s6lectifde la chasse est propre aussi bien au Pal6olithique
moyen qu'au Paldolithique sup6rieur ancien. Une rupture trds visible n'est marqu6e qu'avec
le Pal6olithique supdrieur rdcent.

Nous pouvons supposer que les aspects spirituels de la culture du Pal6olithique moyen
diff6rent peu de ceux du Pal6olithique supdrieur, ir I'exception de I'art figuratif qui est une
innovation sans doute caract6ristique du Pal6olithique sup6rieur (A.D. STOLIAR,1971,
1972, 1981; A. MARSHACK, 1976; A.P. TCHERNICHE, 1978).

Si les changements entre le Paldolithique moyen et le Paldolithique sup6rieur sont
d'ordre surtout quantitatif, les diffdrences essentielles tiennent en la signification diffdrente
des unit6s taxonomiques ddfinies sur la base des outillages lithiques et en leur structuration.

Il s'agit donc probablement d'un changement fondamental de la valeur des
discontinuit6s selon lesquelles les outillages lithiques se sont distinguds. Les 6l6ments
suivants sont sans doute i I'origine de ce changement:

- une signification diffdrente de I'outil lithique qui devient, au Pal6olithique supdrieur, un
6l6ment diffdrentiel constant des traditions culturelles en opposition i sa signification
plut6t fonctionnelle dans le Pal6olithique moyen;

- une autre rdpartition des campements et des activit6s;

- une autne organisation sociale et un moddle diff6rent de l'6volution et de la diff6renciation
culturelle dans le temps et dans I'espace.

Tout cela conduit i lid6e d'une signification diff6rente des unit6s taxonomiques d6finies
pour le Paldolithique moyen et le Pal6olithique sup6rieur, ce qui rend difficile I'interprdtation
des ph6nomdnes de continuitd ou de discontinuit6 techno-morphologique entre les deux
pdriodes. A ces diffrcult6s s'ajoute la fr6quence d'hiatus stratigraphiques dans les s6quences
du d6but du Paldolithique sup6rieur. Il faut donc considdrer avec la plus grande prudence les
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interprdtations des "hiatus culturels" et des d6calages chronologiques entre les rdgions
gdographiques.

En ce qui concerne les causes des changements entre le Paldolithique moyen et le
Paldolithique supdrieur, plusieurs auteurs (par exemple A. MARKS, pr6sent colloque; F.
HARROLD, 1983) soulignent en premier lieu I'importance des changemens climatiques d la
limite entre le ler Pldniglaciaire et le d6but de I'Interpldniglaciaire.

CARACTERE REGIONAL DU PASSAGE PALEOLITHIQUE MOYEN .
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Ce passage semble s'effectuer tout d'abord au Proche Orient, oil on observe que la
production des supports laminaires apparait surtout dans le Neguev, avant la fin du Moust6-
rien levantin. A. MARKS (pr6sent colloque) souligne que ce changement, essentiellement
technologique, n'6tait pas accompagnd d'une modification de I'outillage puisque les outils
moust6riens ont disparu prcsque compldtement avant la fin de la technique Irvallois.

En conclusion, A. Marks remarque qu'il s'agit d'une 6volution sur place, due surtout i
I'adaptation aux conditions 6cologiques dans une p6riode de ddt6rioration climatique.

Cette "leptolithisation" pr6coce du N6guev est confirm6e par les datations, bien
ant6rieures d celles de I'Europe, de I'outillage de Boker Tachtit, entre 45000 et 43000 ans
B.P. (A. MARKS, 1981). Dans cette phase ancienne du Pal6olithique sup6rieur du N6guev,
dds le d6but, deux traditions culturelles diff6rentes semblent s'opposer: I'Amarien et
I'Aurignacien (I. GILEAD, 1981).

Cette complexit6 du passage Pal6olithique moyen - Pal6olithique supdrieur est confirmde
aussi dans la partie nord du Proche Orient, oi nous observons des continuit6s (par exemple
dans le cas des complexes de transition I et tr de Ksar Akil - L. COPELAND, 1975), des
discontinuit6s (par exemple entre les complexes de transition et I'Aurignacien de Ksar Akil
- C.A. BERGMAN, 1981), et des d6calages chronologiques (l'apparition pr6coce des
caracteres morphologiques aurignaciens i Jabrud I couche 15).

Le pont entre le Proche-Orient et I'Europe est i rechercher en Anatolie, oi
malheureusement I'dtat des recherches sur le Pal6olithique en gdndral est particulibrement
d6ficient. Irs fouilles pr6sent6es i ce colloque par G. Albrecht, H. Berke et I. Yalcinkaya,
conduites aux grottes de Karain B et E n'ont pas combl6 la lacune entre le Pal6olithique
moyen et le Paldolithique sup6rieur. La longue sdquence de la grotte de Karain E a fourni 62
horizons archeologiques dont 3 ont liwd du Pal6olithique sup6rieur r€cent et 59 les diff6rents
types de Moustdrien. Il s'agit donc dans ce cas d'un hiatus: les horizons 27 i 30, bien
qu'ant6rieurs i la date 16.250 + 790 ans B.P. avec les lamelles i retouche fine, semblent
plutdt appartenir d un Paldolithique sup6rieur assez 6volu6, mais antdrieur i I'apparition des
armatures i dos. Les horizons 31 et 32 sont caract6risds par une technique i dclats qui n'a
pas pu 6voluer directement vers le Paldolithique supdrieur laminaire.

La situation est aussi difficile i dvaluer dans les Balkans puisque dans plusieurs sites
existe un hiatus entre le Moustdrien et le Pal6olithique supdrieur, qui commence fr6quemment
par une phase bien avancde. Il est int6ressant ndanmoins de noter que le Pal6olithique moyen
local, surtout d I'est des Balkans, est caract6ris6 par une technique levalloisienne diff6rente de
la technique laminaire du Pal6olithique sup6rieur et par la pr6sence de pointes foliacdes. Les
fouilles i Samouilitsa II (N. SIRAKOV, 1983) et d Mouselievo (P. HAESAERTS, S.
SIRAKOVA, 1979) placent ces industries dans une pdriode antdrieure, mais proche de
40000 ans B.P. Dans la mOme p6riode existent d6jd, dans la couche 1l de Bacho Kiro, les
outillages du Paldolithique sup6rieur avec technologie laminaire bien d6veloppde, sans outils
moustdriens (J.K. KOZLOWSKI, 1979), mais riches en outils du Pal6olithique sup6rieur y

13



compris ceftains outils diagnostiques de I'Aurignacien. Cette industrie proche, dans sa
structure quantitative, de I'Aurignacien archaiQue occidental (H. DELPORTE, F. DJIND-
JIAN, 1979) a 6td dat6e de plus de 43000 ans B.P. (W.G. MOOK, L982). Cette datation
correspond bien i la stratigraphie paldoclirnatique qui place la couche 1l de Bacho Kiro au
d6but de f interpl6niglaciaire. Il faut souligner que cette industrie n'est pas d6velopp6e i partir
du fond local moust6rien; elle pr6sente une nette s6paration (technologique, morphologie,
matidres premidres) par rapport aux couches moust6riennes de la mOme gotte.

Dans la partie m6ridionale de I'Europe centrale, nous pouvons distinguer deux aires
geographiques diff6rentes: la zone danubienne et la zone carpatho-pontique. Dans la premidre
comprenant le bassin moyen du Danube, les industries moust6riennes avec outils bifaces (par
exemple le soi-disant Babonyen en Hongrie; A. RINGER, 1983) poursuivent leur
d6veloppement e travers le Pldniglaciaire jusqu'au d6but de l'Interpl6niglaciaire, avec une
transformation possible vers une phase leptolithisde d6nomm6e "Sz6l6tienne". Paralldlement
i ce d6veloppement local, nous observons I'apparition pr6coce des 6l6ments du Paleolithique
supdrieur, probablement allogdnes (par exemple le niveau infdrieur de la grotte Istallosk<i -
I. VOROS, 1984).

Dans la zone carpato-pontique, nous observons la continuitd des industries
moust6riennes i technique Levallois et i pointes foliacdes semblables i celles des Balkans
orientaux dans une pdriode comprise entre 40000 et 35000 ans B.P. (par exemple, niveau IV
de Ripiceni-Izvor - 40200 + 11000 - 1000 ans B.P.). Dans le m€me site, un outillage d 6clats
ddpourvu des pidces bifaciales se place probablement entre 35000 et 32000 ans B.P. (niveau
V: A. PAUNESCU, prdsent colloque; K. HONEA, 1986).

D'apris A. PAUNESCU (pr6sent colloque), les outillages de caractdre aurignacien dans
cette zone, dat6s entre 32000 et 29000 ans B.P., prdsentent des caractdres moust6roides
assez prononc6s ("Aurignacien I" de Ripiceni-Izvor, Ceahliu-Cetd(ica II) qui pourraient
plaider 6ventuellernent en faveur d'une 6volution directe sur place. Selon nous, ces outillages
sont sans 6l6ments suffisamment diagnostiques pour assurer leur attribution i I'Aurignacien.
Dans le cas de Ceahliu-Ceti$ca, ils comportent mOme des pointes foliacdes (V. CHIRICA,
1e86).

Ind6pendamment du probldme de l'dvolution sur place ou d'un hiatus culturel, le d6but
du Pal6olithique supdrieur dans la zone caq)ato-pontique semble d6cal6 par rapport i la zone
balkano-danubienne.

La partie nord de I'Europe centrale est caractdris6e par une image encore plus complexe
de la nansition Paldolithique moyen/sup6rieur. C'est dans cette zone que la d6t6rioration
climatique du ler Pl6niglaciaire 6tait la plus sensible: au nord des Carpathes et des Suddtes on
observe un hiatus dans I'habitat correspondant au 1er Pl6niglaciaire, pendant lequel les
entitds du Paldolithique moyen ont disparu. Aprds cet hiatus nous constatons, au ddbut de
I'Interpldniglaciaire (45000 - 40000 ans B.P.), I'existence de deux unit6s directement
d6velopp6es du Paldolithique moyen, mais montrant ddji quelques signes de leptolithisation:
le Sz6l6tien morave et Ie Bohunicien. Pour le Szdldtien morave nous ne disposons pas de
datations absolues antdrieures e 38000 ans B.P. Mais d'aprds I'interpolation des datations, il
est possible que la phase transitoire entre le Moust6rien i bifaces et racloirs-couteaux
asymdtriques et le Sz6l6tien, distingu6e par K. Valoch (K. VALOCH, 1966; M. OLIVA,
1979), date de cette p6riode. Pour le Bohunicien, nous disposons maintenant de plusieurs
datations ldgdrement antdrieures d 40000 ans B.P. (Brno-Bohunice, Strdnskr{ sk6la IIIa,
couche 4 - J. SVOBODA, prdsent colloque). Cette entit6 est caractdris6e par une technique
levalloisienne trds ddveloppde. Elle contient d6je des outils communs du type Pal6olithique
supdrieur (burins, grattoirs) et des pointes foliac6es. Leur attribution aux outillages
bohuniciens, leur matidre premidre (locale ou importde) et leur significatio4 font I'objet
d'hypothdses opposdes (M. OLIVA, 1984; J. SVOBODA, H. SVOBODOVA, 1985). En
tout cas, I'origine du Bohunicien doit Otre recherchde plutdt dans le sud-est europden oi les
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industries moust6riennes i technique Irvallois ont 6td bien d6velopp6es au ler Pldniglaciaire
et au d6but de I'Interpldniglaciaire. D'aprds J. SVOBODA (1980), la technique du
Bohunicien repr6sente une phase intermddiaire entre la technique lrvallois et celle typique du
Pal6olithique supdrieur; cette position ne nous semble encore pas suffisamment argument6e.
Contrairement d J. Svoboda, nous sommes tentds de voir dans le Bohunicien plut6t un
"cul-de-sac" qu'une lign6e dvolutive vers le Pal6olithique sup€rieur plus d6velopp6.

D'apGs K. VALOCH (1986) (K. VALOCH et al.,1985), il existe en Moravie dds le
ler Pl6niglaciaire une autne industrie typiquement aurignacienne connue i Vedrovice I et II et
tr Kuparovice. Si cette supposition se trouve confirm6e par les recherches futures, nous
disposerons d'un 6l6ment important pour expliquer I'origine des 6l6ments leptolithiques,
aussi bien dans le Sz6l6tien que dans le Bohunicien.

D'aprbs J. SVOBODA (prdsent colloque),I'Aurignacien est un ph6nomdne plus r6cent,
datant de la seconde moiti6 de I'Interpl6niglaciaire.Irs 6l6ments "archatques" des ensembles
aurignaciens moraves ne sont pas propres d la phase la plus ancienne de ce complexe.

Entrre 40000 et 30000 ans B.P. nous observons donc dans la zone 6tudi6e la disparition
du Bohunicien, la continuitd du Sz6l6tien et, en mOme temps, la prolif6ration de
I'Aurignacien. Ces deux dernidres entitds se sont ensuite d6veloppdes parallblement, non
sans dchanges entre elles. Ir Sz6ldtien pouvait donc jouer un certain r61e vers la fin de cette
pdriode dans la gendse du complexe gravettien.

La Grande Plaine de I'Europe a connu dds le Wi.irm ancien une dvolution des industries
po_lt-acheul6ennes vers les industries i pointes foliac6es. Ce sont les travaux dirig6s par R.
SCHILD et Z. SULGOSTOWSKA (prdsent colloque) qui ont illustr6 cette 6volution dans la
pdriode comprise entre 80 et 70 Kyr. Les sites de Zwolei prds de Radom en Pologne
fournissent en outre une importante contribution i l'6tude des techniques de chasse ei de
d6pegage du grand gibier dans le Pal6olithique moyen. Les travaux s'opposent i I'idde d'un
homme du Paldotithique moyen plutdt "charognard" que chasseur de grands mammifdres.

Le nord-ouest europden a connu 6galement le ddveloppement local des industries
moust6riennes avec racloirs-couteaux bifaces toujours caract6risees par la pr6sence de pointes
foliac6es. Cette transition attestde d la grotte Ilsen i Ranis, malheureusement sans d-atation
absolue, est encore trbs peu connue aussi bien du point de vue des industries lithiques que de
leur chronologie. Les fouilles rdcentes dans la grotte de Couvin en Belgique (M.
ULRX-CLOSSET, M. OTTE et P. CATTELAIN, prdsent colloque) ont permis de dater
cette industrie du ddbut de I'Interpldniglaciaire (autour de 40000 ans B.P.). La technique
utilis6e montre les caractdres bpiquement moustdriens: pr6paration de la face de d6tachement,
plan de frappe facett6. Cependant "... leur application dans I'obtention d'enldvements courts
et ldgers ddnote ici un stade trds avanc6 de cette technique, i la limite de sa ddfinition ...". La
typologie des pointes foliacdes comprend les varidtds plano-convexes typiques du
Pal6olithique moyen et des outils beaucoup plus minces i section bi-convexe du type du
Paldolithique sup6rieur. Cette industrie pourrait donc occuper une position transitoire vers les
complexes i pointes foliacdes laminaires qui ont 6t6 largement rdpandus dans la Grande
Plaine Europdenne au cours de I'Interpl6niglaciaire: le "Ranisien", le "Jerzmanowicien" et le
"Lincombien". Dans la Grande Plaine, cette tradition semble se d6velopper ind6pendamment
de I'Aurignacien (absent en principe de la Plaine), jusqu'i la fin de I'Interpl6niglaciaire,
donnant dventuellement naissance i certaines industries glavettiennes i pointes pddoncul6es
(J.K. KOZLOWSKI, S.K. KOZLOWSKI, 1981; M. OTTE, 1985).

L'Europe occidentale a vu I'extinction de plusieurs facids moust6riens dans la premidre
moiti6 de I'Interpldniglaciaire avant 35000 ans B.P. (F. BORDES, 1958, 1972).

Seul le Moust6rien de tradition acheul6enne (facids B) semble 6voluer sur place vers le
Chatelperronien, bien que nous ne puissions pas exclure la contribution des autres facids
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moustdriens i l'origine du Chatelperronien.

I-e rapport de Ch. LEROYER souligne que le d6but du Chatelperronien correspond h la
pdriode temp6r6e des Cottds et la phase 6volude du Chatelperronien aux Cott6s et d Quingay
serait contemporaine du premier Aurignacien de Saint C6saire, durant une p6riode
d'in stabilit6 climatique.

D'aprds D. de SONNEVILLE-BORDES (1960, 7972, 1980), le Chatelperronien
constitue une entit6 aux caracteres leptolithiques prononcds. C. FARIZY (pr6sent colloque)
souligne dgalement les techniques du Chatelperronien diffdrentes de celles du Paldolithique
moyen, bien qu'il s'agisse plut6t de ddplacement des centres d'int6ret que de diff6rences
fondamentales.

Dans I'ensemble, nous pouvons constater qu'en Europe occidentale le d6but du
Pal6olithique supdrieur semble plus r6cent qu'en Europe cenffale et balkanique. A cette
p6riode, deux entit6s se sont d6velopp6es: le d6but du Chatelperronien semble plus ancien,
suivi de I'arriv6e de I'Aurignacien, dont la progression de I'est vers I'ouest est attestde par les
analyses polliniques (Ch. LEROYER, fuI. LEROI-GOURFIAN, 1983). Plus tard,les deux
entitds se sont d6velopp6es paralldlement. Bien que les "fossiles directeurs" s'excluent
r6ciproquement, on ne peut pas rejeter I'hypothbse que I'Aurignacien ait jou6 un rdle dans la
leptolithisation du Chatelperronien. Il faut d'ailleurs souligner que le taux d'6l6ments
moustdriens et leptolithiques dans les ensembles chatelperroniens n'est pas une question de
simple dvolution lin6aire (F. LEVEQUE, J.C. MISKOVSKY, 1983; C. FARIZY, B.
SCHMIDER, 1985).

L'industrie de San Francesco (A. TAVOSO, pr6sent colloque) occupe une position
intermddiaire entre la zone franco-cantabrique et la zone mdditerran6enne. Elle semble
montrer une dvolution i partir du Moustdrien i denticulds et de technique Levallois vers le
Pal6olithique supdrieur d 6l6ments i dos. Cette industrie forme-t-elle une industrie technolo-
giquement levalloisienne, avec des 6l6ments leptolithiques comme le Bohunicien? La
deuxidme possibilitd nous semble la plus probable. Dans ce cas, cette industrie appaftiendrait
plut6t au geffe "cul-de-sac" qu'd une phase de transition.

La situation en M6diterrande occidentale est proche de celle de l'Europe de I'Ouest.
Cette analogie, ddvelopp6e dans le rapport de P. GIOIA (pr6sent colloque), consiste surtout
dans l'dquivalence entre le Chatelperronien et I'Uluzzien et dans la pr6sence de I'Aurignacien
typique. L'Uluzzien s'est d6velopp6, au moins dans le sud de I'Italie, sur un fond
moustdrien local, mais diff6rent de celui qui a donn6 naissance au Chatelperronien. Ce
phdnomdne a eu lieu dans une m6me pdriode, entre 35000 et 30000 ans B.P. Dans certaines
rdgions de I'Italie, I'Uluzzien est contemporain de I'Aurignacien. Dans d'autres r6gions,
certains auteurs (P. GAMBASSINI, 1982; A. PALMA DI CESNOLA, 1982) ont sugg6rd
une filiation directe de certains ensembles aurignaciens i partir du phylum uluzzien (par
exemple d Castelcivita). Cette hypothdse, bas6e principalement sur I'Aurignacien de Cala, qui
contient quelques pibces i dos courbe du type uluzzien, nous parait peu argumentde. Une
situation particulidre existe au Latium (Italie centrale) oir, en I'absence de I'Uluzzien, nous
observons une succession directe de I'Aurignacien ancien aprds le Moust6rien. Dans la grotte
de Barbara et d'Andr6a il s'agit d'un Moust6rien prolong6 qui occupe la place de I'Uluzzien,
riche en denticul6s et e couteaux i dos abattu partiel, diff6rent du Charentien qui le pr6cdde,
mais montrant aussi une distinction avec l'Aurignacien qui lui succdde (rapport de M.
MUSSI et D. ZAMPETTI, pr6sent colloque).

Ir rapport de F. BERNALDO DE QUIROS concemant la zone cantabrique nous fournit
une image tout d fait diffdrente de la transition. C'est la seule rdgion oir I'Aurignacien
archarque semble pr6senter une filiation d partir du Moustdrien local. En soulignant le
caractdre exceptionnel de la s6quence de la grotte du Castillo, nous rdservons la critique des
arguments utilis6s i une autre occasion lorsqu'ils seront exposds plus largement.
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Il nous reste maintenant la prdsentation de la situation de I'Est europ6en. Nous
regrettons I'absence des rapports de nos colldgues sovidtiques, I.A. Borziak et N.D.
Kolosov auxquels nous avons confi6les probldmes de I'apparition du Paldolithique supdrieur
dans la zone mdridionale de la Plaine Russe. Nous avons d6jd mentionnd le d6calage
chronologique avec la zone balkano-danubienne. Pour la Plaine Russe, nous disposons de
rares donn6es sur la p6riode de 40000 e 30000 ans B.P. Elles indiquent plut6t le
prolongement des diff6rents facibs moustdriens (par exemple le Moust6rien de facids
Levallois de Molodova I, V et de Korman IV; A.P. TCHERNICHE et al., 1977) ou un
hiatus d0 i 1'6rosion. Vers la fin de cette p6riode apparait le Soungirien, une entit6
caractdris6e par la pr6sence de pointes foliacdes triangulaires i base concave, dans un
contexte de plus en plus leptolithis6 (P.I. BORISKOVSKI, 1984).

Le Soungirien peut r6sulter de 1'6volution technique et morphologique de certains facids
du Moust6rien ir bifaces tel que celui de Zaskalnaya (I.G. KOLOSOV, 1978). Par conffe,
I'Aurignacien trds peu repr6sent6 et plutdt tardif (post6rieur e 30000 B.P.) est remplacd par
les industries indiff6renci6es avec 6l6ments communs au Pal6olithique supdrieur (par exemple
Babine, A.P. TCHERNICIIE, 1959). Dans la zone occidentale d'URSS, les industries d
pointes foliacdes du type Sz6l6tien existent aussi (comme en Moldavie sovi6tique) jusque
aprds 30000 ans B.P., soit iL I'origine de certains facids gravettiens (K.A. AMIRKHANOV
et a1.,1980; G.V. GRIGORIEVA, 1983).

En Transcaucasie, les fouilles rdcentes d'Apiancha semblent confirmer d'aprbs L.D.
TSERETELI (pr6sent colloque) une 6volution sur place du Moustdrien vers le Paldolithique
sup6rieur. La couche moust6rienne de cette grotte a fourni des lames du type Pal6olithique
sup6rieur, des burins, des grattoirs et des pergoirs, accompagn6s de denticulds. Cette phase
6volu6e du Paldolithique moyen serait i rapprocher, d'aprbs L.D. TSERETELI (rapport d ce
colloque), de la couche 3 de la grotte d'Akhchtyr et de I'outillage de la grotte de Volontsov,
dat6 de 35680 + 480 ans B.P. Dans cette zone,la phase initiale du Paldolithique sup6rieur
serait donc post6rieure e 35000 ans B.P. et comprendrait les outillages de la grotte Svanta-
Savane, ceux du Kvatchara, couche V, et d'Apiancha, couche 7. Le probldme des diff6rents
facibs du Paldolithique supdrieur ancien en Transcaucasie se pose ndanmoins. Cette
distinction concerne surtout les industries contenant seulement les outils du substrat
Pal6olithique sup6rieur, accompagnds des 6l6ments moust6riens, y compris le niveau
infdrieur de la grotte Sagvardjile et certaines formes diagnostiques aurignaciennes (par
exemple la grotte de Samertskheli - J.K. KOZ-OWSKI, L972). L'origine locale pourrait
Otre d6montr6e seulement pour le premier de ces facids.

SIGNIFICATION DES TECHNOCOMPLEXES ET
EVOLUTTON TECHNTQUE

Comme nous I'avons d6jn soulign6 la signification des entitds taxonomiques dans le
Pal6olithique sup6rieur semble diffdrente de celles du Paldolithique moyen. Plusieurs facids
moust6riens sont trds largement r6pandus au travers de zones gdographiques diff6rentes et
sont frdquernment interstratifi6es dans les mdmes sdquences. Les entit€s du Paldolithique
supdrieur appartenant aux deux grands technocomplexes, i pointes foliac6es et I pidces i
dos, sont bien individualisdes et limit6es i des aires g6ographiques restreintes. Parmi les
industries i pointes foliacdes nous pouvons distinguer:

- les industries i pointes laminaires dans le nord-ouest europden et dans la Grande Plaine;
- les industries i pointes bifaciales du type Szdl6tien connues surtout dans le bassin moyen

du Danube et dans laznne carpathique;
- les industries i pointes bifaciales triangulaires du type Soungirien i I'est.
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Les industries i pointes i dos forment des groupes trds individualisds:
- le Chatelperronien dans la province franco-cantabrique;
- l'Uhu;zzien dans la zone mdditerran6enne;
- les industries d pidces d dos arqud et i pointes foliacdes, dans la zone ca{pato- pontique.

Le seul technocomplexe du Paldolithique sup6rieur ancien waiment supra-r6gional est
I'Aurignacien. Il parait allochtone presque dans toute I'Europe, apparaissant dans le sud-est
europ6en. Seuls deux auteurs ont soutenu I'hypothbse d'une filiation directe de I'Aurignacien
i partir du fond local: J. Svoboda pour la filiation avec le Bohunicien et F. Bernaldo de
Quiros pour le Moust6rien cantabrique.

L'opposition entre I'Aurignacien et les autres technocomplexes du Pal6olithique
sup6rieur ancien est donc aussi celle entre une entit6 commune d I'Europe et les complexes
d'origine locale. Cette diff6rence est soulignde par les caractdres anthropiques: I'Aurignacien
semble correspondre dl'Homo sapiens sapiens, et les complexes d pointes foliac6es et ceux
d pointes i dos sont li6s plutdt d" l'Homo neandertalensis. Ces caractdres primitifs des
populations li6es aux technocomplexes i pointes foliacdes sont encore observables dans un
stade assez 6volu6 du Soungirien (P.I. BORISKOVSKI, 1984, p.235).

Un aspect essentiel du passage Paldolithique moyen - Pal6olithique sup6rieur r6side
donc dans le processus de leptolithisation des ensembles lithiques, tant sous I'aspect
technique que morphologique. L'existence d'6volutions locales amdne d s'interroger sur la
nature de I'apparition et du d6veloppement des technologies propres au Paldolithique
sup6rieur, tel que la cr0te de pr6paration des nucl6us au centre de la face de d6tachement.
S'agit-il de ph6nomdnes inddpendants, ou sont-ils li6s aux influences ext6rieures? La mOme
question se pose en ce qui concerne I'apparition de certains types d'outils propres au
Pal6olithique sup6rieur ou m6me diagnostiques de certains complexes de cette periode.

CONCLUSIONS

Nous constatons donc des diffdrences fondamentales entre les entit6s taxonomiques du
Pal6olithique sup6rieur ancien. L'Aurignacien, le plus largement r6pandu, s'oppose aux
industries i pointes foliac6es et i pidces d dos arqu6, beaucoup plus r6gionalis6es et en
principe d6velopp6es d panir du milieu moust6rien local. Dans cette situation, deux modbles
explicatifs pour la transition Paleolithique moyen/Pal6olithique sup6rieur sont e envisager:

1) Une 6volution culnrelle polycentrique d partir de diff6rents facids du Pal6olithique moyen
vers les diff6rentes entit6s du Pal6olithique supdrieur. L'apparition de la technologie et du
substrat typologique du Pal6olithique sup6rieur est dOe dans ce cas d une convergence.

2) Une dvolution monocentrique (par exemple la formation pr6coce des industries
aurignaciennes au Proche Orient) accompagn6e d'une diffusion des 6l6ments techno-
logiques et du substrat typologique du Pal6olithique sup6rieur. Cette diffusion serait i
I'origine de la leptolithisation de certaines entit6s issues du Pal6olithique moyen (par
exemple industries i pointes foliac6es et i pidces d dos arqud). Ces entit6s, aprds
I'enrichissement en caractdres leptolithiques, se seraient alors transform6es en entit6s
culturelles typiques du Pal6olithique supdrieur.
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AN UPPER PALEOLITHIC SEQUENCE FROM ANTALYA
IN SOUTHERN TURKEY

RESULTS OF THE 1985 CAVE EXCAVATIONS
IN KARAIN B

by

Gerd ALBRECHT *

Karain ('Black Cave') is a complex of caves located about 30 km NNW of Antalya on
the southern coast of Turkey (Fig. l). It lies at the edge of the extensive travertine Antalya
Plain, set in the Cretaceous limestone of the southeastern flanks of the Toros Mountains. The
cave is built up in a series of tiers reflecting their karst origins and ranging between 430 and
450 m above sea-level. The exact location is 37o8'N longitude and 30o20'E latitude. The
entrance (450 m high) affords an excellent view over the whole plain 150 m below which
stetches away to the sea (Frg. 2). At the foot of the slope only about a kilometer north of the
cave there are copious karst springs which, together with other springs further to the
northeast, have been responsible for the extensive formation of travertine. All in all, an area
covering about 30 km from east to west and 40 km from south to north is characterised by
travertine plateaus of different levels, including one or two below the sea (BURGER, 1985).
Between 1946 and the beginnings of the seventies I. Kilic Kcilren excavated more than 1000
m3 of sediment in Karain, though unfortunately without recording the exact in situ
whereabouts of his finds. Owing to sinter encrustations intruding into the various horizons,
which greatly hampered his efforts, Kcikten used dynamite on his largish sections along with
the pick and shovel. His excavational methods, while reasonable enough from his point of
view, unfortunately mutilated most of the find-bearing levels, so that all that has come down
to us is an extensive collection of stone artifacts without any precise information as to their
stratigraphic location. This forces us to fall back on a typological classification, yet the
drawback here is the complete absence of comparable sites in the vicinity, which makes it
virtually impossible to arrive at a stratigmphic sequence based on typological comparisons.
Although we know that K<ikten excavated a prolific Paleolithic sequence of up to 12 m in
thickness - indeed this is his lasting achievement - we know as good as nothing about the
individual levels in this sequence. Moreover, the rich faunal collection he made has been lost
with few exceptions.

* Institut fih Urgeschichte, Schloss, D-7400 f(iBnlCeN, R.F.A.
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In his main trench sunk in the vestibule of the cave (it is named Karain E) K6kten did
however leave a control segment unexcavated. Over the years this has become endangered by
landslides, which in turn provides a good pretext for a 'rescue dig'. Mrs I. Yalcinkaya,
Kokten's successor as Professor in Ankara, was accordingly entrusted with this task. The
'Institut ftir Urgeschichte'at the University of Tiibingen in West Germany was able to obtain
funding from the appropriate body in West Germany (the 'Deutsche Forschungsgemein-
schaft'), so excavations got under way between 16.9.85 and 4.11.85 and were carried out in
conjunction with the University of Ankara.

There were differences in the respective research interests of the two groups involved.
On the German side, we were mainly concerned with establishing an Upper Paleolithic
sequence, while Mrs Yalcinkaya focused more on the Middle Paleolithic finds. In what
follows I willbe mainly dealing with the Upper Paleolithic sequence in Karain B.

Due to the limited time available we were under some pressure to choose excavation
methds and trench locations that would maximize information bearing on the stratigraphic
sequence and the various artifact inventories and their concomitant faunas - though naturally
without abandoning standards of precision and exactitude in recording these. Another aim
was to take a sufficient number of samples in order to yield as complete a sediment and
pollen profile as possible.

To the west of the large vestibule (Karain E) therc is a faidy deep neighbouring cave
called Karain B by Kdkten (Fig. 3). In all likelihood it is connected to the main cave by
passageways. Formerly there must have been many more but they have been progressively
blocked off by sinter sheets. Information provided by K<ikten as well as the numerous
artifacts occurring in the rubble from the excavations indicated that a detailed Upper
Paleolithic sequence could be expected here. Kcikten himself had already vacated the front
part of Karain B. He found flint artifacts and numerous items of pottery from various epochs
down to the Chalcolithic as well as bone artifacts and - as a sensational find - works of art
which he dated to the'Aurignacian'. These are housed in the Museum at Antalya: the most
spectacular is an implement made of antler (?) - in all probabiliry a spear-thrower - with a
bearded man's head sculptured in haH-relief.

Despite being in a partly caved-in condition and undermined by visitors, the profile
sunk by Kcikten about 13 m from the cave entrance showed clear traces of a Pleistocene level
with a proliferation of bones. Charcoal sampling from this level in 1984 established a 14C

age of 16,250!790 BP (HD 9814 - 9698).

Taking the crumbled-away, slanting profile as our starting point, a total of 7 square
metres were excavated commencing in the autunm of 1985. However, two of these were
very incompletely preserved (Fig. 3). Over 4 square meters (C-F/5) the removal of up to 20
cm of sediment revealed a Holocene stratigraphic sequence approx. 150 cm thick (Fig. 4).
All sediment removed was sluiced (sieve size 4 mm) and all the artifacts (pottery, flint, etc.)
and bones left behind in the sluice sieve were carefully collected. Following inspection by H.
Berke only such bones as were potentially identifiable were retained; the rest were simply
discarded. [n square F/5 we even occasionally screened portions using the I mm sieve. All
the sediment from 20 cm below the surface on was flotated and then inspected for botanical
remains (sieve size 0,6 mm).

Characteristic for sections AH 5 to AH 13 was a more or less pronounced intenpersing
of finds. Even in the topmost horizons there occur backed bladelets and other Upper
Paleolithic forms, along with heavily patinated flint artifacts in much smaller amounts which
may be assigned to the Middle Paleolithic. Down to Section AH 7 finds from historical times
occur, but from AH 8 on the material assumes greater uniformity. Lying next to intrusive
Paleolithic finds there is a predominance of artifacts from the Chalcolithic/Late Neolithic:
more recent finds are almost entirely lacking. One very gratifying find was an idol fragment
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in marble from AH 8, and from AH 11 a vessel fragment with a wild goat's head in full relief
as a handle. The prolific occurrence of human remains in all Holocene horizons is due to
frequent disruptions of the stratification process in the form of burials. However, no traces
of pits or anything similar could be detected, with the exception of a fairly regular hollowing
in the Pleistocene levels (AH 13, sediment zane 72) whose exact function remains unclear.

The Pleistocene sequence (Fig. 5) commences with a level buttressed by sinter
intrusions and extending across the whole of the area excavated. As far as the preservation of
sediment at this location is concerned, it is safe to assume a hiatus between this and the
Holocene levels that lasted several thousand years. Some time in the early Holocene cave
sediments were cleared out down to the geological horizon 5. Similar evacuations can also be
proven for earlier segments of the cave's history: for example, caked sediment remains
bearing Middle Paleolithic artifacts were found at various points in the vicinity of the roof of
the cave.

Two excavation procedures were adopted, one more intensive than the other:

1. The exacting 3-dimensional plotting of all finds made as well as precise observation of
how they has been laid down - atl standard and completely necessary when dealing with
the Paleolithic - was foreclosed to us for reasons of time, with the exception of F/4 .
Although on the average we had 3 people working on the small section, we did not
succeed in the 3 l2we,ks available in doing more than AbI2l,reach to the upperpart of
the bone-rich ievel in the geological horizon 6.

2. As far as D/4 (which in any case was only partly intact, having been largely destroyed
by the undermining of the profile) and E 4 are concemed, on the average 5 cm of material
was removed but without the finds being individually registered. On the other hand, the
geological horizons were taken into account, i.e. on coming to a new geological layer
deposits were separately removed. And so it proved possible to take out more than a
metre of Paleolithic levels, working through the Upper Paleolithic (AH 15 to AH 30) to
reach Middle Paleolithic material (AH 31 and AH 32) undemeath. In section El4 a series
of core samples were taken for later sedimentological and palynological investigation.

It should be pointed out that, whatever excavation procedure was used, all the
Pleistocene sediments removed from Karain B were sluiced in the same way. At sieve size 1
mm all artifacts, teeth and small mammal molars were collected and at sieve sizn 4 mm all the
bones. Before the actual sluicing was done organic material was removed by gravity flotation
and then rinsed over a sieve with 0.6 mm meshing. Though this procedure was specially
aimed at recovering the larger botanical remains, we were also able to accumulate a large
number of molluscs and small mammal bones.

All the finds made were sorted, identified and catalogued on the spot and also
incidentally inscribed and measured. The data yielded were also submined to checks. All in
all, no less than 50 Vo of the time was expended on such on-the-spot'technical evaluation'.

The Upper Paleolithic finds from Karain B are rather varied (Fig. 6). Among flint
artifacts there is a predominance of such retouched microforms as backed bladelets and
points; also present arc scrapers, splintered pieces and a few borers. There is also a relatively
rich bone industry including finely worked needles (along with eyes) and the debris left over
from their fabrication, bone points, a pendant, a 'lip plug', smallish worked bones and an
antler chisel. Mineral-based colouring materials occur frequently. Moreover, a worked
pebble with scratch marks was found in the very small section excavated.

Although only a very restricted area was excavated - all the finds made in the deeper-
lying Paleolithic layers come from one square meter- it is nonetheless possible to undertake
a periodisation of the Upper Pleistocene profile (Fig. 7).
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Missing from Karain B is an Upper Paleolithic technocomplex characterised by the
small segments known as 'lunates' and other geometric microliths, although such a
technocomplex occurs both in the neighbouring cave, Oktizin, and at the Beldibi site 50 km
to the south (BOSTANCI, 1965). The most recent Pleistocene inventories down to those
removed from AH 26 feature backed points (including elongated triangulates) and assorted
pieces with obtque end retouching, as well as slender bone needles complete with eyes (such
as are known from the Magdalenian of Europe) and other bone artifacts. In the kvant such
inventories would be assigned to the Epipaleolithic, though there they occur without needles.
Two charcoal samples were laC-dated in Heidelberg: a sample from AH 19 yielded a date of
14.160 + 27O BP (HD 10557-10426), a composed sample from AH 21 to AH 23 a date of
t6.250+790 BP (HD 9814-9698).

There is a marked break in continuity between AH 25/26 and AH 27. The lower
horizons are characterised by the absence of backed points and triangulate-like forms; on the
other hand delicately retouched bladelets predominate. Bone needles are no longer present,
though tiny bone points occasionally occur (Fig. 8). If we assume that the Paleolithic
stonesmith was aiming at producing flakes both as thin and with as much surface area as
possible, then there can be no doubt that the flaking technique is less refined in the lower
horizons ALI27 to AH30 thaninthemorerecentinventories(forAHn -30thevaluefor
(length x width)/thickness is 4.5 and the value for AH 16 - 26 is 4.9). In this connection
all flakes with a maximal extension greater than 2 cm were measured.

Even more pronounced is the difference in the fauna hunted (see H. BERKE in this
publication). A hunting preference for wild goats manifested in the lower levels of Karain B
soon gives way to a concentration on wild sheep (Fig. 7). The reason for this can probably
by sought in a switch in hunting strategies. Wild sheep are so much more difficult to hunt
down than wild goats that in the case of the former genuine long-range weapons ars
neessary, whereas in the case of the latter projectiles that are simply thrown will suffice
(H.-P.UERPMANN, personal communication; see also H. BERKE in this publication). A
justifred conjecture would be that the introduction of the bow and arrow in Karain dates from
ATl25/26, that is to say it occurs quite early around 16,000 years ago.

Apart from a transfer in attention in respect of the prey hunted, further proof is provided
by the appearance of backed points, especially those showing signs of being prepared on
their ventral base, for these are standardly interpreted as arrowheads. However, a definitive
resolution of the matter will have to come from follow-up investigations, for the scanty
amount of material yielded by the excavation can hardly bear such a weight of interpretation.

Without it being obvious to casual inspection in the sedimentation structure a caesura
occurs between AH 30 and AH 31 which is even more striking. In AH 3l and32 we found
no trace of such standard Upper Paleolithic implement forms as backed bladelets, splintered
pieces, borers or bone artifacts; and such a common form as the scraper is only represented
by one solitary carinated scraper. However, with the same probability this tool could belong
to the directly superposed horizon AH 30. The only retouched pieces to turn up are side
scrapers (Fig. 9). The percentage of retouched pieces in the flake material amounts to no
more than O.8 7o in contrast to2.7 7o in AH 30 and 3.4Vo in AH 29.The flake quality value
drops to 3.9 (for comparison let me cite the 3.2-3.6 values for the late handaxe inventory
from $ehremuz/Adiyaman, which are the only other ones known for Turkey).

Irt us look at the flakes a little more closely and make some comments on this value. In
horizons AH 31 and32 the flake surface is an average of 657 mm2 in contrast to the Upper
Paleolithic horizons with 559 mm2 for A1127-30 and 526 mm2 for AH 16-26. However,
the flakes from AH 31 that are larger in the sense that they have a bigger surface are no
longer than the more recent pieces. Only the width has altered, as is shown by the
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relationship of length to width with a value of L,2, which is 1,5 for AH 27-3A and 1,9 for
ALI IG26. Even more dramatic is the increase in the size of the striking platforms. Whereas
AH 31 and32 show an average of 9l mm2 (length multiplied by width), in AH 273A we
only meet with 43 mmz and in AH 16-26 it even drops to 23 mmz. One reason for this
(among others) is that a soft-hammer technique was evidently employed in AH16-30 and a
hard-hammer technique in AH 31 and 32. Furthermore, if we look at the relationship
between the total flake surface and the striking platform (L x W)/(L' x W') , it becomes
apparent that in AH 31 and32 quite a different striking technique was favoured than in the
more recent horizons: contrastins with a DroDortion of 17:1 we have 80: 1 for AH 27-30 andmore recent horizons: contrasting with a proportion of 17:1 we have 80: 1 for AH 27-30 and
161: 1 for AH 16-26. On top of this. the few cores found all bearrecognizably Irvallois161: 1 for AH 16-26. On top is, the few cores found all bear recognizably Irvallois
features. As far as the hunting fauna is concerned, for the first time we meet with prey other
than sheep and goat in fairly large proportions (see H. BERKE in the same publication). By
European standards this would have to be considered a.Middle Paleolithic inventory.

A crucial question is whether there is a large hiatus occurring between horizons AH 30
and 31. This is concomitantly the boundary between geological horizons 7 and 8 and is
characterised by the presence of sinter encrustations in the lower part of GH 7. In any case,
such sintering occurs frequently in the lower part of the profile. Investigations into the
sediments and the pollen that are currently underway will perhaps shed some light on this
maner.

Despite the more exacting registration of finds made in F/4 no traces of any kind of
structures such as hearths, stone paving or workshops were found. Clear traces of living
floors are likewise absent. This may be due to the relatively small section excavated; but on
the other hand there is a clearance of barely two metres in the upper, more carefully
excavated horizons; and it should be remembered too that the dig was carried out in a natural
bottleneck before the cave widens out towards the back. In all probability we have here a
thoroughfare zone with many disruptions to the sedimentation process, or else an
uninhabited rear recess of the cave that served as a rubbish dump.
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L'Hornme de Ndandertal, vol. 8, LA MUTATION, Liige, 1988, pp. 37 d 39

TWO FAUNAL CHANGES IN THE PALAEOLITHIC

HORIZONS OF THE KARAIN CAVE B, TURKEY

by

Hubert BERKE *

During the 1985 excavation of the Institut ftr Urgeschichte Ttibingen, in the south
Turkish cave site Karain, approximately 70 000 bones - mostly splinters - were
recovered. This rich and well preserved fauna provides us with a meaningful analysis, even
from a few square meters, opposed to the bone splinters from the profile Karain E, which
were inbedded in a very hard Travertine, and had to be extracted by quite rude methods and
therefore are almost unidentifiable.

There are two major faunal changes in the sequence of Karain B, one more qualitative
at the border of Middle to Upper Palaeolithic and one more quantitative during the Upper
Palaeolithic. which I describe first.

The Upper Palaeolithic horizons show a predominance of bones from Capra aegagrus
and Ovis ammon, together 96 to 100 Vo of the total faunal sample. Because of the similarity
and the equivalant size of the bones from these two species, it was only possible to
distinguish them in 10 Vo of the cases (Figure 1).

But if we look at these remaining l0 Vo we find a clear change in the proportional
occurances:

Levels 30 to 24 a predominance of C apra aegagrus
Irvels 23 to 20 a predominance of Ovis anvrnn

Since there is no evidence for a climatic change to be seen at this point of the profile, I
assume that there was a change in the method of hunting from the lower horizons to the
younger ones.

It is - or better it was - much easier to hunt Capra aegagrus (Bezoar goat), because
this animals have a very short flight distance, based on their excellent climbing ability and
their courage.

For example in 1839, on an unhabited Greek island, these animals had to be killed
with bayonets, because some stranded soldiers were actually attacked by the goats while
climbing a cliff to get to safety (BREHM 3. Ed., 1891; 3, L92).

* Institut ftir Urgeschichte, Schloss, D-7400 fUeNCeN, R.F.A.
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On the other side are wild sheep (comparable to Ovis ammon), able to climbe quite
well too, but their flight distance is higher and all the time there is one animal whose job it is
to observe the surroundings, looking for enemies. Therefore, it is necessary to use a
weapon which can reach some distance.

What does this mean for the site Karain B? Shonly after the clear change in the artifact
inventory with the appearence of backed points and bladelets we observe the change in the
fauna, too. Obviously, it became possible using better weapons - perhaps bow and iurow
or far-distance-spears - to hunt sheep effective.

After this innovation it was not only possible to hunt more sheep but an intensivation
of hunting activities took place too, visible in the count of identifiable bones. So it was
possible in horizons 23 to 18 to identify 1000 to 1500 bones from only one square meter
and 5 cm depth. In this part of the proflle the sediment is almost totally built of bones! But in
the lower part, only 100 to 500 bones were identifiable.

Beside this change in the percentage during the Upper Palaeolithic sequence, one can
see another clear change in the lower part of the profile at the border between Middle and
Upper Palaeolithic. Indeed, there is still a predominance of Capra and Ovis bones, but
other species are more common and the total amount of bones is much smaller. Only 72 and
190 bones could be identified in the horizons 31 and 32. More common are Carnivores like
Vulpes vulpes, Canis lupus andUrsus (cf. arctos) and, additionally, Bos sp. and
Cervus dama.

As seen by gnawing marks, some of the bones may have been brought in the cave by
Carnivores, but some clear butchering marks verify the influence of Middle Palaeolithic man
who didn't use this part of the very big cave system as intensively as it was used during the
Upper Palaeolithic.
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L'Homme deNdandertal, vol.8, LAMUTATION, Lidge,1988, pp.41 d59

LE CONCEPT LAMINAIRE:

RUPTURE ET FILIATION AVEC LE CONCBPT LEVALLOIS

par

E. BOEDA *

De nombreuses industries lithiques riches en lames sont, dans certaines rdgions du
monde, attestdes dds le Pl6istocdne moyen final. Ce ph6nomdne est observable, tant en
Europe septentrionale qu'au Proche-Orient. Il peut etre trds localisd, suspendu dans le temps,
tel I'Amoudien ou le pr6-Aurignacien du Proche-Orient, ou au contraire moins localisd et plus
durable, telles ceftaines industries de I'Europe septentrionale. Pour ces dernidres, le
ph6nomdne laminaire est ddcelable dds le Saalien jusqu'au d6but du Dernier Glaciaire pour
s'interrompre totalement jusqu'au Pldniglaiaire weichs6lien sup6rieur. Au Proche-Orient le
probldme du retour d la production de lames est plus complexe d analyser et semble plus
prdcoce.

Mais s'il est important de ddterminer la prdsence ou I'absence de ddbitage laminaire,
dans une perspective comparative, et de le quantifier, il est encore plus important de savoir i
quelle conception globale du ddbitage se rapporte tel ou tel mode de production de lames. Il
nous semble essentiel de dissocier deux probldmes: d'une part celui de la reconnaissance
d'un d6,bitage intentionnel de lames et d'autre part celui du "comment" de la production de
ces lames. Autant le premier probldme prdsente un int6r€t diachronique en comparaison avec
des industries d6pourvues de lames, autant le deuxidme probldme apporte une dimension
heuristique au ph6nomdne laminaire.

A panir de diff6rents gisements ant6rieurs au Pal6olithique supdrieur de I'Europe
septentrionale (France, Belgique) nous avons donc essay6, de d6terminer la ou les
conceptions du d6bitage rdgissant la production de lames, ainsi que les possibles variations
d6pendantes d'une m0me conception. Inddpendamment de leur position chronostratigra-
phique nous distinguons deux ensembles: un ensemble Levallois et un ensemble non
Levallois.

ENSEMBLE LEVALLOIS

Appartiennent e cet ensemble tous les gisements pr6sentant au minimum un nucl6us
relevant du concept lrvallois, dont la surface Levallois pr6sentera (dans le cas pr6sent) des
ndgatifs d'enldvements de type laminaire.

* URA 28, Prdhistoire CNRS, I Place A. Briand, F.92190 MEUDON, FRANCE.
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Cette position, pouvant apparaitre pdremptoire, mdrite d'6tre explicit6e. D'une part elle
repose sur une ddfinition stricte du d6bitage Irvallois et d'autre part elle privil6gie le nucl6us
en tant que principal informateur.

La d6finition que nous avons propos6e (E. BOiiDA, 1986) repose sur la dissociation
des termes - concept, m6thode et technique - leur donnant i chacun un sens pr6cis:

- I.e, concept Irvallois ou concept de pr6d6termination Irvallois rdside dans la conception
du nucldus auquel seront adjoints les critdres techniques de pr6d6termination (convexitds
lat6rales et distale, plans de frappe prdf6rentiels). Le nucl6us est conEu en deux surfaces
distinctes sdcantes de convexit6s opposdes ddlimitant un plan unique. Une des surfaces
(surface de pr6paration Levallois) assume la mise en place des convexitds lat6rales et
distale capables, seules, de guider le d6veloppement de I'onde de fracture d'un 6clat
prdd6termin6. L'autre surface (surface de prdparation des plans de frappe) joue le r61e de
plan de frappe pour les enlbvements pr6ddterminants et pr6d6termin6s. Cette rupture totale
entre la surface de pr6paration Levallois et la surface de pr6paration des plans de frappe a
pour consdquence qu'aucune de ces deux surfaces ne peut s'agrandir aux ddpens de
I'autre.

- La m6thode est 1'6tape de production, elle est la liaison entre la reprdsentation abstraite
de I'objectif et sa concrdtisation; en d'autres tennes c'est I'ensemble des ddmarches rai-
sonndes suivies pour parvenir aux buts. Si I'objectif est unique la m6thode est lin6ale 1;
si les objectifs sont multiples - comrne c'est le cas ici: plusieurs lames -, la m6thode est
r6currente t.

- La technique est I'action n6cessaire au d6tachement des 6clats (au sens large). Dans le
cas du lrvallois cette technique est exclusive: c'est la percussion directe d la pierre. Elle
n'en garde pas moins un sens pr6cis et sp6cifique car d'autres techniques dtaient connues
(percussion au percuteur tendre pour la fabrication de bifaces) h la m6me 6poque.

Ces d6finitions nous confirment donc que seul le nucldus est rdellement porteur du
concept lrvallois et que dans la mesure "ou qui peut le plus, peut le moins", la pr€sence d'un
seul nucl6us t6moigne de sa connaissance.

En s'appuyant sur 1'6tude des nucl6us nous avons pu ainsi distinguer deux
sous-ensembles laminaires relevant du seul concept lrvallois.

SOUS-ENSEMBLE LEVALLOIS A

Nous le d6finissons comme un d6bitage Levallois "classique". Les nucl6us, souvent
volumineux, pr6sentent sur leur surface Levallois i la fois les restes de la pr6paration des
convexitds latdrales etlou distale, et les n6gatifs des enldvements pr6ddterminds. Ir d6bitage
de ces enldvements est soit unipolaire soit bipolaire (alterne ou successi0.La reconnaissance
de ces nucldus cornme appartenant au concept kvallois ne pose aucun probldme. Nous ci-

I Le terme de lin€al ddsigne une relation entre une sdrie de causes, telle que la s6quence ne revient pas i
son point de ddpart. En d'autres termes, toute surface de d6bitage congue pour donner un seul 6clat
prdddtermin6 ne peut Otre rdutilis6e pour redonner un deuxibme €clat pr6d6termin6 sans une n6cessaire
repr6paration de la surface I-evallois, rdtablissant tous les critlres de pr€ddtermination.
Le terme de r6current s'oppose au terme de lindal. Chaque surface est amdnagde pour obtenir une s6rie
rdcurrente d'6clats Levallois. Tout enlbvement de cette s6rie est fonction des enldvements prdc6dents. En
d'autres ternes, ils sont pr6d6termin6s et prdddterminants: pr6ddtermin6s car ils utilisent les critdres de
pr6d6termination et, pr6ddterminants car ils les substituent par d'autres lors de leur d6tachement.
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tons pour exemple les nucldus provenant des gisements du Tillet (Bassin de la Seine), s6rie
"caf6 au lait" (Fig. 1) et sdrie "blanche" (Fig. 2.1) (industries d la base du limon rdcent I, sur
cailloutis I, F. BORDES, 1954), de Mesnil-Esnard (Bassin de la Seine), s6rie I,II (Fig.2-2)
(industrie saalienne (?), F.BORDES, 1954), de Bihorel (Bassin de la Seine), s6rie IV (Fig.
3) (industrie post6rieure au loess ancien et ant6rieure au loess rdcent I, F. BORDES, 1954),
d'Eweux II (Bassin de la Seine) (Fig. 4) (industrie I la base du cailloutis III, base loess
r6cent I, F. BORDES, 1954), d'Argoeuwes (Fig. 5-1, 5-2) (Bassin de la Somme) (industrie
dans les formations fluviales fines de la basse terrasse de la Somme, R. AGACHE, 1976),
du Rissori (Fig. 5-3) (rive droite de la Haine, Belgique) (industrie dans un cailloutis
sous-jacent d un paldosol attribuable i lEemien, fouill6e par ADAM et TUFFREAU, 1973).

ANALYSE DES PRODUITS ET DE LA PRODUCTION

La diff6rence qualitative entre le type d'enldvements pr6d6terminants (am6nageant la
surface de ddbitage) et le type d'enldvements pr6d6termin6s rend le schdma op6ratoire
exrimement net et pr6cis, car l'6tape de pr6paration est dissocide de l'6tape de plein d6bita-
ge2.Lamdthode uiitis6e est r6currente produisant plusieurs enldvementi pr6d6terminds i
parth d'une mOme surface de prdparation lrvallois.

Aspect qualitatif

Contrairement tr ce que peuvent laisser croirc les ndgatifs des enldvements prdddterminds
(visibles sur la surface de d6bitage du nucldus), tous ces enldvements ne seront pas
identiques, d la diffdrence d'un d6bitage laminaire de type Pal6olithique supdrieur.
Lexpd.rimentation nous I'a maintes fois d6montr6, il existe une nette variation-'typologique".
Nous pouvons obtenir lors d'un m6me d6bitage des dclats Levallois d nervures paralldles,
lames lrvallois classiques, lames Levallois d nervures paralldles et lames Levallois
triangulaires, voire des pointes Irvallois classiques. Ainsi un d6bitage dit laminaire, relevant
4u concept lrvallois, produira une vari6t6 de produits, i I'opposd d'un ddbitage laminaire du
Pal6olithique sup6rieur qui ne produira qu'un m6me type d'enldvement - la lame. En
d'autres termes: I'aspect qualitatif du concept "laminaire" Irvallois est vari6 - il s'agit d'une
prdditermination non-rdductice ; d I'oppos6 du concept laminaire utilis6 au Pal6olithique
sup6rieur of I'aspect qualitatif est r6duit d sa plus simple expression - il s'agit d'ine
pr ddetermi natio n r ddrc tr i c e.

Aspect quantitatif

La distinction extnOmement nette que I'on peut fafue entre les restes de pr6paration de la
surface de d6bitage et la surface des ndgatifs des enldvements prdddterminds indique que la
capacit6 de production, inhdrente au concept lrvallois, possdde certaines limites. Ces limites
sont dues d la conception volum6trique du nucl6us. En effet nous avons vu que le nucldus
Irvallois est congu avec deux surfaces discontinues qu'il est impossible d'agrandir. Cette
non continuitd des deux surfaces a pour cons6quence que la capacitd de production d'6clats
pr6ddterminds d'un nucl6us Irvallois se rdduit au volume compris entre la surface de pr6pa-
ration Irvallois et le plan d'intersection des deux surfaces (Fig. 6). Quelque soit le mode-de

2 Celan'est toutefois pas toujours le cas, tel A Bagarre couche 7 (A. TTJFFREAU et I.Z.JATE y ZLIBER,
197fl on h pr€paration de la surface de ddbitage inclut des enlbvements d6jn hminaires (8. BOiiDA, 1986)
et ceci quelque soit le type de nucl6us: | 6clat ou i pointe. Nous serions plut6t en pr6sence d'une mdthode
lin6ale irrcluant dds le stade de prdparation des enldvements pr6d6termindsTtrdddterminants laminaires.
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r6amdnagement, c'est-d-dire soit en utilisant des dclats ddbordants (Fig. 4, 5-2) soit en
utilisant des petits dclats (Fig. 3, 5-1), la conception du nucl6us reste strictement identique.
Ce n'est qu'un abaissement du plan d'intersection des deux surfces, conseryant ainsi cette
discontinuitd de surface (Fig. 7). Au Pal6olithique supdrieur, la conception volumdtrique du
nucl6us est radicalement diff6rente, la surface de d6bitage est en continuit6 technique et
morphologique avec les surfaces lat6rales (surface de prdparation) (Fig. 8). Cette continuit6
entre surfaces permet un agrandissement de la surface de d6bitage aux ddpens des surfaces
lat6rales. La cons6quence logique de cette autre conception volumdtrique est que la capacitd
utile de production d'enldvements prdddtermin6s - lames - est presque dgale au volume du
nucl6us prepar€. Ainsi pour un mOme type de produit - la lame - la capacit6 de production
entre un nucldus laminaire Levallois et un nucl6us laminaire du Paldolithique sup6rieur sera
diffdrente. Dans un cas elle est limit6e i une partie du nucl6us pr6pard (I-evallois), dans
I'autre cas elle est illimitde,6gale d la capacitd du nucl6us pr6pard (Pal6olithique supdrieur).

En d'autres termes, I'aspect quantitatif ou la fonction de production du concept
Levallois est non-exponentielle - il s'agit d'une prdddtermination non-exponentielle; i.Ia
diff6rence du concept laminaire utilisd au Paldolithique supdrieur oi I'aspect quantitatif ou la
fonction de production est exponentielle - il s'agit d'une prddttermirwrton exponentielle.

On constate donc:

- que le nucl6us est un excellent informateur;

- que le nucldus laminaire Levallois est capable de donner plusieurs types de produits
lrvallois, mais dans la mesure of la mdthode est d'expression rdcurrente il est obligd que
certains produits soient atypi is dans le sens Irvallois classique. Ces atypiques necenarns procurts sorent atyplques pns dans le sens Levallors classrque. C
sont que I'expression de diff6rentes mdthodes issues du concept Levallois;

- gug.dgn_s.le cas des nucldus 6tudi6s il n'existe aucun lien avec le ddbitage de type
Pal6olithique supdrieur, tant sur le plan qualitatif (Levallois non-r6ducfeur/Paldo.
supdrieur r6ducteur) que quantitatif (Irvallois non-exponentiel/Pal6o. sup6rieur expo-
nentiel).

SOUS.ENSEMBLE LEVALLOIS B

Nous le d6finissons comme un ddbitage Levallois "spdcialis6". Les nucl6us sont peu
volumineux. Leur section transversale montre une convexit6 trEs marqu6e, la suface
Levallois prdsente des n6gatifs d'enldvements en quantit6 variable de direction unie ou
bipolaire. Lorsqu'ils sont unipolaires ce sont essentiellement les n6gatifs des enlbvements
pr6d6termin6s. Lorsgu'ils sont bipolaires l'6tendue des n6gatifs, correspondant i chacun des
p6les, est in6gale (3/4,I/4); les plus 6tendus correspondent aux enldvehents pr6d6terminds,
Ies plus courts correspondent au reste de la convexitd distale ndcessaire au contr6le distal des
enldvements pr6d6termin6s. I,'appellaqion Irvallois de ce type de nucl6us est dans certains
cas mise en cause et il est vrai que la diffdrence avec les nucl6us Levallois classiques est si
importante qle le doute est l6gitime. Mais n6anmoins I'analyse technologique permet de
dissiper ce doute. Nous citerons pour exemple les nucldus provenant des gisements de
Rocoqrt (Belgique) (fouilld par J. De Heinzelin et P. Haesaerts en 1978 et publid par D.
CAHEN, 1984) (industrie comprise entre l'dpisode de Saint Germain I ef le d6b-ut du
Weichsdlien) (Fig.9, L0, l1-1) et S6clin (fouill6 et publi6 par A.TUFFREAU et S.
REVILLON, 1983, 1984) (l'industrie provenant des d6p6ts du d6but du dernier glaciaire)
(Fig. 11-2).
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ANALYSE DES PRODUTTS ET DE LA PRODUCTION

. ._Un premier constat s'impose: les produits laminaires (d'aprds les dessins publi6s) sont
similaires i-ceux produits lors d'un d6bitage de type Paldolithique supdrieur, de m€me que
pour I'outillage sur lame. Les similitudes sonC si fortes qu-e, sans les nucl6us, leirrs
attributions culturelles pourraient etre autre.

Mais I'analyse des nucl6us 3 montre sans 6quivoque possible leur appartenance au
concept lrvallois. La trds grande diffdrence avec les nucldus du sous-ensemble I-evallois A
provient du fait que la m6thode r6curente adoptde ici est diffdrente. Elle consiste d int6grer
dans le schdma- -opdratoire te plus grand nombre d'6clats (lames) d6bordant(es).. ees
enldvements d'obliquit6 trds imporrante (S. BEYRIES et E. BOilDA, 1983; E. BOilDA,
!9q4,1986) auront pour r6le de cr6er ou de recr6er de fagon systdmatique les convexitds
latdrales du nucl6us et les nervures-guides.

Les cons6quences seront pour:

- l-qt produits: une "standardisation" accrue, c'est-i-dire que la variabilitd des types
diminue fortement. La majorit6 des produits seront des lames de type Levallois-ou
Pal6olithique supdrieur. Cette augmentation de la production esi 

-due 
au facteur

"sdcurisant" que crde tout enlbvement d6bordant.

- ! production: une augmentation, mais cette augmentation de production reste dans les
limites imposdes par la conception volumdtrique du nucl6us. lr rendement est obtenu par
la crdation successive de plans d'intersection, grAce aux enldvements d6bordants (F1g.
L2).

Les divergences observdes pr6c6demment entre le sous-ensemble Levallois A et le
ddbitage laminaire du Paleolithique suptdrieur sont attdnu6es pour le sous-ensemble Levallois
B. Sur le plan qualitatif, la pr6d6termination est plus r6ductrice - homog6n6isation des
types. Sur le plan quantitatif, la pr6ddtermination est plus exponentielle - n-ombre accru de
produits" lV1ais, malgr6 ce constat, la m6thode utilisde n'en reste pas moins ddpendante du
concept Levallois qui impose ses limites, tant qualitatives que quantitatives. Mais
I'optimisation du sous-ensemble B par rapport au sous-ensemble A n'est due qu'd
I'utilisation d'une mdthode diffdrente, mieux adapt6e aux besoins du tailleur. Il existe donc
une diff6rence trds importante sur le plan de la conceptualisation volumdtrique des nucldus
gn1r9 te ddbitage laminaire Levallois (sous-ensemble B) et le ddbitage laminaire de type
Paldolithique supdrieur. .e saut qualitatif (sens non pdjoratifl n'est pas franchi, les concepls
de base sont toujours diff6rents. Et ce n'est pas parce que les produits - lames et outils sur
lame - sont similailes que les concepts, m6thodes et techniques le sont. Il y a une
convergence dans la finalitd mais une divergence dans I'essence m6me du processus de
pensde. Cette divergence r€sulte, nous semble-t-il, d'une perception diff6rente de ce qu'est
un volume et de sa capacitd de production. Pour la ddbitage lrvallois, la capacitd utile d6pend
peu ql volume global du nucldus mais plut6t de I'importance de la surface de ddbitage
Levallois; alors qu'au Paldolithique sup6rieur I'augmentation de la capacitd utile, presque
6,gale au volume global du nucl6us, t6moigne de I'int6gration conceptuelle de la notion-de
volume et de toutes ses possibilitds.

Nous remercions tout particulibrement Messieurs Otte, de Heinzelin, Ilaesaerts et Cahen qui nous ont
permis d'examiner I'industrie de Rocourt et de mentionner nos observations.
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ENSEMBLE NON LEVALLOIS

Nous avons retenu pour exemple (trds peu nombreux par ailleurs) le gisement de Saint-
Val6ry-sur-Somme (Belgique) (J. de HEINZELIN er P. HAESAERTS, 1983) 4.
L'industrie a fort bien 6t6 d6crite par les auteurs: "I-e dibitage est bien standardisi et calculd
en vue de l'obtention de lames ... ce nucldus est conQu avec ses deux plans de frappes
opposts ...", le ddbitage est obtenu au percuteur de pierre. La mise en forme du nucl6us
s'effectue par de grands enldvements laminaires corticaux (Fig. 13). Nous serons beaucoup
plus rdserv6 quant i la conclusion: "La conception de ce dibitage est donc ddjd assez
sophistiqude; toutefois il subsiste des traits archatques plus habituels au PalColithique ancien
qu'au Pal4olithique suptieur: nrclhus d deuxplars defrappe mais rnnprismartque, angle de
rencontre des enl/vements opposts de I'ordre de 160' d l70o ... absence de prdparation
latirale des crAtes de nucldus et bords de lames". Si effectivement ce mode de d6bitage n'est
pas torljours dominant au Pal6olithique sup6rieur, il n'en reste pas moins qu'il exiite. En
revanche, la technique utilis6e est diffdrente. Il s'agit d'une percussion directe h la pierre et
non au percuteur tendre. k trait archa'r'que, s'il doit y en avoir un, est celui-ci.

Ainsi inddpendamment du concept Levallois, il a pu exister des industries "laminaires"
contemporaings de conception identique i celle du Pal6olithique sup6rieur, mais divergentes
quant i-la techniqle utilis6e. Ce dernier point est important irsouligner car synonyme d'une
option diff6rente. La percussion au percuteur tendre 6tait connue.

Cette 6tude, non exhaustive sur le plan archdologique, nous confirme n6anmoins la
valeur heuristique de I'analyse des concepts r€gissant les m6thodes et les techniques utilis6es.
Le ph6nomdne.laminaire est si complexe et si important dans l'6volution technologique qu'il
ne peut se r€duire i un simple ddcompte. lr nucl6us, principal informateur, doit etre gtuale
en prioritd, car il recdle en sa concoption et en son mode, d'exhaustion tout d la fois les
obligations (ou pesanteur) et les options r6gissant toute culture technique.

L'analyse du ddbitage Levallois, dans lequel nous dissocions un concept de base
(obligation) des m6thodes (options) et une technique (option), et utilis6 comme r6f6rent, nous
force i constater que:

- Le concept Levallois est "innovation" tant dans son aspect qualitatif que quantitatif. Il
permet_la reproduction (standardisation) et la production (r6currente) d6 difidrents types
de produits dont la lame.

- lrs m6thodes Irvallois sont t6moins des capacit6s crdatrices du concept, ainsi que de ses
propres limites. Elles sont exploratrices et donc potentiellemenf innovarrices. Le
sous-ensemble Levallois B explore au maximum les capacitds de standardisation et de
production du concept Levallois mais n'en reste pas moins ddpendante.

Ainsi, il nous apparait que le concept laminaire du Pal6olithi
:ctionnement par la simplification d'une option existant ant(

ique supdrieur n'est que le
6rieurement (tableau). Laperfectionnement par la simplification d'une option existant antdrieurement (tableau). La

production est tourn6e vers I'obtention d'un seul tvoe de oroduit (oassase d'une oroductionproduction est tourn6e vers I'obtention d'un seul type de produit (passage d'une production
non-r6ductrice i une production r6ductrice) mais en trds grand nombre (passage d'une
production non-exponentielle i une production exponentielle). Ce qui n'6tait que m6ihode -
Levallois rdcurrente - est devenu concept. Tout nouveau concept est donc en rupture mais
aussi en filiation avec le prdc6dent, car ce n'est qu'i pafiir de I'ancien concept, en sa
virtualitd, que viendra se souder toute idde nouvelle.

4 L'industrie peut Ore atribude i la premidre moiti6 de I'avant-dernidre glaciation (Saalien) et serait de peu
antdrieure i I'interstade de Bant€ga.
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TABLEAU

Expressions qualitative et quantitative, possibles, du concept de prdd6termination.
A chacun de ces modes d'expression conespond une conception particulibre du nucl6us,

aux cons6quences techniques sffcifiques.

q u a l i t a t  i f

P R E D E T E R M I N A T I O N

NON- EXPONENTI  EL LE

p r o d u c t i o n  l i m i t 6 e

P R E D E T E R M  I N A T I O N
E X P O N E N T I E L L E

p r o d u c t i o n  i l l i m i t 6 e

P R E D E T E R M  I .
N A T I O N

N O N
R E D U C T R I C E

product ion de
plusieurs types
d'enl lvements

L E V A L L O I S
R E C U R R E N T

lames
6c la ts
pointes

N U C L E U S  P Y R A M I D A L

lames
pointes

P R E D E T E R M I -

NATION
R E D U C T R I C E

product ion d'un
seul type

d 'en l l vement

T E V A L L O I S

L I N E A L

5clat ou pointe

N U C L E U S  A  T A M E S
aensu s t r i c to

PALEOLITHIOU E SUPER IEUR

lames
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Fig. 1 : Tillet, sdrie "caf€ au lait", collection Perlican.
(Dessin publi€ fons: Typologie du Paliolilhiqtre ancien et noyen, par F. Bordes, 1961).
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Fig. 2: 1 - Tillet, sirie "blanche" collection de Givenclry I.P.H.
(Dessin publi€ dans:Typologie du Psldolithique ancien et moyen, par F. Bordes, 1961).

2 - Cani4re Mesnil-Esnard, sdrie I , II collection Laboratoire de Paletluologie.
(D essin, provenance idem).



Fig. 3: Bihorel, sdric tV, collection Laboratoire de Palethrclogie et rdcoltd par F. Bordes.
(Dessin ptblid dans Typologie du Pal6olithiquc ancien et moyen, par F. Bordes, 1961).
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Fig. 4: Carriire d'EwewII
(Dessin publii dans:Typologie du Paliolithique ancien et nnyen, par F. Bordes).
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Fig.5: I et2 - Argoeuvres, collectionAgache
(Dessins publids dans: The Transition lower middle palaeolithic in northern France,
par A.Tuffreau, 1982).

3 - Rissori (Belgique)
(Dessin publi4 dans PaldolitNque infdrieur et nnyen en Belgique, par D.Cahen, 19A).
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d e  f  r a  P P e

Fig. 6: Conception volumitrique du nucldus Levallois.
la- Nucldus Levallois (vue de lasurface de pr€parationLevallois).
lb - Section transyersale. La partie en pointill4 reprdsente le volume utile, aux ddpens duquel se

feront les enlivements Levallois.
2a - Nuclius Levallois (vue de la surface Levallois).
2b - Section transversale. Les enlivements prdddtermin6s ne peuvent Arre ddbitds en degd du plan

d'intersection.

Fig. 7: Section transyersale d'un mdnte nucl6us LevalLtis apris un riaminagenunt. Les deux surfaces sonl
toujours en discontinuit4. Le rcuveau plan d'intersection est parallile au prdcddent. Le volume utile
(en pointill4) a diminu6.
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Fig. 8: Conception volumdtique des nucl{us Levallois et Pal4olithiquc supdrieur d lancs.
la - Nuclius Levallois (vnc de la surface dc priparatian Levallois,future swface de dibitage).
1 b - Section transversale (vue de la surface prdfd,rentielle des plans de frappe). Les deux surfaces sonl

en discontinuiti. La swface de prdparation Levallois destinde d dcvenir la surface de debitage a
au prdalable un r6le de surface de prdparation, de fagon d arninager correctenunt la surface de
priparation des plans defrappe.Dans le dessin, ici reprisentf, nous ne montrons que le stade
final avant le dcbitage dcs enlCvemcnts pridetermin4s.

2a - Nucl€w d lames de rype Pal4olithique supdrieur (vue d'une partie de la surface de pr4paration,
fwure swface de dibilage).

2b - Section transversale (vue dc la surface dcs plans de frappe). Les deux surfaces se superposent;
elles sont en discontinuit6.

3a - Nuclius pyramiful d larnes (vue d'une partie de la surface de pr€paration, future surface de
tobiage).

3b - Section transversale (vue dc la surface dcs plans defrappe). Les deux surfaces se superposent;
elles sont en discontinuit4.
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Fig. 9: Rocowt (Belgique). On distingrc tes nettenent I'utilisation d'6clats ddbordants laminaires ou lames
dibordantes successives (dessin publi4 dans: Pal6olithique infdriew et moyen en Belgiquc, par D.
Cahen, 1984). Ces lames dibordantes sont aussi appelaes "latne d crate latdrale" por D.Calwn; nous
prdfdrons utiliser le terme dc "lanu ddbordante" car ces latmes relivent d'une conception Levallois
alors que la larne d cr€te est spdcifique du concept larniruire du Paliolithiquc supdieur.
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F i g . 1 1 :  1  -

2 -

Rocortrt (Betgique). L'avant-dernier enlivement est la fuuxieme bme ddbordante droite.

(Dessin pubti| dans: Patiolithique infirieur et rnyen en Belgique, par D. Cahen, 19fr'-)'

S6clin. (Dessin publi4 dans: Le gisemcnt Paldolithique tnoyen de Sdclin (Nord): premiers

rdsultats de la campagne defouille 1983, par A.TrSreau et S. Revillon, 1984).

Fig. 12: Nucldus Levallois "specialis6", sectian transversale.
la - Nucl€rts pripar€.
Ib - Utitisation de deux larus dibordantes pour affirmer les conveitds latdrales et crder les nervwes

guides.
2a- Nuclius Levallois aprls une premi\re sirie d'enlivements laminaires. Les lames ddbordantes
ont abaissd le plan d'intersection.
2b - Si le ddbitage se poursuit, les lames d€bordantes interviendront syst'matiquement pour

rabaisser Ie plan d'intersection et recrder le volume utile. Les produits ddbordants sont indiquds

en pointillf.
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Fig. 13: Saint-Val6ry-sur-Sonune. D6bitage laminaire non Levallois du Pl4istocine moyenfinal.
(Dessin publi4 dans: Un cas de dibitage laminaire au Pal4olithique ancien: Croix-L'Abbd d
Saint-Val6ry-sur-Sonane par J. de Heinzelin et P.Iloesaerts, 1983).
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L'Honane de Ndandertal, vol.8, LA MUTATION, Liige, 1988, pp.6i d70

SYSTEMES D' APPROVISIONNEMENT EN MATIERES
PREMIERES AU PALEOLITHIQUE MOYEN ET AU

PALEOLITHIQUE SUPERMUR EN AQUITAINE

par

Jean-Michel GENESTE *

RESUME

1'analyse comparative des modes d'approvisionnement en matidres premidres lithiques entre des
ensembles moustdriens d une part et aurignaciens et pdrigordiens d'autre part, ne permet pas de distinguer de
rupture majeure entre ces deux grandes unit6s archdologiques et chronologiques. Dds les stades initiaux du
Pal6olithique moyen, les capacitds conceptuelles permet[ant I'anticipation dconomique et technologique lors
de I'approvisionnement en matibres premidres et plus g6n6ralement au cours des activit6s de sribsistance
6taient op6rantes chez les goupes moust6riens.

A B S T R A C T

The comparative analysis of lithic raw material acquisition systems from Mousterian with those from
Aurignacian and Perigordian assemblages does not allow one to distinguish a major break between these
general archeological and chronological industries. From the initial stages of the Middle Paleolithic, the
conceptual capacity to plan economic and technological activities from the acquisition of raw materials to
general subsistence activities were operant among the Mousterian groups.

La transition de la fin du Pal6olithique moyen au Pal6olithique supdrieur d6butant est
caractdrisde en Aquitaine comme dans d'autres provinces de I'Europe occidentale par un
changement des contextes culturels et anthropologiques qui n'en sont pas pour autant
synchrones. La tendance gdndrale d rechercher durani cette p6riode des indices
arch6ologiques e mettre en corr6lation avec les changements des cultures mat6rielles et des
typg! humains nou,s conduit d pr6senter les donn6es concernant I'approvisionnement en
matidres premidres.lithiques et leurs implications socio-6conomiques. Lhnalyse lithologique
et technologique d'une grande s6rie d'ensembles lithiques du nord de I'Aquitaine fournit ies
6l6ments d'une approche comparative des systbmes d'approvisionnement attest6s d'abord
dans les sites moustdriens, puis ensuite dans les gisem-ents aurignaciens et p6rigordiens.
Ainsi que nous l'avons montrd par ailleurs avec plus de d6tails dans ce m6me cblloque (vo-

* Direction des Antiquitds Prdhistoriques d'Aquitaine, 28 Place Gambetta, 33074 Bordeaux C6dex; UA 133
C.N.R.S., Institut du Quaternaire, Talence, France.
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me 6), au cours du Paldolithique moyen il est possible de d6limiter pour chaque phase
d'occupation d'un site arch6ologique, d partir de I'analyse des ensembles lithiques qui y sont
abandonn6s, un territoire d'approvisionnement. Ce territoire mis en dvidence par les
diff6rentes sources de mat6riaux exploit6s est ddfinissable par des critbres gdologiques,
topographiques, gdographiques, bref par son environnement physique et 6cologique.
L'espace ainsi ddfini autour des sites sera d la mesure des d6placements de mat6riaux
lithiques enregistr6s dans les palimpsestes d'occupation que sont les niveaux arch6ologiques
et les ensembles lithiques qui les composent. Les territoires d'approvisionnement peuvent
constituer le cadre au sein duquel les ph6nomdnes de diffusion et de transport des mat6riaux
bruts ou transform6s ont eu lieu. En outre, et ce dernier point est capital, d'un point de vue
que I'on peut qualifier de fonctionnel au sens g6n6rale du terme (appliqu6 d une lecture
palethnologique des sites eux-m6mes et de leur contenu) ils fournissent l'6chelle des
ph6nomdnes sociaux et des d6placements des hommes dans le milieu.

1. Au Pal6olithique moyen, les d6placements de mat6riaux attest6s dans les sites
semblent caractdris6s par des distances courtes et moyennes. Ce n'est que vers la fin du
Wi.irm ancien que les d6placements les plus longs seront mis en dvidence (Fonseigner,
niveau D sup.). Les territoires d'approvisionnement varient pour les occupations
moustdriennes dans Ie rapport I e 30 @1gure 1). Alors que les territoires estim6s four les
niveaux acheuldens sont assez restreints, ils sont ddji assez dtendus vers la fin de lapdriode
rissienne (grotte Vaufrey, couches VIII et VII).

lrs d6placements s'organisent entre les p6les d'attraction que sont les grandes sources
de matdriaux ais6ment identifiables. Il convient de rappeler ici que dans ce type d'6tudes les
r6sultats sont en partie tributaire des critdres utilis6s. Or les meilleurs critdres que nous
connaissions sont aussi les mat6riaux les plus ais6ment identifiables par les arch6olbgues, i
savoir ceux qui se comportent comme les meilleurs traceurs des mouvements. Une-bonne
part des d6placements observ6s sont donc, par exemple, ceux du silex zond des alt6rites du
Bergeracois parce qu'il constitue pour cette r6gion un excellent marqueur lithique. D'autres
d6placements ont certainement exist6 comme dans les domaines tertiaires ou crttac6s, mais
les ddterminations usuelles utilis6es dans le cadre de la pr6sente enqudte ne permettent pas
d'atteindre le degr6 de finesse des analyses micropaldontologiques pour ne citer qu'elles en
exemple (MAUGER, 1985).

Ainsi les territoires d'approvisionnement s'organisent g6ographiquement selon deux
granqs axes.D'une part les d6placements suivent les voies de communication naturelles que
sont les vall6es orientdes est-ouest dans le bassin, avec une pr6dominance selon les grandes
voies que !_on! la Dordogne et le Lot. D'autre part les ddplacements de matdriaux recoupent
souvent (63 Vo) transversalement le rdseau fluviatile et indiquent alors le franchissement
d'obstacles g6omorphologiques tels que massifs interfluves et cours d'eau (Figure 1).

Au sein des sdquences stratigraphiques, on observe des territoires d'approvision-
nement qui ont des morphologies voisines sinon identiques. Mises i part les contingences de
la mdthode d'analyse, on peut y voir le reflet des contraintes environnementales. Par
exemple dans diffdrents niveaux d'occupation d'un site, les territoires d'approvisionnement
sont identiques durant de longues pdriodes et pour certains groupes de m6me identitd
technique et culturelle. Il en est ainsi dans les niveaux wtirmiens de Moust6rien de
Fonseigner (D, E et F) et dans les niveaux rissiens de la grotte Vaufrey (Vru e IV). Du point
de vue fonctionnel, la position stratdgique des lieux de r6sidence dans I'environnement
pourrait bien constituer un des grands facteurs qui ont conditionnd I'approvisionnement en
matdriaux lithiques, si I'on considbre comme stables I'accessibilit6 d ces ressources et leur
connaissance par les groupes. Nous ne disposons que de peu d'dldments permettant de
discuter sdrieusement ces deux derniers points pour le Pal6olithique moyen. Toujours dans
I'examen des modes d'accEs aux gites de mat6riaux, il n'est pas possible de d6montrer que
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leur exploitation itait une activitd organis6e et autonome. Il parait plus logique de concevoir
que toutes les activitds li6es d la subsistence des groupes se pratiquaient dans une seule et
m0me perspective; la collecte du silex s'effectuant au 916 des d6placements dans le paysage.
C'est i ce titre seulement que I'on peut avancer I'id6e de comportement opportuniste. Ce
point doit 6tre nuancd afin de ne pas p€ter d confusion. Nous avons remarqu6 que la notion
d"'opportunisme" appliqude i un comportement, une activit6 ou un €tat gdn€ral, 6tait
empreinte d'un sens p6joratif et ce, souvent en arch6ologie. Cette id6e peut pourtant
s'appliquer parfaitement, dans un sens ethnologique, d un contexte dconomique g6n6ral oir
les activit6s, les stratdgies peuvent s'enchainer les unes aux autres selon un caractbre
oppornrniste alors que les chaines op6ratoires de chacune d'entre elles demeurent organis6es
selon un moddle determin6.

Il est possible de distinguer sur la base de critbres technologiques, plusieurs
subsystdmes d'exploitation dans les territoires d'approvisionnement prdc6demment d6finis
(GENESTE, 1985):
a) Une zone situ6e dans un rayon d'environ 5 km autour des sites a fourni une quantitd de

matdriaux correspondant e 88 Vo anmolanne du volume total des ensembles lithiques (de
55 e 98 Vo). Ce taux d'exploitation des matidres premibres que I'on peut qualifier de loca-
les varie de 78 Vo on molanne i 95 Vo pour les sites de plein-air, m6me lorsque ces der-
niers ne sont pas implant6s sur les gites. La totalit6 du processus de d6bitage aparfois eu
lieu dans les habitats. L'indice d'utilisation de ces matidres premidres est de 5 Vo au ma-
ximum. Cet espace a 6td trds fr6quentd et constitue la zone d'exploitation maximale des
ressources

b) Autour de ce premier territoire qui semble avoir 6t6 le plus frdquent6, une zone d'un
rayon de plus de 5 km et de moins de 20 km environ a fourni de 2 i 2O Vo des mat6riaux.
Ils ont 6td introduits pr6f6rentiellement sous la forme de blocs am6nag6s, leur indice
d'utilisation varie de l0 d20 Vo. C'est en provenance de ces zones que I'on observe la
plus grande variabilit6 dans les quantit6s exploit6es, les types de mat6riaux choisis et les
modes d'introduction technologique. Cet espace semble avoir 6t6 fr6quent6 avec des
mobiles varids ce que reflbterait la variabilitd observ6e.

c) Enfin, des mat6riaux proviennent sporadiquement des zones les plus pdriphdriques du
territoire qui sont 6loign6es de 30 i 80 km des habitats (Figure 1). Leur mode d'intro-
duction est tres spdcifique car les chaines opdratoires ne sont jamais repr6sent6es que pir
leurs phases terminales. L'indice d'utilisation de ces mat6riaux est de 74 d, lN Vo.
L'introduction des mat6riaux en provenance de ces espaces 6loign6s ne semble rdgie que
par des contraintes 6nerg6tiques qui peuvent 0tre dues d la distance, au co0t du transport,
ou i l'dpuisement des r6serves.

On peut distinguer au Pal6olithique moyen des facids 6conomiques de gestion de
I'exploitation des matiAres premibres: sites d'extraction, sites de production, sites de
consornmation et d'utilisation des produits, sites i activitds temporaires ou sporadiques,
enfin des sites i activit6s mixtes. On peut postuler la compl6mentaritd stratdgique de ces
diff6rents facids et sites si I'on fait abstraction du caractdre dminemment diachronique des
donn6es pour ces pdriodes. Ce domaine, lorsqu'il sera envisagd, donnera lieu d I'examen
attentif de tout un cortdge de donn6es fonctionnelles qui d6passe largement le point de vue
qui est considdrd ici. Enfin, la mobilitd des groupes moust6riens est sujette i variations
puisqu'elle semble plus grande pour le Moustdrien typique et le Moustdrien de tradition
acheul6enne que pour le Moustdrien d denticulds d'apnds les donndes dont nous disposons
en ce momenl

2. Au Paldolithique sup6rieur, la diffusion des matidres premidres amorcde au
Paldolithique moyen se poursuit selon les mOmes grands axes r6gionaux.
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Les territoires ne sont pas systdmatiquement plus 6tendus, au contraire, ils peuvent
6tre plus petits. Les trajets sont sensiblement identiques d ceux du Paldolithique moyen pour
la m0me rdgion; ils s'organisent en partie selon I'axe des vall6es qui jouent un r61e de voie
de passage entre la plaine Aquitaine cr€tacde et le milieu des moyennes vall6es jusqu'au pied
du Massif Central @igure 2).

Les sources exploitdes sont bien s0r les mOmes (GAUSSEN, 1980; RIGAIID, 1982),
la seule diffdrence 6tant que certaines sont plus frdquentdes que d'autres. Sur des gites de
mat6riaux de qualit6 remarquable tel le silex du Bergeracois et celui du Lig6rien du
Fum6lois, on observe I'existence de vastes sites d'exploitation au Pdrigordien infdrieur, d
I'Aurignacien et au Pdrigordien supdrieur. Ils sont caractdrisds par leur contenu
technologique particulier et leur pauwet6 typologique qui orientent vers une sp6cificit6
fonctionnelle. Celle-ci parait li6e aux activit6s de d6bitage qui, au Pal6olithique suffrieur, est
tributaire d'une exigence dans la qualit6 et la pr6paration morphologique des matdriaux
(quatitd du silex, mise en forme des nucl6us).

Mais c'est dans la nature de la frdquentation de I'espace rdgional 6loign6 du site ainsi
que dans le r6le des sdlections op6r6es parmi les ressources quo semblent rdsider les
6l6ments de diffdrenciation par rapport aux periodes prdc6dentes.

Les matidres premidres issues de I'environnement local ne sont plus exploitdes aussi
intens6ment ni aussi syst6matiquement par tous les groupes (Figure 3). Dans les niveaux
aurignaciens et pdrigordiens, elles ne reprdsentent plus que de 75 Vo it 55 7o de la totalit6 des
ensembles lithiques (88 Vo) en moyenne. Mais ce n'est li qu'une vision quantitative et trop
g6ndrale du ph6nomdne @igures 3 et 4). En fait, I'important est que, de plus en plus, des
matidres premidres provenant de rdgions 6loigndes sont syst6matiquement exploitdes et
d6bitdes dans les sites. Nous pouvons citer par exemple le ddbitage laminaire de gros dclats
de silex du Bergeracois au gisement de la Cdte dans la vall6e de I'Isle (PELEGzuN, 1986).
Dans les gisements du Pdrigord, les matibres premidres qui jouent syst6matiquement un r6le
nouveau au sein des cat6gories fonctionnelles sont le silex du Bergeracois, les silex tertiaires
ou silex calcddonieux et les silex jaspoides. Ces mat6riaux quels que soient les
environnements ont toujours 6t6 I'objet d'introductions massives et technologiquement assez
sp6cifiques. Pour les r6gions situ6es entre la Dordogne et le Lot, i ces matdriaux s'ajoutent
un silex zond du Lig6rien et le silex de Gavaudun (MORALA, 1984).

Irs modes d'introduction de ces mat6riaux semblent 6v6ler de rdelles strat6gies. Elles
ont 6td particulidrement mises en dvidence sur des bases technologiques dans les niveaux
aurignaciens et p6rigordiens du Flageolet I (CHADELLE, 1983 et travaux en cours).

Dans la zone g6ographique concern6e, alors que dans les sites moust6riens 70 itX) Vo
des mat6riaux proviennent de moins de 5 km (20 niveaux), dans des sites aurignaciens et
p6rigordiens (L8 niveaux), les m0mes proportions de mat6riaux proviennent d'un rayon de
15 km autour des sites (Figures 4 et 5), et enfin au Solutr6en (LARICK, 1983), 90 Vo des
ensembles lithiques proviendront d'un territoire de 40 km de rayon autour des gisements (8
gisements).

La mise en 6vidence d'une consommation accrue pour les mat6riaux de provenance la
plus lointaine et introduits dans les habitats sous des formes vari6es parfois extrOmement
6labordes pennet d'envisager une s6lection de certains types de matidres premibres dans une
perspective fonctionnelle donc de voir dans ce ph6nomdne une anticipation des besoins lors
de la collecte. Les taux de transformation en outils des produits de d6bitage des diverses
matidres premidres prdsentes dans les habitats augmentent nettement au Pal6olithique
supdrieur par rapport au Moustdrien (Figure 5).
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Ce phdnomdne d6ji net a 6t6 mis en 6vidence dds les niveaux rissiens, il culminera au
Solutr6en. Il devient rapidement 6levd pour les mat6riaux les plus dloignds des sites. C'est
ainsi gue je9 cha!9s opdratoires tr peu prds compldtes de dEbitage laminaire, comptant
jusqu'i 4 Vo de nucl6us r6siduels, sont rencontrdes dans des sites abrit6s, situ6s i plus de 40
km des sources de matibres premidres (CHADELLE, 1983). Des exemples de ie type de
comporte.-ment technologique li6 tr I'exploitation des matidres premidr:es dloigndei sont
attest6s ailleurs en Europe au ddbut du Paldolithique supdrieur (SVOBODA, 1983t.

- .-.L"t-"o-mpgrtgmgnts technologiques et 6conomiques au sens large, ddje affirrn6s dans
19 miliglt de la glaciation rissienne (stade 5e) au sein d industries de type moust6rien, se sont
diversifids et complexifids rapidement jusqu'au Wtirm ancien dans-diffdrents ensembles
technologiques du Moustdrien. Les dtudes en cours sur d'autres ensembles lithiques
contemporains-.ou plus anciens que ces p6riodes tendent dejn e confirmer ce point de vue-et i
en rechercher I'apparition vers le debut du Pldistocdlg moye1. Sur le plan technologique, de
m€^me que les m6thodes de d6bitage laminaire sont d6je eiplor6es au Moust6rien @OiiOA,
1986) et ce dans divers espaces_gdogaphiques, il peut apparaitre avec un certain recul que lei
grands acquis technologiques (approvisionnement, mdthodes de d6bitage) du Paldoliihique
goye-1 llont fait que se poursuiwe et se particulariser au d6but du Pal6blithique supdrieur.
Des diffdrences de slrqtdgies et de choix apparaissent entre les groupes aurignaciens et
pdrigordiens @EMARS, 1982; MORALA,t984; CFIADELLE, 1qg3; PpleczuN, 1986);
elles i-ndiqueraient-que- de.s phdnomdnes qui ne sont pas appr6hensibles uniquement par ie
biais de critires technologiques sont intervenus dans cette n6cessaire 6volution.

D'une manidre trbs synthdtique, ce qui peut etre consid6r6 cornme le ph6nomdne le
plus. important au plan du comportement des groupes du Paldolithique sup6rieur dans leur
environnement, c'est I'apparition, sur le fond d\rne plus grande-mobijitd spatiale des
produits lithiques, de systdmes organisds d'exploitaiion des matidres premibres avec
6largissement de la zone d'exploitation maximale situde autour des sites.-Nous assistons
donc ld all ryport i des dizaines de kilomdtres au-deld de I'espace domestique de la capacitd d
concevoir, i anticip.er et_ tr g6rer 6conomiquement des 

-besoins 
technologiques- qui se

manifestent par des- introductions parfois maisives de matdriaux lithiques tr-aniport€s. Ce
dd.veloppement se situe dans le prolongement de celui plus discret d6cel6 au Moust6rien au
sein d'un dtat plus gdndralement opportuniste.
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FIGURE 1

Territoires d'approvisionnenunt en matiCres premidres lithiques dans des sites moustCricns du nord du
Bassin Aquitain; seuls les diplacements supdricurs d 5 kilondtres ont 6td pris en considdration.

1 d 9: Tabaterie, Sandougne (Denticul6); Tabaterie, Brouillaud (M.TA.); Le Roc (Denticul6); Fonseigner
(M.TA.,Typique ); Les Festons (Denticul6); Coursac (M.T.A.); Le Moustier (M.TA.,Typique); Le Dau
( M .7.A. ) ; G ro t te Var{r ey (Ty prque ), d' apr 2 s G e ne s te, I 9 85 .
I0 d 19: Le Roc de Marsal, ln Plane, La Lizonne, Sigala, Laburlade, Cabrol, Moulin du Milieu, Las
Pil4nos, Les Ardaillottx,l,a Grave, d'aprls Turq, d paraitre.
20: Chez Poun6, d'aprls Demus, 1982.
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FIGURE 2

Territoires d'approvisionrcrnent en matiires premidres dcs sites du Paliolithiqw supdieur du Bassin Nord
aquitain; seuls les ddplacernents supdrieurs d 10 kilotnitres oil AM pris en considdration.

1 d 5: Las Pdl6nos, Cabrol, Pewille, Fresquet, Roc fu Ganudun: Piigordien (rialis6 d'apris Morala, 19M).
6 d 8: Les Ardaillottx, Pepeyrou, Laburladc: Awignacien (d'aprAs Morala, 1984).
9: I* Flageolet I, coucheV: Pdrigordien supdriew (d'aprds ClafuUe, 1983).
l0: Abri Pataud: Aurignacien et Pdrigordien (d'apris Valensi, 1960; Bricker, 1975).
I1 : Abi du Factew: Pdrigordien supdrkw (d'aprAs Delporte, 1968).
12: Lacoste: Pdrigordien suryrieur (d'aprds Detnars, 1982).
13, 14: Chanlat infdrieur et supdrieur, Cotutba-del-Boultou: Aurigracien (d'aprCs Dennrs, 1982).
l5: Le Caillou: Pdrigordien supirieur (d'apris Boyer, Gencste et Rigaud, I9M).
16: le Trou dc la Chlvre: Pdrigordien infirieur et Awignocien, Musde dc Brantdrne.
17: I* Fowtuau du Diable, Solutrden (d'aprls Laick, 1983).
l8: Abri Brouillaud, corche E: Aurigrccien (d'qrds Dtrclwdcau-Kervazo, 1982).
19: Roc de Cornbe, couche 8 (d'aprds Pilegrin, 1986).
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FIGURE 3

Intensit€ de I'exploilatian des sources de rnatilres premiires dans les ensembles lithiques perigordiens du Roc
de Conbe, couclv 8 (1), du Caillou (2) et du Flageolet I, couche V (3).

Rdf6rences utilisdes: PClegrin, 1986; Boyer,Geneste et Rigaud, l9g4; Ctndeile, 19g3.
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FIGURE 4

Variation de la composition d'ensembles lithiques sitrds dans les environnemcnts du nord de I'Aquitaine:
niveaux mousftriens wiirmiens de Fonseigner, Bourdcilles: Dsup., Dmi., E et F (d'apris Geniste, lgSS),
trait pointill4.
niveaux pdrigordiens de Roc dc Combe (1), du Caittou (2) et du Flageolet I (3) (Rdfirences utihs1es: voir
lig. 1), tait plein.
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FIGURE 5

Variabilil6 dcs systOmes d'approvisionnetnent en tnatiires premiires au
P al6o lit Nque superie ur.

Trait plein: proportions des diverses sources de matdriaux composant la totalitd des ensembles
Iithiqrcs suivants: Roc de Combe (1); Le Caillou (2); l* Flageolet (3).
Trait pointillC: proportions des produits utilisis (outillage) pour chacune des sources composant les
e nsembles lithiques suivants :
- Pdigordien: Le Caillou (2); Le Flageolet (3).
- Solutrien, d'apris Larick (1983): Les Jean Blancs (4); Le Fourneau du Diable (5); Le Pech de la

Boissiire (6).
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PROBLEMS RELATED TO THE ORIGINS OF ITALIAN
UPPER PALAEOLITHIC: ULUZZIAN AND AURIGNACIAN

by

Patrizia GIOIA * 1

INTRODUCTION

The data relative to the earliest cultures of Italian Upper Palaeolithic are, on the whole,
not much well-known.

On one hand we have for Aurignacian sites, even if they are known since a long time
(the Thirties - BLANC A.C., 1939), only old publications, or they are unpublished; on
the other hand the so-called Uluzzian sites were examinated with the Laplate's typology
(LAPLACE G., 1964a), used by most of Italian archaeologists; so these data ari:
incomparable with those related to European sites, mainly studied with the de Sonneville-
Bordes/Perrot typology (de SONNEVILLE-BORDES D., PERROT J., 1954-56).

A revision of the assemblages of some Italian sites, that I made for my gladuation
thesis and for my PHD thesis, utilizing the Bordes method, maybe can help io clarify the
ideas on these Palaeolithic stages in Italy.

The ULUZZIAN

The distribution of the sites, known as Uluzzian, is attested in three well-delimited
zones: two Western zones (Toscana and Campania-Calabria) and one Eastern and Southern
one (Puglia).

The sites are 2l:8 of them are placed in caves and are stratified, the others are surface
collection. A good six caves are in Puglia.

I have seen the collection coming from some of the well-stratified Uluzzian layers.

Universita di Roma, Dip. Scienze dell'Antichith, Via Palestro, 63, I-00185 ROMA, ITALIA.

I want to thank sincerly Prof. Palma di Cesnola and Prof. Tozzi, that let me study the Uluzzian
assemblages of Grotta del Cavallo and of Grotta La Fabbrica; thanks also to the Museo Archeologico
Nazionale di Siracusa, in which I have seen the Aurignacian industry of Fontana Nuova, and to the Museo
Archeologico di Taranto, in which a part of the Grotta del Cavallo's artefacts is kept; even if I could not
see, in this last Museum, a very little part of tools that were in a show-case in preparation.
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GROTTA LA FABBRICA (PITTI C., SORRENTINO C.,TOZZT C.,1976)

The cave is on the West side of the Uccellina Mountains, Tuscany, at only seven
metres above the plain. The site was excavated in successive slag,es by qhe Istituto di
Antropologia e Paleontologia Umana (Universiti di Pisa) from 1964-65 up to 1973.

The stratigraphy is from the bonom to the top:
LAYER 1: Mousterian nonLevallois indus!ry;
LAYER 2: Uluzzian industry;
LAYER 3-4: Aurignacian indusuy with Dufour bladelets;
LAYER 5: very eroded, with Epigravettian industry.

Layer 2 assemblage

The layer 2 assemblage is composed, on the whole, of 3396 piec_es. 3012 of them are
ddbitage anh cores, 384 ie finished tools. The raw material is usually jasper in pebbles
(6.19"%), often of not very good quality. There are in fact many qltutal veins that make the
working not very easy. White quartz ii often used (19.22 VQ. Flint is very rilre (7.10 7o),
and other materials are a few Q .47 Vo); sometimes limestone is used.

The dLbitage is mainly on flakes: flakes are 87.61 7o, while blades are only .12.38
Vo. The laminar index is higher among tools (19.29 7o) (Figure IV, 2). The recognizable
butts are just 30.98 Vo; aming these ones the most abundant are the plain butts (13.78 Vo),
then ther-e are the punctiform ones (9.54 Vo), the faceted ones (4.39 Vo) and at last the
dihedral ones (3.26-7o) @igure trI, 9). Because of the use of jasper pebbles there are ryany
cortical pieces. Cortex is more frequent in tools (28.65 Vo) than in ddbitage (11.67 Vo)
(Figure IV, 2).

Cores areTl:

- shapeless cores (34 - 47.88 7o). Among these, one is with one strikingplatform, another
is wittr several crossing striking platforms, a third one tends to discoidal core.

- miscellaneous cores (11 - 15.49 7o). Seven are on flat pebbles: among these three show
the detachment of only one flake, one of two flakes, one of several flakes (Figure I,_l),
one is with flakes andblades (Figure I, 5), one shows the mark of a blade; two are flake-
cores with one striking ptatform (Figure I, 3); one is for flakes production and with
several crossing striking platforms; the last one is a little bladelet-core of subcylindrical
form (Figurel,2).

- discoidal cores (10 - 14.08 Vo). Among these two are small and almost exhausted.

-pyramidal cores (9 - 12.67 7o).They are all flake-cores tending to pyramidal form and
with one striking plaform.

- Globular cores (7 - 9.85 Vo). One of these is almost exhausted. 57 of the 71 cores are on
pebbles (80.28 Vo).

In the ddbitage we have also 3 burin blow bladelets and a lot of intact and broken
pebbles.

Too ls

The tools are 384, 213 of them (55.46 Vo) belng scaled pieces. As the percentage
related to this last group of tools would affect the structure of cumulative graph, so that its



comparison means value would be annulled, then in tables there will be double percentage
values (with and without scaled pieces), while in the graph it will bear in mind the
percentage data got without the calculation of the scaled pieces.

-The end-scrapers are 18 (10,52 Vo).Twoulre on retouched flake: one on a broken and
thick flake (Figure I, 8), the other with a marginal and flat retouch which is in sight on many
other pieces of the site. Three end-scrapers are on a plain flake and cortical (Figure I, 6,7).
The carinated end-scrapers are nine and almost all atypical: they are mostly made on whole
pebbles or half split pebbles (Figure I, 4); the other ones are very thick and they seem
readapted cores (Figure I, 10, 14), some have a slightly denticulated front (Figure I, 15).
The nosed end-scrapers are four: the thick ones are on cortical pebbles (Figure I, 11), the
flat ones are on laminar flakes with a marginal retouch (Figure I, 9).

-The only composite tool is a small end-scraper with a multiple burin on the butt
(Figure II, 1).

-There is one rough piercer.

-The burins are 3 (L,75 Vo).Two are of dihedral symmetrical type, one is on angle
of a broken flake and shows marginal retouches on an edgi @igureII, ii.

-There is a beautiful backed knife, that I have classed as Au"di type because it is on a
wide flake (Figure I, l3).

-The backed pieces are four; one is of fine flint and the back has direct and inverse
retouches (Figure I, l2); another one shows on the cutting edge some marginal retouches
(Figure II, 4). Two are panially backed and they are always retouched on the cutting margin
(Figure II, 3).

-The truncated pieces are four (Figure II, 5): one is on a flat pebble (Figure II, 6).

-The retouched blades are four: three are retouched on one edge (FigureII,'1,8), the
other one has a marginal retouch on both edges.

-The notches are 24 (14,03 7o): only four have been made with a single blow. The
other tools have notches made with continuous retouches, that sometimes are marginal and
inverse (Figure II, 9, 10, 14).

-The denticulates are 34 (19,88 Vo): the deeply retouched ones are a few (Figure trI,
5), also in this group of tools the marginal and often inverse retouch dominates (Figure II,
L2, t3).

-The side-scrapers are 25 (14,61, Vo).The majority is simple convex type (Figure
II, 11 - Figure trI, 1): some are with a marginal enough retouch (Figure II, 15), few are
transverse and among these there is a fine straight one with a thinning on the ventral face
@igure trI, 2); two are on ventral face (Figure III, 3).

-The raclettes are 49 (28,65 Vo).In this group there are many tools that have a very
marginal abrupt and often continuous retouch (Figure III, 4). It is often inverse and
sometimes alternating. They do not always come within the typical definition of raclette
(Figure III, 6). Two pieces are on a blade (Figure trI,7, 8).

-The scaled pieces are 213. Most of these tools have the typical scars only on one
face and only on one margin (40.07 Vo); then the bifacial monopoiar type follows (24.41
Vo).T\e other types arc represented by a less important percentage. (Figure IV, 1).



TABLE 1

Grotta La Fabbrica layer 2: total of tools = 384
(171 without scaled pieces)

Type Number 7o without
scaled p.

Vo Curl:t. Vo with
scaled p.

Vo Can}0..

2
3
2
7
2
2
1
I
2
I
1
2
2
1
3
3
t

24
34

2r3
25
49
3

5
8

11
t2
13
t4
T7
23
27
30
45
58
59
62
63
65
6
74
75
76
77
78
92

1.16
r .75
1.16
4.09
1 .16
1 .16
0.s8
0.58
1 .16
0.58
0.58
1 .16
1 .16
0.58
1.75
r .75
0.58

14.03
19.88

14.61
28.65
r .75

2.9r
4.07
8 .16
9.32

10.48
11 .06
tl.64
12.80
13 .38
13.96
t5.12
t6.28
16.86
18 .61
20.36
20.94
34.97
59.85

69.46
98 .1  1
99.86

0.52
0.78
0.s2
r .82
0.52
0.52
0.26
0.26
o.52
0.26
0.26
o.52
0.52
0.26
0.78
0.78
0.26
6.25
8.85

55.46
6.51

t2.76
0.78

1.30
r.82
3.64
4 . t6
4.68
4.94
5.20
5.72
5.98
6.24
6.76
7.28
7.54
8.32
9 .10
9.36

15.61
24.26
79.72
86.23
98.99
99.77

GROTTA DEL CAVALLO
(PALMA DI CESNOLA A., 1963, 1964, 1965A, 19658, tg66{, 19668, tg6g, 1990,
1982)

The Cavallo Cave opens on the Uluzzo bay, a few meters above sea-level, three
kilometres North-West of Santa Caterina al Bagno (Nardb-[rcce).

It was surveyed for the first time, with the other caves of the bay, in 1961 and then
excavated during many years since 1963 by the Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria.

It opens towards North-West and is over five metres wide and about two meters and
half high at the entrance. In the inside it has more or less a circular plan.

The stratigraphy is from the bottom to the top:
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LAYERM
LAYERL
LAYER I
LAYER H
LAYERG
LAYER F

LaQuina Mousterian;
an industry on Meretrix Chione;
denticulated Mousterian:
stalagmitic crust;
sterile;
Late Mousterian;

LAYER E Itr : Early Uluzzian;
LAYER E tr-I : Middle Uluzzian;
LAYER D tr-Ib:denticulated industry with some Aurignacian tools and pierced shelles;
LAYERD Ia : Late Romanellian industry;
LAYERBI : Romanellian-Mesolithicindustry.

The examinated assemblages are those from layers Em, Etr-I and D.

According to the published data, the pieces found in the three layers were many
thousands. Unfortunately the gratest part of dibitage was lost during the many removals
suffered by the pieces. Almost all the tools and a little part of ddbitage are visible in the
Museo Archeologico of Taranto and in the Istituto di Antropologia e Paleontologia Umana of
Siena Univesity. Among the non retouched pieces only blades, bladelets and some laminar
flakes and cores are still visible. For this reason the data of ddbitage are not very useful: in
fact as only the non retouched blades are left, it does not make sense to do a percentage
calculation of this group of pieces. My analysis will base itself only on the data relative to
the tools.

E III layer

The tools are 983: 292 of these are scaled pieces. Also for this layer the strong
presence of the scaled pieces would condition the statistical data; therefore, in tables, double
percentage values are related-

The raw material consists of little calcareous-silicious slabs (72.83 Vo); they are
plentiful in all the zone. In the second place flint is used (18.20 Vo), then jasper, quartzite
and limestone follow (Plate VIII,l). The working of the little slabs, generally very thin and
edgy, conditions considerably the typology of the artefacts, but they seem however chosen
methodically for certain tools. In fact on one hand the percentage of flint and jasper artefacts
is more high among the many scaled pieces than among the remaining tools; on the other
hand for backed knifes the best raw material is always chosen (only one piece is on a little
slab).

According to the use of little slabs, that break themself naturally or -were broken on
purpose glving rise to squared and edgy forms, the recognizable butts are only a few; among
these the plain ones (3.69 Vo) are dominant followed by the punctiform ones (2.L3 Vo)
(Figure VIII,2).

The cortical pieces are a few (8.L3 Vo) and they increase in scaled pieces according to
the intensive use of flint and jasper (Figure VIII, 3).

The assemblages is much on flakes (81.18 7o) (Figure VtrI, 3).

-The end-scrapers are L85 (26.69 Vo).They are mostly on non-retouched little slabs
(10.55 7o) (Figure V, 3,8) and a few of these are on a blade (Figure V, 1,2). The double
ones are nine (1.3 7o) (Figure V,4,6); only three are ogival (Figure V, 14); 2l (3.03 Vo) are
on flakes and blades retouched almost always on only one edge (Figure Y,7 ,9). Sometimes
the retouch is inverse (Figure V,5).A large group of end-scrapers (5.49 Vo)is made on
triangular little slabs (Figure V, 10,11,13); 17 are on flakes (Figure Y, 12,16) and some of
them tend to be round (Figure V, 15). The carinate end-scrapers are few and of inferior
quality, mayb owing to the raw material.



-The piercers are 7 (1 Vo),many are atypical @igure V, 18).

-The burins ar.e o{y 7 (1.01 Vo). The dihedral types are dominant (6 - 0.86 Vo)
(Figure V, 17). Considering this fact we must bear in min0 that the little slabs, so often
used, break themself easily in dihedral and sharp corners. In many cases these comers were
gqed Qtere are clear use-marks) probably like burins in consideration of their form (Figure
v ,  1 ,10 ,14 ,13) .

-The backed knifes-ap. 11 (Ll! VQ. The tools that can be included in this group are
few and almost all atypical (Flgure VI, 4). They are little backed knifes, pointed s6metimes
at one extr-emity (Figure VI, 5), often with a retouch that pulls down th-e butt; other times
they are of a semilunar form (Figure VI, 1,2,3,8). For this small group of artefacts it has
been used a better raw material (flint or jasper).

_, __-The_qr_oup_o!$9 tgta4y and partially backed blades is just more plentiful (20 - 2.89
.%) (Figure VI, 6,7,10,11). They are always small enough and sometiries arcuaied. They
have a bifacial or a Dartial retouch.

-The truncated pieces Ql - 3.03 Vo) are in greatest part oblique on little slabs; some of
them ale of good workmanship on scaled pieces @igure VI, 9).

-The retouched blades are numerous enough (48 - 6.93 7o) almost all retouched on
919 ejge. Yuny have a semi-abrupt retouch that is frequent in the side-scrapers (Figure VI,
13). The other ones are with a regular and marginal retouch (Figure vI, r8).-

-The notched pieces and the denticulates are many (80 - 11.57 7o). Among the
notches the continuously retouched ones prevail (Figure VI; l7). The retouch is somet"imes
marginalaAmolg_ the denticulates there are those-with a semi-abrupt and deep enough
retouch (Figure VI, 16) and those with a marginal one (Figure VI, 14,15).

-The side-scrapers are282 (40.81 %\ltis the most important typological group. The
$Tptg ones prevail: -they are. in fact of simple convex type (Figure VI, 1f,20; Figrrrb VII,
4,5), in most cases with a semi-abrupt and r-gular retouch (Figure VII, 1,2); theloncave
ones are almost non-existen| there are some transverse scrapeis (Figure VII, 8), some of
them are on a triangular little slab (Figure VII, 6,7); the siinple straight ones.are a few
(Figurc.VII, 3_)-._ln little number the double side-scrapers (Figu€ Vtr, 9)ind the convergent
ones (Figure VII, 10,11) are also found.

. ..Jn the.grqup-gf loglt.on bladelets there are some backed little slabs; they are very
much like the backed little knifes above described, but without a cuming edge.

_ ̂ . _-Among- the miscellaneous pieces there are some natural backed knifes (Figure VII,
12). They are almost all in jasper.

-The EIII layer industry of the Cavallo Cave is also characterized by many scaled
pieces (292). Two data underline the difference of this group to the other tools: on one hand
the more sgryty- use of little-slabs (Figure V[II, 1), on the other hand a little, but significant,
increase of the blades. The blades are mostly fragments of little slabs with a quadrangular
section and two scaled extremities. They seem real chisels that perhaps have been usedalso
for the same working o{ the little.sllls_ (indirect percussion). Also in this case the simple
monofacial and monopolar types (38,35 Vo) andthe monofacial and bipolar ones (26.02 %)
prevail (Figure IX).
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TABLE 2

Grotta del Cavallo layer E III: total of tools = 983 (691 without scaled pieces)

Type Number 7o without
scaled p.

Vo C:'Jrm. Vo with
scaled p.

Vo Curn.

1
2
3
4
5
7
8

10
l l
t2
t3
t4
15
l8
20
2I
23
24
28
30
3l
38
46
47
58
59
60
6l
62
63
65
6
74
75
76
77
78
83
85
88
92

67
6
9
3

2l
38
t7
3
2

10
1
6
2
2
2
2
4
3
I
4
1
1
I

l0
7

L3
3
9
4
5

46
2

34
46

292
282

6
2
2
I

13

9.69
0.86
1.30
0.43
3.03
5.49
2.46
0.43
0.28
1.44
0.14
0.86
0.28
0.28
0.28
0.28
o.57
0.43
0.14
0.57
0.14
0.14
0.14
1.44
1.01
1 .88
o.43
1.30
0.57
o.72
6.65
0.28
4.92
6.65

40.81
0.86
0.28
0.28
0.14
1.88

10.55
r  1 .85
12.28
15.31
20.80
23.26
23.69
23.97
25.41
25.55
26.41
26.69
26.97
27.25
27.53
28.10
28.53
28.67
29.24
29.38
29.52
29.66
31.10
32.11
33.99
34.42
35.72
36.29
37.0r
43.66
43.94
48.86
55.81

96.32
97.r8
97.46
97.74
97.88
99.76

6.81
0.61
0.91
0.30
2 .13
3 .86
1.72
0.30
0.20
1.0r
0.10
0.61
0.20
0.20
0.20
0.20
0.40
0.30
0.10
0.40
0.10
0.10
0.10
1.01
o.71
t .32
0.30
0.91
0.40
0.50
4.67
0.20
3.45
4.67

29.70
28.68
0.61
0.20
0.20
0.10
r .32

7.42
8.33
8.63

r0.76
14.62
t6.34
16.64
16.84
17.85
17.95
18.56
18.76
18.96
19 .16
19.36
19.76
20.06
20.16
20.56
20.66
20.76
20.86
2r .87
22.58
23.90
24.20
25.rr
25.51
26.0r
30.68
30.88
34.33
39.00
68.70
97.38
97.99
98.  l8
98.39
98.49
99.81
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E II-I layers

The tools are 692,409 being scaled pieces (59.10 Vo): in this case also there will be
double percentage in tables.

The most used raw material is flint (42.34 Vo), thenjasper (27 .89 Vo); both are often
got from linle pebbles. The local little slabs are still used, but less often (20.52 7o) and only
for some types of artefacts. The quartzite increases, while limestone pieces are a few (Figure
x, 13).

Owing to the use of better raw materials, worked with techniques different from little
slabs, the number of the recognizable butts increase (33.96 7o) (Figure XI, 1).

The ddbitage continues to be essentially on flakes, even if the blades increase (31.44
Vo) very much among the tools (not including scaled pieces) (Figure X, 14).

-The end-scrapers are less than in EIII layer (29 - 10.24 7o).\\e end-scrapers on not
retouched blades or flakes are predominant (Figure VII, 13); rare are the double ones; there
is a good presence of end-scrapers on flakes (Figure X, 1); the fan-shaped ones follow
(Figure VII, 15,17); few are the carinated tools and often atypical.

-Also in this layer few are the burins (4 - l.4L Vo); they are all dihedral @igure X,2).

-The little backed knifes are numerous (38 - 13.42 7o).\\ey are regular tools with a
little point and with the charateristic curve (Figure VII, 14,17,19 / Figure X, 5). Some of
them are atypical (Figure X, 8), or with a denticulate retouch or with a partial backed
margin. The non asymmetrical type occurs. One of these points have an elegant form and is
retouched also on the cutting edge (Figure VtI, 16). It is noteworthy that there are also a few
of natural backed knifes (Figure X,I2).

-The group of backed pieces is important (33 - 11.66 Vo). The partial backed blades
are predominant (Figure X, 10), but is also represented the total backed type (Figure X,
6 ,11 ) .

-The truncated pieces are 16 (5.65 Vo). All the types are repnesented, but the convexe
one is dominant (Figure X,7).

-The retouched blades are 33 (11.66 Vo).Well represented are the blades with one
retouched edge. Only five pieces have the retouch on both edges. These tools are frequently
on little slabs and the retouch is often like that of the side-scrapers.

-The notched and denticulated pieces are numerous (51
frequently a good and regular retouch (Figure X, 3,9).

18.02 Vo\ and have

-The side-scrapers are 39 (13.78 Vo) and their number decreases strongly as regard
the F III layer. Almost all are on little slabs and the simple convex types dominant (Figure
x, 4).

-Is remarkable that there is an important group of raclettes (18 - 6.36 Vo).

- Still more strong is the presence of scaled pieces in this layer (409). Increase the use
of jasper and flint and increase the number of flakes (Figure X, 13,14). The simple
monopolar-monofacial type is dominant (42.05 7o) (Figure XI,2).
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Layer D

The last layer referred to the Uluzzian of the Cavallo Cave is the layer D. It is
characterized by a little number of tools typically Aurignacian: carinate end-scrapers, blades
with Aurignacian retouch and one'strangled' blade.

Unfortunately these tools are accompanied by a large amount of notches and
denticulates (43.47 7o) often bearing a marginal retouch. In this layer there is also a small
number of linle backed knifes.

The cumulative graph is puzzling and the meaning of this material is still an open
question.

TABLE 3

Grotta del Cavallo layer E tr-I: total of tools = 692 (283 without scaled pieces)

Type Number 7o without
scaled p.

Vo Cum. Vo with
scaled p.

I
3
5
7
8

t2
13
L4
22
23
24
27
30
3r
46
47
58
59
60
61
62
63
65
66
74
75
76
77
78
85
90
92

9
2
2
5
6
1
2
2
1
2
1
I
1
2

23
15
10
23

)
5
I
8

28
5

23
28

409
39
l8
5
I

12

3.18
0.70
0.70
1.76
2. r2
0.35
0.70
0.70
0.35
0.70
0.35
0.35
0.35
0.70
8. r2
5.30
3.53
8. r2
0.70
t .76
0.35
2.82
9.89
1.76
8.12
9.89

13.78
6.36
t .76
0.35
4.24

3.88
4.58
6.34
8.46
8 .81
9 .51

10.21
10.56
1r.26
11.61
11 .95
12.3L
13.01
21.13
26.43
29.96
38.08
38.78
40.54
40.89
43.71,
53.60
55.36
63.46
73.37

87 .15
93.5 r
95.27
95.62
99.86

1.30
0.28
0.28
0.72
0.86
0.14
0.28
0.28
0.14
0.28
0.14
0.14
0.14
0.28
3.32
2.16
t.44
3.32
0.28
o.72
0.14
1.15
4.44
0.72
3.32
4.O4

59.10
5.63
2.60
0.72
0.14
1.73

1.58
1 .86
2.58
3 .16
3.30
3.58
3.85
4.00
4.28
4.42
4.56
4.70
4.98
8.30

10.62
t2.06
15.38
15.66
16.38
16.52
r7 .16
2t .71
22.43
25.75
29.79
88.89
94.52
97.r2
97.84
97.98
99.71
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THE AURIGNACIAN

More diffused in Italy, the Aurignacian sites are numerous along the Tyrrenian coast-
line, but rarefy at the South of the Peninsula. In the Eastern regions we found a good
presence of sites in Venetia, while in Central Italy we have only some sporadic records.

I have seen the assemblage of the more Southern Aurignacian site in Italy: it is
Fontana Nuova (RG), that was considered by G. LAPLACE (1964b) an evolved and
regressive stage of Aurignacian tradition.

FONTANA NUOVA

The Fontana Nuova Rock-shelter lies to the East of Marina di Ragusa (RG - Sicily), at
145 metres above sea level. It is about three metres high and two metres deep, and it opens
on a coastal plain.

The lithic tools were found in 1914 by the landlord of the estate, Baron of
Calamenzana, and presented to the Museo Archeologico Nazionale di Siracusa. They were
found again by L. Bernabb-Brea in warehouse of Museum after the Last World War. After
having identified the exact place of the site, he published for the first time the assemblage
(BERNABO-BREA L., 1950).

At that time it was impossible the reconstruction of stratigraphy, because the rock-
shelter was used as refuge for sheeps, and the ground was altered.

In the lithic assemblage there are 212 pieces: 136 of these are tools and 76 are
ddbitage.In this last group, 13 cores excepted, remain 63 pieces: 55.55 Vo dra blades and
44.44 Vo aira flakes: 26.98 7o of these last ones are laminar flakes. the real flakes are so
17.46 Vo.

Among the tools the laminar index is lower: the blades are 33.08 Vo and the flakes are
66.97 Vo,avatif there arethe ll.76Vo of laminarflakes (FigureXVI,2).

Among the 13 cores, 9 are exhausted little cores, 2 are pyramidal ones for flakes and
blades with one striking platform, one is a prismatic core for blade production, only one is
on pebble with one striking platrorm.

With the lithic pieces a little cylinder of limestone with many little gravures was found.
The most used raw material is a calcareous flint.

-The end-scrapers are 62 (45.58 Vo).Ten (7.35 Vo) are on a non-retouched blade or
flake (Figure XII,1,2,3,4,5); almost all are regular. Only two (1.47 Vo) are atypical end-
scrapers. The double ones are many (5.14 Vo):3 are on a retouched flake and they tend to be
nosed (Figure XII, 15); one is a carinate end-scraper; 3 are on a blade (Figure XII, 6,8).
Only 3 (2.2) arc end-scrapers on a retouched blade.Two are on Aurignacian blades (1.47 Vo)
(Figure XII, 7,14). The group of end-scrapers on a retouched flake is very important (14 -
10,29 7o) (Figure XII, 10,11,L2,13 / Figure XIII, 1,3,6); some of these tend to the nosed
type (Figure XIII, 2), some to the round type.
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TABLE 4

Riparo di Fontana Nuova:
Total of tools = 136

Type Num. 7o without
scaled p.

Vo Cam.

10
2
7
3
2

l4
I
5
7
6
5
2
1
I
2
1
1
2
I
4
2

13
7
6
2

11
7
)
4
J

4
)

I
2
3
5
6
8
9

11
12
13
T4
23
28
29
30
35
40
43
60
6 l
62
65
66
67
68
74
75
76
77
85
92

7.35
1.47
5.r4
2.20
1.47

t0.29
0.73
3.67
5 .14
4.41
3.67
1.47
o.73
0.73
1.47
0.73
0.73
1.47
0.73
2.94
1.47
9.55
5 .14
4.41
1.47
8.08
5 .14
1.47
2.20
2.94
7.47

8.82
13.96
16 .16
17.63
27.92
28.65
32.32
37.46
41.87
45.54
47.01
47.74
48.47
49.94
50.67
51 .40
52.87
53.60
56.54
58.01
67.56
72.70
77 .11
78.58
86.66
91 .80
93.27
95.47
98.41
99.86

There is one circular end-scraper (Figure Xtr, 9). Also the group of Aurignacian end-
scrapers is important (23 - 16.9L Vo);5 of them are actually carinated scrapers (Figure XII,
16,[7),7 are atypical ones (Figure XtU, Z); the thick nosed end-scrapers are 6 Gigirre xtIt,
8) and the flat nosed ones are 5, 3 of them are shouldered end-scrapers (Figure XIl, 19 I
Figure XIII, 9).

The piercers are two (1.47 Vo).

-The burins are 8 (5.88 Vo). The dihedral type is predominant (4 - 2.94 7o) (Figure
Xtr, 18), the truncation burins (2 - 1.47 Vo) (Figurc XIII, 14) and the nucleiform ones (2 -
L.47 7o) follow.
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-The truncated pieces are a few (7 - 5.14 Vo): the oblique truncations prevail; only two
are of concave type (Figure XItr, 13).

-The retouched blades arc 20 (14.70 Vo). This group of tools is very important: 13
(9.55 Vo) blades are retouched on one edge, 7 have the two edges retouched, some of these
have a partial retouch on one of the nvo edges (Figure XtrI, 10).

-The Aurignacian and'strangled'blades are 8 (5.88 7o). These tool!, whose_ryargins
carry the distinctive and encroaching scaled 'Aurignacian' retouch (Figure XIII, 4,5),
characterize, with the carinate scrapers, the assemblage of this site. Two of these blades are
typical strangulated blades (Figure XI[, 11,16).

-The notched pieces are L1 (8.08 7o). All this group is characterrzed by {eep
retouches, often got with a single blow,like in the Clactonian technique (Figure Xm, 12).

-7 denticulates (5.14 7o) (Figure XtrI, 15), 2 scaled pieces (1.47 Vo),3 side scrapers
(2.2 Vo),4 atypical backed bladelets (2.94 Vo) and 2 miscellaneous pieces complete the
inventary.

CONCLUSIONS

Starting from the analysis of the artefacts and from the observation of the cumulative
graphs, it is clear that the Italian Uluzzian is a real Chitelperronian.

The comparisons point to a considerably early stage for layer 2 of La Fabbrica Cave
(Figure XIV, 1), and for layer EIII of Cavallo Cave (Figure XIV, 2): in fact side-scrapers
are very numerous, while, among the Upper Palaeolithic types, the end-scrapers group
appears remarkable; the burins arc very few as well as the backed pieces.

The layer E II-I of Cavallo Cave seems still more clearly Chdtelpenonian (Figure XV,
1,2): in fact the backed pieces are considerable. However it finds comparison too with Early
Chdtelperronian as the industry of Grotte du Renne X level (FARIZY C., SCHMIDER B.,
1985), Cueva Morfn (GONZALEZECIfrGARAY J., FREEMAN L.G., 1971 and 1973:
BERNALDO DE QUIROS GUIDOTTI F., 1982), etc. This early phase of Chfltelperronian
is usually placed around the end of the Wiirm tr-trI interstadial (about 36135000 years B.P.)
(LEROYER C., 1983; LAVILLE H., 1971).

The few Italian dating levels bear out the antiquity of the analyzed layers; The Cavallo
E II-I layer has been dated with C 14 (PALMA DI CESNOLA A., 1969) at more than
31.000 years B.P. This dating is however aterminus ante quem.

A very important comparison comes from the Uluzzian layers of Castelcivita Cave
(SA - Campania): rip and pic (CIONI O., GAMBASSINI P., TORRE D., 1981; GAMBAS-
SINI P., L982). The dated samples were three: from the top to the bottom 32.470 + 650,
34.000, 33.220 + 780 B.P.

Unfortunately the CastelcivitaUltzaan published data are few: also in this site the
scaled pieces (50 E;) and the denticulates (26 Vo) are many, but the side-scrapers presence is^
not very high (11Vo).There are backed pieces among which some arched ones like those of
the Cavallo Cave.

Only some particular typological data make different the Italian assemblages from the
most firmous ones of West Europe. Particulary the Cavallo Cave layers show a very scanty

presence of burins, that can be however explicable, as I have already said,-bearing in mind'the 
particular structure of the used raw material; they moreover show a peculiar
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specialization of the backed pieces: on one hand they can be compared to the classical
Chitelperronian knifes, on the other hand they seem related to the natural Mousterian backed
knifes got from small pebbles, that are found in some Italian sites like Grotta Barbara
(MUSSI M., ZAMPETTI D., in press; ZAMPETTI D., MUSSI M., this volume) and S.
Andrea (MUSSI M., 1977 -82).

Another important typological element is the constant presence, in all the analyzed
layers, of a very big percentage of scaled pieces, that finds very few comparisons; they seem
to be numerous in the Aurignacian and Perigordian of Corrdze (France) (HARROLD, H.B.,
1981, p.27) and particulary in three assemblages from Grotte du Loup (MAZIERE G.,
RAYNAL J.P., 1984).

As to the Italian Aurignacian, definitively better known and plentiful, the Fontana
Nuova graph finds exact and direct relations with the French Aurignacian I (Figure XVI, 1).

The Southernest Italian site, that just for its geographic placing, was already
considered a recent Aurignacian, appears on the opposite early enough after the typological
analysis. So the new data coming from Bordes analysis are well related to the other coming
from the Italian Aurignacian sites. In the Peninsula there are either layers with Dufour
bladelets (Riparo Mochi - BLANC A.C., 1953; LAPLACE G., L977; Grotta di Castelcivita
- GAMBASSINI P., 1982), also found in surface collections (Vallombrosina - COCCHI
P., 1951), or more typically Aurignacian I layers (Grotta del Fossellone - BLANC A.C.,
SEGRE A.G., 1953; Grotta Barbara - ZAMPETTI D., MUSSI M., this volume). There
are not assemblages referable to following stages comparable with the French evolved
Aurignacian.

In conclusion it seems that from the end of Wiirm II-III interstadial up to the Arcy
phase, i.e. from 36.000 to 30.000 years B.P., Italy fully takes part in those series of
changes phenomena that characteize West Europe during the Upper Palaeolithic beginnings.
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L'Honme de Ndandertal, vol.8, LA MUTATION, Liige, 1988, pp. j03 d 108

DES OCCUPATIONS CASTELPERRONIENNES ET
AURIGNACIENNES DANS LEUR CADRE

CHRONO.CLIMATIQUE

par

Ch. LEROYER *

Les 6tudes palynologiques et sddimentologiques, rdalisdes dans des d6p6ts
archdologiqles, .essentiellement de grottes ou abris, onipermis de mettre en dvidence une
succession d'amdliorations dans un contexte glaciaire et de fixer ainsi les bases d'un systdme
chrono-climatique pour le Wi,irm rdcent. Cbs oscillations sont ddfinies par des rdsultats
pluridisciplinaires obtenus dans de nombreuses sdquences et datds dairs leur contexte
arch6ologique.

Pour la p€riode-qui voit le d6veloppement du Pal6olithique sup6rieur ancien, I'histoire
climatique se r6sume i quatre 6pisodes:

1) une oscillation temp6r6e et humide, d6nomm6e oscillation des Cott6s dans le svstdme
chrono-climatique usit6 en Palynologie (BASTIN et al.,1976 LEROI-GOURIiAN et
RENAULT-MIS KOVS KYI I97 7 ; RENAULT-MIS KOVSKY et LEROI-QOURHAN,
1981) et rapportde au dernier terrne de I'interstade wtirmien dans le Sud-Ouest de la
France (I-AVILLE et a1.,1986);

2) une pdriodg d'instabilitd climatique, ddcrite en Pdrigord (LAVILLE, 1975) et rattachde
par de nombreux auteurs i I'oscillation des Cott6s;

3) un 6pisode de froid;

4) une am6lioratiol 3-gq119re_ 19qp6r6: I'oscillation d'Arcy de la zonation pollinique
(LEROI-GOURHAN, t965, 1 gg0).

Cette 6volution a 6t6 reconnue dans nombre de stations contenant des industries
castelperroniennes ou aurignaciennes. Neuf gisements, offrant d'abord des niveaux
castelpgrroniens puis,le plus souvent aurignaciens et ayant fait I'objet d'dtudes
palynologiques ou sddimelblggiques ont retenu notre attention. La staiion la plus
s_eptentrionalg es1 la_ grotte du $enpe i Arcy-sur-Cuf" pEROI-GOURHAN, 1.965)-. La
Grande Roche n Quingay (LEVEQUE, 1980; LEVEQUE et MISKovSKy, i983;

'r U'A' 275 du C.N.R.S., Laboratoire de Palynologie, Mus6e de I'Hornme,75116 Paris et Centre Narional de
Pr6histoire, 24000 P6rigueux, France.
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LEROYER, 1983, 1987), la grotte des Cottds,(PRADEL,196I, 1967; BASTIN et al.,
1976) et la Roche i Pierrot i Saint C6saire (LEVEQUE et VANDERMEERSCH, 1980;
LEROI-GOURHAN, 1984) sont situ6es en Poitou-Charente. La r6gion aquitaine rcgroupe
de nombreuses s6quences: le Trou de la Chdvre (ARAMBOUROU et ruDE, 19t54;
LAVILLE,l9&),le grand abri de La Ferrassie @ELPORTE, 1984; TUFFREAU, 1984;
LAVILLE et TUFFREAU, 1984; PAQUEREAU, 1984), le Roc de Combe (BORDES et
LABROT, L967; LAVILLE, 1975), le Piage (CHAMPAGNE et ESPITALIE, 1981;
LAVILLE, 1981) et les Tambourets (BRICKER et LAVILLE, L977; LAVILLE et al.,
1985). Un gisement situd dans les Cantabres, la Cueva Morin (ETCHEGARAY et
FREEMAN,1971,1973; LEROI-GOURHAN, L971), s'ajoute i ces sires frangais.

Les analyses palynologiques ou s6d.imentologiques r6alis6es sur ces neuf gisements
ont mis en dvidence une m0me succession d'oscillations, qui ont 6td int6gr6es dans le cadre
chrono-climatique pr6c6demment d6crit. Nous avons alors tent6 d'dtablir des corr6lations
entre ces s6qr:rences en replagant les niveaux archdologiques dans les diffdrents dpisodes
climatiques (Tableau 1 ).

Lors de I'oscillation des Cottds, des occupations castelperroniennes sont attestdes d la
grotte du Renne i Arcy (c. X), i Quingay (Eg et En), d Saint Cdsaire (Ejop), et d La
Ferrassie (c.Icbz- Lrb). Par contre, I'Aurignacien succdde rapidement au Castelperronien
dans les Cantabres (Cueva Morin, c. 10 et 9).

Durant la p6riode d'instabilit6 climatique, la contemporan6itd des deux industries est
beaucoup plus flagrante. Pour la seule rdgion aquitaine, le gisement de Roc de Combe
montre une interstratification de niveaux castelperroniens (c. 10 et 8) et aurignaciens (c. 9).
Les s6quence,s de La Ferrassie, du Trou de la Chdvre et des Tambourets prdsentent des
niveaux castelperroniens tandis que le Piage connait d'abord une occupation-aurignacienne
p^uis caste$erronienne. Plus au nord, si les gisements d'Arcy (c. X et base de1.IX;, de
Quingay (Em) et des Cottds (niveau G) liwent des industries castelperroniennes, la Roche i
Pierrot h Saint C6saire tdmoigne par contre du d6veloppement d'un proto-aurignacien (Ejo
supdrieur).

. Au premier. 6pisode de_ froid sec du Wiirm rdcent, correspond le ddveloppement de
I'Aurignacien ancien; la corrdlation de cette industrie avec une pdriode rigoureusie^est un fait
reconnu depuis- longtemp_s (PEYRONY, !934). Seuls les deux gisements les plus
-septentrionaux, la Grande Roche i Quingay (Ejm) et la Grotte du Renne d Arcy (c. VItr),
livrent encorc des niveaux castelperroniens.

Durant I'oscillation d'Arcy, les outillages aurignaciens anciens ou 6voluds se
retrouvent dans toutes les stations except6 le gisement poitevin de Quingay qui t6moigne
toujours d'une occupation castelperronienne.

Ainsi, sur la base des attributions chrono-climatiques proposdes pour chacune de ces
g_e{s^6_qge1ces,_la contemp_oranditd des industries castelperronienne et aurignacienne
(LEROYER et LEROI-GOURHAN, 1983) se manifeste durant les quatrJdpisodes
climatiques pr6cddemment ddfinis, depuis I'oscillation des Cottds jusqu'i ceile d'Arcy.

. Le Castelperronien persiste tardivement dans les deux stations les plus septentrionales,
qui sont 6galement celles qui prdsentent les sdquences les plus complbtei aujourd'hui
connues avec succession de plusieurs niveaux. Cette perduration de I'industrie
castelperronienne bouleverse quelque peu la chronologie culturelle actuellement dtablie.

Toutefois, on peut remettre en question l'attribution chrono-climatique des dpisodes
enregistrds dans la sdquence de_Quingay: il est possible que la dernidre am6Horation-qui s'y
manifeste corresponde d un dv6nement autrb que I'oscillation d'Arcy (LEROYER, d
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paraitre). Mais nous tenons i insister sur la similitude des sdquences climatiques des neuf
gisements pr6sent6s: tous retracent une dvolution semblabie avec quatre dpisodes. La
co-rrdlation des ddp6ts de Quingay souldve un probldme puisqu'elle irirplique i'attribution
d'horizons castelpe-rronien_s i une pdriode relalivement i6cente. L'int6gralion des autres
niveaux dans ce mOme cadre chrono-climatique permet de retrouver le Ihdma classique =
d6veloppement de I'Aurignacien I durant un 6pisode froid et de I'Aurignacien 6volu6 lors
d'un rdchauffement et de ce fait n'entralne aucune contestation. Si nous frfutons I'attribution
i I'oscillation d'Arcy-de la dernidre amdlioration enregistrde i Quingay, qui correspondrait
alors i un autre dvdnement,,nous pouvons penser,-devant lCsiniilitude des sdiquences
climatiques prdsent6es,. que d'autres corr6lati-ons de d6pdts i I'oscillation d'Arcy peuvent
€tre aussi sujettes i caution.
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THE MIDDLE TO UPPER PALEOLITHIC TRANSITION

IN THE SOUTHERN LEVANT:

TECHNOLOGICAL CHANGE AS AN ADAPTATION

TO INCREASING MOBILITY

by

Anthony E. MARKS *

INTRODUCTION

For the past 35 years (GARROD, 1951) prehistorians working in the Levant have
accepted, explicitly or implicitly, that there was an autochthonous evolution from a local, late
Middle Paleolithic to the local early Upper Paleolithic. The nature of this development,
however, has been seen in different ways by different prehistorians. Prior to the Second
World War, the idea of a Middle to Upper Paleolithic developmental transition was firmly
rejected (NEUVil LF, 1934; GARROD and BATE, 1937: 22-27) and a clear association
was thought to have existed between the movement of modern man into the Irvant and the
arrival of Upper Paleolithic industries (NEUVILLE, L934; GARROD, 1937). Just prior to
the Second World'War, excavations in the lrbanon at the caves of Ksar Akil and Abu Halka
provided data which, when finally published preliminarily after the war (I{ALLER, 1946;
EWING, 1947),led to a reevaluation and to a proposed local transitional industry, the
Emiran (GARROD, 1951, 1955). This indusbry was felt to be temporally intermediate be-
tween the Mousterian of the Middle Paleolithic and the Aurignacian of the Upper Paleolithic,
as well as being actually developmentally transitional between them (GARROD,1951: I29).

Garrod was quite specific as to the technological and typological nature of this
transition. The Emiran consisted of a flake element indistinguishable from that of the Late
Mousterian (then called Upper Irvalloiso-Mousterian); the new transitional features were the
Emireh point (a Levallois point with bifacially thinned base), the appearance in increasing
numbers of "true" blades (those with punctiform platforms) and typical nilrow blade cores
(GARROD, 1951: 128). Ganod specifically noted that there were no transitional forms,
such as Upper Paleolithic tools on Levallois flakes or blades which might have been
technologically transitional between Levallois and "true" blades. For her, the Upper
Paleolithic element was an "invention of a new technique", rather than an evolution from the
older flake technique (GARROD, 1951: 129). Those factors which might have led to such

* Southern Methodist University, Department of Anthropology, Dallas, Texas. U.S.A.
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an innovation, its cultural acceptance, and final dominance were not addressed directly. On
the other hand, it appears that Garrod would have been comfortable with a bioevolutionary
explanation. She noted that the Upper Levalloiso-Mousterian was associated with
Neandertals and that the Upper Paleolithic was associated with Homo sapiens and "it will
be interesting to see whether the man of the Emiran stage, if he is ever found, will fill the
evolutionary gap between the two" (GARROD, 1951: 129). Subsequent work (BAR-
YOSEF and VANDERMEERSCH, 1972) established that Garrod's Emiran from the
Palestinian caves, at least, were naturally mixed Middle Paleolithic and Upper Paleolithic
assemblages.

Almost 20 years after the introduction of the Emiran, a quite different view was
presented to explain the Middle to Upper Paleolithic nansition in the Levant (BINFORD,
1968). Rather than seen as a reflection of either chance invention or as a necessary adjunct
of bioevolutionary change, it was posited that the transition between these culture types
reflected a major change in human ecology. It was suggested that this change, a shift in
adaptation from generalized hunting to "a specialized exploitation of specific kinds of game"
(BINFORD, 1968: 57), took place over a long period of time - first in evidence in the Late
Mousterian - but that the technological shift from lrvallois flake to Upper Paleolithic blade
production might have occurred very rapidly and, so, may have been archaeologically
invisible. While the data presented certainly did not justify the conclusions, this more
sophisticated perception should have had a profound effect on thinking about the Levantine
Middle to Upper Paleolithic transition. In fact, it had virtually none; her ideas are uncited in
most later works (AZOURY, 197 L; BAR-YOSEF, 1980; COPELAND, 197 5, I97 6, 1 986).

About the same time, a new model was proposed for a northern Levantine Middle to
Upper Paleolithic transition (COPELAND, 1970). Basing her work explicitly on materials
from Antelias Cave, just a short distance from Ksar Akil, but certainly also utilizing
information from the then unfinished restudy of Ksar Akil by AZOURY (1971), she
suggested that Upper Paleolithic blade technology was not introduced as an invention,
unrelated to existing Middle Paleolithic technology but, rather, developed out of an already
"evolved" Levallois technology which tended to produce more elongated blanks than did the
classic Irvallois method. More importantly, there were actual transitional forms, in which
the blank production was "evolved" Levallois, while the tools produced on them were
Upper Paleolithic. The transition itself became recognizable when a shift to Upper
Paleolithic tool production on these "evolved" Levallois blanks took place (COPLAND,
1970:.114). This was seen "as a sudden emphasis on tools (i.e., burins andendscrapers)
which up till then had played a minor role in the underlying assemblages, accompanied by
the virtual disappearance of those types ... which till then had dominated the Mousterian tool
kit. At the same time, the previous older flint working techniques were still in use"
(COPELAND, 1970: 137).

This perception that there was a different tempo of change between the technology of
blank production and the style of the tool types (COPELAND, 1970; AZOURY, 1986) was
a major advance. It provided a mechanism for accommodating continuity in the face of
change. Azoury (1986: 92, note 2;234) felt, however, that no direct connection could be
made between these "transitional" assemblages and those of the earlier Mousterian at Ksar
Akil, while it is clear from Copeland's statement quoted above, and elsewhere (COPELAND
1986: 9), that she still perceives the sequence at Ksar Akil to be developmental from the
Mousterian through the nansitional levels - and beyond. Since Azoury saw no continuity at
Ksar Akil between the Mousterian and the transitional levels, she did not try to explain the
presence of the transitional attributes. COPELAND (1975:337), on the other hand, seeing a
developmental sequence at Ksar Akil, provided an explanation for this evolution in very
much the same terms as had Garrod 24 years before. More recently, faced with the presence
of both modern man and Neandertals in association with the Late Mousterian
(VANDERMEERSCH, 1981; BAR-YOSEF et al. ,1986) she has seemingly retreated from
this traditional bioevolutionary explanation (COPELAND, 1986: 12).
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. Attempting to grovi{e a reasonable model to account for the observed changes in lithic
technology and typology thoug\qu13_silg_19 seqgglce - that of Ksar Akil - is p-robably an
impossible task. As noted by COPELAND (1986), the studied samples c6me from a
relatively g-all area, the stratigra-phic units were undoubtedly much larger than would. be
I91o!lj9d.tg^Alf (up to 90 cm. deep) and, i,t turns out, the iaunal matdrial published by
I199_I{E_B (1961) seems to represent a small portion of the material actualiy excavatefr
(KERSTEN, personal communication). Most-importantly, however, major"changes in
hupq adaptation,.seen as changes from one technocomplei to another, do nbt take piace in
a single caye - s-uch changel may be reflected in one caie through time but the scopL of the
p-rocesses involved must be much broader,.involving whole regions with chingeable
climates and resources and man's interaction with them. 

-

. .It is unlikely that any small area of the Levant can produce the data needed to fully
describe and understq4 !h" historic, cultural, and even evolutionary processes which leb
from the Middle Paleolithic to the traditional Upper Paleolithic of the l-evantine eurignacian
Y9t, the southern, climatically marginal zones of tne Irvant - the Negev and southeri Jordan- have produced- enough data so that a broad picture is emerging-of some of the factors
TYoIY*l not only in terms of the mechanics of the technologidalLansition from a Middle
Paleolithic I-evallois technology to- a_ consistant blade technofogy but, also, of the adaptive
factors which may have encouraged these changes.

Yet, the Middle to UpperPaleolithic transition cannot be considered in isolation, either
geographically or temporally: the Middle Paleolithic base from which it arose is also vitallv
important ̂ U_{gnqpt"ll,_4" fvliddle Paleolithic of the Levant is not as simple ur oni6
thought (CO_P_ELANID, 1975). The traditional view recognized two basic phases'of postlasi
interpluvial lt{guslerian development; a stratigraphically-older I-ower IrviUoiso-Mousterian
associated with the cool and wet climatic conditions of the early last pluvial (JELINEk,
1982:71) and a stratigraphically younger Upper Levalloiso-Mousterian associated with
somewhat warmer climatic conditions. tTris seqirence was first described for Tabun Cave on
Mount Carmel (GABROD and BA'TE,1937). Although the terminology has changed, - the
Lower l,evalloiso-Mousterian of Tabun D is now called Early Irviritine Mousterian or
Phase 1', Levantine lvlou-sterian -(COPELAND, 1975), whiie the Upper Levalloiso-
Mousterian of Tabun C and B is called Phase 2-3,1-evantine Mousterian bi Late Levantine
Mousterian - the recent excavations at Tabu_n by JELINEK (1982), make the stratigraphic
sequence there still a potential model for the Levant, as a whole.

_^ . _Ttf4ition_ally, it was believed that this particular sequence was both pan-Levantine
(GARRO^D, 1962) and developmental (COPELAND, 1975). Although 

'there 
is some

evidence for developmental continuity, if not stratigraphic continuity in th-e Tabun sequence
(JELINEK, 1982), there are now reasons to doubt Soth the pan-irvantine nature bf tne
sequence, as well as the seeming evolution of the Late I-evantihe Mousterian (Tabun C and
B),9,t, of.the.ETIV Levantine Mousterian (Tabun D). It now seems thar the two phases
exhibit only relatively limited geographic_overlap, with the Early Irvantine Mousteriari being
very rare along the central and northern Irvantine coast and the Late I-evantine Mousteriail
being virtually absent in the climatically marginal zones of the southern Levant - the Negev
and southern Jordan. Only along the central cbastal zone of southern I-ebanon and north-ern
Israel_9g the two phases occur at the same sites (e.g., Tabun, Nahr Ibrahim, Ksar Akil,
etc.)..When they do- ogcgr together, however, the Early Levantine Mousterian is alwayi
found stratigraphically below the Late Irvantine Mousterian.

The consistant stratigraphic positioning of the two phases might well argue for a
$gryI4iry9_ghtqqlggical sequence, if not a developmental one, bui it has beei argued
(COPELAND, 1981) that at least one Late Irvantine Mousterian site on the coast of the
Irbanon, Naamd (FLEISCH,1970), is older than the Early l-evantine Mousterian at Tabun.



At the other end of the time scale, there are sites with assemblages of Early kvantine
Mousterian type which come from highland caves in southern Jordan associated with pollen
indicative of dry/warm conditions (I{ENRY, 1982; LINDLY, 1986). Given their elevations,
these caves must have been occupied after the cooVwet part of the last Pluvial, making them
broadly contemporary with the Late l-evantine Mousterian of Tabun C. Thus, it appears that
the Early Levantine Mousterian is temporally both early and late in the southern,
climatically marginal zones of the lrvant.

In addition, there is even debate about the degree and meaning of assemblage
variability within the Late Levantine Mousterian. Some (e.g., COPELAND, 1975,1981)
believe that this phase can be divided into nrvo temporal phases - thus, the Phase 2-3 above,
- while others (e.g., RONEN, 1979) believe that the variability may be more functionally
determined than developmentally derived.

All of this suggests that the Middle Paleolithic studies in the Irvant are quite healthy
and far from over. It does, however, leave something of a problem deciding just from what
did the transition to the Upper Paleolithic arise? While the present situation does not allow us
to say which Mousterian phase was present just prior to the transition - in fact, it is likely
that both were but in different parts of the Levant - their technological and typological
characteristics do provide a good contrast from which to compare probable developmental
najectories to the transitional period.

Early Levantine Mousterian technology can be characterized by a tendency toward
unidirectional and bidirectional core reduction, resulting in a relatively high percentage of
elongated blanks, including true blades and Irvallois points (CREW, 1976: RONEN, 1979;
JELINEK, 1982).In addition, however, there are a number of other reduction strategies,
including relatively rare, classic lrvallois flake production, discoidal core reduction, as well
as even bladelet core production. However, the tendency is toward "along-axis" flaking and
for blanks with parallel to converging lateral edges (MARKS and VOLKMAN, 1986 a).

Typologically, this phase has many Levallois points, often elongated, but relatively
few typical Mousterian tools such as Mousterian points and sidescrapers. In fact, in a
number of Early Levantine Mousterian assemblages (CREW,1976; MUNDAY,1977:
MARKS and VOLKMAN, 1986 a), there are fewer typical Mousterian retouched tools than
there are typical Upper Paleolithic type tools such as burins and endscrapers.

The Late Irvantine Mousterian, of Tabun C type, can be characterized technologically
by the tendency to produce lrvallois flakes from quite classic tortoise cores; there are few
blades and only rare Levallois points (RONEN, 1979; JELINEK, 1982). Although blanks
with parallel lateral edges are common, there is a shift from those with converging lateral
edges to those with a broad, ovoid shape (JELINEK, 1982; MARKS and VOLKMAN,
1986 a).

Typologically, there are usually few Levallois points, a large number of typical
Mousterian tools, and a relatively low number of Upper Paleolithic type tools, if they are
present at all.

Given the description provided by COPELAND (1970) and AZOURY (1971, 1986)
of the transitional assemblages in the Lebanon, it would certainly seem as if the Early
Levantine Mousterian were a more obvious progenitor than the Late l-evantine Mousterian.
On the other hand, some Late Levantine Mousterian assemblages, such as that of Tabun
B'do contain a somewhat higher percentage of Levallois points than most other Late
Levantine assemblages; in that case, however, the nature of the artifactual accumulation
makes it unclear whcther the assemblage is comparable to others of the same phase
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(JELINEK, 1982: 80). Still, somo hold firmly to the position that the Late Levantine
Mousterian (Phase 3) was the progenitor of the transitional phase (COPELAND, 1986: 10-
I  1 ) .

THE SOUTHERN LEVANT

Recent work in the Central Negev,Israel, and in southern Jordan has added some data
relating to this question of transitional origins and, while not resolving all questions,
certainly points to the larly Leyantine Mouiterian as rhe most likely ancJstral base from
*lti.f arjsq the Upper Paleolithic. These data come from a series of Jpatially separate sites
which, for the most part, c.an o$y be relatively dated. Combined, howlver, they do provide
a rather clear picture of a changing technology associated with environmental changes.

_ As noted, the. temporally early-Mousterian of the Negev is that of Phase 1: the Early
Levantine Mousterian (CREW, 1976; JELINEK, 1981). Sufficient sites have been studiei
(CREW, 1976; MUNDAY, 1976, 1977) to permit a construction of a probable rad.iating
s€ttlement sy-stemcentered around base camps placed adjacent to perennidl springs, and witfi
different exploita$on c_amps in the surrounding terrain (MARKS ind FREIDEL,-1977). This
P{t9rn is suggestive ofrelatively little residential mobility (MARKS, 1981) but, near the end
of the early phase of the last Pluvial, this- system appeius to have come'under increasing
prcssure from climatic deterioration as can be seen in decreasing residential stability at Nahaj
Aqev, the younger of the trvo base camps (MUNDAY,197'1,lglg).

Although it is imposlible to. be specific as to timing, it seems that the Negev was
essentially abandoned by Mousterian groups as the climatE continued to deteriorite. yet,
o-ccupation of southern.Jordan appears to have continued unabated, owing to its highei
elevations which undoubted_ly.qutrg3t9d some of the effects of the climate dhange. Of the
apparently largenumber of Middle Paleolithic sites in southern Jordan (COINMLN et al.,
1986), two have been s.tudied recently which exhibit technological traits obviously evolved
l{oP ttt" Egly l,evantine Mousterian as known from the Nefev. Both sites occrit ar fairly
high. elevations and, as noted above, contain pollen indicativJof warm/dry conditions, thu's
placing them into the post-early last Pluvial; that is, later than the Mouslerian sites in the
Central Negev.

Both sites are small and information is still preliminary (HENRY, 1982; LINDLy,
1986).but, givgn the nature of the even later tvtiddle to Upper Paleoiithic &ansitionai
1s-se-Tlqgel^these,s1j9s q! an important developmental gap. fne two sires, Tor Sabiha
($Nny, \9qD and S!t9 634 (LINDLY, 1986), have asseniblages which, while still falling
within the definition of the Early lrvantine Mousterian, show idegree of technblogical and
typological specialization which points directly toward the transirio-nal assemblageslAt both
sites blanks with blade proportions reprcsent about half of all blanks. The Irvaliois element
is heavily dominated by lrvallois points and prismatic blades are common. At neither site is
Fgt".?.typical, ovoid Levallois flake. Although tools are few, they are mostly of Upper
Paleolithic type; at Tor Sabiha there are very few sidescrapers, while at Site 634ihere ii irot
a single typical retouched Mousterian tool.

Of.par:ticular significance developmentally are the l-evallois points, since they continue
ry 3^T-q9r mo-rphological componant into the Middle to Upper Paleolithic iransition
lq,zguRY, 1986; MARKS and voLKMAN, 1983; MARKS ana rAurruAN, 1983). At
Tor Sabiha half of the.Levallois points _were plgduced from bidirectionally reduced point
cores, while at Site 634,it appears that almost all come from such cores. In addition, aimost
S],1" lsvallois?oints from both sites have blade proportions, as compared with oniy about
20 Vo from the Early Irvantine Mousterian site-of Rosh Ein Mor in the Central'Negev
(CREW, 1976).
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Technologically, these two assemblages exhibit marked tendencies toward increased
elongation of blanks and of Levallois points, in particular. The origin of this development
may be seen first at the younger base camp in the Central Negev, Nahal Aqev (MUNDAY,
1977), where the Levallois points alone show a vectored change toward increasing
laminarity as the site, on the whole, exhibited increasing residential instability (JONES,
1985: 557). Thus, these two Jordanian sites not only fall temporally after the Early
Levantine Mousterian of the Central Negev, but they are also developmentally between it
and the somewhat later Middle to Upper Paleolithic transitional assemblages to be discussed
briefly below.

Although NEUVILLE (1951) put an assemblage from the Judean Desert site of et-
Tabban which might well have been transitional into his earliest Upper Paleolithic, it was
only with the discovery of Boker Tachtit in the Central Negev that a clear picture has
emerged of this highly important transition in the extreme southern Levant (MARKS and
KAUFMAN, 1983; VOLKMAN, 1983; HIETALA, 1983). The site contains four stratified
living floors, each sealed by sterile overbank pond deposits (GOLDBERG, 1983;
HOROWITZ, 1983). The assemblages provide a clear picture of the progressive
technological changes which took the local terminal Mousterian from a specialized lrvallois
method to a consistant blade producing technology.

The dominant core reduction strategy in the lrvel 1, terminal Mousterian called for the
preparation of an elongated I-evallois point core through, initially, an overall shaping using a
Iame d cr€te technique and then through bidirectional removals of blades from along the
axis of the main flaking surface of the cores (Fig. 1). The final blow removed an elongated
point, which clearly showed its origin from such bidirectional preparation @ig. 2a - f , h).
This is the same apparcnt technique used at the earter Jordanian sites.

The tool assemblage from Level I is strongly elongated (54 Vo has blade proportions)
and, aside from the Levallois points, the tools are exclusively of Upper Paleolithic type -
endscrapers, burins, and retouched blades. Only three Emireh points add to its Middle
Paleolithic "aspect". Yet, the dominant presence of this specialized Levallois point
production, with its even earlier anticedents, as well as the importance of the Levallois
points in the tool inventory (43.9 Vo), indicate that even with only Upper Paleolithic
retouched tools, this assemblage should be considered terminal Mousterian. After all, the
proportional dominance of Upper Paleolithic tool types, relative to Mousterian ones, was
already present in the temporally early lrvantine Mousterian of the Central Negev (CREW,
1976) and elsewhere (MARKS and VOLKMAN, 1986 a).

Without question, Level 1 at Boker Tachtit appears very similar to Site 634 in the
Jordanian highlands. Yet, Boker Tachtit was occupied during a period of renewed terrace
aggradation and, more generally, of improving local climatic conditions. This would place
its occupation after that of the Jordanian sites, since when it was getting wetter in the Central
Negev, it was getting quite cold in highland Jordan (HENRY, 1982). The actual date for
this initial occupation of Boker Tachtit is hard to fix, in spite of a series of radio-carbon
dates (MARKS, 1981) and ThoriumAlranium dates on a nearby travertine containing Boker
Tachtit - like artifacts (SCHWARCZ et a|.,1979); it is simply a bit too old for radio-carbon
dating. The excellent correspondence between the radio-carbon dates and the
ThoriumAJranium dates, however, indicates that this terminal Mousterian should date to
about 47,0m B.P. This is well prior to the accepted end of the Late lrvantine Mousterian in
the Central and Northern Levant (HENRY and SERVELLO, 1974; COPELAND, 1976;
BOUTE, 197 9: BAR-YOSEF ANd VANDERMEERS CH, 1 93 1).

From this specialized Levallois base, it is possible to trace in some detail the
technological changes which led to a true and consistant blade technology at Boker Tachtit.
Levels 2 and 3 exhibit a step-wise vectored change which leads clearly to the earliest Upper
Paleolithic in the uppermost level, 4. This change was documented through the
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reconstruction of 180 cores from all four levels and, since it has been described in detail in
several publications (MARKS and VOLKMAN, 1983, 1986 b; VOLKMAN, 1983), it need
not be described in detail here, as well.

From a general point of view, the changes began with the highly uniform and
specialized opposed platform blade and Levallois point production in Level 1, passed
through a phase of considerable technological heterogeneity and experimentation but with
continued consistancy in blank shape (Fig.2 d-h) in lrvels 2 and 3, and finally, in I-evel 4,
arriving at another uniform reduction technology, still producing some similar blanks but
now from single platform blade cores (Fig. 2 i-l). While the majority of these blade cores
produced only blades, when they were pyramidal in shape (Fig. 3), they produced some
triangular points, as well.

All of this took place within a mode of hard hammer detachment, so that all those
attributes associated with hard hammer flaking - faceting of platforms, large bulbs of
percussion, maximum blank width at or near the platform, etc. - pertained throughout the
sequence. Even the points were produced in the latest phase but not regularly or very
predictably. In fact, the technology of Boker Tachtit, Level 4, is also found in Levels 23
through 21 at Ksar Akil.

Iypologically, there is little change from Level 1 through 4; really, it is only an
intensification in the production of endscrapers at the expense of less formal tools. The
Emireh point is present in lrvel 1, becomes common in Level 2, but is gone by Level 4.
Thus, the typological nansition from Mousterian tools to Upper Paleolithic tools does not
take place at Boker Tachtit; it occurred earlier, fully associated with a Middle Paleolithic
technology, although probably with one already dominated by the production of elongated
blanks.

Both technologically and typologically, the trends which finally led to a consistant
bhq" technologywith a wholly Upper Paleolithic typology took a very long time to develop
and, it seems, had their roots in the Early Levantine Mousterian of the early last Pluvial. In
this context, the technological transition can be seen not as either innovation or as a shift
toward "evolved" I-evallois method from a more classic one but as a shift within an alreadv
existing technological base toward ever greater intensification and efficiency in the
production of elongated blanks.

D ISCUSSION

Although it is possible to document a series of technological adjustments which led
from the temporally early Early Levantine Mousterian to an initial Upper Paleolithic, the
adaptive advantages of such shifts are more difficult to establish. It does seem, however,
that the geographic distribution of the Early Levantine Mousterian points in a certain
direction.

The long term continuity of the Early Levantine Mousterian only in the climatically
marginal zones of the southern Levant suggests that its technology was better adapted to
deteriorating climatic conditions than was the technology of the Late Levantine Mousterian.
Yet, at the beginning, during the early last Pluvial, the southern marginal zones experienced
a climatic optimum, while regions farther north were apparently cold and dry. Thus, the
original development of the Early Levantine Mousterian took place either in a good
Mediterranean or in a cold/dry zone and, in itself, cannot be considered an adaptive response
to wann/dry conditions. In fact, the radiating settlement system of the Early Levantine
Mousterian in the Central Negev (MARKS and FREIDEL,1977; MARKS, 1981) indicates
an adaptation to environmentally rich conditions: This pattern also appears to have been
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present in southern Jordan (COINMAN et al., 1986), suggesting it was a wide-spread
settlement system and that these southern areas then saw intensive exploitation of relatively
small zones. This settlement system centered around base camps to which the Early
Levantine Mousterian returned often and at which they spent relatively large amounts of
time. The spatial association between these base camps and large perennial springs might
indicate a cultural, rather than an environmentally determined, choice on the part of the
inhabitants, since during the early last Pluvial the local conditions were good and surface
water must have been common, if not plentiful.

The radiating settlement system was probably dependent upon two major factors - the
desired perennial springs with their predictable water supplies and sufficient food resources
nearby to permit relatively little mobility. As the climatic conditions of the southern area
began to deteriorate after the early last Pluvial, at ca. 75,000 B.P., there must have been a
gradual decline in the density of food resources. Surely, this would not have happened
abruptly or consistantly, but through time the landscape rich in vegetation and the animals
which lived off of it gave way to sufficiently sparse vegetal cover that the area began to
experience deflation and massive surface erosion (GOLDBERG and BRIMMER, 1983).
With a drop in the density of plants, there would have been a parallel decline in animal
resources and, at least seasonally, in ephemeral water sources. All of this would have
slowly added pressures for increasing mobility (MUND AY, 1979), for greater seasonal
scheduling of resource exploitation over larger areas, and for shorter stays in any one place.

Ultimately, it appears that the Central Negev and, perhaps, the lower elevations of
southern Jordan were mainly abandoned, with populations remaining mostly in the highland
zones of southern Jordan, on and around the Jordanian plateau. Although environmental
conditions appear to have been better there than in the lower elevations, it is unlikely that a
radiating settlement system could have been maintained. Rather, data suggest marked
seasonal mobility, covering relatively short distances but rather great elevational ranges
(HENRY, 1982; COINMAN et al., 1986).

Even seasonal mobility on that level would have meant that decisions concerning site
location must have been more strongly dictated by surface water and seasonal food
resources than by known flint sources. Thus, there must have been many occasions when
camps had to be placed well away from any flint source. Through time, therefore, core
reduction strategies which maximized flint nodule utilization should have become adaptive.
The older, radiating settlement system associated pattern of economizing flint resources by
decreasing the size of the acceptable blanks (MUNDAY, 1976, 1979) had marked
limitations in areas where flint was not available, at all. Since the Early Levantine
Mousterian technology contained systems both for elongated blank and discoidal blank
production, it was not, in theory, difficult to emphasize the efficiency of along- axis flaking,
while giving up the tendency to make smaller and smaller blanks. This shift can be seen at
Tor Sabiha and at Site 634, both located in areas with dispersed flint sources.

With a change back toward ameliorating climatic conditions at about 50,000 B.P., the
Central Negev became open again for, at least, seasonal occupation. While seasonal mobility
was long the norm in southern Jordan by then, the improved conditions in the relatively low
elevations of part of southern Jordan and most of the Cenral Negev provided an opportunity
for increasing the area to be exploited by increasing residential mobility into areas where the
location of local flint sources was long forgotten. By that time, however, the process of
technological adjustrnent had brought about the very specialized bidirectional Irvallois core
reduction strategy which produced almost only blades and Irvallois points, as seen at Boker
Tachtit,lrvel 1.

This bidirectional reduction strategy had a drawback similar to that faced earlier in the
Early Irvantine Mousterian when to economize blanks were merely made smaller; there was
a rapid reduction in effective core length as the two platforms had to be refaceted time and
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again (Fig. 1). With the larger areas to be exploited under better climatic conditions, this
problem of size seems to have been a concern. From the amount and kind of core reduction
variability seen at Boker Tachtit, kvel 2 (VOLKMAN, 1983) it seems clear that various
approaches were tried to overcome this drawback. One way, within the technological
knowledgg of the Early I-evantine Mousterian since their appearance in the Central Negev,
wa! toutilize only a single pladorm but, at the same time, maintaining the production of the
desired elongated blanks. This was achieved as a minority effort in Irvel2 but became the
only reduction strategy by Level 4. It depended upon the selection of tabular flint for core
reduction or the modification of nodules into tabular form. Larger blocks were utilized but
they had to have converging edges, so that blades and points, rather than flakes, would be
produced. Original core size was not increased but effective blank size was (HIETALA,
1983) .

The fact that this shift in technology can be seen at a location where both water and
flint were predictably abundant shows that the process of change and its motivations were
not a rcsponse to highly local conditions. Rather, they must relate to conditions on a regional
level. The sudden appearance of Boker Tachtit, Level 4, technology at Ksar Akil, in Level
23, points to the postulated increasing mobility at that time. Foiihe first time, since the
disappearance of the Early kvantine Mousterian in lrvel 27 atKsar Akil, is there evidence
for connections between the extreme southern Levant of the Central Negev and southern
Jordan and the more northerly area of the Lebanon.

In summary, it appears that the most likely explanation for the intensification of the
Eqly Irvantine Mousterian bidirectional core reductibn strategy was increasing pressure for
efficiencl in flint utilization as a response to increasing mobility at the end oflhe early last
Pluvial. The maintenance of this strategy and, in fact, its refinement and dominance af later
Jordanian sites, can be seen as an adaptation to continued residential mobitity. With the
opening of the lower elevations during the climatic amelioration at ca. 50,00OB.P., there
was another increase in residential mobility to exploit the newly improved environments.
This final adaptation of still increasing residential mobility led to the ultimate shift in core
reduction.strategy, from bidirectional to consistant single platform blade technology. Thus,
this transition can be seen as being long term, with the adoption of single platforin blade
production as olly a last, relatively small step. It was to 6e several thousands of years
pefory this earlyhard hammer blade producing rechnology was significantly modified by the
introduction of the soft hammer for blade removals. Only then did the Upper Paleolithic, as
traditionally defined, appear. However, it is now clear that there was a long period prior to
then which was both technologically and typologically Upper Paleolithic
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Figurel - Specialized, opposed platfurm Levallois point core from Boker Tachtit, Level l.a,
abandorcd core; b, the same core part$ reconstructed, slwwing both tlu use of the lame d
crArc techniqrc and tlu extreme loss of core length due to refaceting of both ends.
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Points from various levels at Boker Tachtit. a - c, from Level 1; d, Emireh point from
Level 2; e - h, Levallois points from l*vels 2 and 3. Note tlnt e and g both lave only
a single scar originatingfrom the distal end; i - l, points struckfrom single platform blade
cores in Level 4. Point k was stuckfrom the core shown in Figure 3, along with three
other points.
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Figure 3 - Partly reconstructed single platform blade core which produced, as well,four points of
Levallois aspect. Note the variability in platform type of the blades, as shown in the top
view.
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POINTES FOLIACEES ET TECHNIQUE LEVALLOIS

DANS LE PASSAGE

PALEOLITHIQUE MOYEN / PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

EN EUROPE CENTRALE

par

Martin OLfVA *

Je suis trds oblig6 aux organisateurs de ce colloque qu'ils m'aient proposd pr6cis6ment
ce thdme-ci car la technique Levallois et les pointes foliacdes jouent un r6le trds important au
d6but du Paldolithique supdrieur en Europe centrale. Cependant, les avis sur leur
signification varient consid6rablement selon les auteurs: les uns voient dans la technique
Levallois la source principale de toute la leptolitisation, pour les autres c'est un ph6nombne
typique du Paldolithlque moyen qui a peu diimportance pour le d6veloppement ult6rieur. La
discussion est particulidrement vive en Moravie of il existe i la fin du Wiirm ancien et au
d6but de I'interstadial toute une s6rie d'indusries fortement levalloisiennes avec des outils de
type Paldolithique sup6rieur. Dans ma courte contribution j'essaie de traiter les aspects
diff6rents de cette question.

Pour commencer, il conviendrait de rappeler bridvement la situation d la fin du
Pal€olithique moyen et au d6but du Pal6olithique sup6rieur dans notre espace. Au cours du
Wiirm ancien, ce sont les industries aux outils bifaciaux nombreux, d6signdes comme
Micoquien ou Moustdrien bifacial qui pr6dominent. La couche principale 7a dans la grotte de
Kfilna en Moravie a liw6 une date de 45 666 + 2880 ou - 2200 B.P. (VALOCH, 1984,
451). La technologie micoquienne est bas6e sur I'exploitation des nucl6us informes ou
discoides non-Irvallois. La technique Irvallois est trAs rare m€.me dans d'autres industries:
dans le "Charentien" de la grotte {e Raj en Pologne ou de Erd en Hongrie et dans les
ensembles taubachiens de Tata, Kilna II et des travertins slovaques et allemands d'dge
6emien. Elle est totalement absente dans la "Krumlovien" de la Moravie du Sud dont I'dge
prdcis reste pour le moment inconnu. A cdt6 des sites assez anciens (Sulbalyuk, Konigsaue
B et Nietopierzowa - couche inf6rieure),la technique lrvallois apparait dans le Paldolithique
moyen dvolud des grottes de Sipka, Prepo5tskd, Jankovich et Balve IV et dans quelques
sites de plein air (R<irshain, Zwierzyniec, etc.).

* Institut Anthropos, Mus€e Morave,65937 BRNO, Tchdcoslovaquie.
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Les manifestations les plus anciennes du Pal6olithique sup6rieur peuvent etre
contemporaines de ces derniers gisements. On peut les diviser en trois complexes: le
Bohunicien, le Sz6l6tien et I'Aurignacien. La technique Levallois est caractdristique
seulement pour le Bohunicien mais i la diff6rence du Paldolithique moyen, elle est d6ji
accompagn6e d'une technique d6velopp6e du type Paldolithique sup6rieur. La phase la plus
ancienne est datde, dans le site 6ponyme, entre 42 900 + 1900 ou - 1400 et 40 175 + 1200
B.P. (VALOCH, 1976). Un ensemble plus tardif a 6t6 retrouvd dans la couche 5 de Brno-
Strdnskii skdla III (38 200 + 1100 8.P., VALOCH, 1986). A cette phase appartiennent
probablement de riches stations autour de Brno-LfSen, Podolf 1 et quelques petits gisements
dans la Moravie de I'Ouest (OLIVA, 1986 a). Dans cette r6gion se trouve dgalement un site
de plein air avec une industrie archarQue aux nucldus levallois assez alt6rds et presque sans
outils retouchds (Jamolice I). I-e contenu typologique du Bohunicien est bien connu des
travaux pr6c6dents: grattoirs et burins simples, 6clats, lames et pointes retouch6es,
nombreuses encoches, denticUl6s et produits lrvallois et, dans la phase plus r6cente, pointes
de Jerzmanowice (Brno-Li en I, II, VI, Podoli I et II). Parfois, mais pas toujours,
apparaissent en quelques exemplaires des racloirs fortement retouchds et des pointes
foliacdes.

Pour le Sz6ldtien, il y a deux dates assez anciennes de Vedrovice I (39 500 t 1100,
37 650 + 530 B.P., VALOCH, 1986) et de Certova pec (3S 400 + 2800 du - 2100 B.P.).
Les deux sont relatives d la phase moyenne, tandis que les industries les plus archaiQues de
la m0me r6gion que Vedrovice V (Jezefany I et II) ne sont pas encore datdes. lrs valeurs de
la grotte de Szeleta (41 700 B.P.) paraissent un peu trop anciennes vu le caractdre dvolud des
pointes. Pour I'Aurignacien, nous avons le moins d'6vidence. Le gisement de Brno-
Strdnskd skdla III a fourni une industrie assez d6velopp6e du point de we typologique et les
dates 30 980 .et 41 300 B.P. Ce dernier chiffre provient, selon J. SVOBODA et H.
SVOBODOVA (1985, 507), du charbon transmis de la couche inf6rieure (Bohunicien ancien
aux grattoirs aurignacoides). Nous n'avons pas de dates pour la phase ancienne. Cependant,
il existe des datations plus anciennes de Geissenklcisterle (36 540 + 1570) et de Krems-
Hundsteig (HAHN, 1977; LAVILLE, HAHN, 1981). Par conffe,les donn6es de la grotte
de Ist6ll6sk6 sont moins s0res. Nous avons trouvd, dans la Moravie du Sud, une industrie
trds archarque 2 dont on ne connait pas d'analogie dat6e (Vedrovice II; VALOCH, OLIVA
et al., 1985). Une petite partie d'artefacts se trouve sous le sol polyg6n6tique du Wiirm
moyen. Bien que la plupart de I'industrie soit ramass6e en surface, la connexit6 avec les
pidces stratifdes ne laisse pas de doutes i un chercheur familier avec la rdgion. L'6ge ant6-
heng6lien de certaines industries aurignacoides est attest6 par la date de la grotte de Bacho
Kiro, couche II en Bulgarie (> 43 000 B.P.; KOZLOWSKI er al., 1982) et par la
stratigraphie i Korolevo dans I'Ukraine transcarpathique oD une industrie d'apparence
aurignacoide (> 38 000 B.P.) est situ6e sous le Moust6rien i denticulds (cf. VALOCH,
t984,445).

1 Il est vrai que la plus grande partie de cette station est situ€e dans le cadastre de Brno-Lf5en. J'ai choisi
la ddnomination Podoli (I) parce que le matCriar aEtE d6pos6 dans les collections du Mus6e morave sous
ce nom et que le gisement se trouve imm6diatement au-dessus de ce village. Il ne s'agit donc pas d'une
erreur (cf. SVOBODA et SVOBODOVA, 1985, 506). Par contre, la station de Brno-Li3en est fant6me: il
s'agit d'un mdlange de collections d'amateurs de beaucoup de gisements diff6rents. Au Bohunicien
appartiennent les localit6s de Li5en I, II, VI et Podoli I et II (OLNA, 1985b).

2 Nous nous rendons compte de ce que cet archaisme peut Otre en relation avec la production locale de
I'industrie taill6e. Cependant, les dates absolues ont confirmd que les r6gions avec les sources de hornstein
n'6taient, en effet, habit€es qu'au d6but du Pal6olithique supdrieur. L'archaisme morphologique de
Vedrovice II n'a pas d'analogie dans d'autres "rdgions d'exploltation" de l'6poque aurignacienne (voir
OLIVA, 1987 b). La proximitd des sources de matibres premiEres nbst apparemment pas ddcisive pour
I'apparition de la composante archaique (elle fait ddfaut par exemple dans le cas des ateliers I Strdnskd
skiila et autour de Li$en).

126



De petites diffdrences dans la datation radiocarbone des ddbuts de diff6rentes cultures
19-^s.ont cep_endlrnt pas trds importantes si I'on prend en considdration leurs origines
diffdrentes. Le Sz6l6tien renoue contin0ment avec le Micoquien 6volud qui apparail par
exemple dans la grotte de Kfilna 6a. Cette couche est situde ad dessus de la iouchi I a aatee
45 000 ans B.P. La faune indique un climat froid de la fin du Wtirm ancien. A cdtd de
I'outillage bifacial y apparaissent d6ji les grattoirs (parfois 6pais), les lames et les nucldus i
lames (VALOCH,1987, fig. 18-20; 25:3). Des industries similaires sont connues des
ateliers riches pGs de Boritov i la distance d'une dizaine de kilomdtres (OLIVA, 1987 a).La
technique lrvallois y fait pratiquemeq! ddfaut. J'estime que Kfilna 6a et Bolitov peuvent Ctre
contemporains des collections de Jezelany I et tr dans la Moravie du Sud (VALOCH,1966;
olrvA, 1979).

. L'origine_ dp l'{.ulgnacien reste pour le moment inconnue. Les industries les plus
anciennes de Vedrovice II se rapprochent de I'ainsi dit Krumlovien de la mdme r€gion rirais
leurs rapports gdndtiques doivent 6tre encore prdcis6s. L'Aurignacien de la zone
m6diterrandenne est-probablement d'une autre origine. En tout cas, li technique Levallois
fait ddfaut dans tout I'Aurignacien ancien.

Il ddcoule de tout ce qui vient d'6tre dit que I'id6e du synthdotype Levallois-
leptolithigue. qui serai-t 1u dgnan de l'6volution de iout le Paldolithique suil6rieur est peu
16a]-igt9. Il n'est pas clair, of s'ins6reraient, dans la succession conlinue du Micoqui^en-
Sz6l6tien, par exemple,les industries du type de Bohunice. I-es ensembles de Jezelany sont-
ils an!6rieurs ou postdrieurs i ce "synth6otype" bohunicien? L'apparition dei types
caract6ristiques du Sz6l6tien et de I'Aurignacien dans cette culture ne doit pas avoir irne
sig.nification 6volutive. J'ai observd (OLIVA, 1975,55; 1981; 1984) que presque toutes les
p_ointes foliac6es et racloirs bien formalis6s sont fabriqu6s dans une autrqmatidre premibre
(Hornstein cr6tac6, et de type Krumlovsky les, silex) que la composante Levallois dominante
(Hornstein- de Strdnsk6 skdla). L'analyse mindralogique d'A. Pfichystal I'a, en principe,
go1!rm6 3: de 3l pointes foliac6es bifaces, conserv6es au Musde morave (n" inv. 8466:-
8496), seulement 2 pidces (n" 8472 et 8495) ont pu 6tre confectionn6es en hornstein de
Str6nskd skdla. Au total, cette matidre premidre y est repr6sent6e par 92,17o (SVOBODA,
1?83, 150). Sur certains sites bohuniciens les pointes loliac6es font pratiquement ddfaut
(Strr{nsk6 sk6la III, IIIIa, Brno-L(5en I, Lh6nice II). On peut donc eitimei que les types
caractdristiques du Szdldtien reprdsentent ici une composante allochtone, acqGse
probablement.par l'6change og par le ramassage ce qui n'exclut cependant pas la possibilitd
de leur imitation dans le matdriau d'origine locale. Cela suppose cependant la coexistence
des deux complexes dds la phase la plus ancienne.

- P*l la phase la_plus ancienne apparaissent 6galement les ph6nomdnes typologiques et
technologiques rappelant I'Aurignacien (graaoirs 6pais, nucl6us non-Levail6is [times;.
Ceci rend au moins possible I'existence contemporaine de I'Aurignacien pur car le niveau
technique ndcessaire avait ddji 6td atteint. L'absence actuelle des dates absolues
corresp_ondantes pour I'Aurignacien morave n'est pas ddcisive: la pdriode autour de 40 000
ans B.C. se situe i la limite des possibilit6s de la datation au radiocarbone. En reprenant en
consid6ration I'dcart-type, on constate que le Bohunicien se place avec une probabilitd

3 Ceci est le r6sultat de la deuxidme analyse. D'aprbs la communication orale antdrieure d'A. PYichystal
qui me servait au ddbut de point de ddpart (OLIVA, 1981, 1984) aucune pointe bifaciale n'a€tE fabriqu6e
en hornstein de Str6nsk6 skdla (ce qui prouve combien difficile est la classification de pareils silicites
fortement, patinds). Il faut encore expliquer deux malentendus: (l) Les dclats de radiolariie, de hornstein
cr€tace et de hornstein de type de Krumlovsky les A BrnoBohunice ont dtd trouvds out I fait isolds dans la
distance d'un kilomdtre environ du site bohunicien. (2) Je n ai jamais dit que I'inventaire de Bohunice (site
6ponyme) nbst pas homogbne. Je regrette que J. Svoboda et aprds lui Ph. Allsworth-Jones (1986b) ne
distinguent pas la non-homog6n6it6 des inventaires et I'h6tdrogdnditd des composantes culturelles dans une
industrie.
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considdrable entre M 600 et 37 100 ans B.P. k Sz6ldtien moyen de Vedrovice V a pu
exister entre 40 600 et 37 100 B.P. (de m€me que dertova iec et Nietopierzowa)^et
l'Aurignacien de Geissenkldsterle a pu commencer vers 38 110 ans B.P. Il d6coule de ces
valeurs gle les sites de Bohunicien, Sz6l6tien et Aurignacien pouvaient ere contemporains
pendant 3,5 et 1 mille ans respectivement. Tout insuffisantes que les dates radiocarboniques
puissent etre, elles prouvent qu'il n'y avait pas assez de temps pour une transformation aussi
profonde du substrat Levallois du type Bohunice en cultures diff6rentes du paldolithique
sup6rieur.

Dans le sens plus large, on peut se demander si la technique Irvallois dtait ddcisive
pour la_gdndse de la technique laminaire en g6n6ral. La r6ponse I cette question ne peut pas
Otre, elle non plus, univoque. A c6td des techniques Levallois, d'autres manidres-de
leptolitisation se d6veloppent comme le d6montrent les inventaires susmentionn6s du
Szdldtien et de I'Aurignacien. Ce dernier contenait des lames d6bit6es de nucldus peu
pr6par6s. Il s'agit en principe du perfectionnement de la simple technique connue dds le
P46olithique ancien (par exemple les "rabots", grattoirs massifs et nucl6us prismatiques de
Melka Kuntu€; CHAVAILLON, 1976). k facteur d6cisif de l'6volution ultdrieure n'6tait
pas_le fagonnement compliqu6 du nucldus mais la maitrise de la technique de percuteur
lgndre ou de la percussion indirecte. Y correspondent m6me les talons pr6dominanls avec la
ldwe ventrale ("lipped") i Vedrovice II. Dans le Sz6l6tien, les mises en forme de nuclfus
semblent plus importantes mais la prdparation put €tre inspilde aussi par la tradition de la
retouche plate et les produits ne sont pas levalloisiens.a A Kftlna 6a et i Boiitov (OLIVA,
1987 a) on observe dans le Micoquien 6volud des nucl6us fortement pr6par6s, ddbitds du
c6t6 plus dtroit (y ressemblent par exemple les nucldus de K<inigsaue C: MANIA,
TOEPFER, 1973, Taf . 6l-62). Cette m6thode est utilis6e ult6rieuremenr surtout dans la
phase 6volu6e du Pal6olithique sup6rieur (cf. les "grandes pidces arqu6es" comme forme la
plus accomplie de ces pr6-nucl6us). Dans le Szdl6tien de m6me que dans I'Aurignacien, on
Pgg! ob_server un m6lange de la technique du Pal6olithique moyen et supdrieur que J.
SVOBODA etH. SVOBODOVA (1985,511) considdrent dani les industries de type
Bohunice cornme avantageux et progressif; la diffdrence consiste seulement en ce que
l'6l6ment archaiQue n'est pas constitu6 par la technique Levallois mais par les nucl6us
trrdguliers et discoides. Ce mdlange permet aussi "une spdcialisation optimale au cours de la
future 6volution". A part cela, il faut souligner que les ensembles dela phase "pleinement
leptolithique" selon Svoboda (c'est-tr-dire le Szdl6tien et I'Aurigna-ien antien) sont
beaucoup mgi1rs laminaires que ceux de la phase "Irvallois-leptolithique". fl ne s'agirait
donc pas de l'dvolution des industries du type de Bohunice maii plutOt de leur ddcadence.
Cela indique l'dvolution de la technique laminaire dans plusieurs lignes diff6rentes.

Les ensembles non-Irvallois avec un haut pourcentage de lames ne sont d'ailleurs pas
inconnus dans le Paldolithique moyen; il suffit de citer Rocourt (CAHEN, 1984,149\ et
Rheindahlen 82 (BOSINSKI, 1966) de la Plaine septentrionale europ6enne ou le Pr6-
aurignacien, I'Amudien et le Hummalien (HOURS, 1982) du Proche Orient.

Le r61e de la technique Levallois ne peut pas Otre jugd seulement du point de vue
fonctionnel. Elle documente sans doute un progrds technique et intellectuel consid6rable
mais je crois que ses aspects psychologiques dtaient, pour la mentalit6 de "l'homme
sauvage", plus importants que ses avantages pratiques (OLIVA, 1984,2L3; 1985a, 100).

La mise en valeur des aspects psychiques et sociaux est n6cessaire aussi pour
apprdcier le r6le des pointes foliacdes en Europe centrale. La pointe foliac6e est sans dbute
un type exceptionnel par sa fonction (arme dans la plupart des cas) et sa forme qui est sur

4 Il existe, bien s0r, quelques sites de Sz6l6tien de facibs I-evallois. La technique Levallois y est cependanr
beaucoup moins employee que dans le Bohunicien. Le plus typique de ces gisements est Oiechov I que J.
Svoboda range dans le Bohunicien.
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toutes les deux faces et toute la circonfdrence crd6e par I'homme. Les meilleures pidces ont
exig6 beaucoup d'exp6riences et de virtuositd manuelle ce qui crdait sans doute uneexig6 beaucoup d'exp6riences et de virtuositd manuelle ce qui crdait sans
atmosphdre-de concurrence pour I'acquisition de la renomm6e d\rn bon tailleur. Les pidces
f-abriqu6es devenSient-l'oplet prdf€r6, de l'6change i I'occasion des contacts entre les grbupes
dont aucune socidtd de I'homme moderne ne peut se passer (6change d'informatibns, de
fianc6s, des objets de rite etc.; WOBST, 1977). Grdce i ces qualitds, les pointes foliac6es
pouvaient facilement ddpasser le cadre de leur proprc traditiorrculturelle. Mais malgr€ cela,
on les rencontre rarement en dehors des ensembles du Sz6l6tien. Dans beaucoup de grands
inventaires de I'Aurignacien elles font tout e fait d6faut, surtout dans les rdgions oi le
S_z6l6tien _nlapparait pas; mais elles sont totalement absentes aussi dans la rdgion de
Krumlovsk!'les, d'oir on connait de nombreux sites des deux cultures. Seulement il'Est de
la rividre de Morava et au Sud-est du massif de Chtiby, les pointes foliacdes forment, dans
-une. unit6..organique avec les grattoirs aurignaciens, une tradition nouvelle ("type
M(skovice").r Par contre, des inventaires purs du Szdldtien et de I'Aurignacien font, dans
cette rCgion, compldtement ddfaur

. L'apparition exceptionnelle des pointes foliacdes dans le Bohunicien a d6ji 6t6
mentionnde. Il est vrai que la reprdsentation diff6rente des matidres premidres parmi les types
d'outils est un ph6nomdne courant mais sa signification n'est pas loujours la m6me. Oiine
peut gomparerpq exemple les pidces esquill6es (SCHMIDER, FARIZY, 1985 pour Arcy,
of elles sont fabriqu6,es exclusivement de silex) avec les pointes foliacdes, la char[e
socioculturelle de ces dernidres dtant beaucoup plus prononc6e. Je crois donc que mon av:is
sur I'origine- alloctrtone de c9s armes prestigieuses dans le Bohunicien n'est pas forcdment
"inacceptable" (cf. ALLSWORTH-JONES, 1986a,b).

L'apparition tres rare des pointes foliac6es dans le Pavlovien est une consdquence des
liaisons g6n6tiques avec le Sz6l6tien. C'est seulement dans ce complexe que ie type en
question est tout i fait courant dans une large gamme morphologique et un degrS^varid
{'l9co.ml.lissement. En.plus, c'est seulemenf ici qu'on peut-suiwe la g6ndse deJ pointes
foliacdes i panir des petits bifaces du Micoquien (OLIVR, 1986 b).

Ies pointes i-face pl1ne jouent un r6le un peu diff6rent. En th6orie, on peut s'y
attendre partout oi la tradition des pointes bifaciales se ddveloppe paratldlemenfavec la
technique l3milaire (Sz6l6tien r6cent, Jerzmanowicien, Licombien, Ranis 2, plusieurs sites
b_e,lge9, et9.) ou bien oi elle entre en contact avec les produits plats de la tech9.9_Ige-s, et9.].ou blen oU elle entre en contact avec les produits plats de la technique lrvallois
("Jankovichien" ou Bohunicien 6volu6). Comme pieuve de-leur caractere d'hybride peutpeut
pryir le. fait qu'd la diffdrence des pointes bifaciales, elles sont appliqudes, dans le
Bohunicien, pour la plupart sur le h.orstein local de Strdnsk6 skr{la fOI-tVn. 1981- etBohunicien, pour la plupart sur leiprstein_l9c{ de Strdnsk6 skr{la1OI-tVn, 1981, et
I'analyse suppldmentaine faite par A. pfuCUYSfel-).

Les questions trait6es dans le prdsent rapport peuvent 6tre rdsolues avec succds
seulement d panir de I'exploitation des connaissances des soci6tds naturelles fournies par les
travaux ethnoarch6ologiques. H6las, le raisonnement presqu'exceptionnellement fonctionnel
de la science paldolithique contemporaine accepte de tels arguments avec d6fiance. Mais je
crois tout de m€me que les aspects psychologiques et sociaux peuvent projeter une lumibie
nouvelle sur les probldmes th6oriques importants.

Dans la Moravie cenrale et du Sud, de telles industries sont trbs rares et peuvent reprdsenter les
manifestations du Szdldtien trds r6cent ou bien de la contamination secondaire avec I'Aurignacien
(collections de surface de Kftpice, Z,etelicel et Vincencov).
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LE PASSAGE DU PALEOLITHIQUE MOYEN AU
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ENTRE

LES CARPATES ET LE PRUT

par

Alexandru PAUNESCU *

Il est bien connu que la transition du Pal6olithique moyen au Pal6olithique sup6rieur
constitue un problime aussi complexe que difficile.

A I'heure actuelle, on connait pour le territoire Carpates-Danube-Mer Noire un nombre
assez restreint d'dtablissements de terrasse et en grotte, attribuds soit au Moust6rien
sup6rieur ou final, soit i I'Aurignacien inf6rieur.

Pl ce qui concerne le Pal6olithique moyen, les recherches effectu6es jusqu'd ce jour
en Moldavie ont montrd qu'il est fort possible que le niveau moust6rien V de Ia station de
Ripiceni-Izvor (situ6e dans le secteur 6pig6n6tique du Prut), reprdsentant - comme le niveau
IV - un facibs du Moust6rien de tradition acheul6enne, ait 6volu6, aprds 40.000 B.P., dans
11p_d4ode c_gmpllse entre 40.000 et 37.000 B.P. Pour cela, nous avons en vue I'dge de
40.2W +1100/-1000 B.P. (GrN-9210) obtenu sur un 6chantillon prdlev6 dans le foyei d'un
complexe d'habitat (abri) situ6 dans la partie sup6rieure du niveau IV.l Toujours ici,
semble-t-il, dans I'intervalle compris entre approximativement 37.000 et 35.000 B.P., s'est
d€veloppdl'habitat, d'ailleurs assez pauwe en mat6riel lithique et sans bifaces (i I'exception
d'un seul fragment), attribu6 au niveau moustdrien VI.2 Stratigraphiquement, entre ce
dernier ddp6t moust6rien et le premier niveau d'habitation aurignacien (niveau I a) de
Ripiceni-Izvor, s'6tend un niveau st6rile dont l'6paisseur varie entre 0,25 - 0,70 m.

Ce premier niveau d'habitat aurignacien et celui qui le superpose directement (niveau
Aurignacien I b) reprdsentent, selon nous, dans l'6tat actuel de nos connaissances, les 6tapes
les plus anciennes de I'Aurignacien de cette zone.

* Institut d'Arch€ologie, Str.I.C. FRIMU, ll, Sector l, R-7ll19 Bucareste, Roumanie.

1 ru. pnUNfSCU. ,srrdii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie (= SCIVA), Bucarest, 35, 1984, 3,
pp.236-237; idem, SCM,38, 1987,2, pp. 87-100.

2 Sratigraphiquement, entre les niveaux moustdriens V et VI de Ripiceni-Izvor, il existe un d6pdt st6rile
dont l'dpaisseur varie entre 0,25 et 1,35 m.
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Un autre habitat synchrone probablement avec le niveau I b est celui identifid dans le
niveau I de l'6tablissement de Cetilica I - Ceahliu (terrasse d'environ 60 m de la BistriEa),
dans les Carpates orientales.

Etant donn6 leur importance pour le probldme discut6 ici, nous pr6senterons leur
contenu culturel, en insistant, bien entendu, sur I'dtude technico-typologique de I'inventaire
lithique.

Les deux niveaux de Ripiceni-Izvor ont une dpaisseur qui varie de 0,20 - 0,25 m i
0,50 m.

En dehors des objets lithiques, on a trouv6 dans les deux niveaux des pierres de
calcaire, en g6n6ral de-une jusqu'i trois, dispos6es en un carr6 (de 4 mz de surface).
Toutefois, dans certains carr6s du niveau I b, leur nombre se chiffre entre 5 et 8. Leurs
dimensions sont vari6es: des petites, de forme ovale, de 7-10 cm de diamdtre, aux plus
volumineuses (la plus grosse atteint 40 x 31 x 19 cm). Certaines d'entre elles ont pu €tre
utilisdes cornme enclumes: on a trouvd tout autour des dizaines de piEces de silex tailldes
(nucl6us, 6clats, etc.). Les restes de faune sont extr0mement pauvres (de cervid6 dans le
niveau I a, et de cheval dans le niveau I b). trs dtaient trds corrod6s, en raison de I'aciditd du
sol qui les a contenus. A mentionner dgalement la d6couverte, dans la partie sup6rieure du
niveau I b, d'un foyer de forme pour ainsi dire ovale, aux dimensions de 1 x 1,60 m, et
6pais de 4-5 cm. Il y avait une quantit6 assez importante de charbon et terre cuite. Nous
reviendrons ult6rieurement sur I'dge de ce foyer et, implicitement, de ce niveau d'habitat.

INVENTAIRE LITHIQUE

Les deux niveaux ont liw6 3317 objets lithiques: 1011 pidces dans le niveau I a et
2306 pibces dans le niveau I b. On a comptd dans le niveau I a 145 outils (Fig. 1-2), et dans
le niveau lb 152 (Fig. 3-a).

On distingue les types suivants:

Indices typologiques

Niveau I a Niveau I b

IG
IB
IBd
IBt
IGA
IBdr
IBtr
IGAr

8,96
4,92
3,44
0
2,06

7r,42
0

23,07

8,55
5,26
4,60
0
1,97

87,50
0

15,38

Groupe caract6ristique aurignacien:

4,82GA
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Niveau I a Niveau I b

Nombre
de

pibces

Nombre
de

pidces

VoVo

I Grattoir simple
2 Granoir atypique
4 Grattoir ogival
5 Grattoir sur lame retouch6e

11 Granoir car€nd
L2 Granoir cardnd atypique
14 Grattoir i museau plat (epaulement)
17 Grattoir-burin
24 Bec
27 Burin dibdre droit
28 Burin diedrc dejetf
29 Burin diedre d'angle
30 Burin d'angle sur cassure
3l Burin die&e multiple
32 Burin busqu6
43 Burin nucldiforme
60 Pibce i troncature retouch6e droite
6l Pidce i troncature retouchde oblique
62 Pidce i troncature retouchde concave
65 Pibce i retouche continue sur un bord
66 Pidce i retouche continue sur deux bords
67 Lame aurignacienne
74 Encoche
75 Denticuld
77 Racloir
78 Raclette
92 Biface

I
3

6

;

i

0,69
2,07

4 ,14

r, js
o,_un

1,39

o,Ls
l , 3g

0,69
0,69
0,69
1 ,39
1 ,3  g
2,07

2,07
39,62
24,92
11,72

3,45

2,63
l ,g7
0,66
1 ,32
0,66
1 ,32

0,66
r ,32

0,66
0,66
l ,g7
r ,32

0,66
3,94
1,32
0,66
0,66
L,97
0,66

25,65
30,26
1  3 ,15
1,32
4,60

4
3
1
2
I
2

I
2

1
I
3
2

1
6
2
I
I
3
1

39
46
20
2
7

2

1
2

I
I
1
2
2
3

;
56
36
t7

5

Total

Lames non retouchdes
Lames d fines retouches
Lames i c€te
Lamelles simples
Eclats non retouches
Eclats i fines retouches
Couteaux d dos naturel
Pointes lrvallois
Pointe lrvallois i retouches fines
Nucldi
D6chets

t45 100,00

5;
539

100,00

tL7
11
-
J

28
170
31

I
3
I

t2l
1668

100
9
2

T7
126
16
)
3

r52

Total gdndral l0 l1 2306
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OBSERVATIONS

L'6tude technico-typologique de ces industries nous a permis de faire les constatations
suivantes:

En tout premier lieu, nous pouvons affirmer que la plupart des outils des deux niveaux
en question ont dt6 confectionn6s sur 6clats. Une autre observation se r6fEre d la persistance
de la technique Levallois. On a pu constater qu'un pourcentage d'environ 1,6 Vo (pour Le
niveau I a) et 14,50 7o (pour le niveau I b) de la totalitd des outils ont 6t6 taillds de la sorte.
Toujours selon ce meme proc6d6 ont 6td confectionn6es encore d'autres pibces non
transformdes en outils, comme par exemple les 6clats ou les lames non retouch6es. Ces
demidres, de m6me que la pr6sence dans les deux niveaux de quelques pointes Irvallois et
de couteaux i dos naturel, t6moignent de la persistance des formes spdcifiques du
Moust6rien.

Il ressort clairement du tableau typologique que, dans les deux niveaux, prddominent
les pibces i encoches et celles de type denticulS. Sidans le niveau I a les pidcei h. encoches
atteignent 38,62 Vo et celles denticul6es 24,82 Vo du total des outils, par contre dans le
niveau I b les pidces denticul6es ne d6passent pas 30,26 Vo, at celles i encoche totalisent
seulement 25,65 Vo.

Aprds ces deux groupes viennent les racloirs (1I,72 Vo dans le niveau I aet 13,15 Vo
dans le niveau I b). Ils sont de types divers (simple, droit, convexe, concave, convergent,
alteme, double droit, double convexe-concave); quant aux retouches, elles sont soit minces
ou 6paisses, semi-abruptes, abruptes, soit scalariformes plates et m€me denticul6es. Par leur
typologie, ces outils rappellent ceux du Moust6rien du Ripiceni. Par exemple, le racloir
convergent trouv6 dans le niveau I a, obtenu sur une pointe i talon facetd convexe, ne
suggbre autre chose qu'une forme semblable i la pointe moustdrienne retouchde.

Les autres types d'outils apparaissent dans un pourcentage plus r6duit. C'est le cas par
exemple des grattoirs (8,96 Vo dans le niveau I a, 8,55 Vo dans le niveau I b). Ils sont de
type: simple (typique, atypique), sur lame retouch6e, cardnd (typique et atypique, dans les
deux niveaux) et i museau plat (dans le niveau I a).

Les burins (4,82 Vo dans le niveau I a et 5,26 Vo dans le niveau I b) sont g6ndralement
de type diddre. Le burin busqu6 et celui dit nucldiforme apparaissent de faEon sporadique.
Les pidces i troncature retouch6e, celles i retouches continues, la lame aurignacienne, de
mOme que les pibces de type bec et raclette (cette dernidre n'apparait que dans le niveau I b)
forment 6galement des lots plus restreints.

On a aussi ddcouvert dans les deux niveaux quelques pidces bifaciales, d'habitude en
forme d'ovale, d'ovale allongd, rarement discoidales. Elles sont en g6ndral i l'6tat
fragmentaire.

A cdtd des types de pidces mentionn6s, il nous faut encore rappeler certains outils
combin6s d fonction multiple, comme par exemple: le burin-racloir (deux dans le niveau I a,
et un dans le niveau I b), le burin nucldiforme-rabot (niveau I a), la pidce denticulde-grattoir
atypique (deux pour chaque niveau) et le grattoir-burin (dans le niveau I b). A relever
6galement le fait que certains outils pr€sentent une ou plusieurs entailles inverses plates, soit
uniquement i I'extr6mit6 proximale, soit aux deux exn6mitds.

l,es nucldi sont de forme prismatique ou quasi-prismatique, discoidale, globulaire,
mais la plupart sont informes ou 6puisds.
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Poul ce.qui est de leurs dimensions, on peut dire que les outils sont dans leur grande
majorit6 de taille moyenne (env . 72 Vo dans le niveau I a et 7 6 Vo dans le niveau I b), avec
une longueur variant de 4 i 7 cm.

Irs outils macrolithiques sont relativement peu nombreux (respectivement environ 12
Vo et9,20 7o),les plus grands atteignant une longueur de l2,l cm (le grattoir i museau du
niveau I a) et 11,1 cm (un racloir simple convexe du niveau I b). Les autres outils sont de
petite taille (usqu'i 4 cm de longueur).

La matidre premidre consiste en un silex de bonne qualitd - le silex du Prut - abondant
dans les graviers de la rividre. Seuls deux outils ont 6td taill6s dans un grds siliceux d
glauconite.

Le second habitat aurignacien auquel nous nous r6fbrerons est celui du niveau I de
Cet[qica I i Ceahliu, station situ6e i quelques 150 km (i vol d'oiseau) i I'ouest-sud-ouest de
cell^e de Ripiceni-Izvor. Stratigraphiquement, le niveau I d'habitat, 6pais d'environ 0,35 -
0,38 m, se trouve dans un sol rougedtre-jaundtre plus fonc6, aveC de rares pierres. Il
recouwe directement les alluvions de base de la tenasse. C.S. NICOLAESCU-PLOPSOR

ir",Hlffi$9ff:.:6diment 
reprdsentait un d6p6t de ruissellement, et I'attribuait au premier

Par-dessous le d6pdt du niveau I, s'6tend une couche st6rile 6paisse d'environ 0,25 -
0,30 m, recouverte par le second niveau d'habitat aurignacien, qui a liwd de riches
foyers.a Ce niveau est datd de 23.890 + 29O B.P. (Gr N-14630).

Dans le premier niveau, en-dehors des objets lithiques (que I'on rencontre jusqu'tr la
limite suffrieure du gravier), on a trouvd dgalement de menus bouts de charbon.

L'inventaire lithique est relativement pauwe. Il se compose de 152 pidces, dont 40
seulement sont des outils (Fig. 5).

C.S. NICOLAESCU-PLOPSOR. Dacia (Revue d'Archdologie et d'Histoire ancienne), Nouvelle S6rie,
10, 1966, Bucarest, pp.19-21.

Par-dessus le niveau II aurignacien de Cetltica I, se succddent trois autres niveaux d'habitat appartenant
au gravettien, et un niveau (VI) pauvre en restes cdramiques, attribud d la pdriode de transition du
N6olithique au Bronze. Cere stratigraphie a dt€ €tablie A la suite des sondages effectu6s par Al. Paunescu
dans les anndes 1985-1986.
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On distingue cornme types:

Nombre de
pibces Vo

1 Grattoir simple
2 Grattoir atypique
5 Grattoir sur lame retouch6e

11 Grattoir cn€n6,
1,2 Grattoir car6n6 atypique
29 Burin diddre d'angle
66 Pidce d retouche continue sur deux bords
67 Lame aurignacienne
74 Encoche
75 Denticul6
77 Racloir
92 Biface

3
1
3
1
z
1
1
2

11
4
8
3

7,50
2,50
7,50
2,50
5,00
2,50
2,50
5,00

27,50
10,00
20,00
7,50

Total 40

2 l
2

61
5
1

22

100,00

Lames non retouch6es
Lames i fines retouches
Eclats non retouch6s
Eclats i fines retouches
Pointe lrvallois
Nucldi

Total (g6n6ral) 152

OBSERVATIONS

Le nombre r6duit de types d'outils ne nous permet pas de porter une analyse d6taill6e
ni d'6tablir des indices typologiques.

Comme d Ripiceni, les outils sont dans une grande partie confectionn6s sur 6clats. Irs
pidces i encoches (27,5O 7o) sont les plus nombreuses. Viennent ensuite les grattoirs (dont
trois car6n6s) et les racloirs (20 Vo).

La plupart de ces derniers sont du type droit (6) (A retouches minces, 6paisses,
abruptes et mOme plates envahissantes), I'un double biconvexe (d retouches 6paisses) et
I'autre transversal convexe sur 6clat massif i larges entailles sur toute la face dorsale, et
quelques-unes sur la face ventrale.

A relever 6galement les trois pibces bifaciales: I'une de forme quasi-triangulaire d base
large, qui conserve encore sur une portion le cortex, une seconde discoidale, avec aussi sur
I'une des faces une grande partie du cortex, et la troisidme d l'6tat fragmentaire (pointe
cass6e), avec une base l6gdrement concave.

A noter encore les quatre pidces denticuldes sur dclats (dont I'un sur 6clat Levallois
avec denticulation d I'extrdmit6 distale et encoche large directe sur I'un des cdt6s), les deux
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lames aurignaciennes, la pidce i retouches continues sur les deux cdtds, et, enfin, I'unique
burin diddre.

Du point de vue technique, on remarquera que trois outils sont taill6s selon le proc6d6
Levallois. Toujours selon ce procddd sont encore confectionn6s 13 6clats, des lames non
retouch6es, de m6me qu'une pointe Levallois. L'ensemble repr6sente environ 13 Vo du total
des pidces (sans compter les nucl6i).

Rares sont les nucl6i de forme prismatique ou quasi-prismatique: la plupart sont
informes.

Du point de vue dimensions, les outils sont dans leur majoritd de taille moyenne (4-7
cm de longueur). Parmi les macrolithes, la plus grande pidce consiste en un grattoir sur lame
(Irvallois) retouch6e,long de 8,4 cm.

Comme matibre premibre, ont 6t6 utilisdes les roches siliceuses locales, qui
apparaissent soit dans les ouvertures naturelles, soit dans les gravien de Ia Bistrip: le grds
siliceux I glauconite, le grds noir trds dur (sur lequel s'est form6, par ddsagr6lation, un
revOtement bleudtre), le mdnilite, le schiste noir, et, dans une moindre mesure: le quartzite,
les roches quartzeuses et m€me le silex couleur cendre fonc6e ou noirdtre.

L'analyse des objets lithiques des trois habitats pris en considdration (plus riches dans
les niveaux Ia-Ib de Ripiceni-Izvor, et assez pauwes dans le niveau I de Cethfca-Ceahliu)
nous ambne i parler de similitudes technico-typologiques entre les trois (Fig. 6).Par ailleurs
certains outils, par leur forme et leur technique (Levallois), trahissent de fagon dvidente la
tradition moust6rienne. La persistance de ces types d'outils (quelquefois assez nombreux)
connus dans le Paldolithique moyen de la zone (comme par exemple les pidces i encoches,
denticuldes, les racloirs, bifaces, etc.), I'utilisation dans une certaine mesure de la technique
I-evallois, de mOme que la position stratigraphique des d6p6ts rcspectifs, nous permettant
d'attribuer ces habitats d I'Aurignacien inf6rieur.5 Nous pouvons aussi affirmer que, dans
l'6tat actuel des recherches, lhabitat du niveau Ia de Ripiceni-Izvor reprdsente l'6tape la plus
ancienne de I'Aurignacien de la zone en question, sinon m6me de tout le territoire roumain.

Il est int6ressant de remarquer que, entre toutes les industries des diffdrents habitats
aurignaciens qui ont dvolud dans le territoire compris entre les Carpates et le Prut et attribu6s
i des 6tapes soit plus anciennes, soit plus tardives, seuls les nois habitats mentionn6s
contiennent, au moins jusqu'i pr6sent, des pidces bifaciales dans leur inventaire lithique.

Par contre, on a trouv6 de tels bifaces dans les industries dhabitats appartenant, selon
les archdologues sovi6tiques, aux dtapes anciennes du Paldolithique supdrieur de I'est du
Prut.

Par exemple, I'horizon IV (infdrieur) de l'6tablissement de Corpaci (R.S.S. de
Moldavie) a livr6, outre d'autres types d'outils (racloirs, pidces i encoches, grattoirs,
segments de cercle, etc.), quelques formes bifaces, trds semblables i celles mises au jour
dans nos dtablissements.

5 Il nbst pas exclu que I'industrie du niveau I de l'dtablissement de CetS$ca II (terrasse d'environ 40 m de
la Bisriga) de Ceahllu appartienne aussi i une 6lape ancienne aurignaci6nne, ultdrieure i celle de Ripiceni
et CetA$ca I. [.a matidre premibre prddominante ici consiste en roches locales, tout particulidrement le
schiste noir de Audia, le grbs siliceux, le quartzite. Ce niveau de Cetigica II a €tE datf de26.ln t 1100
B.P. (GrN-14633).
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Toutefois, la pr6sence des segments de cercle et des autres types d'outils nous fait
synchroniser I'horizon IV de Corpaci avec le niveau aurignacien IIb de Ripiceni-Izvor, oi
ont 6te aussi trouv6s, en dehors de maintes pidces semblables d celles de Corpaci, quatre
segments de cercle.6

Pour ce qui est de I'industrie lithique du "facids de type Mitoc", identifid dans
l'dtablissement de Mitoc-Valea Izvorului - situ6 dans le mOme secteur 6pigdndtique du Prut, d
environ 25 km au nord de Ripiceni -, et attribu6 par des inventeurs i la phase initiale du
Pal6olithique sup6rieur, elle semble ne comporter autre chose que des 6l6ments culturels
hdtdrogbnes. Il s'agit d'outils qui, du point de vue technico-typologique, appartiennent a
deux niveaux diffdrents, mais qui, stratigraphiquement, se superposent directement: nous
attribuons le premier au facids moustdrien de tradition acheuldenne et le second d une 6tape
probablement moyenne de I'Aurignacien.T

Pour ces raisons-li, nous n'avons pas non plus pris en consid6ration les
dtablissements dans lesquels les habitats moustdriens sont directement recouverts par ceux
de I'dpoque aurignacienne. On ne peut en effet effectuer une d6limitation nette entre ces deux
types d'dtablissement. Outre cela, 1'6rosion a jou6 un rdle important. Certaines stations du
nord-ouest de la Transylvanie, cornme par exemple celles de Tara Oasului et Tara Ldpusului
(Boinesti, Remetea-Somos, Busag)E se trouvent dans cette sitution. I1 est diffitile de
pr6ciser ici si I'induqtrie lithique attribu6e au niveau aurignacien appartient i une 6tape
ancienne ou plus tardive de cette culture, bien que, du point de vue technico-typologique,
certains outils nous indiquent une tradition plus ancienne (moustdrienne). Et quelquefois, la
matidre premidre diffbre de celle du niveau sous-jacent.

Sur le plan chronologique, les habitats attribu6s par nous d I'Aurignacien inf6rieur de
Ripi.ceni-Izyo_r_gt Cetitica I-Ceahliu ont pu 6voluer dans la p6riode comprise entre approx.
32000 et 29000-28000 B.P. Nous ne disposons pour I'instant que d\rne seule daie de
radiocarbone: 28420 + 400 B.P. (Bln-809), date obtenue i partir d'un 6chantillon de
charbon pr6lev6 dans le foyer situd dans la partie sup6rieure du niveau aurignacien Ib de
Ripiceni-Izvor.9 Si cette date est correcte, alors I'habitat du niveau Ia pourrait se situer
deux-trois mille ans plus tdt, commengant probablement vers 32.n0 B.P. 

-

R6cemment, dans la station de Mitoc-Malul Galben (fouilles V. Chirica), un foyer
aurignacien situd e 8,70 m de profondeur a6td datd de 31.850 + 800 B.P. (GrN-12637).rJn
auffe, situ6 i 7,85 m, de 28910 + 480 B.p. (GrN-12636).ro

6 t.e. BORZIAK, G.V. GRIGORIEVA, N.A. KETRARU. Poselenii drevnekamennogo veka na severo-
zapade Moldavii. Chisinau, 1981, p.6l-86.

7 Maria BITIRI et Marin CARCIUMARTJ. SCIVA,29, 1978, 4, pp. 463479; idem, SCIVA,32,
1981, 1, pp. 5-8; Maria BITIRI-CIORTESCU. SCIVA,38, 1987, 3,pp.207-223.

8 Pat e*etnple, A Boinesti, les trois niveaux (moust6rien-aurignacien-gravettien) se superposent directement
et forment. une dpaisseur de prbs de 0,80 m. A Remetea-Somog I, les mOmes niveaux s'inscrivent sur une
dpaisseur de 0,75 m. Dans l'6tablissement de Bugag, situd au iomme de la colline, les niveaux d'habitat
ont une €paisseur d'environ 0,70 - 0,75 m (le s6diment dans lequel se trouvent ces niveaux d'habitat a subi
gn lntense pr@essus de d6flation). Cf. Maria BITIRI. Paleoliticul tn {ara Oagului. Bucarest, 1972, pp.
3I-32,364I; idem, Marmatia,2,Bala Mare, 1971, pp. 7-18.

9 ru. pnu.mscu. sclyA, 35, tgg4, 3, pp. 237, 247 -24g.

l0 Kenneth HONEA. SCIVA,37,1986,4,pp.326-332:Y.Chirica. Documente recent descoperite gi
informatii arheologice. Bucureg;ti, 1986, p. 8.
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Il est trds possible que les dges des deux foyers de Mitoc-Malul Galben soient
identiques d ceux des deux habitats (Ia-Ib) de Ripiceni-Izvor.

Si la toute dernidre ddcouverte de cet 6tablissement de Mitoc, avec les deux foyers et
un atelier de taille (matdriel lithique in6dit) situ6s d 10,65 m de profondeur, repr6senre une
6tape plus ancienne que celle du niveau Ia de Ripiceni-Izvor, il nous faut alors situer les
d6buts de I'Aurignacien en Moldavie vers 35.000 B.P.

En ce qui concerne la fin du Paldolithique moyen au Sud-Est de la Transylvanie, nous
pouvons affirmer, sur la base des quelques dates rdcemment obtenues, que le Moust6rien
{'ic!prynd fin vers 30.000 B.P. Les deux dchantillons pr6lev6s dans [a grotte de Gura
Cheii-Risnov (d6p. de Brasov) - I'une i la limite sup6rieure de I'horizon- moust6rien II
(niveau IIb), I'autre vers le milieu de ce m€me horizon - ont offert comme dges respectifs :
29700 +17ffi1-1400 B.P. (GrN-l1619) et 30450 + 300 B.P. (GrN-13ffi8;.tt

Si les dates de Cr+ connues jusqu'i pr6sent sont correctes, nous pouvons croire que,
dans I'espace plus large qui comprend I'Europe est-centrale et mdridionale, les d6buts de
I'Aurignacien (nous nous rdf6rons au Bachokirien 12 et au Bohunicien)l3 se situeraient
entre approx. 45.000 - 44.000 et 40.000 B.P.

Pour ce qui est du tenitoire carpato-danubiano-pontique, les dates de radiocarbone
dont nous disposons i I'heure actuelle, dans la mesure of elles sont exactes, ne nous
permettent de placer le passage du Pal6olithique moyen au Pal6olithique sup6rieur que plus
tard, trds probablement entre approx. 35.000 et 30.000 B.P.

Bien entendu, si nous prenons en considdration des territoires beaucoup plus larges,
comme celui de I'Europe, cette transition ne s'est pas produite de fagon simultande. Elle
s'est d6velopp6e probablement sur une p6riode d'environ 10.000 anndes, ou peut-etre m€me
plus.

1l ^q,t. pAUNEscu. ScIvA,35, 1984, 3,pp.237-238.

12 W.C. MOOK. Excavation in the Bacho Kiro Cave (Butgaria). Final Raporr. Varsovie, 1982, p. 168;
B. GINTER, J.K. KOZ-OWSKI. Excavation in the Bacho Kiro ... .pp.169-172.

13 f. VAI.OCH. Casopis, Brno, 67, 1982, pp. 31-48; idem, L'Aurignacien et le Gravettien @6rigordien)
dans leur cadre fuologiqte - Colloque International, Nitra,1980, pp. 286287 .
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THE MIDDLE PALEOLITHIC OF THE NORTH EUROPEAN

PLAIN AT ZWOLBII:

Preliminary Results

by
Romuald SCHILD l and ZofiaSULGOSTOWSKA 1

and contributions of
Achitles GAUTIER 2, Andrzej BLUSZCZ 3, Heile Juet JENSEN 4,

Halina fn6l-ff l and Jacek TOMASZEWSKI s

INTRODUCTION

Early in the fall of 1983, a local amateur of archaeology, Jan Grudziefi, found in a
lcoop of .q digger several large bones of a prehistoric monster. The digger had been working
in a small sand and gravel quarry located on the right bank of the Zwolenka Valley. The
place was Zwoleri, Voivodedom of Radom, a small town in the Radom Plain, some 120 km
SSE of Warsaw. Finding stray bones in Quaternary sediments is not such a rare
phenomenon in the North European Lowland. These isolated finds are often mammoth
tusks, molars and jaw fragments which are only very seldom associated with traces of
human activity.

Notifred by Wojciech Twardowski, a curator of the Regional Museum in Radom, one
of us [Zofra Sulgostowska] went to examine the bones and the quarry, just to confirm our
suspicions _that once lgain finds of stray prehistoric bones were distuiUing the everyday
activities of serious scientists. The reality proved to be more complex than initially belidved.
The bones were as expected those of mammoth: a molar, a fragment of a jaw and some odd
scraps of skull or jaw. However, a close examination of the rest of the load of the original
scoop, deposited by then at a local cemetery, yielded a beautiful, small biface made of
imported chocolate flint. The prcsence of this artifact led to the discovery and subsequent

1 Institute of the Hisrory of Material Culture, Polish Academy of Sciences, Warsaw, Poland.
2 Aohu*r*logy. Laboratorium voor Paleontologie, Rijksuniversiteit, Gent, Belgium.
3 Th" dating Radiometric Laboratory, Institute of Physics, Silesian Technical University, Gliwice,

Poland.
4 Microwear and flint micromorphology. Institut for forhistorisk arkaeologi, Ved Aarhus Universitet,

Moesgflrd, Danmark.
5 Strt" Archaeological Museum, Warsaw, Poland.
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excavation of a site that is thought to be one of the most important Middle Paleolithic
localities ever excavated in the North European Lowland-

Quite naturally, the discovery atzwolefi triggered the immediate activity of the local
inspector of antiquities, who stopped the exploitation of the quarry and provided initial sums
for an early salvage work, already in the fall of 1983. Since then, money awarded by local
authorities has permitted the financing of three full-scale field seasons in 1984, 1985 and
1986, each of two month duration.The field work was jointly carried on by the Institute of
the History of Material Culture. Polish Academy of Sciences, and the State Archaeological
Museum in Warsaw, acting under a formal agrcement of cooperation.

During three full field seasons most of the work concentrated in the immediately
imperilled area, within the limits of the quarry, where some 240 sq. m. were excavated
(compare Fig. 5). In the 1986 season, however, a large test trench was also opened in the
area located ca. 140 m. to the ESE of the quarry, along the edge of the Zwolenka Valley.
Several additional test trenches are planned for the next field season.

A large part of the North European Plain lies within the maximal extent of the
Vistulian ice sheet, as well as the periglacial belt of this glaciation @ig. 1). Because of this,
most of the old land surfaces, formed during and before the early Vistulian, were either
destroyed by the glacier or by massive land remodelling resulting from periglacial slope
processes. Only two Middle Paleolithic sites in the Lowland show remarkable preservation
of faunal remains. One is the fameous site of Salzgitter-Lebenstedt (TODE et al., 1953;
TODE, 1954, 1982>,located on the northern footslopes of the Hartz. Unfortunately, its
exact occupational character, geomorphology and chronology seem to be quite controversial,
e.g. the contemporaneity of peat accumulation and periglacial slope processes (cf.
BUTZFR, l97L:471). The second site of similar importance is at Zwoleri (Fig. 1).

Of course, important sites are not rare. In fact, every archaeologist is quite serious
about the site he or she digs. Isn't it true that we dig only the important sites, at least in our
scientific dreams? The site of Zwolerl, however, owes its importance also to the fact that it is
a godsend, as far as the character of the finds and the timing of the discovery are concerned.
Indeed, as the result of a number of hypotheses put recently forward by Irwis BINFORD
(1981, 1984), we begin to see ourselves as merciless beasts in comparison with our earlier
relatives. Is Middle Paleolithic man then a semi-angel, or a bloody killer of all God's
creatures including large mammals? Perhaps the Site of Zwolefi will help to clarify the
question, of how long ago the paradise was lost.

GEOMORPHOLOGY AND LITHOSTRATIGRAPHY

The richness and complexity of the lithostratigraphic and geomorphologic data present
at the Rifle-Range Site of Zwolen 6 are of exceptional character. Here, however, we will
focus only on the indispensable stratigraphic and geomorphic information necessary for the
proper perception of human activity at the site.

The site lies on the right, southem slope of the Zwolenka Valley, a small left tributary
of the Vistula. The river drains the Zwoleri Plateau (Fig. 2), a low plateau in the central
seclien of the Radom Plain which, in tum, forms the southern part of the Mazovia Lowland
(n6ZvCru , 1972: 276). The top beds of the Zwolefi Plateau are made up of altered tills
deposited during the Radomka Stadial of the maximal substage of Middle Polish Glaciation
(Saale) (cf. MOJSKI, 1985: 109-115). The plateau is dissected by valleys of the Zwolenka

6 the qua.ry with the site lies neara rifle-range, hence the name (Note added by the edior).
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drainage system cut into the underlying glacial deposits. The valleys are deeply incised along
their lower and middle courses and charactenzed by !at, relatively wide floodplains, as well
as steep slopes lacking developed terrace systems (ROZYCKI, 1972 277).

The Zwolenka at Zwolefi has cut into the glacial tills and the underlying, thick
tluvioglacial sands-of the Radomka Stadial (Fig. 3). The tills are deeply eroded, particularly
along the banks of the drainage. During the maximum of the Vistulian the valleys werb
heavily remodelled by intensive periglacial processes. The slopes of the Zwolenka Valley are
covered by solifluction sands and gravel grading into alluvial sediments deposited at the
maximum of the Vistulian and dated by TL to ca. 25,000 years ago (25,000 + 32A0 GdTL-
160). The alluvial terrace system is practically non existing, although transversal cuts and
trenches in the valley expose several aggradational phases, as well as sandy deposits of
downcutting episodes. The relatively wide, flat floodplain consists of a thick bed of peat,
presumably Holocene in age.

The excavations of the site disclosed an extremely complex lithostratigraphic setting
which began to be understood only very recently. The faunal remains and flint artifacts are
embedded in alluvial and niveo-eolian sediments deposited in the mouth of a narrow, fossil
ravine draining into the Zwolenka Valley from the south. The ravine and its sedimentary fill
are capped by the subsequent slope deposits and alluvial sands of the Zwolenka.

The ravine cut into the Middle Polish (Saale) tills and the underlying fluvioglacial
s.qlds 9f the same glaciation and drained into an already well incised Zwolenk-a Valley-. Over
40 beds of boulders, gravel, alluvial sands, niveo-eolian sandy loess, redeposited l5oulder
clay, etc_., filIrhe mouth of the ravine (Fig. a). Numerous truncations, secondary and
tertiary channels resulting from the subsequent cycles of incision and accumulation are seen
in the deposits. More than ten tributary ravines of various age enter the main channel from
the south-west (Fig. 5) and a yet unspecified number from the southeast. Many of these
intersect each other in a long sequence of up to seven subsequent channels providing
additional, excellent stratodynamic control over the deposition in the main channel. It is
evident that the main ravine was the backbone of a much larger dendritic, drainage system
throughout most of the early and middle Vistulian.

Geomorphological observations conducted in the large sand quarry located
immediately to the west of the excavated ravine indicated that only the head-sections of a
number of side channels were present in this area. They occurred in the northern reaches of
the quarry, far from the river. The banks of the Zwolenka in this section consist of slope and
alluvial deposits abutting against the glacial till and the underlying fluvioglacial sands.

Downstream and to the east of the studied ravine, the banks of the Zwolenka show
unmistakable attributes of heavy remodelling by slope processes. In spite of the flattening of
the slopes and obvious signs of extensive removal, a test trench in this area - located some
140 m. to the east of the site - disclosed a large ravine truncated in its upper section, but
partially preserved. The ravine was filled with the same sediments as those in the lower and
middle sections of the Rifle-Range Site. Further downstream, the slope processes of the
maximum of last glaciation completely removed the deposits overlying the basal,
fluvioglacial sands. Some traces of fossil lateral drainage were also observed in quarry cuts
located still further downstream the Zwolenka (see Fig. 3).

The sediments deposited in the channels during various cycles of accumulation vary
from boulders in gravely and sandy matrix to alluvial sands, niveo-eolian loess and unsorted
boulder clay flows. The environment and dynamics of their deposition are of extreme, but
not immediate importance, except in the case of those enclosing fossil bones and artifacts.

The development of the lateral drainage on the right bank of Zwolenka is preceded by
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the formation of a polygonal network of very deep ice wedges, originally at least four to five
meters in depth. All of the ice wedges of this earliest generation show very distinctive traces
of extensive secondary cryo-deformations. It is believed that the beginning of thawing of
these early ice veins triggered the development of the ravine system.

Over ten cycles of ravine incision and accumulation separate the oldest generation of
ice wedges from the massive slope remodelling. Most of these cycles are preceded by
periglacial phenomena (Fig. 4). The channels of the oldest cycle are preserved only in very
fragmentary sections; however, the oldest ice wedges are all filled with alluvial gravel and
sands of Cycle I. A TL date of 95,000 + 7000 years (GdTL-153) was obtained from the
redeposited alluvial, sandy fill of the oldest generation of ice wedges. Some of the ice veins
of this generation also contain heavily damaged, crushed bones, among which a few are
assigned to mammoth and rhinoceros. Another date of 117,000 + 17,000 (GdTL-174)
obtained from alluvial sands in a fragmentary preserved lateral, small channel is probably
also associated with Cycle I.

Fossil bones and flint artifacts arc present in a number of channel sediments, except
perhaps in the youngest ones and Cycle IV characterized by boulder clay flows of
solifluctional character. The richest in bones and artifacts are the sediments of Cycles III and
VI, followed by those deposited during Cycles VII and VItr.

Two TL dates, both of 77,0N + 13,000 years (GdTL-155 and 156) were obtained
from the fast accumulating alluvial sands of Cycle V, shortly preceding the downcutting of
Cycle VI. Another TL date of 85,000 t 13,000 years (GdTL-154) comes from the fine
sands at the very base of Cycle VI, while a TL date of 57,000 + 8000 years (GdTL-176) has
been obtained from the basal part of sandy loess of the same cycle (Fig. 4). The dates from
Cycles V and VI lie within one or two sigmas and indicate that the accumulation of niveo-
eolian loess during Cycle VI began around 80 thousand years ago, perhaps just after the
interstadial of Amersfoort. The TL dates from the overlying cycles are in accordance with
this hypothesis. A date of 76,000 + 14,000 years (GdTL-161) has been obtained from the
alluvial, gravely sands of Cycle Vtr, while the niveo-eolian loess of Cycle VIII dates 64,000
+ 10,000 years ago (GdTL-172). Cycle X yields the date of 65,000 + 9000 years (GdTL-
175) and Cycle XI has been dated to 70,000 + 10,000 years ago (GdTL-163). The series of
TL dates from the younger cut and fill cycles suggest that the accumulation of Cycle XI
ended around 60,000 years ago, perhaps just before the interstadial of Moershoofd.

Several additional TL dates are being processed at the Radiometric Laboratory of
Gliwice, Institute of Physics, Silesian Technical University. The general stratigraphical and
geomorphological setting of the youngest erosion and accumualtion cycles, postdating Cycle
XI indicates a chronological position between the interstadial of Moershoofd and the
maximum of the last glaciation.

MICROSTRATIGRAPHY AND DEPOSITIONAL DYNAMICS OF
BONE.BEARING SEDIMENTS

Today, even beginners in prehistoric archaeology recognize the importance of the
understanding of the dynamics of sediment deposition at Paleolithic sites. At Zwole6, the
evaluation of the degree of modification and of the attrition of the bone and artifact
assemblages is as much a must, as that of their kinetic behaviour during deposit formation.

Faunal and lithic remains of Cycle trI are deposited in a relatively thin (5 to 20 cm. in
depth), truncated bed of gravely, alluvial sand. The presence of Pisidium amnicum
(Miiller), a slowly running water bivalve (Ewa STWORZEWICZ, in litt. ), reinforces the
hypothesis that the bed was deposited by a small stram draining the glacial plateau bordering
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the Zwolenka Valley. The alluvial sands overlie a thin bed of gnvel in sandy matrix, as well
as a bed of boulders concentrated at the base of the ravine, which are both paleontologically
and archaeologically sterile. The change in the texture indicate a cerfain threstrotd iir
depositional dynamics of the gravely sands, most probably resulting from the stabilization of
slopes by vegetation.

The bones which are embedded in the alluvial gravely sands are relatively well
preserved, a fact suggesting rapid burial. The small depth of the sands and their appirently
rapid accumualtion imply a very short time period involved in the formatiori of th-e
fossiliferous bed.

A sandy,-alluvial depositional environment usually presupposes secondary position of
finds. At Zwobrt, however, although some movement of bon-es and artifacts is evident,
most of the bones are believed to be buried near the place of their original deposition. In
particular, this would apply for larger anatomical elements like tusks, skulls, etc.

The naked eye examination of bone and flint surfaces indicate their general freshness.
Only a few pieces show evidence of rolling. More important, however, is the microscopic
evaluation of flint surfaces. It becomes more and more evident that the microscopical
examination of flint surfaces may not only yield important information as to the presenle of
use polish, but also supply valid data pertaining to the kinetic behaviour of artifacts before
and after their final enclosure in the bed. Five stages of surface preservation have been
observed from specimens characterized by surfaces of mint freshness (Stage 1) to specimens
showing extensive sediment polish indicating their displacement before bu-rial (Stage 5).

Most of the artifacts from alluvial, gravely sands of Cycle III are classified within
Stages 3 to 5 indicating a ceftain displacement; some are in Stages I and2. Moreover, some
pieces show well preserved use polishes and thus imply that at lEast a number of elements in
the bed are archaeologically in situ, or only slightly displaced.

Slgns of displacement and gravitational selection are of importance for the evaluation
of attrition of the original bone assemblage. It is believed that solt and small bones, as well
as splinters qqd chips, are underpresented as a result of modification of the assemblage
during deposition.

The bones and lithics embedded in the niveo'eolian loess of Cycles W and VIII occur
in an entirely different sedimentological environment. The rhythmically bedded loess was
deposited in the form of seasonal sheets of minute thickness. The dynaniics of its formation
imply a considerable period of time and lack of horizontal movement. On the other hand, the
slow rate of accumulation results in extensive biological and chemical attrition of bone
assemblages, a fact indicated by poor preservation of fauna which, in most cases, is reduced
to more durable elements including teeth and various compact bones. Undoubtedly, the
accumulation of bones and ar:tifacts in the loess represent a considerable elapse of time, at
least in the rangeof several centuries. Additional destruction of bones was also caused by
syngenetic and epigenetic cryoturbations of the bed.

_ Thg depositional character of the loess is well reflected in the microscopic
characteristics of the flint surfaces, most of which are classified in Stages 1 and 2 indicating
lack of horizontal movement and slight cryogenic displacement.

The depositional environment of bones and lithics in the alluvial sands of Cycle Vtr is
similar to that of Cycle trI.
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BONE ASSEMBLAGES

The study of the bone assemblages, including that of their contents, the frequencies of
the various anatomical parts present, of cut marks, scavenger attrition phenomena, etc. is
still in an initial phaze. Also, the collection from the 1986 field season has not yet been
studied. In spite of this, some information is available (cf. GAUTIER, this publication). The
number of species present is small and monotonous. Most common is a large horse (over 30
individuals), followed by steppe bison (3 or more individuals), mammoth (a few
individuals), rhinoceros (probably a few individuals), and a few cervids, probably reindeer
and elk. Distribution of species within individual beds is quite similar, except for the bison
which seems to be present only in Cycle I and/or Itr.

The most numerous bones occurred in the alluvial sands of Cycle Itr (186 bones and
bone clusters). The niveo-eolian loess in Cycle VI yielded 43 finds; 19 bone occrurences
were embedded in the sands of Cycle Vtr; while the loess of Cycle VtrI gave only 10 bone
finds.

The natural, biological and chemical attrition of assemblages is the most pronounced
in the loess of Cycles VI and VIII. On the other hand, the bones in the sands of Cycle III
seem to be characterizrtby considerable kinetic attrition.

Cut marks are extremely rare; intentional fractures of long bones are difficult to
demonstrate, as well as traces of scavenging which seem to be in the form of radial scarring
and chipped back ends to use Binford's terminology (BINFORD, 1981); no cylinders,
collapsed cylinders or long scavenger split fragments occur in any of the assemblages.

ARCHAEOLOGICAL TAXONOMIC ASSOCIATION

Lithic artifacts are rare. There are only 27 pieces collected from the alluvial sands of
Cycle Itr, 15 from the loess of Cycle VI, 14 from the alluvial sands of Cycle VII, and 11
from the loess of Cycle VItr.

Artifact taxonomy is a pleasant and tempting passtime, but the scope of this
communication is quite different and, therefore, only a general taxonomic classification is
being offered. The presence of bifaces (Fig. 6;7:3) and most probably also of the Prondnik
backed knives in the lower horizon indicate a strong taxonomic association of the
assemblage with the so-called Micoquo-Prondnikian, or more generally, with a post-
Acheulean or Final Acheulean complex. The higher levels, namely those in Cycle VI and
VII, contain bifacial asymmetric knives and biface foliates (Fig. 8:3 and 5; 9:1), suggesting
closer ties with many Middle Paleolithic assemblages of the North European I-owland and
adjacent areas of similar technological characteristics (cf. OTTE, 1981).

FUNCTIONAL CHARACTER OF THE SITE

The hypothesis that the Rifle-Range Site at Zwolefi is a drive, multiple kill and
butchery locality has been adopted already quite early in the pdect. A considerable effort
has been invested in testing this hypothesis, particularly in the paleogeomorphic
reconstruction, evaluation of depositional dynamics, areal expansion of occurrences,
association of bones with lithics, functional and technological characteristics of the
assemblages, etc. Although research is still continuing, it appears that the hypothesis of a
kill and butchery character of the site has not yet been falsified, as shown by the following
propositions.
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I. The geomorphological setting of the bone-beartng ravine in the Zwolenka Valley is
exceptional. The assemblages appear to be associated only with the first, westernmost
ryvlne of thc_ series. The reconstruction of paleogeomorphology of the Zwolenka Valley
in tlp e.,arly Vistulian (Fig. 10) suggests that the F{ifle-Range ravine is the first in a series
of similar drainages located in a gorge-like section of the river. The ravine occurs at the
end of a wider segment of the valley where a smaller stream drains into the Zwolenka.

II. The lack of bones in other tested ravines of the same age and lithostratigraphic
characteristics, as well as the observed age distribution ofthe horses and the fdunat
spectrury decidely dominated by this species (GAWfER, this publication), iilitate
against the alternntive hypotlrcsis of "natural" death or predator kill taplncoenoses.

III. The lithic assemblage found in the bone-bearing beds show unusual characteristics and
certain functional association with dead animals. These are manifested in all the beds
and are composed of the following discrete expressions:

a) Very low density of tools and debris versus bones in comparison with most of the
contemporaneous cave and open-air sites;

b) Ye-.y limited range of tool types present which are practically limited to bifaces,
biface foliates and side-scrapers;

c) Very special raw material economy and conservation (curation) procedures.
The raw material economy was based on chocolate flint (ovei 70 Vo of the total),
which was being brought probably from the outcrops located near Polany Kolonie,
some 40 kilometers to the southwest from the Zwolefl Site (compare Fi!. 11). The
nodules were shaped in the ravine into bifaces, apparently after the decision about
the desired form of the tool had been made. Wastc flakes and chips of all stages of
biface preparation are present (Fig. 7:l and2;8:1 and 2), while almost all othei than
biface retouched tools are made on biface preparation flakes (Fig. 7:4 and 5),
presumably also on the spot. No cores are present. The only knhpped pieces,
believed to be brought in, as finished products, are two Levallois-flakei (fig.-e:Z;.

d) Preserved use polishes on some tools may indicate wet hide cuning (Fig. 7:4) and
bone scraping (a converging, asymmetric, relatively thick side-scraper).

- It i.s presumed that the first ravine atZwolei was used as a game drive locality. The
killed animals were butchered on the spot. It appears that the remains in each fossiliferous
bed are the result of many episodes of kills. The use of the ravine was limited to certain
P!1s9s g! th9 last glaciation and its usefulness decreased with changes in the depth and the
width of its bed.
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Geological sketch of the area.
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grovel; 7. Zwolenlca River.
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FIGURE 8

and 2. Biface preparationflakes; 3. Distal part of biface foliate; 4. Bilateral, convex side-scraper with
broken and retouched distal end; 5. Asynanetric biface foliate with natural butt.

Cy cle VI. DrSting by I zabella N iewiadamslca.
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FIGURE 9

Unfinished biface foliate; 2. I*vallois flake.
Cycle VIII. Drafting by lzabella Niewiadomska.
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FIGURE 10

Paleo-geomorplnlogical reconstruction of tlw site area.
Key: 1. Fossil ravines; 2. Tills on plateau; 3. Floodplain; 4. River.

166



20r0 30km

FIGURE 11

Source of the chocolate flint at Zwolert.
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EARLY UPPER PALEOLITHIC INDUSTRTES IN MORAVIA:

A REVIEW OF RECENT EVIDENCE

by
Jiri SVOBODA *

In the last 15 years, developing a chronological model of the evolution of the EUP in
Moravia has been the major focal point of interest, ever since the first stratified material came
to light. Previous theories had been based on surface collections mainly.

The present model is build on two main sources of evidence: stratigraphy and
radiometry. The transitional Middle/Upper Paleolithic period may be divided into three
phases:

1. The Central European Micoquian in Kfilna (VALOCH, 1980) evolved during the First
Pleniglacial period. It is probable that the settlement avoided the unfavourable time-span
of the Pleniglacial maximum (layer 7b) and that the rich horizon 7a, related to the fossils
of  Homo sapiens neander thalens is , fa l ls in i ts f ina lphases.At theendof  theFi rs t
Pleniglacial (before 40.000 B.P.), Bohunice-type industries appear (Bohunice-
VALOCH, 1976, 1982; Str6nsk6 sk6la IIIa, layer 4 - SVOBODA, 1985, L987 a;
Strdnsk6 skdla IIa, layer 5 - not publ.). The archaeological material is related to
cryosolifluciton processes of various sedimentary characters. This phenomenon is being
investigated by T. Czudek with respect to the temperatures and humidity responsible for
the deposition.

2. During the first soil formation of the Interpleniglacial (Hengelo, around 38.000 B.P.)
the industries of the Bohunice-type were still present (Strr{nskd ski4la III, layer 5 -
SVOBODA, 1985, 1987 a), together with the Szeletian (Vedrovice V - VALOCH,
1984) .

3. The Aurignacian was present during the second soil formation of the Interpleniglacial
(Denekamp-Arcy, around 31.000 B.P.) at Str6nska skdla (site IIIa, layer 3 -
SVOBODA, 1985, 1,987 a; site II, layer 4 - SVOBODA 1987 b; site IIa, layer 4 - not
publ.). This horizon is comparable to the hunting site in the Pod hradem cave
(VALOCH,1969,137). The important finds of the early Homo sapiens sapiens at
Mladec, accompanied by the Ml4dec points, can in all probability be placed somewhere
during the Inteqpleniglacial (JELINEK, 1983; SVOBODA, 1986).

* Archeologicky USTAV, Ceskoslovcnskc Akademie Ved, 66203 BRNO, Sady Osvobozeni l7lI9,
Tch6coslovaquie.
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Further evidence is provided by palynological studies. They make it possible to note
certain differences between the final First Pleniglacial vegetation and the steppe -parkland
steppe landsc,apes of the Interpleniglacial (cf. SVOBODA-SVOBODOVA, 1985;
svoBoDovA, 1987).

LITHIC RAW MATERIALS

An important phenomenon of broader socio-economic significance is the intensity of
local lithic material exploitation (hornstones, quartzites), a trend culminating in the beginning
of the EUP oeriod (Bohunice-tvDe. Szeletian). In the Aurisnacian, a certain increase ofof the EUP period (Bohunice-type, Szeletian). In the Aurignacian, a certain iof the EUP penod (Hohumce-type, Szeletlan). m me Aungnaclan, a cenaln lncrease or
foreign rock import, especially of flint, may be observed. This evolutionary trend
predominates in the following periods (Pavlovian, Magdalenian).

Four lithic exploitation areas in Moravia, in the vicinity of Ondratice, Stri{nsk6 sk6la,
Boritov and Krumlovsky les, were defined (SVOBODA, 1983). These are either regions in
an area several km from localized raw material sources or in places with a concentration of
non-localized raw materials, where numerous industries were made prevailingly of local
rocks. These industries may have more or less pronounced workshop character: number of
raw material pieces, pre-cores, cores, debris and non-retouched flakes of larger dimensions.
Typologically the core tools/cores, finished or unfinished bifacial forms, side-scrapers
and/or denticulates may reach higher percentages. Certain missunderstandings were induced
in the recent literature by difficulties with dividing this workshop component, related to the
context and function, from the Middle Paleolithic ("archaic") component, related to
typological tradition (for discussions cf. VALOCH, 1984; SVOBODA, 1984;
ALLSWORTH-JONES, 1986). In the lack of stratified evidence, the danger exists that the
Upper Paleolithic cultures would be developed out of their own workshop sites.

With respect to the well-known fact that the areas of raw material sources were settled
repeatedly in the prehistory, the disadvantage of surface collections for detailed chronology
and systematics of the Moravian EUP is evident. However, this material may be used for
studies of technology and raw material economics.

Another type of behavior is connected with the radiolarite material. An important
source area in the montaneous parts of Moravian-Slovakian borderland was hardly settled in
this period. The material, however, is scattered in smaller quantities in many of the EUP
industries in and outside Moravia, and concentrated at Tvaroznd.

THE BOHUNICE-TYPE INDUSTRIES

The actual state of knowledge on this type of industry has been summarized in three
monographs: Bohunice (VALOCH,1976), Ondratice (SVOBODA, 1980), Str6nsk6 sk6la
Itr, IIIa and Lisen (SVOBODA, 1987 a) and in a number of related papers. Most of the sites
are located next to the raw material sources, within the Strdnskd skdla and Ondratice
exploitation areas. Extension of the Bohunice-type industries is limited to the distribution
area of hornstones from Str6nskd sk6la (max. 40 km), along the S-E slopes of the Bohemian
Massif (Fig. 1).

Stratified evidence. Chronologically, the Bohunice-type industries represent the
first appearence of the Upper Paleolithic in Moravia, beginning at the end of the First
Wtirmian Pleniglacial and evolving to the Interpleniglacial (tlengelo). This geochronological
division may be used as a base for periodisation of the industries.

The fust stratified industry was excavated by K. VALOCH ( 197 6) in Brno-Bohunice
(Fig. a). After K. Valoch, the industry and the charcoals were located at the basis of an
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interstadial soil (layer 4);-however, the radiocarbon dates (before 40.000) are slightly earlier
than is supposed !o1th9 {rst_Interpleniglacial pedogenesis. New stratigraphic o-bservations
in the vicinity of K. Valoch's site unearthed a hbrizon of removed loessic earth with
charcoals, inferior tp-tt: soil (layer 4a). The character of sedimentation is analogical to
removed final FirstPleniglacial lqygrs at Stn{nskd ski{la. Pollen anqlysis indicates itundra
landscape.with the dominance of Salix (SVOBODA-SVOBODOVA;1985, Fig.2,Tab. II).
The fact that this horizon was not recognized during K. Valoch's excavation ri'ay be due to
the effect of Interpleniglacial pedogenesis upon the substrat (cf. VALOCH, 1976; 10).

. The i1{us-trf. is primarily composed of Levallois-leptolithic technologies using
hornstone of Stn{nskri skdla-type which was transported to the- site from a distanJe of aboui
7 km. Some of the bifacial leaf-points and typical side-scrapers are made out of hornstones
of the Krumlovsky les-type and from the Crbtaceous homstones. These were available in
sec^o_ndary sources (riyer gravels) in the immediate vicinity of the site (PRICHYSTAL,
1^987-), or by transport from primary sources in the Boritov and frurntov exploitation areas.
Smaller specialized workshops (VALOCH,1974a) document, however,ihat even these
foreign materials were worked directly at the site.

The Levallois points, simple side-scrapers, notches and denticulates are the most
common typ_es. Simple b,urins alg more fre(uently found than end-scrapers. The end-
scrapers ary fl-at, often made on wide flgk"q. Thick "Aurignacian" forms of end-scrapers are
exceptional, but the.y may alpgar. Further importani exceptions include an itypical
Chatelperron-type point and a Quinson-type point.-

In 1982, K. VALOCH published supplementary materials from the same site, yielding
more tools of similar charater.

At Str6nskd skdla IIIa (SVOBODA, 1985, 1987 a), the Firsr Pleniglacial is well
demonstrated py_a redeposited requen-cg of paleosoils, calcaneous earths an-cl small gravel
lemove! by solifluction. After T. Czudek, the character of the redeposition is influenjed by
increasing.humidity, increasing temperature and by deep thaw of th^e permafrost. The polleir
spectrum is poor and it documents a cold climate. The Bohunice-type industry liesin the
lPPermost p.a{ 9-f the redeposited sequence (layer 4), overlaid by ihe second
Interpleniglacial soil with Aurignacian indusrry [ayer 3;Fig. 5).

With the few exceptions (quartz, radiolarite, etc.) the bulk of the material of this site is
made of local hornstones of the Strdnskd sk6la-type. The leaf-points are absent. Levallois
points, side-scrapers, notches and denticula.tes api-ear frequently (Fig. 6-7). An end-scraper
gr l bul" m-ay eve-n be made on the extremity of Levallois poinis (FiE. 6: 4,9). Compared to
Bohunice, the end-s_cgperl predominate the burins, and ihe thick nAurignacian"^form is
more frequently used @ig. 7: 12-14). Of importance is an atypical point wiih ventroterminal
retouche (Fig.6: 12).

At the site of Stn{nskd sk6la III the industry is found in the first Interpleniglacial soil
€ig. 9) gnq it is therefore more recent. The pollen analysis indicates a steppe landscape with
arboreal elements (Pinus, Betula, Picea, Alnus). Compared to the site IIIa, 

-certain

differences may be noted-

Most of the retouched tools are made from foreign rocks (radiolarite, different
hornstones). The rys! of _the ildgrt y, made out of local hornstones, documents a primary
ryorkslnp specialized in Irvallois points, blades and pre-cores. The end-scrapers dominatb
(including one thick - "Aurignaciallt' - piece) while the burins are absent. fhe leaf-points
are absent as well, but flat ventroterminal retouch has been applied on the extremity of a
I4:vallois point (Fig. 10: 4). Side-scrapers, notches and dentidulates complete the tool-kit
(Fie. 10-11).
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This paper was written during summer field season, at the moment when the
Bohunice-typelayer (5) appeared from under the Aurignacian layer 4 at the site of Str6nskd
sk6la IIa. The sediment is composed of limestone rubble removed by cryosolifluction
processes. It would be premature to characterize this new material now, but it will certainly
enlarge out knowledge of stratified Bohunice-type industries.

Variability of the surface siles. The superposition of the Bohunice-type and the
Aurignacian is now documented repeatedly at Strr{nskd sk6la IIIa and IIa and suggests that
the surface sites in the vicinity are mixed. It may be noted, however, that Strdnska sk6la II
(VALOCH, 1954) is prevailingly Aurignacian material, while Podstrdnskd (VALOCH,
197 4b) is prevailingly Bohunician.

Some of the surface collections attributed to the Bohunice-type, especially Lfsen and
Ondratice, are extremely rich. They contain tens of thousands of artifacts and numerous
varied types. In both cases, however, a longer occupation must be supposed and certain
contamination of different cultural elements cannot be excluded-

The Lfsen industry (SVOBOD A, 1987 a) is made out of Str6nsk6 skr{la hornstones,
transported from a distance of about 2 km, together with a certain percentage of foreign
materials. In Ondratice, on the other hand, local quartzites were used and supplemented by
silicite rocks of higher quality (including the Stri{nskd sk6la hornstone). It has been
theoretically supposed (without being possible to prove stratigraphically) that the local
sources were intensively exploited mainly in the early EUP, while foreign rock were more
frequently imported during the laterEUP (cf. VALOCH, 1967; SVOBODA, 1980).

THE SZELETIAN

Szeletian sites penetrate deeper into the Bohemian Massif (to the NW) than the
Bohunice-type industries (Fig. 2). This population densely occupied the Krumlovian and
Boritov exploitation areas and exploited their sources. It also seems to have occupied the
caves more often than the other EUP populations.

Stratified evidence. The hitherto only well stratified and dated Szeletian in
Moravia was excavated by K. VALOCH (1984) at Vedrovice V. It demonstrates that the
Szeletian existed in Moravia during the first pedogenetical process of the Interpleniglacial
(Hengelo, about 38 000 B.P.), side-by-side with the Bohunice-type industries. Evidence
conceming its further evolution is less clear; however, it is probable that the Szeletian co-
existed with the Aurignacian during the evolved Interpleniglacial period, so that it could
influence the following Pavlovian development.

The lithic material of Vedrovice V is made from local hornstones of the Krumlovsky
les-type, or exceptionally from radiolarite, by using non-Levallois flake and blade
technologies. A major portion of the retouched implements (4 leaf-points, 2 side-scrapers) is
covered by surface flat retouche. The side-scrapers, notches and denticulates are common,
end-scrapers and burins are present. Only a few pieces wittness that Levallois technology
was known (VALOCH, 1984).

Variability of the other industries. From the point of view of function, the
Szeletian sites may be divided into home-base/primary workshop sites, located in lithic
exploitation areas (Jezerany and Boritov), home-base/secondary workshop sites (Neslovice,
Vincencov), and specialized hunting sites in caves. The latter are typologically poor and their
attribution to the Szeletian is mainly based on the presence of isolated leaf-points (Pod
hradem, Rytfrskd, Krizova, Turold). In Jezerany in the Krumlovian area (VALOCH,1966)
and around Boritov (not publ.) specialized workshops produced the leaf-points. These
industries yielded not only the standardized final products, but also coarser bifacial forms,
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disgarded and unfrnished blanks, pre-cores, cores and d6bitage.

The Szeletian industries use non-Levallois technologies for both the flake and blade
production. Typologigully, they may be divided into the end-scraper-dominated (Jezerany,
Ne-slovice, etc.) qnd the burin-dominated ones (Vincencov). It is important to noie that the
only_hitherto studied burin-dominated industry - Vincencov (SVOBODA-PRICHYSTAL,
1987) is located i1 qhe D_rahany qea, in the immediate vicinity of Aurignacian burin-
dominated sites (Urcice, Ondratice II). Both the Aurignacian and the Szele-tian burins are
similar; they are made on small blades, often truncated. Transversal burins, rare in the other
Moravian assemblages, are present in this area.

Both the burin-dominated and end-scraper-dominated industries contribute an
important share of side-scrapers. Before using the "Middle Paleolithic" elements as
chronological markers (cf. VALOCH, 1973,54), it is necessary to separate them from the
workshop component in case that the site is located inside a lithii exploitation arca-

The le_ading tool-type, the leaf-point, is more frequently found in the Szeletian than in
11y_otltg! _Moravian culture (about 15 7o in Neslovice, 26:28 Vo in Jezerany; VALOCH,
1273,1966). An evenmore important stylistic pattern, however, is the generaidispersion of
flat retouche in shaping not only the iurface of points, but also ofside-scraiers, end-
scrape-rs and other..tool. types. Another important type is represented by the Mousterian
(dorsaly retouched) points._Aurignacian types such-as thick end-scrapers and carinated
burins are more cornmon in Szeletian than in most of the Bohunice-type iirdustries.

THE AURIGNACIAN

The Aurignacian settlement forms a relatively dense network (Fig. 3). It may be divid-
gd. into-several regio^nally restricted groups: the Krumlovsky les areall), nrno Bassin (2),
Z'd'6nicky- le-s- area (3),, Drahany area (4f Kromertz area (5) and the'Moravian Cate (6).
Tu.^o.4ty ull thg local raw materials were used (even if it is sometimes difficult to separaie
the Aurignacian in the rich EUP materials in lithic exploitation areas), but an importanishare
of rocks has been imported. The most intensivelyexploited were the Krumlov and the
Strrinskr{ ski{.la exploitation areas.

, Stratified evidence. Stratigraphically, the Aurignacian of Str6nsk6 skdla is related
to the second soil formation of the Wtirmian Interpleniglacial (Denekamp - Arcy). The
Aurignacian settlement in Moravia, however, must have evolved longer tha; the p6riod of
one pedogenetical process. This is suggested by the density and richness of the slttlement
and by rare Aurign-acia1 finds from pure loess (Vedrovice II, Malomerice-Obciny). Direct
s_uperpositiol o! the Aurignacian and the Bohunice-type industries is documented at
Strdnski{ sk6la IIa and_IIIq_ 11d 49 qup!{position of Pavlovian and Aurignacian may be
supposed at Predmosti (KLIMA,1973). Certain chronological overlapping of the mentioned
cultures is probable as well.

The first stratified Aurignacian assemblage has been excavated at Stri{nskd skdla IIIa,
bJ"t 3 (SVOBODA, 1985, 1987 a), superimposed over Bohunice-type industries (Fig. 5).
The industry is -end-scraper-dominated (Fig. 8), with Aurignacian forms composin! the
greater part of this group (Fig. 8: 1-7). The burins are less common (Fig. 8: tl-t0;. fne
side-scrapers, notches, denticulates and truncated blades complete the tool-kit. A hearth
found in this layer yielded date of 30 980 B.P.

L9V9r 3 at Str6nskd skdla IIIa has been, at certain places, affected by subsequent
cryoturbation processes, so that removal of some artifacts from the subsoil cannot be
excluded. It was therefore important to discover an intact Aurignacian layer at site II,
deposited directly on the limestone subsoil. This indusrry (SVOBODA, 198? b) contains
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about 40 Vo of end-scrapers, including typical Aurignacian types (Fig. 12: 4-6). This
assemblage is completed by a burin (Fig. 12: 7), a splitered piece (Fig. 12: 3), 2 retouched
blades @g. 12: 11-12), side-scraper, notches and denticulates.

At the moment of writing, another Aurignacian assemblage is being excavated at
Strdnskd skdla IIa, superposed over the Bohunice-type industries. It is larger, and, although
not yet studied in detail, clearly end-scraper-dominated (Fig. l3). The combinations end-
scraper/burin appear as well. This layer yielded aCl4 date 32.350 B.P..

Compared to the Bohunice-type industries of Str6nskd sk6la, the share of blades
(Ilam) increased and the striking platforms are less frequently facetted. The Levallois
elements disappear.

Variability of the surface collections. The typical Aurignacian industries are
based on Upper Paleolithic blade technology. Typologically, they may be divided into end-
scraper-dominated and burin-dominated sorts (apart from relatively balanced industries).
There is certain regional divergence between the two groups. In the Drahany area the burin-
dominated industries predominate (Urcice, Ondratice II). Similarly as in the near-by
Szeletian site of Vincencov, the burins are made on blades and bladelets, often truncated,
and the transversal burins emerge as well. In the Kromeriz area, on the other hand, the end-
scraper-dominated industries are more common, while in the Brno-Bassin the both sorts are
found side-by-side.

The end-scraper/burin dichotomy has been explained as reflecting chronological-
developmental factors of an evolution from end-scraper-dominated to burin-dominated
assemblages (VALOCH,1964), or as co-existence of two separate Aurignacian facies, each
of them undergoing its own complicated evolution (OLM, 1980). The main reason for
rejecting the frst model both by M. Oliva and K. Valoch was the apparent contradiction
between the "archaic" appearence and the high share of burins in the newly collected
industries from the Krumlovian exploitation area (Vedrovice I, II, Kuparovice I).

With the lack of stratified evidence, especially for the burin-dominated group, it is
diffrcult to discuss this question in the present moment. However, it is hard to accept 1. that
industries with more pronounced workshop character, or, from the other point of view,
industries of "archaic" appearence (Byc( skii.la and sites of the Krumlovian exploitation area)
would necessarilly be the earliest, and2. that there would be any strictly linear evolution of
typological indices (for comments see SVOBODA,1984; ALLSWORTH-JONES, 1986).

K. Valoch has put much effort into determining the geological age of the surface
collections from Vedrovice II and Kuparovice I, believed by him to represent the earliest
("Lower Wiirmian") Aurignacian (VALOCH et al., 1985).In Vedrovice II, some of the
artifacts have penetrated into the uppermost parts of an undated loess (VALOCH et al.,
1985, Beil. II). In a section near the site, 9 artifacts could be dated to the beginning of
Lower Wiirmian times using paleopedological methods ("basis of PK II", SMOLIKOVA in
VALOCH et a1.,L985, 190). They, therefore, can hardly be related to the EUP surface
finds in the vicinity. At Kuparovice I, a trial trench helped to shed light on the relation of the
artifacts to the Wtirmian fluviatile deposits and 9o suggest that the site could be dated to
Interpleniglacial ("Middle Wiirmian") time (KARASEK in VALOCH et a/.,1985, 183).

Beside the typical Aurignacian, there exist regionally restricted industries in the area of
Znanic\y les (Krepice - KLIMA,196819; Klobouky, Divr{ky - OLryA, 1984; SVOBODA-
HAWICEK, 1987) and 1o the east of the Morava river, penetrating into the Moravian Gate
(Prestavlky, Lhota - KLIMA, 1978,1979). They make larger use of flake technology and
are typologically closer to the Szeletian because of a higher share of typical side-scrapers and
leaf-points. In many cases the distinction between atypical Aurignacian and Szeletian is
unclear (cf. Hostejov - VALOCH, 1985).
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CONCLUSIONS

The Central European Micoquian, based on a technology of bifacial flat retouch and
irregular (non-Irvallois) cores demonstrates little to suggest a further evolution towards the
Upper Paleolithic. More progressive tedencies such as developed core preparation and blade
production may be observed in some Irvallois-influenced Middle Paleolithic industries of
neighbouring countries (Dniestr region, Balkans). However, the typical Upper Paleolithic
tool-types such as end-scrapers and burins are still relatively rare in these assemblages.

In Moravia, the appearence of Bohunice-type industries at the end of the First
Wiirmian Pleniglacial seems to be proved both stratigraphically and radiometrically. The
transitional character of these industries is well suited to their chronological position. The
technology includes both the Middle Paleolithic (Levallois) and Upper Paleolithic
(leptolithic) techniques and even some transitory types between them (SVOBODA, 1980).
Upper Paleolithic tool-types are not only present, but they are frequent. The Bohunice-type
industries are related to the Levallois-influenced Middle Paleolithic of the neighbouring
countries, but they are more evolved in the dilection towards ttre Upper Paleolithic.

The Szeletian represents a non-Levallois variation of the EUP complex, with flat
surface retouche of the tools as the most important technological and stylistic pattern. It is
contemporaneous with the Bohunice-type industries during the early Interpleniglacial at
least, and the both units seem to respect each other geographically (Fig. 1-2).

At the moment, there is no sufficient evidence to document the existence of the typical
Aurignacian in Moravia before the Interpleniglacial, as K. Valoch (VALOCH et a|.,1985;
VALOCH, 1986) has attempted to show. Nor many the Bachokirian of Bulgaria and one of
the Istdlloskd dates from Hungary serve as proofs of the earliest Aurignacian in Moravia.
This naturally does not mean that a very early Aurignacian will not be found in this region in
the future.

The present state of knowledge permits us to state that there may have existed, before
the appearence of the typical Aurignacian in different parts of Europe, various transitional
industries which include the thick end-scrapers (the Bohunice-type, the Bachokirian).
German collegues have been kind enough to show me a typical Aurignacian end-scraper
found in a Middle Paleolithic context at the early Interpleniglacial site of Remagen. In
another words, it seems that the first appearence of Aurignacian end-scrapers preceded the
typical Aurignacian culture.
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TABLE 2

Typology of the stratified industries

Site Bohunice S S I I ssn SS IIIa Vedrovice

Layer

End-scr4en
(thick and strouldered)

End-scrapen (othen)

Burins

Lraf-points

Points with ventroterm.ret.

Points with dorsal rel

Levallois points

Other points

Side-scrapers

Notches and denticulates

Other tools

Combined tools

2

28

33

t2

0

J

98

2

51

8r

20

I

2

4

I

0

0

0

0

0

I

3

4

0

I

15

0

0

I

2

l0

2

7

3

9

0

7

5

5

0

0

0

I

0

4

6

5

0

5

T4

J

0

I

0

t2

0

10

l6

9

0

0

5

a
J

4

0

I

0

0

10

38

3

0
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Figure 4 - Brno-Bohunice, section.The data obtained by K.Valoch (1976) are
hypothetically placed into a section which lws been recently studie.
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L'Homme de N6andertal, vol. 8, LA MUTATION, Liige, 1988, pp. 193 d210

L'OUTILLAGE DU GISEMENT DE SAN FRANCESCO

A SAN REMO (LIGURIE, ITALIE):

NOUVEL EXAMEN

p:tr

Andr6 TAVOSO *

La station de San Francesco a 6t6 d6couverte en 1960, en plein centre de la ville de
San- Remo-(Ligurie italienrre), lors de travaux de terrassement qui ont en mOme temps rdv€l€
et ddtruit le gisement. Une dquipe de jeunes arch6ologues amateurs a pu heureusement
r6cup6rer dans les ddblais I'essentiel du mat6riel arch6ologique avant que G. Isetti ne vienne,
par la fouille d'un lambeau dpargn6 par les travaux, d6montrer I'existence d'un niveau
arch6ologique en place dans un ddpdt colluvial sablo-argileux.

Avec I'outillage lithique adt1 recolt6e une faune domin6e par le cerf, suivi du cheval et
qggompagnd de quelques restes de rhinocdros et cheweuil, ce qui a conduit (LUMLEY et
ISETTI, 1965) i attribuer le gisement "i la frn du Wtirmien tr ou i I'Interwiirmien II-III".

L'industrie a fait I'objet deL'industrie a fail l'objet de plusieurs publications par G. Isetti et H. de Lumley
(ISETTI, 1961; LUMLEY et ISETTI, 1965; LUMLEY:1971) qui ta rapportent d unLUMLEY, 1971) qui la rapportent e un

he en couteaux i dos naturel, de ddbitage etMoustdrien d denticul6s, tardif et trds 6volu6, riche en couteaux i dos naturel,
facids levalloisiens et corr6lable i celui de la grotte Toumal, i Bize-Minervois (Aude). Ayant
repris l'6tude de ce grand gisement languedocien, nous avons 6t6 amen6 d r6examiner
I'outillage de San Francesco.

ETUDE DE L'INDUSTRIE

La collection que nous avons dtudide est riche: 5479 pld,ces dont 2485 €clats et lames
entiers, 2388 fragments et 380 petits 6clats.
encore que les conditions de la r6colte aient
petits 6clats et d6bris.

Elle a 6td constitu6e par ramassage exhaustif,
sans doute entraind une sous-reprdsentation des

A I'exception de quelques silex, elle se compose de deux types de roches tir6s de
galets du torrent de San Francesco, sur la rive occidentale duquel se situe le gisement:
quartzites gris noiritres et calcaires sublithographiques plus ou moins marneux issus
des'ddp6ts 6ocdnes. Il s'agit de deux matidres premibres d'excellente qualit6, encore que
relativement fragiles.

* UA 184 du CNRS.
Laboratoire du Paldontologie Humaine et de Pr6histoire. Universit6 de Provence Centre St Charles,
Place Victor Hugo, 13331 Maneille Cedex 3 - France.
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OUTILS NUCLEIFORMES

Nucl6us

Nous en avons examind une bonne s6ie (226 pidces) mais leur proportion par rapport
aux 6clats n'est pas 6lev6e: si I'on admet - grosso-modo - que deux ou trois fragments
correspondent e un 6clat ou une lame, il y a un nucl6us pour une quinzaine de produits de
d6bitage. Ils ont subi une exploitation assez pouss6e puisque pour 55 nucl6us sommaires,
n'ayant fourni que quelques 6clats tirds d'une extr6mit6 ou d'un bord du galet, \l y a 144
nucl6us 6labor6s dont une face au moins a 6t6 entidrement 6pannel6e.

Disques et discoides
Prismatiques
Irvallois
Globuleux
Uni et bipolaires
Uni et bilat6raux
Fragments et inclassables

La sdrie est domin6e par les nucldus i enlbvements centripdtes sur plan de frappe
amdnagd p6riphdrique, parmi lesquels les disques sont deux fois moins nombreux (21 - 43)
que les discoides. Ils sont presque tous unifaciaux. Les nucl6us prismatiques sont
nombreux, et n'ont la plupart du temps qu'un plan de frappe. Ils sont souvent 6puis6s et de
dimensions rdduites. Dans 7 cas, I'extr6mit6 distale du nucl6us a 6td reprise, sans doute pour
rdtablir une convexitd propice i la bonne "sortie" des lames.

ks nucldus lrvallois sont bien repr6sentds mais leur indice (12,8 Vo) est trds infdrieur
d celui des 6clats, ce qui peut ere d0 au fait que I'exploitation de certains d'entre eux a 6t6
poursuivie sous une autre forme (nucl6us disques) mais surtout d celui que trds souvent,
plusieurs 6clats kvallois €taient tirds d'un mOme nucl6us. Par:ticulidrement typiques d cet
6gard sont les nucldus h lames, exploitds selon le mode bipolaire alterne jusqu'd ce que
I'aplatissement complet de la surface Levallois, la survenue d'un incident de taille (Fig. 1, no
8) ou I'amenuisement excessif du plan de frappe (Fig. 1, n" l) ne viennent in.terrompre la
chaine opdratoire. Ce mode de d6bitage, que Boeda qualifie de r6current (BOEDA, 1982),
peut aussi 6tre mis en 6vidence par I'examen des lames et 6clats, dont la face dorsale porte
frdquemment la trace d'enlbvements ant6rieurs opposds. Parmi les nucldus Levallois,
certains sont A 6clat dibordant et ont livr6 des 6clats ou lames d dos.

Nous avons classd parmi les nucl6us globuleux une pidce sur laquelle I'artisan, aprds
avoir d€,gag€ une ar6te lat6rale trds anguleuse, par enldvements bifaciaux alternatifs, a
d6termin6 un plan de frappe distal par I'enldvement d'un grand 6clat perpendiculaire au
grand plan du galet. Il s'agit d'une 6bauche de nucl6us i cr0te lat6rale abandonn6e d cause de
l'6paisseur excessive du galet choisi, qui a emp0ch6 la rectification et I'affinement de la
crOte.

Notons enfin quelques nucldus sur 6clat, technique attest6e par ailleurs par I'existence
d'6clats ou lames (Fig. 1, n" 3) i deux faces planes.

Les outils sur galets

Ils ne jouent qu'un r6le trds mineur puisque nous n'avons compt6 que quatre choppers
(2 latdraux, 1 distal et un anguleux) et un chopping-tool. On pourrait d'ailleurs les
consid6rer comme des dbauches de nucl6us.

64
32
29
19
27
18
37
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ECLATS

Rdsidus corticaux

Les dclats sans cortex dominent largement: 77 Vo (66,9 Vo des calcaires, 80,8 Vo des
quartzites)-et il y atrrbs peu de talons corticaux: 2,4 Vo ce qui, pour une industrie entidrement
tirde de galets, est.la pfoportion la plus basse que nous ayons rencontrde. Les amorces sont
peu nombreuses (4,9 Vo),les 6clats et lames i bord ou dos cortical atteignent l8,l Vo,ce qui
{aprbslotre exp6rience des outillages moust6riens sur galets est une froportion moOe.6e.
Cette sdrie est extremement peu vari6e et certains types habituellement fr6qirents (TAVOSO,
1978) en.sont absents-ou presque: pour 2021dclits d6terminables l, il n y a qui 6 6clats d
talon seul cortical. Cela c_orre-spoqd l une nette sous-repr6sentarion des 6lapei initiales du
ddbitage: 19 ddglgement du plan de frappe, l'6pannelag6 et h mise en form6 du nucl6us se
sont ddroulds i l'6car:t de la zone d'oD provient I'induitrie, zone dans laquelle elle a sans
doute 6t6 introduite aprds avoir subi une s6lection (lames, dclats Levailois, dclats sans
cortex) et oi il n'y avait qu'un dclat entidrcment cortical pour 12 nucl6us!

. ks deux types de roches utilis6s ne diffbrent gudre par leun r6serves corticales, si ce
n'est par ta-nroportion des dclats et lames i bord cortical, plus fr6quents parmi les calcaires
que parmi les quartzites (21 - 13,4 Vo).

Talons

Les indices de facettage sont mod€rds (IFs: 31,2; IF1: 41) et les talons lisses
dominent. Ils n'en tdmoignent p_as_moins d'une technique trds s0re: peu 6tendus, ils portent
souvent la trace de I'abattage de la corniche laiss6e par le contre-bulbe d'un enldvement
ant6rieur (Fig. 1, n" q). Nous avons reconnu quelques talons frottds, technique que les
expdri_mentateurs modernes ont retrouvde pour 

-empbcher 
le d6rapage du percuteur sur le

point d'impact. Toute la sdrie parait avoir dtd obtenue par percussiori directe i la pierre.

Ddbitage laminaire

Le caractbre le plus frappant de cet outillage est la valeur 6lev6e de son indice
laminaire: 34,8 Vo soit une lame pour deux dclats ce qui nous parait un rendement trop dlev6
po1rr n9 pas trahir I'intervention d'un tri, par I'artisan, des produits qui avaient le plus de
valeur i ses yeux.

Ces lames sont rdgulidres et de bonnes dimensions: 8 d 15 cm en g6n6ral, avec des
exemplaires qui atteignent 20 cm et un "record" de 229 mm. Irs deux tieis d'entr'elles ont
6t6.obtenues pard6bitage Irvallois mais I'examen des lames initiales permet de reconnaitre
trois techniques de fabrication, correspondant chacune i un tlpe de nuCldus particulier.

- Irs lames coticales (Fig. 2, no 8) et les lames d dos ou bord cortical sont issues de
nucl6us prismatiques sommaires qui exploitent les possibilit6s d'un galet oblong, sans
amdnagement aufe que le d6gagement et la "gestion'tdu plan de frappe-.

- Irs lames lrvallois ont 6td tir6es de galets aplatis dont la plus grande surface disponible
a 6t6 dpannel6e et mise en forme. L'importance du d6bitage rdcurrent est attestda par le
fgt grlt les lames .i ar€tes paralldles et enldvements antdrieurs oppos6s (ddb-itage
bipolaire) sont aussi nombreuses (37 Vo des lames Levallois) que celles dont les ar€tEs
r6ticuldes tdmoignent d'une prdparation centripbte. Nous avons aussi classd en lames
l,evallois des pidces rdgulidres, d arOtes rectilignes mais tirdes du mOme plan de frappe

I N*, n'avons lenu compte, pour cette 6tude, que des 6clats entiers.
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que les enldvements antdrieurs (d6bitage unipolaire); certaines proviennent sans doute de
nucl6us prismatiques, d'autres de nucl6us Levallois i un stade avanc6 de leur
exploitation. Ces dernidres sont e notre avis les plus fr6quentes car il s'agit, le plus
souvent, de lames plates, tirdes de nucldus peu car6n6s.

- Les lames d c€te dorsale aigte, peu nombreuses (2 Vo des lames environ) mais typiques
(Fig. 2, no 7), prouvent I'utilisation au moins occasionnelle du nucldus prismatique i
c€te lat6rale de type Paldolithique supdrieur. L'incidence r6elle de cette technique est
difficile i chiffrer car lorsque tout rdsidu de la cr€te (Fig. 1, no 6) a 6t6 enlev6, il n'est
plus possible d'en distinguer les produits de ceux des autres nucldus i lames.

Ddbitage Levallois

Comme pour les lames, le d6bitage Levallois a 6t6 fr6quemment utilisd pour la
fabrication des 6clats et I'indice Levallois global est 61ev6: 48,4Vo. Les dclats obtenus par
cette technique sont le plus souvent allongds, subrectangulaires et i tendance fr6quemment
laminaire. Il y a quelques pointes Levallois (1,6 Vo), peu typiques en gdndral, et dont
certaines pourraient d'ailleurs €tre classdes en lames pointues.

Eclats et lames d dos

lrs 6clats et les lames qui opposent un bord abrupt i un tranchant lat6ral sont, compte
tenu du mat6riau utilis6, peu abondants: les dos en cortex repr6sentent'1,4 7o du ddbitage,
les dos non corticaux 5,5 Vo. Ce type de produits n'a pas fait I'objet d'une fabrication
pr6fdrentielle et il n'a pas plus 6td s6lectionn6 pour la fabrication des outils parmi lesquels il
n'atteint qae 3 Vo.

Les dos non corticaux se r6partissent i peu prds 6quitablement dans deux catdgories:
sur les uns, le bord abrupt correspond d un enldvement antdrieur longitudinal ou i une face
de fracture du nucl6us, sur les autres il pr6sente une s6rie de facettes perpendiculaires aux
deux faces de l'6clat, dont elles prolongent le talon sur un bord lat6ral. Ces dclats tir6s en
g6n6ral de nucldus (Levallois, disques et discoides) i plan de frappe am6nagd pdriphdrique
peuvent aussi €tre issus de la rdfection du plan de frappe d'un nucl6us prismatique.

Signalons enfin la prdsence d'une petite s6rie (7,8 Vo des dos soit 1,2 Vo du d6bitage)
de couteaux de Bize, 6clats ou lames d dos aminci sur le nucldus (LUMLEY et ISETII,
196s).

OUTILS SUR ECLATS

Ils sont relativement nombreux puisque, sur 4 873 dclats et fragments,479 (9,8 Vo)
ont dtd retouch6s. Ils sont souvent sur fragments (ou fragment6s lors de leur fabrication ou
leur utilisation) et ce n'est que pour un tiers d'entre eux environ (170) que nous avons pu
d6terminer pr6cis6ment le type technique de leur support.

Compads aux dclats bruts, ils s'en distinguent par un l6ger accroissement des indices
Levallois (55,5) et laminaire (40,5) et de la proportion des quarzites (46,7 Vo conu:a 38,2 Vo
pour les dclats bruts).

Les encoches (34,4 Vo) y dominent les denticul6s, les outils de type Pal6olithique
supdrieur et les outils moust6riens, qui sont en nombre d peu prbs €gal (20 7o environ).

I-es outils moust6riens sont peu diff6renci6s: pour une centaine de pidces il n'y a que 8
pointes et racloirs convergents. Le groupe Paldolithique supdrieur est essentiellement
constitud de burins, nbs typiques, et d'outils d retouche abrupte (dos et troncatures) qui
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atteignent chacun pnbs de l0 Vo de I'outillage; les grattoirs et les pergoirs, peu nombreux et
atypiques, n'atteignentpas 2 Vo.

La sdrie contient en outre une bonne proportion d'6clats bruts (1,9 Vo) et outils i
extr6mitds ou dos amincis (4 Vo des types prim-aires).

Pour 479 dclats retouch6s, nous avons comptd 553 types primaires, ce qui correspond
i I'existence de 63 outils multiples qui sont aussi-souvent homog^dnes (ZiteZ)
qu hdtdrogbnes. Dans ce dernier cas, -e soniles encoches (1560) et les amindissements'(l0j
qui sont le.p.lu; so_uvent associ6s d un autre outil. La retouche dcailleuse simple a ete te ptui
!9qv9ll utilis6e (71 Vo), suivie par les coups de burin (9,7 Vo) et les rerouchis envahissinte
(8,9..Vo).et3b^ru91e g ,7 V.o); Il n'y I qu'un trds petit nombre d'outils i retouche Quini ou
qg,5ley6e (1,,3 %). pn_^g6_n{pl profonde (86,6 %), elle peut 6tre directe (59,8 Zo)]inverse
(21,9 Vo) ou bifaciale (8,7 Vo).

Outils de types moustdriens

- d bords retouch6s convergents
Peu nombreux, ils sont reprdsent6s par cinq poinles et trois racloirs convergents

9ej:j,et. Deux des pointes.ont dtdddgag6es par retou-che Quina, les autres sont a retolche
dcailleuse simple, comme les racloirs convergents.

- Racloirs
Peu abondants (18,4 Vo des outils), ils sont, dans I'ensemble, de mddiocre facture:

presque tous simples (82188),.souvent partiels (Fig. 1, n" 7), parfois fabriquds sur des
-supports 6pais et in6guliers, et de morphologie peu diffdrencide: les simples-droits dominent
la s6rie et les tranchants convexes et concaves iont de faible courbure. Les racloirs inverses
(17 soit 3,5Vo des outils)ne sont pas trds abondants et lesracloirsdretouchebifaciale
(1,2 Vo) sont de type banal.

fl n'y a que quatre racloirs transversaux et un seul i retouche Quina. Dans neuf cas,
un outil diffdrent s'associe au racloir: encoche (3), denticul6 (3), bec par encoches adjacen-
tes (1), amincissement latdral (l) ou proximal (1).

Outils de type Paldolithique supdrieur

- Grattoirs

. - Ils ne jouent qu'un r6le tout i fait accessoire (1 Vo) dans cet outillage et sont de type
banal: trois grattoirs frontaux simples pour deux cardnds. L'un d'eux est aslocid i un racioir
denticuld, un autre, i la limite de la troncature anguleuse, est contigii i une encoche
clactonienne qui d6gage un bec latdro-distal.

- Burins
Ils constituent par leur nombre (9,8 Vo des 6clats retouch6s) et leur qualitd I'une des

caractdristiques fondamentales de cet outillage. La plupart sont simples (42/47) mais nous
avons compt6 quatre burins doubles et un burin triple (Fig. 1, no 5).

Les burins d'angle dominent largement (36/53) les transversaux (8) d'axe (4) ou
d6jetds (5) Dans 36 ca1 le coup-de burin a dt6 port6 sur une cassure ou un m6plat naturel du
_support (Fig. I, n" 4; Fig. 2, no l) mais il y a aussi 5 burins diddres (Fig.2, n" 2) et'1.2
burins sur retouche: troncature (5) (Fig. 1, no 5; Fig. 2, no 5), talon de l'6clat (3) ou encoche
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(l). Cinq de ces outils sont oppos6s d une base amincie (Fig. 2, no l), un autre est associ6 i
un racloir denticuld par rctouche bifaciale (Fig. 2, no 5).

Il y a lieu de noter dans cette s6rie la frdquence (L7153) des burins-plans, en g6n6ral
inverses (Fig. l, no 4) et I'existence de 10 burins car6noides, d biseau polygonal d6gagd par
retouche "tournante" qui passe du burin plan dorsal au burin normal puis au burin plan
ventral (Fig. 2, no 8).

- Pergoirs
Il n'y en a que trois, dont nous figurons le meilleu (Fig. l, no 6).

- Lames d dos
Nous avons ddcompt6 cinq toutes I dos partiel, proximal (l) ou distal (4). L'une

d'elles, fractur,6e, pourrait Otre une pointe i dos cass6e.

- Pointes i dos

Avec les burins, elles constituent l'6ldment le plus original de cet outillage oil elles
sont, par exemple, presque aussi nombreuses (5,2 Vo contre 5,8 Vo) que les racloirs simples
convexes. A I'exception d'une seule pointe d dos total (de type Abri Audi), ce sont toutes
des pointes i dos distal partiel que H. de Lumley a d6crites sous I'appellation de "Couteau
de San Remo", obtenues par I'enldvement d'une courte s6rie de retouches latdro-distale,
tangente (13124) ou s6cante par rapport au bord de l'6clat. Trois de ces dernibres sont e la
limite de la troncature trds oblique.

La retouche est profonde (une seule d retouche marginale), typiquement abrupte (21
cas sur 24) ol semi-abrupte, denticul6e dans un cas.

- flsngntureg

Bien repr6sentdes (3,3 Vo), elles se partagent 6quitablement en troncatures obliques et
normales, rectilignes (12), l6gdrement convexe (1), concaves (2) ou anguleuse (l). Leur
retouche est le plus souvent abrupte et profonde (Fig.2, no 2) mais nous avons aussi retenu
quelques exemplaires d retouche dcailleuse simple (6 dont 4 d, retouche marginale) qu'il n'e0t
pas 6t6 trds coh6rent de classer en racloirs transversaux 6troits.

Encoches

Ce sont, nous I'avons vu, les outils les plus fr6quents de cette industrie (35,5 7o); leur
proportion a sans doute 6t6 augment6e par la fragilitd du bord des dclats ou lames en calcaire
desquels ffi Vo des encoches ont 6t6 tir6es. Cette proportion, nettement plus 6lev6e que celle
qui caract6rise les denticulds (51,3 Vo), peut laisser penser que, en ddpit du soin que nous
avons portd i 6liminer les exemplaires atypiques, une pafiie des encoches que nous avons
retenues correspond i des 6br0chures d'origines diverses (concassage, utilisation).

Un tiers (34,6 Vo) de ces encoches sont clactoniennes, le type le plus frdquent 6tant
I'encoche latdrale simple (140/165) suivi par I'encoche double (oppos6es 9, adjacentes 5) et
par I'encoche distale (10). Dans 16 cas, une encoche est associ6e d un autre outil qui peut
0tre un racloir, un denticul6 ou un amincissement (Fig. 27, no 3 et4).

Denticul6s

Nombreux (22,2 Vo) et typiques, ils sont d6gag6s par encoches clactoniennes
adjacentes dans un peu moins d'un cas sur cinq. Leur retouche est ordinairement simple et
profonde, directe (52,8 Vo), inverse (21,7 Vo) ou mixte (16Vo).
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Ils peuvent €tre suMivisds en sous-types, dont le plus fr6quent est le racloir denticul6,
en gdn6ral (79182) simple et latdral (6 transversaux), suivi par le bec par encoches adjacentes
(1e).

Irs grattoirs denticul6s sont rares (2) et il n'y a que quatre racloirs convergents
denticul6s (pointes de Tayac) dont un d6jet6 riple. Cinq de ces denticul6s seulement sont
associ6s tr un autre type d'outil (Fig. 2, no 5).

Aminc issements

La frdquence des dclats et outils i bord ou extr6mit6s amincis (1,9 Vo des dclats
retouch6s et 4 Vo des types primaires) est une autre caract6ristique originale de cette
industrie. Ce type d'am6nagement se remarque en gdn6ral i I'extr6mitd proximale de la
pidce: 16 bases contre 7 bords distaux et un seul dos et sur quatre d'entre elles, les deux
extrdmitds de la pibce (Fig. 2, no 3) sont amincies. Il s'agit aussi souvent d'6clats bruts
(10120) que d'outils, parmi lesquels les burins (5/10) sont les plus frdquents (Fig. 2, no
1), suivis des encoches (Fig. 2, no 3 et 4), des racloirs (2) et d'une troncature.

L'amincissement a le plus souvent 6t6 effectu6 par retouche envahissante sur plan
de frappe am6,nag6, inverse (18 cas sur 24) par retouche semi-abrupte. Le bord ainsi
d€,gagd peut ete irr6gulier et dans certains cas @ig. 2,n" 3) ddcrit comme un denticuld.

Hachereau sur 6clat

C'est une pidce embarassante, dont on pourrait aussi bien faire une 6bauche de
nucl6us. De contour fur6gulidrement rectangulaire, elle pr6sente un bord gauche anguleux i
retouche envahissante inverse, un tranchant distal oblique brut de ddbitage, un bord droit i
retouche 6cailleuse inverse et une base amincie par un enldvement envahissant inverse sur
plan de frappe am6nag6.

CONCLUSIONS

L'industrie de San Francesco nous a prdsentd:

- un d6bitage fondamentalement moust6rien, i nucl6us Levallois, disques et discoides,
mais adapt6 d la production de lames;

- un outillage sur dclats domin6 par les formes indiffdrenci6es (encoches et denticulds 56,5
Vo), oi les types moustdriens sont peu nombreux et mddiocres et oir les outils de types
Pal6olithique supdrieur, abondants, ont une composition tout d fait originale: nombreux
burins et outils i retouche abrupte, grattoirs trds rares. La fr6quence des outils et dclats i
base amincie constitue un autre trait remarquable dans cene industrie.

Ces caractdres I'isolent trds nettement des s6ries moust6riennes de la fagade
mdditerrandenne (Ligurie, Provence, Bas-Languedoc, Catalogne), qui peuvent pour la
plupart se rattacher aux facibs du Charentien ou au Moustdrien typique riche en racloirs
(LUMLEY,l97L).Ils I'isolent tout aussi nettement des premibres manifestations rdgionales
du Paldolithrque sup6rieur qui se rapportent i I'Aurignacien.

On connait cependant quelques outillages dont la composition - ddbitage Irvallois,
proportion 6levde des denticulds, outils moustdriens peu nombreux - 6voque ceftains traits
observds i San Francesco: I'Abri Mochi (grottes de Grimaldi), la grotte Tournal (Bize-
Minervois, Aude) et I'Abri du Maras (St Martin d'Ardbche) ont ainsi liw6 des s6ries
moustdriennes qui, en plus de certains de leurs caratdres typologiques, ont en cornmun leur
dge rdcent: du Wtirm tr sup6rieur d la fin de I'Interwiirmien II-m.
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L'Abri Mochi a liw6, dans ses niveaux rapport6s i la fin du Wiirmien II, un outillage
moust6rien assez iche (264 outils) ddcrit par H. de Lumley (LUMLEY,l97l).Ir ddbitage
est Levallois (IL =24,4), relativement laminaire (ILam = 14,4 Vo).[-es outils sont surtout
des denticul6s (IV ess = 42,1) et des encoches (ll Vo), mais les outils de type Pal6olithique
sup6rieur (trIess = 6,8) sont moins nombreux qu'd San Remo et surtout sont essentiellement
repr6sent6s par des grattoirs. L'outillage i retouche abrupte ne compte que deux couteaux i
dos atypiques et quatre troncatures. Enfin, les denticul6s sont de facture m6diocre, d
retouche fr6quemment mixte ce qui, dtant donn6e la nature caillouteuse du s6diment dont ils
sont issus, pourrait indiquer qu'une partie d'entr'eux est due au concassage.

Situde dans la vall6e de la Cesse, affluent de I'Aude,la grotte Tournal nous a montr6
un remplissage trbs important, dont les niveaux moust6riens peuvent 0tre rapportds d la fin
du Wiirmien II et b I'Interwtirmien II-[I (TAVOSO, 1986). Tir6 de galets de quartzite par
d6bitage Irvallois (IL = 27) non laminaire (tram = 7,2),I'outillage est riche en denticul6s
(38,8 Vo) et encoches (28,8 Vo).l-es outils moustdriens (22,1 7o) sont surtout des racloirs
simples et les outils de type Paldolithique supdrieur, peu nombreux (6,7 7o), essentiellement
compos6s de burins parfois car6n6s, ne comptent comme outils i retouche abrupte que
quelques troncatures.Irs dclats et outils d base amincie sont frdquents.

Si I'on admet qu'une partie des encoches que nous avons d6compt6es d San Francesco
sont accidentelles, l'6ldment le plus caract6ristique de cet outillage est, nous I'avons vu, la
composition (et I'importance) de son groupe Pal6olithique supdrieur. De ce point de vue,
aucun des deux gisements que nous venons d'dvoquer ne s'en rapproche et si I'on peut
relever quelques traits communs entre Bize et San Remo, ils ne justifient pas, i notre avis, la
corr6lation qui a 6t6 faite entre ces deux outillages. Elle est due i "l'illusion d'optique" cr66e
par la pr6sence dans la liste-type des couteaux i dos naturel. Bien qu'ils ne soient ni dans un
cas, ni dans I'autre, sScialement abondants, leur proportion par rapport aux dclats rctouchds
exagdre la ressemblance des diagrammes cumulatifs de ces s6ries pauwes en racloirs et
riches en encoches-denticul6s et "6touffe" le r6le beaucoup plus discriminant des burins et
des outils i retouche abrupte.

Nettement plus convaincants sont les paralldles qu'on peut dtablir entre San Remo et le
Moustdrien final du Maras (COMBIER, 1967): ddbitage trds I-evallois, indices laminaires
trds forts, plus 6lev6s m€me qu'i San Remo pour le Niveau 1, outils moust6riens peu
abondants (30 Vo), groupe Pal6olithique supdrieur trds fort (32,1 7o des dclats retouch6s),
domind par les burins, souvent plans et parfois car6nds. L'outillage d retouche abrupte
(couteaux i dos, raclettes, troncatures) atteint lI Vo et on pourrait lui ajouter, corlme une
vari6t6 de couteaux i dos, une s6rie de racloirs i retouche inverse opposds i un bord abattu
trds caractdristique.

San Francesco k Maras Niveau 3 Le Maras Niveau 1

L
ILam
Groupe Moustdrien
Groupe Pal6olithique S updrieur
Encoches
Denticulds

48,4
34,8
20,1
2 l ,L
34,4
22,1

40,3
30
r8

55,3
44,8
30
32,1
9

26,8

3L
8

37

Faut-il potu autant 6tablir une corrdlation entre les deux gisements et les attribuer i un
m€me groupchumain qui aurait fait, d partt de h moyenne vall6e du Rh6ne et de I'Arddche,
une incursion sur la Riviera italienne? Nous ne le pensons pas.
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On peut en effet noter des diff6rences, qui nous paraissent significatives, entre les
deux types d'outillages: au Maras, les outils moust6riens son! plus nombreux, ̂ pBs
diversiii6s et de meilleure qualit6, et les outils i bords retouch6s convergents (8,2 Vo)
contiennent une bonne s6rie de pointes de Soyons, outil trds sp6cifique dont nous n'avons
pas reconnu d'exemplaire i San Remo. lrs outils de types Paldolithiqu-e. supdrieur, encore

irlus abondants, n'ont pas la meme composition: les burins (8,4 %) y devancent de
nombreux pergoirs (7,3 7o) et grattoirs (5,2 Vo). L'outillage i retouche abrup1e quant i lui e.st
domin6 par les troncatures (6,1 Vo des dclats retouch6s), les raclettes dquilibrant i p_eu prds
les couteaux i dos (2,6 - 2,3 Vo).\*s encoches enfin sont en proportion peu 6levde (9 Vo).

Nous sommes plut6t enclin d voir dans les ressemblances entre San Francesco et le
Maras un exemple de la convergence technologique qui peut €tre constat6e entre les sdries
moustdriennes d'dge rdcent ou tardif. Cclles-ci sont en effet fr6quemment enrichies en
encoches et denticulds, ont un d6bitage trbs soignd avec dans certains cas un indice laminaire
trds 6lev6 et les grattoirs, les burins, les pointes et couteaux i dos peuvent y atteindre des
frdquences ris fortes.

Ces ph6nomdnes ne se sont toutefois pas d6roul6s tous ensemble, ni de la mOme
fagon: le Moustdrien de Bize, qui est I'un des plus r6cents connus si I'on en croit les
daiations absolues disponibles qui le placent dans le 34dme milldnaire B.P. (TAVOSO,
1986), est restd bien moustdrien et n'est que riche en encoches et denticul6s; pareillement, le
Moustdrien typique riche en racloirs du Bau de I'Aubesier ne se distingue que par un indice
laminaire 6lev6 (prds de 20 Vo). A San Remo, par contre, se d6veloppent lames, encoches,
denticulds, burins et pointes i dos d'un type tres particulier, tandis qu'au Maras les lames et
les denticul6s s'accompagnent de burins, pergoirs et grattoirs.

Plus loin, i Arcy-sur-Cure, la grotte du Renne a montr6 i C. Girard (GIRARD,
1980), dans ses couches XII et XI, un Moustdrien d denticul6s de d6bitage non l-evallois
mais laminaire (II-am 22,2 et 19,5 Vo). Dans la couche XII, les 491 dclats retouchds sont
surtout des encoches (30,5 Vo) et des denticulds (28,7 Vo);les outils de types Paldolithique
supdrieur (17,3 Vo) sont dominds par les grattoirs (4,1 7o) suivis de prDs par les couteaux d
dos (3,5 Vo),Les troncatures,les raclettes et les pergoirs. l.es burins n'atteignentpas I Vo.

L'impression qui se d6gage de cet examen cursif est donc celle d'une dvolution en
mosarque -'exergant en outre sur des substrats diff6rents: la proximitd g6ogrqphique et
chronologique etl'existence de s6ries aux caracteres interm6diaires suggdrent i J. Combier
la possibilit6 d'une filiation entre le Moustdrien de type Ferassie et le Moust6rien final du
Maras, tandis qu'i Arcy, le Moust6rien d denticul6s parait bien d6river du Moustdrien
typique auquel il se superpose.

Ir Chatelperronien pourrait correspondre i une autre combinaison de ces mutations
qui ont affect6 les Moust6riens r6cents. Il s'en distinguerait alors_par la pos-session d'616-
ments culturels sp6cifiques du Pal6olithique supdrieur: parure, ddbuts de I'art mobilier,
outillage en os, amdnagement des habitats. La diffusion de ces 6l6ments culturels pellt s.e
concevbir cornme le rdsultat de contacts entre les Chatelperroniens et les premiers Auri-
gnaciens, sans qu'il soit besoin pour cela de faire appel i 9es contacts- fr6quents, massifs ou
prolong6s: la litt6rature ethnographique ne manque pas.d'exemplql qe chants., d.anses, my--thes, 

teihniques ou objets qui parcouient en quelques d6cennies, sidcles ou milldnaires, des
continents entiers, sani ndcessiter de ddplacements significatifs de populations.

Quoiqu'il en soit, et pour en revenir d la typologie, il parait 9e19in que le Moustdrien d
denticulfs n^e constitue ni dans le temps, ni dans I'espace, une entitd homogdne et que moins
encore qu'aux autres facibs du Moustdrien, on peut lui appli-guer sans rdserves
I'interpr6iation traditionnelle qui fait de la composition des outillages lithiques une

caractdristique culturelle typique d'un groupe humain particulier.



D'autres avant nous ont soulignd (GUICHARD, 1976) le caractdre ir6aliste de cette
interprdtation, qui implique durant plus de 50 000 ans et d'un bout i I'aune de I'Europe
I'existence d'un vdritable quadrille de tribus qui se seraient crois6es, cotoydes sans
s'influencer, 6loign6es, cach6es pour ressurgir dans telle ou telle stratigraphie. Par ailleurs,
comme le mdme auteur I'a bien exprim6, notre d6finition des facids n'a pas toute la rigueur
que nous feignons lui pr€ter. Utilisant une statistique sommaire: liste-type inadapt6e I la
confrontation d'industries tirdes de mat6riaux diff6rents (galets, rognons), comparaison "tr
I'oeil nu" de pourcentages sans prise en compte de I'intervalle de confiance de ces
pourcentages (LAPLACE, 1975), elle ndcessite le recours d des critdres compldmentaires
tels que le style ou la pr6sence de fossiles directeurs. Or, si en dernidre analyse la diagnose
diff6rentielle d'un Moust6rien typique riche en racloirs et d'un Ferrassie peut ne reposer que
sur I'Indice Quina, il faut admettre que cela ne concerne alors tout au plus que la fagon de
retoucher un dixidme des racloirs. Peut €tre n'est-il pas indispensable de faire d6placer deux
tribus pour expliquer leur succession dans une stratigraphie.

Le moddle propos6 par L. et S. Binford (BINFORD et BINFORD, 1966), qui
privil6gie une explication fonctionnelle d la diff6renciation des outillages moustdriens,
souldve lui aussi d'importantes objections, comme la liaison fr6quente d'un m0me type de
Moust6rien i un territoire donnd et pendant de longues p6riodes (Bassin du Tarn: TAVOSO,
1978; Provence: LUMLEY,l97I) ou I'existence d'un mOme facids dans des contextes
diff6rents. Le Moustdrien de type Quina, pour ne citer que lui, est ainsi connu en grotte,
sous abri, en plein air, dans des habitats longuement occupds ou sur des lieux de halte, dans
des sites d'abattage avec consommation sur place ou dans des stations oi le gibier a 6t6
introduit sous forme de quartiers. En outre, cette th6orie suppose pour les outils moustdriens
une spdcialisation fonctionnelle qui est non seulement loin d'Otre ddmontrde, mais m6me
peu vraisemblable: lorsque dans un facibs les racloirs reprdsentent 70 e 80 7o des outils, il
faut admettre ou bien qu'il s'agissait d'une industrie de monomaniaques, ou bien que les
racloirs servaient i faire i peu prds tout. C'est cette dernidre explication que semblent
appuyer les 6tudes trac6ologiques.

La thdse de Mellars (MELLARS, 1969) qui voit dans le Moustdrien une succession de
phases dulant lesquelles les faciEs se seraient ddvelopp6s dans un ordre pr6cis (Ferrassie -
Quina - M.T.A.) ne rend pas compte, par exemple, de la r6currence du (ou des) Moust6riens
i denticulds, ou du fait qu'i la Baume Bonne,le type Quina pdcdde le Ferrassie (LUMLEY,
l27l). Par ailleurs, mdme si les datations absolues r6cemment publides (VALLADAS,
1986) sont de nature i.nous rappeler les incertitudes de notre perception chronologique de
l'dvolution des remplissages - nous pouvons aussi bien d6claier contemporains des
outillages fabriqu6s e 5 000 ans d'intervalle qu dtaler sur tout un stade wtirmien un d6p6t qui
s'est form6 en quelques mill6naires -, certaines corr6lations entre sites sont solidement
6tablies (LAVILLE, I975) et d6mentent le moddle propos6 par P. Mellars.

I'e' probldme c'est que, si aucune de ces trois th6ories ne suffit pour expliquer la tota-
litd des faits, chacune d'elle contient sa part de vdritd mais nous ne sommes pas en mesure,
dans l'6tat atuel de la documentation et des 6tudes moustdriennes, de reconnaitne cette part.

._Nous avons.peut Otre trop compliqu6les choses; certaine tribu australienne, fabriquant
et utilisant un outillage typologiquement vari6, ne se contente-t-elle pas de trois ou quatre
mots polu ddsigner ses outils en pierre?

Or le Moust6rien correspond d une technologie simple qui a 6td pratiqu6e par des gens
qui ne devaient sans doute pas compter leurs racloirs poui transmettrre i leuis descendanis le
pourcentage tribal.lorsqu'on.a d6fini trois ou quatre grands modes de d6bitage, deux types
de retouche (racloir-encoche) suffisent en g6n6ral pour d6crire plus des trois quart d un
outillage.
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La composition d'un outillage lithique est la cons6quence de I'interaction d'un grand
nombre de facteurs qu'on peut - grosso modo - regrouper en trois rubriques:
- ce qu'on a eu besoin de faire,
- ce qu'on savait faire,
- ce que I'on pouvait faire i I'aide des ressources disponibles.
Dans quelques cas favorables (invention technologique, utilisation de matidres premidres aux
caracteres trds contrast6s), il nous arrive de pouvoir faire la part de I'un ou I'autre de ces
facteurs (TAVOSO, 1984; TAVOSO et VEZIAN, 1983) dans la variation des outillages,
mais le plus souvent, nous n'en percevons que le r6sultat "global". L'exp6rience montre que
ce r€sultat - ce qu'on a fait - ne variait pas au hasard puisqu'il est possible d'y reconnaitre
industries et facibs mais s'il est facile au typologiste de mettre en dvidence des diff6rences
dont il peut tester la significativitd, si lorsqu'il dispose de donndes chronologiques et
arch6ologiques fiables il peut ordonner ces diffdrences en variations, en 6volutibns, il
demeure trds ddsarm6 lorsqu'il s'agit pour lui de les expliquer.

Une des difficult6s majeures auxquelles il se heurte tient au fait que les pierres taill6es
auxquelles il accorde I'essentiel de sa r6flexion - mais dont la fabrication ne devait occuper
qu'une part minime du "temps de travail" de leurs auteurs - n'on[ 6td que les instruments
de chaines op6ratoires qui les d6passaient aussi bien en amont qu'en aval et qui, les traces
d'utilisation le prouvent, mettaient en oeuvre des mat6riaux organiques pdrissables dont les
gisements ne conservent en g6n6ral aucun vestige. lrs outils lithiques n'ont sans doute pas
6t6 l'6l6ment le plus ddterminant de ces chaines opdratoires: lorsqu'on fabrique un javelot,
I'essence, la morphologie, les dimensions de la branche choisie, la taille et la force de
I'utilisateur prdvu sont techniquement beaucoup plus contraignantes que la nature
typologique du silex avec lequel on le met en forme. Les variations que nous constatons
dans les outillages ont ainsi souvent pu n'Otre que le reflet de phdnomdnes qui 6chappent
totalement i notne examen. Nous sommes ainsi persuadd que les facteurs envirbnnementaux
ont eu autant, sinon plus, d'importance dans l'dvolution des outillages que les progrds
purement techniques dans I'art de tailler les pierres. Il nous parait tout A fait significatif que
! ndriode qui voit les outillages moust6riens subir une mutation profonde et cbmplexe, les
Homo sapiens saptens et le Paldolithique supdrieur arriver en Europe occldentale,
corresponde d une pdriode d'instabilitd climatique qui a marqud une pause dans la glaciation
wtirmienne.

+ ce changement climatique et i ses rdpercussions sur le monde animal et vdg6tal, sur
les techniques de la chasse, de I'habitat et de l'habillement, les populations moust6riEnnes -
qui pouvaient n'0tre ni trds nombreuses ni trds importantes --ont r6agi en transformant
leurs outillageg, Elles ont pu le faire aussi bien en ddveloppant des techniques qu'elles
pratiquaient d6jn auparavant, eu'en adoptant des proc6dds rdpandus par diffusibn culturelle
lors de contacts entre groupes.

Les dtudes moust6riennes semblent actuellement ere arrivdes i un point de blocage:
assez riche pour nous montrer qu'aucun moddle simple ne convient et nous conduire d poier
les bonnes questions, notre documentation demeure trop pauvre pour nous pernettre d'y
rdpondre. Il s'en faut d'ailleurs de beaucoup que sa valeur soit partout tr la hauteur de nos
exigences: sur la fagade m6diterran6enne, le Moust6rien est essentiellement connu par des
outillages issus de fouilles anciennes manquant de finesse stratigraphique; en Dordogne des
s6quences capitales ne nous sont connues que par une sdrie de diagnoses publides sans
d6comptes; ailleurs on s'est content6 d'appliquer la "mdthode Bordes" d'une fagon
automatique en la vidant, par le cumul des approximations tol6rdes, de toute signification.

Une remise d plat des facids, i la lumidre d'analyses plus fines et moins systdmatiques
que celles que nous avons pratiqudes jusqu'alors, s'impose. Elle nous montrera que si
certains d'entr' eux rdsistent i I'examen, d'autres sont beaucoup moins bien d6finis et
pt€sentent une variabilitd interne trds importante, supdrieure aux fluctuations naturelles d
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tous les ph6nombnes "biologiques", et aussi qu'il existe des s6ries i caractdres
intermddiaires entre plusieurs facids: Quina-Ferrassie, Ferrassie-Typique, Denticul6-autres
facids.

Pour aller plus loin, et pour savoir si - et comment - la variation des outillages
moust6riens s'organise dans le temps et dans I'espace, il nous faudra affiner notre
chronologie en menant h son tenne l'6tude des nombreuses strati$aphies qui n'ont pu 6tre
que d6crites par les fouilleurs et en multipliant les datations absolues. La spectrom6trie de
masse rend la fin des temps moust6riens accessible au Carbone 14 mais il serait regrettable
que la datation par thermoluminescence, dont les premiers r6sultats sont si all6chants, soit
concrurenc6e par le d6veloppement des techniques de pointe.

En attendant le jour oi nous pounons, d 5 000 ans prds, ordonner les gisements
que nous 6tudions, il nous faudra veiller i ce que nos interpr6tations n'outrepassent pas le
domaine dans lequel s'exercent nos observations et suivre le conseil du Podte qui nous dit
(BOILEAU,1674): "Vingt fois sur le m6tier remettez votre ouwage".
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RESERVES CORTICALES

Cdcaires Quartzites Total
N % N V o N V o

t t 2  I
2
360 ,5
440 ,3
560 ,5
6
7
8

0,90,9 DECOMPTE TECHMQUE

Eclat non Levallois

Lame non I-evallois

Eclat Levallois

Lame l-evallois

Pointe Levallois

Total Lames

Total Levallois

Dos en cortex

Dos non cortical

Petits dclats
Fragments

Nucl6us

989 3g,g
294 11,8

591 23,9

572 23

39 1,6

2485

865 34,8 Vo

t2u2 49,4 Vo

I  0,1

304
2 0,3

7 0,3
4 0,2
9 0,4
2 0,1

I 0,1 I 0,05
950 I  10 ,1  60 ,3

l0 26 2,r 7 0,9 33 1,6
11  20 ,220 ,340 ,2
t2 29 2,3 g I 37 l,g
13 30 2,4 16 2,t 6 2,3
t4 107 8,6 34 4,4 t4t 7
15 115 9,2 4g 6,2 163 8
16 61 4,9 t4 l ,g 75 3,7
t7 10 0,9 4 0,5 t4 0,7
18 835 6,9 625 80,9 14f/|. 72,2

TT tA\ 100,0 773

IFL i 4l

IFs : 3I,2

ITcx : 1,9

184 7A Vo
t37 5,5 Vo

380

2388
226
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DECOMPTE TYPOLOGIQUE

OUTILS DE TYPES MOUSTERIENS

8. Bords retouch4s convergents (1,7 Vo)
Pointe moustdrienne
Racloir dejetf

88. Racloirs (18,4 Vo)

80 Simple droit lat6ral
transversal
convexe lat6ral
concave lat6ral
transversal

6 Double biconvexe
droit convexe
convexe concave

2 A dos aminci convexe lat6ral

5
3

3I
3

28
L7

I

3
2
I

1
concave lat6ral 1

OUTILS DE TYPE PALEOLITHIQUE

5. Granoirs (l Vo)

Frontal simple

Car6nd

47. Burins (9,8 Vo)

42 Simple sur mdplat d'axe
d'angle
transversal

sur cassure d'angle
sur talon d'angle
sur troncature d'angle

transversal

diddre d'axe
dejetd

5 Multiple sur cassure
sur troncature

SUPERIEUR

3. Pergoirs (0,6 Vo)

46. Dos ou bords abattus (9,6 Vo)

5 Lame d dos

25 Pointe d dos total
paniel tangent

s6cant

16 Troncature rectiligne
concave
convexe
anguleuse

3

2

3
5
5

19
3
2
I

1
4

2
3

5

1
13
1l

t2
2
I
1
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DECOMPTE TYPOLOGIQUE (suite)

ENCOCHES - DENTICULES

165. Encoches (34,4 Vo)

150 Simple lat6rale 1,40
distale 10

15 Multiple double opposde 9
contigiie 5
triple 1

106. Denticul€s (22,1 Vo)

Bec parencoche adjacentes 19

Racloir denticul6 simple lat6ral 79
transversal 6

double 3
convergent 4

Grattoir denticul6 2

ECLATS A DOS OU BASE AMINCIS (2,1 Vo)

Base amincie 6
Base et bord distal 4

DMRS (0,2 Vo)

Hachereau sur 6clat 1

Types primaircs
NVo

Outils

Encoches
Denticul6s
Pa16o. Sup6rieur
Moust6rien
Amincis
Divers

165
106
101
96
10
I

34,4
22,1
2 l , l
20,1
2,r
0,2

t97
1.21
108
r02
24
I

35,6
21,9
19,8
18,5
4,3
o,2

479 55
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FIGURE 1

n" I et 8: Nucl4us Levallois d lames; no 2: Burin sur lame d crdte: n" 3: Lame Kombewa:
no 4: Bwin plan inverse sur cosswe; no 5: Buin triple sur troncqture;

no 6 : Lame d rdidu distal d crdte; no 7 : Racloir partiel
(Dessin J. Jaubert)
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FIGURE 2

n" 1: Buin d'angle sw cassure, d'fuse amincie; n"2: Troncatwe;
no 3: Encoclu retoucMe inverse d extrdmitds amincies:

no4: Encoche distale d base atnincie;
n" 5 : Buin double plan sw tronctwe associ{ d un racloir denticul4 biface:

n" 6: Percoir: n" 7: Larne d crdte;
no8: Buin caftnotdc sw lame corticale.

(Dessin J. Jaubert)
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L'Honane de Ndandertal, vol. 8, lA MUTATION, Liige, 1988, pp. 211 d224

LE PEUPLEMENT ANCIEN DANS

LA VALLEE DE KODORI

par

L.D. TSERETELI *

(Texte russe traduit par I.K. KOZ-OWSKI)

Le littoral d'Abkhazie occupe, quant au nombre de sites de I'Age de la Pierre, une des
premiEres places en I'URSS.

_ Depu-is longtemps, ce terrain attirait I'attention des sp6cialistes de gdologie,
g6omorphologie, pal6obotanique et archeologie.

Dans les bassins des rividres qui recoupent les calcaires du Cr€tac6 supdrieur: Kodori,
Amtkeli, Yzba, Goumista, Mokvi, plusieuis sites ont 6td explor6s, livrant un abondant
mat6riel qui permet de reconstruire la vie des hommes prdhisioriques. Parmi ces sites les
gisements de la vall6e de Kodori occupent une place spdciale.

La vallde de Kodori se trouve dans la partie ouest du versant sud de Kavkasioni. La
rividre de Kodori apparait aprbs le confluent des rividres Sakeni et de Guandra prds du
village de Gentsevisi. Cette rividre atteint la Mer Noire i, Dranda. Elle forme 1e plus
important axe hydrographique de I'Abkhazie (710 km de longueur).

I-e bassin de Kodori appartient i la zone de climat humide subtropical avec des hivers
moyennement froids et des 6t6s longs et chauds. Dans cette zone les forOts d charmes et des
ch€naies mixtes sont r6pandues.

Irs sites de cette r6gion - aussi bien de plein-air que de grottes - sont lids au bassin
de la rividre. Ils se situent dans les basses parties et dans les fonds de vall6es.

Irs fouilles et prospections de S.N. Zamiatrine, L.N. Soloviev, N.Z. Berdzenichvili
ont permis de constater que cette r6gion avait dtd occup6e pendant une longue pdriode. Ces
dtudes ont 6td continudes par I'exp6dition du Centre de Recherches Archdologiques de
I'Acad6mie des Sciences de Gdorgie (dirig6e parL.D. Tsereteli) d'une fagon syst6matique.

* Akademia Nauk Grouzinskoy SSR, Inst. Istorii i Arkheoloqui, ul. Kamo, 4, 380002 Tbilisi, URSS.
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Suite i ces recherches plusieurs sites ont 6td d6couverts, parfois assez riches:
Anastasovka Iagichtch, Chala, Verkhnaya et Nijnaya Lemsa, Svanta-Savane, Kvatchara,
Djampala, Kholodnyi grot, Apiancha et autres. Ils couwent la p6riode entre I'Acheulden et le
N6olithique.

I-es grones de la vallde de Kodori sont nombreuses. Ce sont des formations karstiques
pr6-quaternaires ( D.D.TABIDZE, 1966). Elles sont petites (d I'exception de la grotte
Kvatchara) et, dans la plupart des cas, ont 6td habit6es durant le Paldolithique, le
Mdsolithique ou le Ndolithique.

Il faut souligner qu'une grande paftie des sites sont e plusieurs niveaux (Kvatchara,
Kholodnyi grot, Apiancha: Kep-Bogaz). Cela permet de suivre l'6volution par stades de
diffdrentes cultures sur un seul site. Dans cette optique, I'int6€t spdcial pr6sentd par la grotte
d'Apiancha, avec ses neuf horizons correspondant au: Ndolithique, M6solithique,
Paldolithique sup6rieur final et ancien et aussi au Moustdrien tardif (figure 1). Aucun site, dL
I'exception d'Apiancha, ne dispose d'une s6quence aussi compldte au Pal6olithique, cette
p6riode 6tant particulidrement int6ressante (d'aprds F. Engles, dans I'Histoire de
I'Humanit6).

La prdsence dans la vallde de Kodori de trouvailles isol6es en surface, avec forte
patine, de caractdre acheul6en (y compris les bifaces clasiques) a 6td signal6e par L.N.
Soloviev, S.N. Zamiatnine, I.N. Voronov. Leur pr6sence a 6td signalde aussi par N.Z.
Berdzenichvili et d'autres auteurs.

Si dans la vall6e de Kodori on ne connait que des trouvailles isoldes datant de
I'Acheul6en (versant nord du Mont Apiancha, Anastosovka, lieu-dit Kep-Bogaz, Nia
Armianskaya, Nijniaya Lemsa), les trouvailles moustdriennes sont beaucoup plus
nombreuses: Anastasovka, Iagichtch, Mont Apiancha, Chala, grotte Apiancha et autres
(figures 2-3).

Pas loin de la grotte Apiancha (800-900 m), dans le village de Chala, au contact des
calcaires, d une profondeur de 30 cm, dans une couche de limon brun-rougedtre, des outils
moust6riens (racloirs, dclats retouchds) ont 6t6 ddcouverts.

Dans la grotte Apiancha (unit6s lithologiques 9-e), on a ddcouvert 127 outils en silex
gris provenant de calcaires fins du Crdtac6, infdrieur et moyen (L.D. Tsereteli). Les objets
d'autres matidres premidres (silex brun, argile) sont rares (L.D. TSERETELI et al.,1982).

L'ensemble moustdrien d'Apiancha comporte des nucl6us discoides et prismatiques,
des 6clats, des racloirs, des pointes. De plus, il y a plusieurs pergoirs, grattoirs, lamelles
fines, dvoquant les formes aurignaciennes. Parmi les outils du Pal6olithique sup6rieur
dominent des grattoirs et des outils encochds et denticul6s. Tous ces outils sont unifhces. Il
n'existe aucune pidce bifaciale (figure 4). Ces trouvailles indiquent qu'au sein du Moustdrien
nous assistons i un progrds technologique important.

En g6ndral, cette couche a fourni une industrie trds d6velopp6e, avec des 6l6ments
leptolithiques (nucldus prismatiques, lames dtroites, burins, grattoirs).

Les vestiges de cette couche t6moignent d'un stade de transition entre le Paldolithique
moyen et le Paldolithique sup6rieur. Ils pourraient soutenir I'hypothdse de A.A. Formozov
sur le manque d'hiatus technologique entre le Moust6rien et le Paldolithique supdrieur en
Gdorgie.

En comparant I'outillage de la couche moustdrienne d'Apiancha et celui du site de
plein-air de Chala avec I'outillage de la grotte Akhchtyr (2.1) qui 6tait datd par C14 de 35000
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+ 200 ans B.P. (8.A. VEKILOVA, 1978), nous n'excluons pas la possibilit6 que ces trois
sites appartiennent i un seul grcupe chronologique.

A peu prds i la mOme p€riode, il faut signaler la grotte de Vorontsov dat6e de 35680 +
480 B.P. Ces datations sont comparables i celles du Moustdrien final de I'Europe de
I'ouest.

Le nombre de sites du Paldolithique sup6rieur ddpasse considdrablement ceux du
Moustdrien. Le nombre important de sites du Pal6olithique supdrieur dans la vall6e de
Kodori suggdre que cette r6gion avait une population dense compos6e peut-etre de groupes
familiaux occupant les diffdrentes grottes s6pardes par des distances de 10 h 12 km et
formant une grande unit6 socio-politique. L'dconomie de ces groupes dtait strictement
interddpendante.

Si le Moust6rien apparait aussi bien en grottes qu'en plein-air, le Pal6olithique
sup6rieur est connu uniquement en grottes, ce qu'on pourrait expliquer par la ddt6rioration
des conditions climatiques.

A la phase ancienne du Paldolithique sup6rieur, nous pouvons rappofter les sites de
Svanta-Savane (N.2. BERDZENICHVILI, L972), Kvatchara (couche 5) (L.D.
TSERETELI, 1963) et Apiancha (couche 7) (L.D.TSERETELI et al., L982).

Le site de Svanta-Savane est i une seule couche, mais l'6paisseur de cette couche
atteint 2 m (composde en 90 7o d6boulis) (N.2. BERDZENICHVILI, 1972).

Cette couche a fourni i Svanta-Savane 4486 objets lithiques. Parmi ces objets 9,5 Vo
(424 pidces) sont des outils retouchds, les autres du d6bitage.

Irs habitants de Svanta-Savane ont fagonn6leurs outils surtout en silex crdtacd gris et
rougeAtre, en agilit et en obsidienne.

Dans les outils et le ddbitage, nous observons la pr6sence d'objets appartenant aux
deux traditions, moustdrienne: l0 Vo (encoches, pointes, 6clats retouchds) et Paldolithique
supdrieur: 90 Vo (grattoirs, burins, surtout nucldiformes, pergoirs, pidces esquilldes,
diff6rentes lamelles i coches ou d bord abattu. 82 exempl. = 19,6 7o (figure 5)).

Les mOmes proportions sont caractdristiques de la couche 5 de Kvatchara (L.D.
TSERETELI, 1961, figure 6) et de la couche 7 d'Apiancha, toutes deux attribu6es au
Paldolithique supdrieur ancien (L.D. TSERETELI et al.,1982, frgure 7).

Dans la grotte Apiancha, on a d6couvert 2391pidces lithiques parmi lesquelles 430
outils retouchds (18,9 Vo) et du ddbitage (81,7 Vo).

Du point de vue typologique, ces sites montrent une pr6pond6rance de burins non
seulement par rapport aux grattoirs, mais dgalement aux autres outils. Une coexistence des
outils moustiriens et leptolithiques a 6t6 observde, ainsi que I'apparition de formes nouvelles
(par exemple les sagaies en os), augment6es d'outils denticul6s ou encoch6s (gdn6ralement
de petites dimensions).

Il n'y a presque pas de chatelperrons. On constate que le d6but du Pal6olithique
supdrieur est caractdrisd par un progrds technologique considdrable. Irs outillages sont
dominds par des burins, grattoirs et pergoirs. On observe une phase initiale de production de
lamelles, qui n'ont pas 6t6 encoro obtenues i partir de nucldus sp6cialis6s. Une partie des
outils dtait faite sur les dclats moustdriens. On peut suiwe un d6veloppement local du
Pal6olithique supdrieur i partir du fond technologique local moustdrien.

2r3



Les caractdres communs observ6s dans le Pal6olithique supdrieur ancien de la vall6e
de Kodori: composition de la faune, caractdre de I'industrie et de 1'6conomie (chasse), nous
autorisent d inclure tous les sites (Svanta-Savane, Kvatchara, Apiancha) dans une seule
entitd: culture de la Mer Noire ( ler groupe chronologique d'aprds D.M.
TOUCHABRAMTCHVTLT, 1 982).

La phase r6cente du Pal6olithique supdrieur de la vall6e de Kodori est connue i
Apiancha (4dme et 5bme couche) et d Kholodnyi Grot (L.N. SOLOVIEV, 1960).

A Apiancha, les couches en question ont fourni ll.l79 objets lithiques y compris 840
outils - 7 ,5 Vo (figwe 8) et 10.279 pidces de d6bitage (L.O. KORKIA, 1982). La plupart
de ces objets sont en silex gris ou rougedtre. Quelques 6clats et lames en obsidienne
proviennent probablement du sud de la G6orgie ou du Caucase septentrional.

A Apiancha, une pierre d cupule servait probablement cornme broyeur pour I'ocre,
dont les traces sont attest6es. C'est la premidre trouvaille de ce type en G6orgie.

Dans I'outillage d'Apiancha, ainsi que dans la couche leptolithique de Kholodnyi
Grot, sont pr6sents les nucldus de diffdrents types, des grattoirs microlithiques, des burins,
des lamelles i dos, des pointes qui ressemblent aux gravettes, des segments, triangles et
autres annatures.

Les deux outillages: d'Apiancha et de Kholodnyi Grot sont proches quant e la
composition typologique et e la technique. Entre les habitants des deux grottes existaient des
liens 6troits, ce que confirme leur proximit6 g6ographique.

Pour la couche du Pal6olithique supdrieur final de la grotte d'Apiancha (horizons
lithologiques 4 et 5) existent des datations C14 r6alis6es sur les ossements de la couche 5 -
17.300 t 500 (GiN - 2565) et d'aprds les charbons de la couche 4 - 14.640 + 350 (IGAN
- 630 - d'aprds E.I. KOURENKOVA).

Tenant compte de ces deux datations et de l'dpaisseur de la couche (95 cm), nous
pouvons dater ces outillages entre le XVII et le XIV mill6naire b.c.

En dehors de ces datations nous disposons aussi d'une datation du Pal6olithique
supdrieur final de la grotte de Vorontsov: 14.100 + 140 B.P. (LE - 700). Cette couche a 6t6
rapportde par V.P. Lioubine d I'extrOme fin du Pl6istocdne (V.P. LIOUBINE, 1970).

Le Mdsolithique ancien de la vall6e de Kodori est repr6sent6 dans la grotte de
Kvatchara (couches 2 et 4), qui ont fourni 1443 pidces, y compris 532 outils (36,9 Vo) et
911 ddchets de ddbitage (63,1 Vo) (L.D. TSERETELI,I9T3).

L'industrie de ce site est caractdrisde par I'abondance des microlithes surtout des
lamelles d retouches marginales et des pointes i dos avec une base arrondie. Existent
dgalement des segments et des triangles asym6triques. Il n'y a pas encore de trapdzes. Parmi
les outils typiques pour ce groupe, il faut citer les lamelles avec encoches aux extr6mitds, les
micropointes et les sagaies en os avec rainures pour fixer les armatures lithiques. La faune
comprend 1375 fragments, appartenant e 12 espdces (L.D. TSERETELI, 1973).

En ce qui concerne le Mdsolithique tardif, il est reprdsentd e Apiancha (couches 2, 3)
et i Kholodnyi Grot (couche B2). Irs outillages en question ont fourni de nombreux micro-
grattoirs, segments, trapdzes longs et quelques triangles asym6triques.

Les lamelles d retouches marginales sont plus rares. Les microburins et les grattoirs
sont pr6sents. Parmi les outils en os, notons les objets avec incisions, les poingons et les
harpons.
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Les restes de la faune prdsents dans les deux sites indiquent un environnement de
forOts de feuillus aux bords du Kodori, une rividre importante d cette 6poque, riche en
poissons (truite et saumon de la Mer Noire). Ces groupes se sont spdcialis6s dans la chasse
et dans la pdche. Un certain r6le de la cueillette pourrait €tre attest6 par la ddcouverte d'une
pioche en bois de cerf trouv6e dans le Mdsolithique tardif d'Apiancha.

Au Paldolithique sup6rieur, la faune comprend le cerf, I'ours brun, I'ours des
cavernes, le renard, le cheweuil, le sanglier, 1'6lan du Caucase et le glouton. Notons aussi
I'intdressante ddcouverte d'un bos primitif. lrs couches moustdriennes ont fourni surtout
I'ours des cavernes, le renard, le loup et le cerf.

D'aprds les donn6es palynologiques et fauniques, le passage du Pldistocdne d
I'Holoclne n'a pas 6t6 marqu6 par des changements climatiques importants. I-es conclusions
concernant l'dvolution du milieu naturel powront Otre appondes par l'6tude pluridisciplinaire
des sites (L.D. TSERETELI et al.,1982).

Il faut souligner le fait que, dans la vallde de Kodori, les sites pal6olithiques se
trouvent dans les calcaires qui abo:rdent en concr6tions de silex, surtoutde silex gris. La
composition des outillages montre I'utilisation de ce silex gris, parallBlement i un autre silex
de couleur rougedtre provenant d'environ 25 e 30 km de la vallde de Kodori. Contairement
i l'opinion courante, I'utilisation de silex gris n'est pas un tdmoignage d'archarsme, puisque
la co_mposition typologlque d'outils en ce silex gris est presque la mOme que celle des outils
el silex 1oug94re. Une seule diffdrence apparait dans le M6solithique er dans le N6olithique
of les microlithes gdomdtriques ont 6td exdcutds plut6t en silex rougedne.

En conclusion nous pouvons dire que le ddveloppement culturel dans la vall6e de
Kodori a eu lieu sur place pendant tour le Paldolithique ef le M6solithique.

Les nouvailles de surface d'objets acheuldens tdmoignent d'un habitat humain dds le
Paldolithique infdrieur.

La vall6e de Kodori a dt6 habit6e dgalement au Moust6rien et
supdrieur.

au Pal6olithique

Au ddbut du Paldolithique supdrieur, nous constatons des changements dans
lEconomie et dans la technique de taille.

A la fin du Paldolithique supdrieur,le d6veloppement de la technique microlamellaire
est associd i I'augmentation des composantes microlithique et g6omdtrique, qui apparaissent
pour la premibre fois dans la phase moyenne du Pal6olithique sup6rieur (triangles et
segment! 6pais). Irur 6volution est progressive aussi bien sous I'a-pect quantitaaif que
qualitatif.

Dans l'dvolution culturelle, presque jusqu'au N6olithique, nous observons que
I'ensemble fondamental de types d'outils reste le mOme qu'au d6but du Paldolithique
9up6ri9ur (grattoirs sur grands dclats, lames retouchdes, burins diddres i facettes multipl-es,
lames i dos).

Au Paldolithrque supdrieur apparaissent les innovations qui ont jou6 un rdle important
dans le d6veloppement ultdrieur de la culture et de la socidt6.

Les recherches dans la vall6e de Kodori nous ont permis de supposer que les groupes
humains dans cette rdgion sont rcstds sur place depuis une pdriode tnds ancienne, menant un
mode de vie semi-sddentaire. Nous pouvons dgalement constater une r6gularitd dans le
ddveloppement d'une soci6t6 primitive d travers les dtapes successives de I'Age de la pierre.
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FIGURE 3 - Le Moustdrien de Kodori
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L'Homme de Ndandertal, vol. 8, LA MUTATION, Liige, 1988, pp.22S d 239

LE ''TROU DE L'ABIME'' A COUVIN
(Province de Namur, Belgique)

par

M. ULRIX-CLOSSET 1, M. OTTE 2 etp. CATTELAIN 3

1. LOCALISATION ET TOPOGRAPHIE @ig. I et 2)

Le "Trou de I'Abime'l (coordonndes Lambert: x = 159.284i y = 082.092; z = 197)
s'ouwe aux deux tiers de la face occidentale d'une haute falaise de calcaire couvinien qui s6
dresse sur la rive droite de lEau Noire, en plein centre de la ville de Couvin.

L.e site se pr6sente sous la forme d'une vaste terrasse pr6c6dant une grotte aux
dimension s impos ante s, 6tag6,e sur deux niveaux.

_ La telrasse, en forme d'hdmicycle, est bord6e au nord-est par la falaise, dont la partie
inf6rieure forme un grand abri-sous-roche, profond de 5 m en moyenne et long'd'une
cinquantaine de mdtres.

L'6tage-supdrieur de l? gtott", accessible par un large porche situ6 au sud-est de I'abri,
est constitu6 d'une petite salle- basse et plus ou moins rectangulaire, prolongde au sud par un
diverticule. Cette salle, actuellement amdnagde en mus6e, s'duwe au-nord-e-st sur un a-pic Oe
l1 -.ZO qui plonge vers l'6tage inf6rieur. Celui-ci se compose d'une grande salle (5b m x
1S -) qui se prolonge. au sud-est par un tr.Bs long diverticul-e. Cette pro-fonde caverne, qui a
donn6 son nom au gisement, est accessible par un petit couloir dont I'entr6e se situe d
quelques mdtres au nord du porche d6ji mentionn6.

2. HISTORIQUE DES RECHERCHES

En 1887, l'6tage.sup6rieur de la-grotte fit I'objet d'une premidre fouille entreprise par
P. G.6rard et poursuivie, d sa demande, par M. Lohest et I. Braconier, qui d6crivireni la
stratigraphie observde, dressdrent I'inventaire de la faune recueillie et se boinerent e signaler
le caractdre laminaire de I'industrie lithique (LOI{EST et BRACONIER, 1887-1888). 

-

I Service de Pr€histoire, Univenird de Libge, Place du XX Ao0t 7, 8-4000 LIEGE
2 Service de Prdhistoire, Universird de Libge, Place du XX Ao0t, Z, 8-4000 LIEGE
3 Centre dEnrdes et de Documentation Archeologiques, rue de la Gare, 28, 8{390 TREIGNES.
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En 1902, E. Maillieux reprit les fouilles de l'6tage sup6rieur de la grotte; celles-ci
confirmdrent, sans vraiment les compl6ter, les observations faites pr6c6demment
(MAILLIEUX, 1903, 1905, 1908).

Le lieu de conservation des vestiges d6couverts d I'occasion de ces premidres fouilles
n'est pas connu. Il est possible que ce matdriel ait dt6 perdu d Couvin oi, au ddbut de ce
sibcle, quelques vitrines 6taient dispos6es d I'entr6e de la grotte.

En 1905, les Mus6es royaux d'Art et d'Histoire de Bruxelles r6alisdrent, en
collaboration avec E. Maillieux, une s6rie de sondages dans la terrasse (Fig. 2, zones en
pointill6s). La plupart ne rcncontrdrent que des terrains remani6s. Seule, une tranch6e situ6e
prds de I'enff6e de la grotte permit certaines observations stratigraphiques (RAHIR, 1925,
9-10 et 1928,46-47), ainsi que la r6colte de silex taill6s et d'abondants restes fauniques
(VAN DEN BROECK, MARTEL et RAHIR, 1910, 356).

L'industrie lithique.recueillie lors de ces fouilles a fait I'objet de commentaires plus
d6taill6s. Pour A. de LOE (1906, 28;19a.8,59), la finesse de la taille rappelle le Solutr6en.
C'est dgalement I'opinion de M.E. MARIEN (1963, 32-33) qui qualifie les pointes foliac6es
de "protosolutr6ennes". Quant e E. RAHIR (1925, 9), il attribue le mat6riel au Moust6rien.
Tout en reconnaissant la pr6sence d'instruments de typologie moust6rienne, M. ULRIX-
CLOSSET (7975,29) s'interroge sur la position chronostratigraphique de cette industrie que
M. Otte a ensuite propos6 de situer d la charnidre du Pal6olithique moyen et du Pal6olithique
sup6rieur (OTTE, 7979,5&-565 et 635-638; 198lb, 98; 1984, 158-161).

En juillet 1984, le Centre d'Etudes et de Documentation Arch6ologiques de Treignes
(C.E.D.A.) et le Service de Prdhistoire de I'Universitd de Lidge ont entrepris un sondage
dans la terrasse du gisement, en collaboration avec le Cercle Arch6ologique des Fagnes,
dans le but de pr6ciser le contexte des d6couvertes du d6but du sidcle (CATTELAIN et
orrE, 1985).

Une tranch6e ouverte devant le porche (Fig. 2, zone A, carr6s G 4/5 et}j 4/5) ar€v616
des terrains remani6s jusqu'd 3.50 m de profondeur, avant d'arriver tr un trds gros 6boulis
calcaire d'environ 2 m d'6paisseur, au-dessus de la roche en place. La fouille, dtendue aux
carrds G 6 et H 6, non remani6s dans leur moitid nord, a livr6 de nombreux vestiges
prdhistoriques en place.

En 1985, le C.E.D.A. et le Service de Pr6histoire de I'Universitd de Lidge ont
poursuivi leurs recherches. Dans la zone A, la fouille fut dtendue aux carr6s F-G-FW; deux
tranchdes furent 6galement ouvertes en d'autres points de la terrasse (Fig. 2, B et C).

Seule la zone A a permis, pour I'instant, de retrouver la couche pal6olithique qui, par
sa nature et son contenu, correspond aux donn6es ddjd acquises; elle semble bien 6tre unique
et se poursuit sur au moins quelques mdtres vers le Nord et I'Ouest.

En 1986, un article de synthdse, dont cette 6tude reprend I'essentiel des donndes, a fait
le point sur les connaissances actuelles concernant I'occupation pr6historique du Trou de
I'Abime i Couvin (CATTELAIN, OTTE et ULRIX-CLOSSET, 1986).

3. STRATIGRAPHIE

La coupe, obtenue lors des fouilles rdcentes en G8-H8, montre, de haut en bas, la
succession suivante (Fig. 3):
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VM
VII
VI

V
IV

ru
II
Ia
Ib

Humus.
Empierrement (sol de poulailler modeme).
Remblais m6di6val et moderne, brun i brun-noir, fortement enrichi en mortier de
chaux, renfermant des vestiges allant du XIVe au )O(e sidcle.
Limon argileux orang6 non blocailleux, st6rile.
Limon argileux orangd contenant un gros 6boulis i pores ouverts, avec quelques
rares vestiges osseux.
Argile rouge trds pure i structure prismatique, stdrile.
Limon argileux jaune-vert, trbs riche en vestiges lithiques et fauniques.
Limon argileux jaune enrichi en ddbris de calcite, st6rile.
Limon argileux jaune, st6rile.

4. FAUNE

L'6tude des vestiges fauniques recueillis lors des dernidres fouilles a 6t6 r6alis6e par
J.-M. Qqrdy (i paraitre). L'examen de ces ossements ar6,v6l6la prddominance des grands
mammifbres, essentiellement du cheval, i c6t6 de I'ours des cavernes et d'un bovid6. Ces
restes prdsentent frdquemment des traces de coups de silex, rdsultant de la d6carnisation.

La microfaune recueillie lors des fouilles rdcentes a dgalement 6td examinde par J.-M.
9otd.y.. Frlle tdmoig_ne, dans la partie inf6rieure de la couche, au niveau de la plus grande
densit6 du matdriel archdologique, d'un climat tempdr6 correspondant sans doute d un
interstade. Le reste de la couche, de bas en haut, montre les signes d'un refroidissement de
plus en plus intense.

5. VESTIGES OSSEUX HUMAINS

Une dent lact6ale humaine a 6t6 recueillie tr la base de la couche archdologique. Il s'agit
d'une deuxidme molaire infdrieure droite qui a waisemblablement d0 apparten-irb un enfant
gfande-nalien, d'ap€s les conclusions de I'dtude entreprise par M. Touisaint et J.M. Cordy
(d paraitre).

6. DONNEES CHRONOLOGTQUES

Au terme d'une r6vision rdcente des vestiges osseux rdcolt6s lors des fouilles de 1905,
J-M. Cordy pensait pouvoir attribuer ces restes fauniques i I'interstade des Cott6s, aux
alentours de 35000 B.P. (CORDY, 1984,72).

Crtte premidre attribution ne fut cependant pas confirm6e par la datation C14 effectude
sur quelques esquilles osseuses provenant de ces m0mes fouilles: LY.720:25800 + 700
B.P. (GILOT, 1984, 119).

Une datation C14 @. Gilot),cffectude sur des ossements provenant des dernibres
fouilles, assigne au niveau d'occupation un dge de I'ordre de 46820 + 3290 B.P. (Lv -
r5s9).

Ce manque de cohdsion dans les donndes d'ordre chronologique justifie le bien-fondd
d'autres datations. Elles sont actuellement en cours, de mOme que les analyses
palynologiques et sddimentologiques.
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7. L'INDUSTRIE PALEOLITHIQUE

La documentation

La documentation dont nous disposons provient de deux lots distincts: celui recueilli
lors des fouilles r6alis6es au ddbut du sibcle par les Mus6es royaux d'Art et dTlistoire et
celui d6couveft dans les fouilles pratiqudes r6cemment. Nous nous en tiendrons ici tr une
approche descriptive des techniques et des formes reprdsentdes dans ce mat6riel, tout en
nbiant la prdsence ou I'absence sur le site de certains 6l6ments significatifs des activit6s qui
s'y sont d6roul6es.

Les mat6riaux

Le silex utilis6 est d grain fin, syst6matiquement patind en blanc ou en gris bleutd et
trds certainement d'origine extdrieure i la r6gion oD aucun affleurement de cette roche n'est
attest6. Sa seule prdsence indique donc des relations d longue distance, par exemple avec les
r6gions riches en d6p6ts crdtac6s de Moyenne Belgique (Hesbaye, Hainaut). Cependant,la
pr6sence de cortex roul6 indique la possibilitd d'utilisation, comme source
d'approvisionnement, de galets dont la rdpartition est plus vaste.

L'dloignement des sources de silex explique sans doute I'extr0me rdduction des
objets, manifestement taill6s, retouchds et rdaffutds sur place i plusieurs reprises.
L'6conomie de la roche siliceuse y a 6,t€ pouss6e le plus loin possible. On note aussi
I'absence de nucl6us. Les outils, ou tout au moins les produits de d6bitage, semblent donc
avoir 6t6 apport6s sur le site du fait de leur faible encombrement et de leur poids plus r6duit.

Pour les mOmes raisons d'dloignement des sources en matidres siliceuses appropri6es,
on s'est sans doute orient6, accessoirement, vers des roches locales moins propices i la
taille: plusieurs 6clats de quartzite et de calcaire furent recueillis lors des fouilles r6centes.
Leur absence dans le mat6riel des fouilles anciennes ne correspond sans doute d rien d'autre
qu'au manque d'int6r6t poft6 d l'6poque vers ces mat6riaux frustes.

L'existence de quelques outils pr6sentant une patine double, correspondant donc d
deux phases distinctes de prdparation ou de taille, indique la possibilitd, soit de deux
occupations successives dont les traits culturels se seraient ainsi juxtapos6s, soit plus
vraisemblablement d'outils plus anciens apport6s sur le site comme matiAre premidre et
retaillds. L'industrie pr6sent6e dans cette 6tude est toutefois form6e, en grande majoritd, par
des outils d patine simple.

Les techniques

En I'absence de nucl6us, ce sont les enlEvements utilis6s cornme supports d'outils qui
permettent d'approcher les techniques de d6bitage utilisdes par les occupants de Couvin. Ces
enldvements (lames ou 6clats) possddent souvent une pr6paration de la face sup6rieure
ddterminant leur forme. Ils possddent en outre un talon prdpar6 en facettes afin de d6gager le
point d'impact pr6cis oir la percussion sera port6e. Ces deux proc6d6s dvoquent bien
6videmment le mode de ddbitage Levallois, propre au Paldolithique moyen, mais leur
application dans I'obtention d'enldvements courts et ldgers d6note ici un stade trds avanc6 de
cette technique, i la limite de sa ddfinition.

Une autre catdgorie de supports est formde par les lames aux bords et aux ar6tes
parallbles d6notant un ddbitage unidirectionnel comme il sera syst6matiquement d'application
au Paldolithique supdrieur (Pl. IV). lrs talons sont ici dpais et lisses attestant I'absence de
pr6paration du plan de frappe comme ce sera le cas ult6rieurement.
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- La plupart des petits enlbvements (6clats, esquilles) semblent, par leur ldgbretd et leur
courbure accentu6e, provenir de I'am6nagement des outils sur place: mise en forme ou
r6affutage des bords et du front (Pl. IV, 5, 6).

Quelques larges enldvements trds fins, ddbitds suivant la courbure d'un outil, ont un
talon puncti{orme ou un talon lisse et trds oblique correspondant i la face infdrieure de la
pidce dont ils proviennent. lrur face supdrieu€ porte lei traces des retouches ant6rieures
ex6cut6es dans la m0me sdrie de mise enforme (Pl. trI, 6, 7).

- . -C^g.tuines pidces emportent tout le front d'un outil (pointe ou racloir) dans une phase
de r6aff0tage complet de sa partie active. k profil sinueux de ces pibces montre I'intention
du tailleur de fagonner une nouvelle extrdmit6 tranchante (Pl. m, 8):

Quelques racloirs ont m6me 6t6 rdalis6s sur de larges dclats de retouches d6truisant
compldtement_le front du premier outil. Ces exemples d6montrent 6galement le souci des
o.!-cry3n!s de_Couvin d'utiliser au maximum les matdriaux lithiques apportds au gisement
(Pl. m, 4 et 5).

L 'out i l lage

Une des caractdristiques de I'outillage de Couvin est I'utilisation d'une retouche
d'amdnagement particulidre: plate ou rasante, surtout destin6e d la mise en forme d'outils
foliac6s, amdnag6s sur les deux faces. On retrouve i la fois des pidces compldtes, de
silhouette,.asym6trique et a section plano-convexe (Pl. I,2 et 3) et des fragmenis (bases,
pointes) d'objets beaucoup plus minces, i sections lenticulaires (Pl. I, 1 et-6). Si cinainj
9-"J !f1nt"_ts^peuvent se rencontrer dans d'autres sites du Paldolithique moyen (SpV)
(ULRX-CLOSSET,-1975), les seconds caract6risent plut6t le tout d6bui du Pal6olithia;;
sup6rieur (OTTE, 1985).

L'utilisation de cette retouche se retrouve aussi sur la face inf6rieure de certains
racloirs, d silhouette en forme de goutte, i front d€jetf,latdralement et au bord opposd plus
6pais (Pl. I ,4).

Une retouche dcailleuse et rdgulidre accommode le bord agissant d'une petite s6rie de
racloirs plus "classiques" faits sur dclats pr6par6s, au talon facettd et au bulbe saillant,
typiquement moustdriens (Pl. II, 8). Dans ce cas, le bord agissant peut Otre double et
convergent et prdsenter des termes de passage vers la pointe moustdrienne (Pl. II, 1-5). Un
des racloirs doubles convergents est aussi am6nagd par retouches plates de la face infdrieure
(Pt. I, 5).

Une sdrie de racloirs sont simples latdraux convexes (dont ceux r6alisds sur dclats de
retouches). Un autre est transversal i base amincie par retouches inverses limit6es au talon
(Pl. m, 1).

Deux racloirs lat6raux simples sont en outre r6alisds sur lames dpaisses.

Deux racloirs doubles concavo-convexes sont e retouches alternes (P1. m, 2 et3).

Une seule pidce peut Ctre rang6e parmi les pointes; elle est rdalisde sur dclat nds mince
parretouches plates des deux bords convergents (Pl. II,7).

Parmi les outils particuliers, citons deux lames dont la base est amincie par la
"techirique de Kostienki" (troncature inverse utilisde comme plan de frappe i des
enldvements longitudilaux) (Pl. IV, 2 et 3) et un "taraud" i mdche courte ieUise par
retouche 6cailleuse sur dclat 6pais (P1. ry, 1).
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Attribution

Par la pr6sence de racloirs de typologie moustdrienne et I'utilisation du d6bitage aux
enldvements pr6par6s, cette industrie se range bien dans la technologie du Paldolithique
moyen. Cependant, I'abondance d'outils amdnag6s par retouches plates trds couwantes
(pointes foliac6es et racloirs) lui donne un cachet trbs particulier. En outre, I'utilisation d'un
d6bitage laminaire tend I la rapprocher des formes anciennes du Paldolithique supdrieur.
Une position d'interm6diaire entre ces deux pdriodes semble donc toute indiqu6e.

Comparaisons r6gionales

Dans le contexte belge, des traces d'utilisation de la retouche plate apparaissent dans
de rares ensembles purement du Pal6olithique moyen, tels que celui de la grotte du Docteur d
Huccorgne (IILRX-CLOSSET, 1973) mais aussi plus nettement i la fin de cette pdriode. au
niveau moyen de Spy (ULRX-CLOSSET, 1975,164). Dans ces industries cependant, les
pointes sont g6ndralement plus massives et taill6es sur blocs.

Par contre, au tout ddbut du Paldolithique sup6rieur, des pointes foliac6es r6alisdes sur
lames apparaissent 6pisodiquement (Spy, Goye$ (OTTE, 1974).

Li aussi, I'industrie de Couvin semble occuper une position interm6diaire entre des
ensembles successifs, techniquement apparent6s et correspondant sans doute i une tradition
particulidre, distincte de celles classiquement observdes en Europe occidentale dans les deux
pdriodes.

Comparaisons 6trangbres

L'existence de cette nadition est confirm6e par divers ensembles de I'Europe centrale
et de I'Europe du Nord-Ouest, pr6sentant aussi I'un et I'autre stades: le site de Mauern en
Bavidre contient des pointes foliac6es bifaces dans un contexte du Pal6olithique moyen
6volu6 (BOHMERS, 1951); des traces sporadiques d'outils identiques existent aussi dans
des sites mal pr6servds de Grande-Bretagne, of ils seraient dat6s d'environ 38.000 ans
(CAMPBELL, 1977 ; JACOBI, 1980).

Une datation tres ancienne (38.000 B.P.) est disponible aussi pour un site polonais:
Jerzmanowice (CHMIELEWSKI, 1961) qui appartient d6ji i la phase nouvelle oi les
supports laminaires dominent.

Le principal argument en faveur de I'existence d'un phylum r6parti dans les rdgions
septentrionales de lEurope et attestant un terrne de passage des. stades moyen et supdrieur du
Paldolithique se trouve i Ranis en Thuringe (R.D.A.) (HULLE, 1977). Au travers de
plusieurs niveaux successifs, on y voit en effet le d6veloppement de I'outillage sur supports
laminaires et Ie passage des pointes foliac6es bifaces (telles celles de Couvin) aux lames
appoint6es (telles celles de Spy et de Goyet en Belgique).

Les sites britanniques fournissent e nouveau des points de comparaison essentiels
pour ce stade r6cent avec une sdrie d'ensembles contenant des pointes foliacdes laminaires et
m€me des lames amincies par la technique de Kostienki (Pulborough) (JACOBI, 1980).

Lorsque I'on tient compte de I'importance de cette tradition septentrionale dans la
gendse du Gravettien "oriental" tel que I'attestent les sites moraves et autrichiens
(KOZLOWSKI et KOZLOWSKI, 1979; OTTE, 1981a) on comprend I'int6r€t de mieux
dater et de mieux connaitre les stades de son 6volution dans les diff6rentes r6gions.
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8. CONCLUSIONS

L'industrie lithique de Couvin, encore trop mal connue au travers des collections
anciennes et du faible matdriel r6coltd dans des sondages d'extension trop limitde, prdsente
un intdrOt important d plus d'un titre. De technologie moust6rienne, elle s'inscrit dans une
tradition technique et typologique attestde en Europe du nord dans des sites dispersds et
souvent alt6r6s par les intenses actions pdriglaciaires du Wtirm r€cent. Elle pr6sente en outre
les prdmices du Paldolithique supdrieur dans les formes des supports laminaires de certains
outils. Elle correspond donc i I'une des traditions, trop souvent mdconnues en Europe
occidentale, qui participent d la constitution de la nouvelle technologie.

Plus encore peut-etre que cet encadrement culturel i caractdre large, cet ensemble
lithique prdsente un intdr6t particulier quant au comportement vis-i-vis de la matidre
premidre. L'6loignement des sources d'approvisionnement a en effet pouss6 au r6aff0tage
des outils d'une manidre dtonnante. Non seulement, ils y furent retaill6s i plusieurs reprises,
mais de plus les chutes de leur r6fection furent elles-m6mes transform6es en outils.

Afin de mieux comprendre ce comportement tout i fait particulier par rapport aux
roches et aux outils et approcher la signification des activitds men6es sur le gisement, il
apparait de plus en plus imp6rieux d'dtendre les sondages aux rares lambeaux de terrains en
place encore pr6servds.
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THE TRANSITION FROM THE MIDDLE TO THE UPPER

PALAEOLITHIC IN THE EGYPTIAN NILE VALLEY

by

P.M. VERMEERSCH +

1. MIDDLE PALAEOLITHIC

In order to understand the transition from the Middle to the Upper Palaeolithic
industries in the Egyptian Nile valley, one has to look first for the characteristics of the
Middle Palaeolithic industries. Only few sites belonging to this technological stage have
been excavated and nearly all are functionally oriented towards chert exploitation. As
retouched tools are rare, only debitage technology suggests the existence of different
complexes (VAN PEER, VERMEERSCH, 1987). A first one, the C-group, is characterized
by a nearly exclusive utilization of the classical I-evallois technology. Such C-group material
has been collected at the site of Nazlet Khater-2 (Fig. 1) (MERTENS, 1984) and Nazlet
Sabaha (VERMEERSCH et a1.,1986). A second complex, the N-group, represented e.g.
at Nazlet Khater-1 (Fig. 2) and Nazlet Khater-3, attests a predominance of the Nubian core
type-1 (GUICHARD, 1965). Flint supply came from the Nile cobble terraces and derived
wadi deposits. At one location we observed intentional exploitation in shallow pits, dug in a
Nile terrace deposit with selection of appropriate chert cobbles for debitage on the spot
(VERMEERSCH et al., 1986).

The environmental indications in relation to Middle Palaeolithic sites always suggest a
wetter climate than the present one. All recent evidences suggest that such a climatic period
came to an end before 80,000 years ago (SCHILD, WENDORF, 1986; PAULISSEN,
VERMEERSCH, 1987), which is by far older than the traditional period of transition
between Middle and Upper Palaeolithic.

Up to now we have no idea which man was the maker of those Middle Palaeolithic
industries. The claim that the Wadi Kubbanyia skeleton was of neandertal type has not been
fulfrlled. A recent study made clear that the skeleton was much younger and that its type fits
into the general type of the Mechtoids (WENDORF, SCHILD, 1986).

* Laboratorium voor Prehistorie, Katholieke Universiteit te Leuven, Redingenstraat, 16bis,
B-3OOOLETIVEN
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2. UPPER PALAEOLITHIC

In the Egyptian Nile Valley nearly all excavated sites of Upper Palaeolithic industries
are posterior to 21,000 years ago, creating thus an important chronological hiatus when
related to Middle Palaeolithic industries. Only two sites could be situated in this time hiatus:
Nazlet Khater-4 (VERMEERSCH et al., 1984a,1984b) and Shuwikhat-l (PAULISSEN,
VERMEERSCH, VAN NEER, 1985).

Nazlet Khater-4 is a chert mining site firmly dated at about 33,000 years ago. The
exploitation organization is already complex. Blades (Fig. 3) have been manufactured by a
simple hard hammer technique from cores with one striking platform. Tools are rare. They
are of normal Upper Palaeolithic type with the exception of the presence of some bifacial
axes. The Nazlet Khater man (THOMA, 1984), a fully modern man with some archaic
traits, can be associated with this exploitation.

Shuwikhat-l, a small hunting campsite, has a Tl-date of 24,7ffi + 2500 years
(OxTL.253). At Shuwikhat-1 (Fig. a) large blades of good quality have also been obtained
by a hard hammer technique from cores with two opposed platforms after preparation of
long crests. Bladelets are absent. The most common tools are denticulated blades, burins
and endscrapers. Backed blades are rare. Ouchtata bladelets are lacking.

The for the Egyptian Nile valley rich Late Palaeolithic sequence starts with the Early
Kubbaniyan (21,000 - 19,000 B.P.) (WENDORF, SCHILD, 1986: 46).It is characterized
by a bladelet technology for the production of mainly backed bladelets, perforators, notches
and denticulates.

In none of those earlier Upper Palaeolithic industries is there any evidence of kvallois
debitage. This poorly documented period from about 35,000 to 19,000 years ago, in fact,
testifies of the presence of industries, where only blade technology has been utilized by
modern man. In the light of these data the characteristics of the early Upper Palaeolithic iir
the Egyptian Nile valley are fully conform with those of the other circummediterranean areas
where blade technology is introduced from about 40,000 years ago. The frequently cited
conservatism of the Egyptian Upper Palaeolithic has to be questioned; on basis of the
available evidence it can no longer be maintained.

3. MIDDLE/UPPER PALAEOLITHIC TRANSITION ?

There is no known lithic sequence in the Egyptian Nile valley, which shows a gradual
transition from the Middle Palaeolithic Irvallois technology into an UpperPalaeolithic blade
industry. This is due to the fact that there still exists a very long gap in the Egyptian
prehistoric record, panly coinciding with that transition period As it seems unlikely ttrat the
Egyptian Nile valley lacked any kind of human occupation during that period, the gap
probably originates from problems in dating the prehistoric remains and the related deposits,
which cover this transition period. Indeed, very often late Middle Palaeolithic and Upper
Palaeolithic related deposits are indistinguishable both in the field and in the laboratory.
Another hypothesis could suggest that the relevant deposits are not exposed and are mostly
covered under the arable land.

In their'Prehistory of the Nile Valley'WENDORF and SCHILD (1976) mention the
existence of some Late Palaeolithic sites in which the Levallois technology still occurs.
However, a critical review of the litterature and the stratigraphy of these sites reveals that
some of them are not securely dated (PAULISSEN, VERMEERSCH, 1987). The
Khormusan of the Sudan has already been reconsidered and a new absolute chronology had
been proposed (WENDORF, SCHILD, 1976: 238; WENDORF, SCHILD and HAAS,
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1979).It is now believed that the Khormusan is much older than was originally thought and
lies beyond the range of conventional radiocarbon dating. With its Levallois technology it
can better be understood as a Middle Palaeolithic indusury.

Idfuan sites, such as E7lPl (WENDORF, SCHILD, 1976: 243), which are
characterized by a high Levallois index, were claimed to have an age of 15,000 B.P. The
lithics (Fig. 5) of the Idfuan display at the same time characteristics of Middle and of Upper
Palaeolithic technology, whereas tools include typical Upper Palaeolithic types such as
burins, endscrapers and backed elements. Association between the archaeological material
and the 14C dates however remains unclear. Therefore, the Idfuan should better be
considered tentatively as a transitional industry, which could be situated in the time lapse
between about 80,000 and 35,000 years ago (PAULISSEN, VERMEERSCH, 1987; VAN
PEER, VERMEERSCH, 1987). Similar arguments can eventually be put forward for the
Older Sebilian.

4. LATE PALAEOLITHIC

According to F. WENDORF and R. SCHILD (1980: 261) the I-evallois technology is
occasionally attested in the Kubbaniyan and also in some other Late Palaeolithic industries
(WENDORF, SCHILD, 1976) from about 18,000 B.P. on. The impact of that debitage
technique remains, however, very modest. As Levallois technology is apparently not present
in the early Upper Palaeolithic, the question arises how this reappearance around 18,000
B.P. is to be interpreted. A fust hypothesis would be that the Kubbaniyan reinvented the
Levallois technique for some special pu{pose. Such a reinvention hypothesis is obviously
not very popular in archaeological models. Another hypothesis would consider this
reappearance as being intrusive. Taking into account the lack of evidence for Levallois
technology at that time in the Late Palaeolithic industries from the regions north, east and
west of the Nile Valley, the only source area could be the south. And indeed, in East Africa
Levallois technique seems to continue well into some Late Palaeolithic groups. In this
hypothesis the first Nile cataract near Aswan could be considered as a frontier between an
East African world in the south and a circummediterranean world in the north. In the south
the Middle Palaeolithic techniques continue to be utilized, whereas in the north leptolithic
tradition did appear from at least 33,000 years ago.

5.  CONCLUSIONS

Before we can document more fully the processes which have led to the abandonment
of the Levallois technology and to the introduction of a purely leptolithic tradition in the
Egyptian Nile valley north of Aswan, we surely need more good sites which date from the
period between 80,000 and 35,000 years ago.
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FIGURE 2 - Nazlet Klwter-l : I, 2, 5 : Nubian lzvallois
3 , 4 : Nubian l-evallois fl&e s; 6: Notch
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Figure 5 - El Kilh (E$u) ETIPI (after Wendorf and Schild, 1976, Fig. 164-169):
I , 3: Levallois cores; 2 : Scaled piece; 4: Truncatedflalce;
5,7: Izvalloisflakes; 6,8: Buins; 9: Ouchtata retouched bladelet;
10: Backzd bladclet; ll: Opposed platfonn core.
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LE MOUSTERMN ET

LE HAUT BASSIN DE

LE CHATELPERRONNIEN DANS

LA GARONNE ET DE L'ARIEGE

par

JeanYEZIAN *

Il a 6t6 trouv6 quelques gisements moustdriens, parfois surrnont6s de Chatelperron-
nien, dans les contreforts pyrdn6ens des bassins de la Garonne et de I'Aridge.

La vall6e de la Garonne, avec les gites tr silex et les quartzites et schistes de ses
alluvions, possCde de la matidre premidre de qualit6; par contre la vall6e de I'Aridge est tres
pauwe en ces deux roches, d'oir la n6cessit6 d'un approvisionnement ext6rieur. Seul le
quartz, d'origine filonnienne trouv6 dans les alluvions ou dans le poudingue lutetien de
Palassou, est abondant.

Dans la vall6e de I'Aribge, la s6quence la plus complexe est fournie par le gisement de
I'entr6e ouest du Portel. Le sommet de la vo0te de la galerie, presque entidrement comblde
par le remplissage, 6tant prds de la surface, la succession des couches a 6t6 trds influenc6e
par les variations climatiques. La desquamation de la vo0te se poursuit encore aujourd'hui
(les hivers de froid exceptionnel).

La couche la plus profonde atteinte d ce jour, argile d 6l6ments trds corrodds au
sommet, renferme d6ji quelques dclats atypiques de quartz et quartzite. C'est la fin du Riss,
d'aprbs la d6termination par M. Marquet de la microfaune, puis viennent des couches
d'6boulis i gros blocs st6riles, indicatrices d'un climat trds rude, qui parait s'6tre amdliord
au fur et d mesure de I'installation humaine (couches K i H, 1 m de ddp6ts sur un total de 5
m).

I-e tout est sunnontd par deux ensembles moustdriens.

Le premier, couches G e F, de 1 mdtre de puissanca, est une formation cryoclastique
aux dldments peu corrod6s. Dans son industrie trds abondante, le quartz domine, 85 Vo en
moyenne contre 7 d 8 Vo de silex et 7 e 8 Vo de quartzite. L'indice Levallois est nul, celui de
facettage faible.Ir silex et le quartzite ont 6t6 r6servds pour les racloirs, de type charentien et
vari6s.

{' SAUBIAC, Loubens, F-WI2O Varilhes, France.
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La faune est nettement froide. Le cheval et le renne dominent. Quoique minoritaires,
les bovidds sont bien repr6sent6s. Existent aussi quelques exemplaires d'isard, bouquetin,
chevreuil, cervidds de grande taille, loup aussi de grande taille, renard et blaireau, ce dernier
trds rare.

Dans cette s6quence, intimement mdlangds aux couches d la plus forte densit6
d'occupation humaine, existent des fragments Ees bris6s d'une calotte crd.nienne humaine au
paridtal prdsentant quelques caractdres archa'rques, et une vingtaine de dents, partie
temporaire partie ddfinitive, pr6sentant par contre quelques caracteres des Ndandertaliens
mdditerran6ens 6volu6s, le tout d'aprds Madame M.A. de LUMLEY.

De 1 mdtre de puissance en moyenne et s6par6 du premier par une couche horizontale
d'argile compacte E (interstade Wtirm I-II (?), c'est difficile d affirmer), qui a dfi, par son
imrption, provoquer I'abandon provisoire de la cavit6, se trouve un deuxidme ensemble
moustdrien, couches Dl e C9 i 6l6ments cryoclastiques peu corrodds i la base, beaucoup
plus au sommet, qui passe progressivement e une argile jaune sans 6l6ments calcaires.

La partie supdrieure de cet argile, riche en menus graviers et en sable, porte I'indice
d'un ravinement ayant provoqu6 une destruction partielle de la couche. Il s'est constitud un
paldosol marquant I'interstade Wtirm II-trI, durant lequel, i cause de I'humidit6, le gisement
a 6t6 abandonn6 par I'homme.

Dans ce deuxidme ensemble, la prdsence humaine est beaucoup plus faible. Le
pourcentage du quarz passe de 86 Vo d 67 Vo dela base au sommet. [r silex, le calcaire et le
quartzite sont r6servds aux lames et dclats de technique levaloisienne ou tout au moins de
bonne venue, souvent d larges talons facett6s. Il y a donc toujours rdservation de la meilleure
matidre premidre pour les pidces les mieux dlabordes. A pa.t de rares grattoirs, peu de piEces
d'allure Paldolithique supdrieur.

Pour la faune, les dldments froids, cheval et renne, dominent toujours, sauf peut €tre
au sornmet dans lequel I'hydne est e peu prbs la seule reprdsentante.

A noter, dans les deux ensembles, la raretd des grands pachydermes: 1 dent
d'6ldphanteau (mammouth?) dans I'infdrieur, 2 de rhinocdros de Merck dans le sup6rieur.

Sur le paldosol r6apparait un ensemble cryoclastique form6 i panir du ddbut du Wiirm
III, dans le Pal6olithique supdrieur. Il a un mdtre d'6paisseur totale, il est lui-mOme sous-
jacent d I'argile brune de 0 m 70 de puissance, post-glaciaire, i ossements de blaireau
(couches B1A n A).

Sa base est constitude par une argile jaune foncde i 6l6ments cryoclastiques ldgdrement
corrodds et i nombreux graviers, surtout de quartz, puis vient au-dessus une argile plus
brune, aux dl6ments calcaires non corrodds, mais contenant toujours des drag6es de quartz
(couches B1A et B1, 0 m 50 en moyenne).

L'industrie de cet ensemble est d'une grande pauvretd typologique, due toujours i la
dominance du quartz (78 Vo), supdrieure aux niveaux sous-jacents du Moustdrien, indice
d'une s6dentarit6 plus grande? Les survivances moust6riennes, suftout pour le quartz, sont
majoritaires. Le silex et le quartzite sont surtout rdservds aux formes du Paldolithique
supdrieur, rares pointes de Chatelperron, quelques grattoirs larges, certains 6voquant les
cardnds de I'Aurignacien, quelques burins dont un plan. A signaler un grand quar:tzite i taille
bifaciale semblable d une pidce de la station de surface des Tambourets i Couladdre HG,
prospectde par M. M6roc.

La faune voit sa composition inversde par rapport au Moust6rien; les bovid6s
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dominent les dquidds, le renne et le cerf sont e peu prds n 6galit6. L'ours des cavernes d peu
prds absent du Moust6rien, quoique pr6sent dans la base rissienne, r6apparait. L'hydne est
toujours pr6sente. A signaler quelques fragments de bois de renne ddbitds par fracture, mais
aucun outillage en os confectionn6.

La partie supdrieure de cette formation, toujours argile brune I 6l6ments
cryoclastiques, ne contient plus de drag6es de quartz. Elle a 50 cm de puissance en
moyenne. On peut noter quelques traces d'Aurignacien i 30 cm sous son sommet, peut-etre
en liaison avec quelques indices d'un interstade, et au sornmet de la formation, quelques
pibces pdrigordiennes avec un m6diocre burin de Noailles. A signaler 2 dents de
R hi no c 6r o s T i c hor i nus .

En ce qui conceme la vallde de la Garonne, c'est Gargas qui nous offre la stratigraphie
la plus compldte. Sur un ddplacement d'Acheul6en, selon les propres termes de Breuil,
existent deux niveaux moust6riens, d dominance de schistes, d noter I'absence du Renne,
non significative pour Bouchud. Ces deux couches rappellent assez bien I'outillage en silex
et quartzite du second ensemble moustdrien du Portel, avec des talons facettds et une
tendance laminaire au sommet; il pourrait s'agir de la fin du Wtirm II et d'une partie de
I'interstade Wiirm II-m.

Malgr6 son caractdre paradoxal a priori, la position gdographique de la vall6e de
I'Aridge, of se croisent les influences m6diterran6ennes, ocdaniques, montagnardes et
subpyr€ndennes, pourrait expliquer I'absence du renne d Gargas et son abondance au Portel
i cette p6riode. Le renne a dt6 signal6 dans divers gisements languedociens et bien
ant6rieurement existait i Tautavel.

Au-dessus, dans une argile trds fine, le Chatelperronnien, trbs proche du Moust6rien,
apparait avec un peu de renne; nous somrnes sur le passage Wi.irm II-UI a la fin de
I'interstade et au d6but du Wiirm III, avant la formation cryoclastique dans laquelle se trouve
I'Aurignacien I, sunnontd du Pdrigordien i burin de Noailles. L'outillage est en silex et
quartzite.

Une stratigraphie existe aussi au Coupe-gorge i Montmaurin. Dans une couche
sableuse situde au-dessous d'une argile cryoclastique d6pos6e d partir du Wilrm III,
quelques pointes de Chatelperron ont 6td trouv6es, mais le niveau infdrieur 6tant micoquien,
I'hiatus parait important.

La station des Tambourets, i Couladdre, Haute-Garonne, de plein air, pose un
probldme, car i I'inverse de Gargas et Portel, il n'y a gudre de survivances moust6riennes d
part la pidce en quartzite i retouches bifaciales mentionnde plus haut; par contre il y a de
nombreuses pointes de Chatelpenon en silex. S'il ne s'agissait que d'une meilleure matidre
premidre employde, impliquant I'abandon des formes moustdriennes, cette station, comme le
pensait M. M6roc, daterait de I'interstade Wtirm II-trI.

Si ce facteur n'est pas i prendre en considdration, on pourrait la rajeunir au premier
interstade du Wiirm III, grdce d une survie dans des conditions favorables. Hypothdse qui a
6t6 6mise par ailleurs.

La station de Mauran, donnant des documents trbs pr6cieux sur la vie des chasseurs de
bison du Pal6olithique moyen, ne peut €tre ins6r6e dans un ensemble stratigraphique, de
m€me que des trouvailles isol6es de pointes de Chatelperron, notamment prds de
Montnaurin.

Pour en revenir d la vallde de I'Aridge, il est int6ressant de comparer le Chatelperron-
nien de Portel d ses successeurs Aurignacien et P6rigordien d burins de Noailles de Saint
Jean de Verges, e 6 km d I'Est sur I'Aridge.
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L'Aurignacien I, riche en sagaies i base fendue, est emballd dans une argile h
nombreux 6l6ments cryoclastiques dont il occupe la plus grande partie . Cette argile repose
sur le sol rocheux de cette petite grotte.

L'utilisation du quartz a disparu; quelques rares quartzites, dont quelques outils sur
galets roul6s, prdsentent une morphologie moust6rienne ou plus ancienne. La qualit6 du
silex rdsulte d'un choix trds s6lectif. Cette roche est d'origine trCs diverse, la vall6e de la
Garonne e 50 km, la pdriphdrie de la Montagne Noire d 70 km au Nord-Est, dont d6ji au
Moustdrien des pibces du Portel proviennent, comme dans le Magdal6nien VI de la Vache
(SIMONNET), ou encore d'origine plus lointaine? Ceci va de pair avec I'origine des
coquillages, la Mdditerrande et I'Oc6an. La faune est nettement froide avec le renne
prioritaire. Par contre I'analyse pollinique par M. Girard r6vdle une amdlioration climatique
du bas vers le haut de la couche, d6but d'un interstade comme dans le Magdal6nien IV du
Portel (fuI. LEROI-GOURHAN). Un petit niveau de P6rigordien i burins de Noailles
termine la formation cryoclastique comme au Portel. Des burins de Noailles ont 6td trouvds i
la Carane i Foix (SIMONNET). Un niveau plus important de cette p6riode a 6td ddcouvert e
Enldne, d Montesquieu Avantds; elle est bien repr6sent6e dans la rdgion.

En conclusion, grf;ce d la d6couverte du Ndandertalien de Saint Cesaire qui confirme
nos impressions, nous pouvons nous autoriser, pour les vall6es de I'Aridge et de la
Garonne, i proposer ce qui suit.

Les Ant6-N6andertaliens, puis les N6andertaliens, ont tai116 du quartz d titre principal
dans la vallde de I'Aridge depuis la fin du Riss jusqu'au d6but du Wtirm III dans le
Chatelperronnien. L'am6lioration des techniques de taille, charentiennes i la base au Portel,
puis levaloisiennes, puis Paldolithique sup6rieur s'est faite sur le silex et le quartzite
principalement. Ceci a-t-il 6t6 favoris6 au Portel par le fait qu'd chaque abandon des lieux
imposd par les variations climatiques , leurs occupants ont 6t6 en contact avec des Proto-
Aurignaciens et les Moustdriens de tradition acheul6enne de la p6riphdrie de la Montagne
Noire?

Leur r6installation, d Gargas comme au Portel au d6but du Wtirm III, a d0 se faire
avec un climat encore relativement cldment, d en juger par la faune.

Par la suite, entre autres causes, 1'6volution, dans la r6gion sous-pyr6ndenne, vers un
climat quasi ddsertique avec formation de loess, malgrd les interstades, a pu hiter leur
disparition. Une humanit6 nouvelle, dans ces deux gisements, s'est installde d6finitivement
dans le pays au d6but d'un interstade, h Saint Jean de Verges. Les Chatelperronniens ont pu
par endroit persister avec des conditions de vie meilleures. On ne pourra trancher
d6finitivement que quand nous pourrons disposer de datations certaines.

La datation au Cl4 de I'Aurignacien de Saint Jean de Verges donne 22.250 BC + 600,
elle parait trop rdcente et i refaire, de mOme que pour le P6rigordien, 1950 BC + 400.

Une 6tude pluridisciplinaire de I'entr6e Ouest du Portel est en cours, notarnment par
M. Boutid et ses 6ldves pour I'industrie moust6rienne, et pour la faune par M. Jourdan et
Melle Gardeisen. Des pdcisions nouvelles nous seront certainement donn6es.
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RESULTATS RECENTS DES FOUILLES A

KARAIN EN ANATOLM

par

Igin YALQINKAYA *

Karain qui est I'une des grottes naturelles les plus grandes de I'Anatolie se trouve sur
le territoire du village de Ya$ca d 30 km. environ au nord-ouest d'Antalya, prds de
I'ancienne route d'Antalya-Burdur (voir la carte). Elle s'ouvre sur le flanc calcaire du
sommet de Qadr Tepesi, se trouvant sur la montagne de Sam (Katran), I'une des branches
des Taurus. Karain donne sur une vaste plaine, form6e de travertins. Elle est e une altitude
de 150 m. au-dessus de la plaine et de 430 d 450 m. du niveau de la Mdditerrande. A 1 km.
au nord de la grotte se trouvent les sources d'eau. Les travertins, i ce qui nous parait,
devaient leur formation i ces sources.

La grotte Karain a 6t6 dlcouverte par M.i. Krhg Kokten, en 1946,lors d'une
excursion effectude aux grottes du village Gurma.l Elle fut fouillde par lui-m6me, de 1946 d
1973. Mais il faut souligner que ces fouilles n'ont pas 6t6 poursuivies de manidre continue
au cours de ces anndes, mais de manidre tout d fait intermittente. Aprds le d6cds de Kokten,
en 1974, elles ont 6td arrdtdes pour une longue durde.

Karain, qui se caractdrise par I'aspect d'un complexe de grottes, consiste en trois
grands compartiments, attach6s l'un d I'autre (Photo 1). Le premier compartiment supdrieur
comprend cinq cavitds nommdes A, B, C, D, E.z Le deuxidme est accessible par un porche
naturel et contient d'6normes stalagtites et stalagmites qui lui donnent un aspect plus
spectaculaire. Du cdt6 nord de ce compartiment se trouvent des fosses naturelles, en forme
de puits, utilisdes probablement comme des fosses de ddbris. On peut passer au troisidme,
qui se situe au plus bas de la grotte, par un passage inclin6, assez long et 6troit, entourd de
stalagtites et de stalagmites. L'obscuritd et I'humidit6 de cette partie nous font penser qu'il
n'6tait pas possible de s'y loger. Donc, elle a servi, probablement, de refuge et de cimetibre
par intervalles. Les restes de I'industrie, de I'habitat et de squelettes provenant des
compartiments plus haut y composdrent une accumulation dpaisse et assez large, couverte
d'une couche de fiente de chauve-souris.

Universitd d'Ankara, Facultd des Lettres, d Histoire et de G€ographie, D6partement d'Arch6ologie et d Histoire
de I'Art, Chaire de Pr6histoire, Ankara, Turquie.

Pendant cette excursion, Kdkten 6tait accompagnd par le Prof. Fikret Ozansoy, qui 6tait alors un de ses
drudianrs. KOKTEN, 1947 : 232.
La cavitd "E" est nomm6e ainsi par nous-mOme. Dans ses articles en parlant de cette cavit6, Kdkten utilise
le terme suivant: "la grande cavitd supdrieure 6clair6e". Mais le trouvant trop long et impr6cis, nous avons
pr6,f6r.e la nommer "8".
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Aprds avoir essay6 de ddfrnir trds sommairement la situation de la grotte, il faut tout de
suite souligner que la relation topographique de ses compartiments n'est pas suffisamment
prdcis6e. Ce d6faut nous oblige i faire 6laborer, sans d6lai, un plan pr6cis. Nous
I'envisageons pour I'ann6e 1986.

Ir fait que Karain se trouve dans un environnement oi les sources telles que Prnarbasi
et Krrkgciz sont en abondance ainsi que le gibier, les plantes et les arbres fruitiers sauvages,
a attir6 les hommes pal6olithiques dans cette grotte et cela fut la cause d'une occupation
intense. La grotte a 6td occupde d partir des €poques paldolithiques jusqu'aux 6poques
classiques. Les inscriptions en grec sur les parois ext6rieures de la grotte en sont les
tdmoins.

Avant de dresser un bilan des r6cents r6sultats de la fouille i Karain, obtenus en 1985,
nous croyons opportun de jeter un bref coup d'oeil sur les anciens r6sultats.

La cavitd "E" du premier compartiment supdrieur, dont nous parlerons plus tard, a
fourni une sdquence de dix mdtres de remplissage. lrs fouilles de Kokten, effectu6es dans
diff6rentes parties de cette grotte, ont 6td plut6t r6alis6es dans ce remplissage. Kokten y a
identifi6 plusieurs couches et attribudle mat6riel i diverses phases culturelles. Il a nomm6 les
industries obtenues: Pr6-Ch61l6en, Ch6l16en, Acheul6en, Moust6rien I et II, Aurignacien I,
II, III,IV, N6olithique, Chalcolithique et Bronze ancien.3 Bien que cette d6nomination qui
parait assez archarque soit peut-Otre raisonnable dans le cadre des connaissances de son
6poque, on est actuellement oblig6 de I'am6liorer suivant l'6volution des connaissances sur
le Paldolithique.

En r6alit6, au cours des anciennes fouilles on a recueilli, dans plusieurs niveaux, un
ensemble d'industries trds riche en pierre et en os, associ6 aux nombreux restes de la faune.
Quelques fragments de crdnes, de dents de I'homme de N6anderthal et d'homo saptens font
la preuve de I'existence de restes humains dans cette grotte.4 La plupart des outils mis au
jour sont fabriqu6s en pierre et particulidrement en silex. En outre, quelques pidces d'art
mobilier extraites des niveaux du Pal6olithique sup6rieur, tels qu'un fragment de galet grav6,
un autre prdsentant une gravure d'un homme jetant une lance et une t6te humaine barbue,
sculpt6e au bout d'un os, enrichissent les trouvailles.5

Malgrd la richesse des d6couvefies, leur corr€lation stratigraphique n'a pas 6t6 dtablie
avec prdcision. Ce d6faut est d0, sans doute, i I'anciennetd de la mdthode de fouilles
appliqude alors.

Toutes ces probl6matiques nous ont conduit i reprendre les fouilles i Karain. Les
fouilles reprises en 1985 avaient deux buts principaux:

-Mettre la stratigraphie en 6vidence; appuyer d'une part les trouvailles de diffdrents
niveaux archdologiques sur une base stratigraphique et ainsi essayer de r6soudre les
probldmes des anciennes d6couvertes,6 d'autre part faire ddterminer exactement et
prdcisdment les restes de la faune.

- Rdaliser certaines dtudes arch6om6triques; surtout pr6lever les €chantillons n6cessaires
pour les analyses palynologiques et sddimentologiques, afin d'aboutir i des datations
absolues.

3 roxreN, rg&.
4 r0rreN, 1952: 179; SENYUREK, rg4g.
5 rOrrgN,1959:6 et dessin XIV.
6 yArqnrrraYA, 1981: t7l-r74; MINZOM-DEROCIIE et yALQINKAyA, 1985: 30, 35.
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Pour atteindre n9s obj_ectifs, nous avons travailld, en deux dquipes, dans les cavit6s
"B" et "E". On y a appliqud deux m6thodes diff6rentes, dans le detail.

Comme les rdsultats rdcents de la fouille de la cavitd "B" sont pr6sent6s par M. Gerd
Albrecht, nous nous contentons ici des rdsultats de la cavitd "8".

Cette cavitd se trouve, dans la partie sud-est du complexe de grottes (Photo 2). Elle
forme la plus grande p_artie du premier compartiment sup6ri-eur et estiattachde au deuxidme
par un porche naturel form6 de travertin.

La partie-importante de cette cavitd a 6t6 fouillde par Kdkten i diverses reprises.T On
y_trouve actuellemeqt ung -grande fosse oi avaient dt6 effectu6es les fouilles frincipales.
K0kten y ayalt laissd un bloc de remplissage comme exemple. Nous avons r3alisd notre
fouille sur la face ouest de ce bloc qui 6taii plus accessible et avait subi une destruction
naturelle moindre que les autres surfaces (Photo 3).

-L'objectif le_plus ipportant de cette fouille 6tait plut6t de prdlever des 6chantillons
pour les analyses des s6diments et des pollens. Pour ceite raisonf nous avons effectud une
fouille de nettoyage de profrl et on y a appliqud une m6thode verticale.

Ir bloc de remplissage€tant trds haut, nous avons fait dresser un €chafaudage i trois
plates-formes, afrn de joindre le sommet pour pouvoir commencer la fouille.

En tenant compte de la forte obliquit6 et de la destruction des s6diments, on a
commencd d fouiller sPr-un plan rectangufaire sur une profondeur de 0 m 30 et une largeur
de 1 m. Mais i cause de la situation des sddiments cit6e plus haut, on a obtenu i la fin d'e la
fouillel-n grofit- obliqPe vers I'est, mais non vertical. Entre la partie supdrieure et inf6rieure
du profil, s'est dessin6e, par cons6quent, une diff6rence Ae Z rir t0.

Au cours de la fouille, d chaque dizaine de centimdtres, on a jet6 la terre aprbs
tamisage.

Au d6but de la fouille nous avons eu une grande difficult6: sur une 6paisseur de 2 m.
environ, la partie supdrieure du bloc 6tait couverte par le navertin et i cause de cela 6tait
dnormdment durcie. Nous avons d0 casser cette paftia i I'aide de marteaux, de ciseaux et de
casse-pierres, en-morceaux transportables en bas de la grotte oir se faisaient le tamisage, le
neffoyage, etc. Li nous avons essayi des procdd6s chimiques pour briser les morceaui afin
de sauver les trouvaillgs qu'ils contenaient. Comme le-rdsultat n'6tait pas favorable -
puisque ces procddds ddtruisaient les os - nous avons appliqud le procedd mdcanique, avec
une grande- attention pour ne pas endommager les resles. Par ce proc6d6, nous sommes
*ilgt d ddgager, dans une certaine mesure, les silex et partiellembnt les os. Au long du
plofil, nous avons rencontrd, de temps en temps, des lentilles de travertin, iais
g6n6ralement ces parties de remplissage ont 6t6 stdriles.

, -Sur cg.p1ofil.on.a distingu6 -8 horizons g6ologiques et 62 horizons arch6ologiques
(voir.le-profil): Ff horizons-archdologiques ont 6td diffdrents les uns des autres, du poinl de
vue de I'intensitd des trouvail.les. Bien qubn ait travaill6 sur une surface trds restreinte et que
les trouvailles aient eu une faible repr€sentation, on a pu cependant arriver d certains rdsultats
en se basant sur la typologie et la technologie des pidces lithiques.

Lapartie supdrieure, sur une dpaisseur de 20 i 30 cm (HA 1 i 3), a liwd des lamelles
i.bord abauu @ig.-Va, Q, d, e, f), des grattoirs (Fig. Vg, j, k), un burin sur troncature (Fig.
Vm), de petits nucl6us discoides, quelques pointes de petite taille (Fig. IVb), une racletie

7 rorreN, 1955a.
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(Fig. Vc) et un racloir i retouche fine sur lame (Fig. I,th) associ6s aux 6clats fins et aux lames
(Fig. Vi,l). Cet ensemble pr6sente les traits du Pal6olithique final.

A partir de I'horizon arch6ologique 4 jusqu'i 62,la sdquence la pluq 6paigqg du
remplissage a fourni des trouvailles caractdrisant la technique et la typologie du Paldolithique
moyen. Dans cette sdquence les grattoirs font place aux pointes typiques du Paldolithique
moyen (Photo 4lc etFig. IVa, d, e, f).

Les pointes paraissent devenir plus nombreuses surtout entre les horizons
arch6ologiques 20 et 30. A cdt6 des pointes moust6riennes on observe I'augmentation des
disques (Fig. V/b) et des nucl6us discoides (Photos 4/a,b:6;7).

Irs pibces bifaciales qui sont assez rares consistent en un racloir bifacial provenant de
I'horizon archdologique M, un biface partiel d moiti6 de l'horizon 10 et une pidce foliacde de
I'AH 32 (Fig. V/a). Cette dernidre qui caract6rise un type plus 6volu6 par rapport aux autres
est un exemple qu'on rencontre rarement parmi les autres industries du Paldolithique moyen.

En outre, les racloirs sont des outils communs qu'on observe dans tous les niveaux
arch6ologiques (Photos 8, 9 et Fig. III, IV/c, d; V/c). Parmi les outils du Pal6olithique
moyen, les denticul6s paraissent aussi abondants (Photo 10; Fig. IV/a, b).

D'autre part, I'existence d'une pointe Levallois (Fig. IVc) et d'6clats l*vallois (Fig.
IVg) prouve I'utilisation de la technique Levallois d Karain. En plus, I'abondance des dclats
i talon facett6 (Fig. IVg, III/c, IV/c) indique, du point de vue technologique, que la
prdparation de plan de frappe sur nucldus est assez courante. Par ailleurs, les nucl6us
discoides dont on a parl6 plus haut montrent I'utilisation des nucl6us pr6pards au ddbitage.

Comme les analyses typologiques et technologiques sont actuellement en cours, nous
ne prdsentons dans ces lignes que les rdsultats provisoires.

Dans le remplissage de cette cavitd, outre les silex, on a rdcoltd plusieurs fragments
d'os parmi lesquels ceux qui ont 6td d6terminds au cours des fouilles par M. Hubert,
paldontologue allemand, et qui sont: ovis, capra, dama, cervus, stts, bos, hyppopotamus,
hyaena, lupus, spalax, testudo, mustela (martes?, lutra?), aves.Parmi ces animaux, ce sont
les restes d'ovis et de caprd qu'on rencontre i peu prds dans tous les niveaux. Il faut
encore noter qu'une grande partie des os fragmentaires 6tait calcin6e.

A la fin de la fouille de nettoyage du profil, M. Henri Laville a pr6lev6 de plusieurs
niveaux 55 6chantillons pour les analyses s6dimentologiques et 55 pour les analyses
palynologiques (voir le profil). En plus, on a pr6lev6 un 6chantillon de travertin homogdne
pour tenter une datation d'uranium-thorium. Les analyses sddimentologiques sont
actuellement en cours d Bordeaux et i Madrid; celles palynologiques i Ttibingen et d
Groningen.

Par consdquent, bien que les trouvailles des horizons supdrieurs de cette cavit6
proviennent du Paldolithique final, la cavit6 "B" est occup6e aussi par les hommes des
pdriodes de I'Holocdne. La situation et les d6couvertes de remplissage de la cavit6 "8"
prouvent qu'elle 6tait d6jh remplie au Pal6olithique final. D'ailleurs, I'absence de vestiges
des 6poques protohistoriques et classiques ainsi que la rarctd de ceux du Paldolithique final
semblent le prouver. Pourtant I'abondance des trouvailles provenant des dpoques plus
tardives de la cavit6 "B" nous permet de penser d I'existence d'une occupation intense
concernant soit le Pal6olithique sup6rieur soit la hotohistoire.
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En se basant sur les r€sultats de ses fouilles et de ses Ctudes, Ktikten avait avancd que
la grotte avait servi de sanctuaire au cours des €poques classiques.8 En effet, les niches
am6nag6es et sept inscriptions se trouvant sur les parois extdrieurs de la grotte paraissent
justifier son point de we.

N'ayan-t plts {ogilf tou! le remplissage, en 1985, nous ne pouvons rien dire, pour le
moment, sur le Paldolithique inf6rieur de Karain.

La_pr€sence d'une ceinture de travertin sdparant les niveaux ptdistocdne et holocdne de
la cavitd "B", ainsi qu'une €paisse couche de trayertin couwant les horizons du Paldolithique
final de la cavitd "E", semblent indiquer qu'entre Pl6istocdne et Holocdne la grotte a 6td tits
active du point de we des formations intenses de travertin.

Toutes les explications que nous avons essay6 de pr6senter jusqu'ici ne sont pas bien
str satisfaisantes et sont ouvertes aux controversei. MaiS au fur efi desure que leifouilles
avanceront nous aurons I'espoir d'obtenir des r6sultats plus satisfaisants et pr6cis. Malgrd
tout, il r€sulte que Karain est une grotte trds importante qui rn6rite d€tre 6tudi& davantage.
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Photo 1 - vue g6ndrale d une partie de la groue Karain (cavit6 E y comprise)

Photo 2 - Lbnr6e de la cavitd E (celle de la cavit€ D y comprise)
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Photo 3 - Vue gdndrale du remplissage de la cavitd E, la surface ouest fouill6e en 1985
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XARAIN 81

Photo 4 - Pi0ces du Paldotttrique moyen (cavit6 E): nucldus discoides (a,b),
pointe dpaisse (c)



Photo 5 - Pointe moust6rienne (cavitd E)
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Photo 6 - Nucl6us disco'fde (Pal. moyen, E)
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Phoo 7 -Nwl6us discoides @al. moyen, E)
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Photo 8 - Racloirs simples @al. moyen, E)



Photo 9 - Racloir biconvexe (Pal. moyen, E)

Phoo 10 - Denticuld @al. moyen, E)
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FIGURE I - Piices duPal€olithiquefinal (cavitd E)
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FIGURE III - Racloirs du Pal4olithique m.oyen:
racloir simple (a), racloir transverssl (b), racloir deietd (c) ,
racloir fufile sur lame (d)
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FIGURE IV - PiAces du Paldolithique moyen de la cavitd E: denticulds (a,b),
racloir double (c),racloir sintple (d)
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FIGURE V - Piices du Pal€olilhiquc moyen de la cavitd E:
pilce foliacde (a), disEtc (b), racloir convergent (c)
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L'Homme de Ndandertal, vol.8, LAMUTATION, Liige,1988, pp.273 d288

DU PALEOLITHIQUE MOYEN AU

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR DANS LE LATIUM
(Italie centrale)

par

Daniela ZAMPETTI, Margherita MUSSI *

INTRODUCTION

En ce qui concerne le Latium, les s6quences stratigraphiques se rapportant d la fin du
Pal6olithique moyen et au d6but du Pal6olithique sup6rieur se trouvent dans la partie
m6ridionale de la plaine pontine et dans les grottes du Mont Circ6, qui ddlimite cette dernibre
au sud: soit, dans une zone c6tidre entre 50 et 100 Km. au sud-est du Tibre et de Rome @ig.
lA) .

Une des sdquences stratigraphiques principales est celle relev6e le long des berges du
Canale delle Acque Alte (Fig. 18) (BLANC, 1937a; BLANC, I937b; BLANC et a1.,1957;
TASCHINI,l97O; TASCHINI,1972; TONGIORGI, 1936; MUSSI et ZAMPETTI sous
presse b). Des macrofossiles v6g6taux, des restes de faune et de I'industrie lithique y sont
conserv6s. On assiste, de la base, qui est une plage d'ige tyrrh6nien, vers le haut, au
passage d'un milieu tempdrd -itVitis vinifera, Cornus mas, Quercus robur etc... ete
faune d grands pachydermes chauds - i un milieu caractdris6 par une forOt d. Abies alba
pure. Elle indiquerait un climat ocdanique froid. A la base de cette s6quence continentale, il y
a deux datations au C14 de > 55.000 et 58.000 + 500 B.P. De cette s6rie de niveaux
proviennent quelques outils r6fdrds au Pontinien, un Moust6rien de type Quina, connu dans
le Latium d panir du Riss et ex6cut6 sur petits galets. Les derniers niveaux concernant avec
certitude le Pal6olithique moyen sont le C2 et le Cl. En C2, Abies est encore I'espdce
botanique dominante, alors que Elephas primigeniru apparait dans la faune. Ce dernier se
retrouve en Cl, accompagnd par Equus hydruntinas, dans un sddiment sableux i
"poup6es" qui indique un climat rigoureux. Il y a encore un peu de Pontinien. La surface de
C1 est un sol fossile qui peut 6tre suivi sur des kilomdtres. Au-dessus, le niveau 82 qui
consiste en sables plus ou moins rubefids contient dans sa partie sup6rieure de I'Aurignacien
ancien (Fig. 2B), mais la faune et la flore ne sont pas connus.

Le principal problbme de cette sdquence est la dur6e du hiatus entre la d6position de
Cl et de 82 et la pr6sence 6ventuelle de Moustdrien d la base de 82, que BLANC (1937a)

* Dipartimento di Scienze dell'Antichiti, Universiti di Roma "La Sapienza", Via Palesno, 63,
I-00185 Roma (Italie).
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n'exclut pas. A quelque distance, le long de la mer, tr k Grottacce et i Vallone Carnevale, il
y a en effet des sdquences stratigraphiques d'une importance plus limit6e. Les niveaux
sableux qui y sont comparables tr celui d6nomm6 82 au Canale delle Acque Alte contiennent
encore, i leur base, du Moust6rien, et ensuite seulement du Pal6olithique sup6rieur
(BLANC, 1935; BLANC, 1937b; MUSSI et ZAMPETTI, sous presse a).

Les s6quences stratigraphiques des grottes du Mont Circ6 donnent des indications
compatibles avec I'hypothdse d'un hiatus de longue dur6e dans la d6position au Canale delle
Acque Alte. A Grotta Guattari, I'ensemble des niveaux i industrie pontinienne semble
correspondre aux niveaux plus bas (de E3 d D) du Canale delle Acque Alte. Dans la
s6quence de Grotta di S. Agostino, plus au sud, avec du Pontinien on trouve une faune
nettement plus froide, d" Marmota marmota et Cricetus (TOZZ\ 1970). Nous la
consid6rons successive i celle de Gr. Guattari, oi Elephas antiquus apparait encore d la
surface du sol moust6rien, bien qu'accompagn6 par Capra ibex (BLANC et SEGRE,
1953). A la Gr. dei Moscerini, 6galement, il y a une longue sdquence qui serait en partie
encore post6rieure h celle de Gr. di S. Agostino (VITAGLIANO, 1984).

LES GROTTES DU MONT CIRCE

Au Mont Circ6, i Gr. del Fossellone, les donn6es disponibles indiquent une s6rie de
niveaux i industrie pontinienne, accompagn6e par une faune ). Bos primigenius dominant
(BLANC et SEGRE, 1953). A la base se trouve une plage tyrrh6nienne. Un niveau st6rile
argilggx, dpais d'une trentaine de centimbtres, mais par endroits enlev6 par l'6rosion, s6pare
le Pal6olithique moyen du Pal6olithique sup6rieur. Ce dernier est un Aurignacien qui, tout
comme le Pontinien, est ex6cut6 principalement sur les petits galets de silex qui se tiouvent
facilement le long du littoral. Cette industrie n'a jamais 6t6 publi6e d'une fagon exhaustive,
mais elle a 6t6 illustr6e assez abondamment (BLANC et SEGRE, 1953) (Fig- 3).LAPLACE
(1966) ddcompte bridvement plus de 1400 outils. Il y a beaucoup de grattoirs: prds de 900,
en calculant les outils doubles et les composites. Ce sont surtout des types caractdristiques
de I'Aurignacien, tels que gattoks cardn6s et e museau. ks premiers iont beaucoup plus
nombreux que les seconds. Les burins sont d peine une trentaine: ce sont les types sur
troncature i pr6valoir, et les burins busquds paraissent faire d6faut. Lei- lames
aurignaciennes et les lames i dtranglement sont probablement nombreuses, car Laplace
indique 163 pidces comme "lames retouchdes ou lames-racloir". Dans les tables
d'ill.ustration, il y en a quelques-unes qui sont trds typiques. Il y a aussi un petit nombre de
"poiq1es", de coches et de denticul6s, ainsi que quelques becs et une cinquantaine de pidces
esquill6es. En outre, dans le mat6riel illustrd, on compte une pendeloque en corne de cerf,
des canines de cerf et de renard perfor6es, et enfin des pointes en os, dbnt au moins deux i
base fendue.

Le tout nous semble correspondre d un Aurignacien I trds classique. Nous ne pensons
pas qu'il y ait d'6l6ments pour soutenir I'hypothdse, rdcemment formul6e (PALMA DI
CESNOLA, 1984), de la pr6sence d'une s6quence aurignacienne allant de I'Aurignacien I i
I'Aurignacien IV. Une date au C14 de 25.380 + 1080 B.P. nous parait franchement
aberrante. BELLUOMINI et DELITALA (1983) la publient d'ailleurs avec beaucoup de
r6serves, en m6me temps qu'une date de 30.500 B.P., tout aussi douteuse, obtenue par la
racdmisation de I'acide aspartique pour un niveau moust6rien sous-jacent.

Le sddiment du niveau aurignacien de Gr. del Fossellone est d6crit comme une terre
brune incohdrente emballant des pierres calcaires h angles vifs (BLANC et SEGRE, 1953).
La faune, trds abondante mais consistant en os systdmatiquement brisds, est domin6e par
Cervus elaphus et Equus hydruntinu.s. Il y a aussi du daim, du chevreuil, de I'auroch,-du
bouquetin, du cheval, du sanglier, et quelques carnivores (ours des cavernes, hydne,
ldopard). Les oiseaux sont nombreux, et parmi eux surtout la BartavelLe (Alectoris
saxatilis). ks espdces typiques de steppe manquent.
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Ces donndes sur le milieu naturel ne sont pas trCs compldtes. Il nous semble toutefois
qu'il s'en d6gage I'impression d'un environnement peu bois6 mais non
d6tdrioration climatique se fait sentir: cela parait fort bien correspondre
III. ordcddemment d I'oscillation d'Arcv.III, prdcddemment d I'oscillation d'Arcy.

L'unique site dans lequel il ne semble pas y avoir eu d'intemrption dans I'occupation
humaine ou dans la sddimentation entre le Paldolithique moyen et le Pal6olithique sup6rieur
est Grotta Barbara, oi toutefois nos recherches sont encore en cours. Il pourrait y avoir eu,
cependant, une 6rosion, due i la circulation d'eau filtrant du fond de la grotte. Ceci serait en
accord avec ce que I'on sait d'autres niveaux de cette p6riode (y compris ceux de Gr. del
Fossellone). Dans les vingt premiers centimdtres du ddp6t moustdrien, on trouve en effet
quelques outils typiquement aurignaciens. Ils pourraient aussi s'€tre d6plac6s dans le
sddiment, assez meuble, of il y a parfois, de plus, de petites cavit6s vides dont I'origine
n'est pas connue.

L'industrie du niveau supdrieur moust6rien de Grotta Barbara - sur petits galets,
comme toujours dans la zone - comporte peu de racloirs (IR = 8,5; IRess = 73J), de
qualit6 mddiocre, et un nombre relativement 6levd de coches et de denticulds (IV = 17,7;
IVess = 28,4). La retouche Quina est prdsente dans un seul cas. L'indice Levallois
typologique est 9,2, et la laminarit6 est faible. Il y a de belles pointes, tant moust6riennes
que Irvallois (trouvdes princique Irvallois (trouvdes principalement dans une zone limitde de la fouille, le carr6 G), et un
nombre €lev€ de couteaux i dos naturel et de couteaux i dos abattu partie e (Fig. 4 et 5).nombre 6lev€ de couteaux i dos naturel et de couteaux d dos abattu partie e (Fig. 4 et 5).
Dans la faune, abondante mais trds fragmentarre, Cervus elaphus et Dama dama sont
dominants, alors qae Capra ibex est assez bien repr6sent6e. Il y a un petit pourcentage de
Sus scrofa, Capreolus capreolu.s, Bos vel Bison. hs Equid6s sont pratiquement absentsSus scrofa, Capreolus capreolus, Bos vel Bison. Equid6s sont pratiquement absents
(Equw caballw - 0,1) et les carnivores (Ursus arctos, Canis lupus, Vulpes vulpes) peu
nombreux (CALOI et PALOMBO, sous presse). Cette association indique un climat frais
mais non rigoureux, moddrdment aride, tant e consentir la prdsence de fo€ts dans les valldes
et au niveau de la plaine. L'6tude d'une partie de la microfaune, sans 6l6ments franchement
froids, indique un milieu de type m6diterranden (KOTSAKIS, communication personnelle).

Dans une localit6 toute proche, S. Andrea di Sabaudia, un ramassage de surface sur la
dune fossile wiirmienne a permis de recueillir une industrie moust6rienne sur galets, hors
contexte stratigraphique, qui offre de nombreuses ressemblances avec celle de Gr. Barbara
(MUSSL L977-82). La faune ne s'est pas conserv6e (Fig. 6).

Hors de I'Italie cenffale, I'industrie des niveaux moustdriens supdrieurs de Arma delle
Manie, en Ligurie, parait trds semblable d celle de Gr. Barbara. Elle n'est connue que de
fagon prdliminaire (AROBBA et al.,1976) mais I'outillage du Wi.irm II comporte beaucoup
de couteaux i dos - et surtout I dos naturel sur coftex -, d'encoches et de denticul6s.
L'industrie du Wtirm IIAII, malheureusement pauvre, semble conserver les m6mes
caract6ristiques.

tardives, et en particulier avec
En France, de bonnes comparaisons sont
es, et en particulier avec celles de la Gr. r

isons sont possibles avec des industries moust6riennes
de la Gr. de I'Hydne, niveaux IVbl et IVa (Fig. 7 et 8).

Elles sont 6quivalentes d celles, qualifi6es de "post-Moustdrien", de la Gr. du Renne, oir
elles sont imm6diatement sous-jacentes au Chatelperronien (LEROI-GOURHAN A. et
LEROI-GOURHAN Arl., 1964; GIRARD, 1976; GIRARD, 1978).

L'Aurignacien de Gr. Barbara n'est connu que par la fouille d'un lambeau de
sddiment, plaqud au fond de la grotte et dans une anfractuositd latdrale. Tout comme pour le
Moustdrien, il a €t€ fait principalement d panir de petits galets de silex. Quelques pidces
caractdristiques ont 6t6 ramassdes en surface, dans des sddiments qui n'dtaient plus en
position originale, mdlangees au Moust6rien. L'6paisseur totale de ce r6sidu de remplissage

pression d'un environnement peu bois6 mais non steppique, oi une
ue se fait sentir: cela parait fort bien correspondre au d6but du Wtirm
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du Pal6olithique supdrieur est d'une quarantaine de centimdtres, prdsents d'une fagon trds
discontinue d'une part d I'autre de la grotte. Il y a une soixantaine d'outils lithiques (Fig. 9),
dont 25 grattoirs, souvent i surface ventrale amincie, ou sur r6sidu de nucl6us. Ce sont
surtout des car6n6s et des museaux. Il y a aussi deux grattoirs sur lame aurignacienne et
deux lames aurignaciennes, dont une i 6tranglement i peine marqu6, ainsi que quelques
lames i retouche continue. Irs burins ne sont que trois (un diddre droit, un d'angle sur
cassure, un nucl6iforme). I-e reste de I'outillage se compose de quelques becs et troncatures,
ainsi que d'un certain nombre de coches et de denticul6s. Irs pibces esquilldes sont six.
L'outillage osseux est constitud par une possible pendeloque d'os perfor6e, deux pointes de
petite taille et quatre autres, fragmentaires, plus grandes, dont la forme de la base n'est pas
connue Gig. 2A). Il y a aussi un os curieusement travailld, avec des sortes de facettes sur la
surface externe, pour lequel nous ne connaisssons qu'une pidce comparable dans le site
Aurignacien yougoslave de Potocka Zijaka (BRODAR et BRODAR, 1983: Fig. 10, no 88).
La faune - tout cornme d Gr. del Fossellone - est encore plus brisde et dmiett6e que dans
le Moust6rien. Bien qu'elle soit abondante par rapport i la petite surface foui116e, trds peu de
pidces sont ddterminables. Elle ne parait pas diff6rer de celle du Moustdrien.

Malgr6le petit nombre de pidces, cette industrie semble tris proche de celle de Gr. del
Fossellone, tant stylistiquement (d'une fagon frappante) que dans la composition
typologique: pr6dominance des grattoirs (et surtout des car6n6s et des museaux), raretd des
burins, prdsence de lames aurignaciennes et de pidces esquilldes. Si l'absence des Equidds
se confirmait i Gr. Barbara, il y aurait toutefois une nette diff6rence par rapport i Gr. del
Fossellone oi Equus hydruntinus est trds abondant. Si ceci n'est pas dt d une s6lection
d'ordre culturel dans la chasse, il y aurait donc une diversit6 dans I'environnement (plus
aride i Gr. del Fossellone qu'i Gr. Barbara) li6e i un ddcalage chronologrque.

LES SITES AURIGNACIENS DE PLEIN AIR

L'Aurignacien du Latium est connu 6galement dans un bon nombre de sites de plein
air, otr des ramassages de surface ont 6t6 effectu6s. Ils se concentrent presque exclusivement
dans la plaine c6tidre du Latium m6ridional. Tout comme dans le cas des grottes du Mont
Circ6, leur diffusion coincide trbs exactement avec celle des gisements moust6riens. Ceci a
6t6 interpr6t6 comme la manifestation d'une exploitation du territoire semblable d celle du
Pal6olithique moyen. C'est en contraste avec ce que I'on constatera dans une phase
successive du Pal6olithique supdrieur, I'Epigravettien (le Gravettien 6tant trbs peu
repr6sent6), qui voit I'abandon du Mont Circd et I'occupation, entre autres, de zones
intemes. Irs principaux sites aurignaciens actuellement connus se trouvent toutefois d une
distance assez r6gulidre I'un de I'autre le long de la c6te au sud du Tibre, ce qui indique
peut-Otre une exploitation du territoire assez bien structurde. Rien ne permet d'attribuer ces
industries d une phase successive d un Aurignacien I (MUSSI et ZAMPETTI, sous presse b;
ZAMPETTI et MUSSI, 1984).

Le seul de ces sites oi I'Aurignacien ne soit pratiquement pas accompagn6 par de
I'industrie du Pal6olithique moyen ou du Paldolithique supdrieur plus avanc6 est Pratica di
Mare. C'est une localitd sur la dune fossile wiirmienne arx portes de Rome, actuellement en
cours d'6tude. Sur le millier de pidces recueillies, il y a plus de 250 outils (Fig. 10). Irs
grattoirs sont 70, et constituent le groupe typologique le plus nombreux: ce sont surtout, en
pourcentages presque iquivalents, des cardnds, et des museaux 6pais et plats. Les burins
sont e peu prds la moitid des grattoirs, principalement sur fracture ou pan naturel, sur
troncature ou nucldiforrnes. Les burins busqu6s ne sont pas prdsents. Il y a des lames i
retouche continue et des lames aurignaciennes (toutes cass6es, ce qui emp6che de dire s'il y
avait des lames 6trangl6es), quelques outils composites, becs, troncatures, pidces esquilldes
et racloirs. Irs coches, denticul6s et lamelles denticuldes sont en bon nombre. La faune n'est
pas conservde.
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Malgr6 un pourcentage plus 6lev6 de burins - ce qui pourrait Otre en relation avec une
spdcialisation du site, qui est de plein air - cette industrie est tres semblable d celle des
grottes du Mont Circ6. Il s'agit ici aussi d'un Aurignacien ancien.

CONCLUSIONS

L'Uluzzien, qui a 6td trouvd intercald entre le Moustdrien et I'Aurignacien d Gr. di
Castelcivita, en Campanie (GAMBASSINI, 1982), et I Gr. La Fabbrica, en Toscane (PITTI
et al.,1976), n'est pas connu dans le Latium. La stratigraphie de Gr. del Fossellone et de
Gr. Barbara rappelle plut6t celle du Riparo Mochi et de Arma delle Manie en Ligurie, du
Riparo Tagliente en Vdn6tie et de Gr. La Cala en Campanie: I'Aurignacien s'y trouve
directement au-dessus du Moust6rien (AROBBA er al.,1976; BARTOLOMEI er aI.,1982;
DE LUMLEY, 1969; GAMBASSINI, 1982). A Gr. del Fossellone, toutefois, il y a une
intemrption dans la fr6quentation de la grotte entre le Paleolithique moyen et le Paldolithique
supdrieur. C'est aussi le cas, semble-t-il, du Riparo Mochi et de la Gr. La Cala, of des
phdnomdnes de concr6tions plus ou moins dtendues marquent les niveaux interm6diaires.
Dans le cas du Riparo Tagliente, le niveau aurignacien a 6td profonddment perturbd par
I'action du gel, ce qui empOche de faire des observations valables. En admettant qu'iln'y ait
pas eu d'6rosion des niveaux moustdriens, la situation de Gr. Barbara semble proche de
celle de Arma delle Manie, oi.il n'y a pas de discontinuit6 signal6e entre les niveaux du
Wtirm II, du Wi.irm II,[II, et du Wtirm III (ces derniers contiennent de rares outils
aurignaciens, qui n'ont pas encore 6t6 publi6s).

Le Moust6rien tardif de Gr. Barbara et de S. Andrea est nettement innovatif par
rapport au Pontinien: grand ddveloppement des dos - et surtout des dos naturels -, des
coches et des denticul6s, ainsi que, i S. Andrea, des 6clats pseudo-Levallois. La chronolo-
gie de ce Moust6rien demande d 6tre pr6cis6e. Toutefois, il pourrait tenir, dans notre r6gion,
une place comparable i celle de I'Uluzzien et du Chatelperronien ailleurs. D'autre part, dans
le Latium, I'utilisation du territoire ne semble pas diff6rente au d6but du Pal6olithique
supdrieur par rapport au Pal6olithique moyen. Au-deld des grandes diversitds dans la
typologie de I'outillage lithique et de I'innovation constitude par les outils en os et par les
ornements, les premiers tdmoignages que nous pouvons attribuer d I'homme moderne ne
marquent donc pas de contrastes avec ceux des 6poques pr6c6dentes. Ailleurs en Italie la
situation peut avoir 6t6 diffdrente et offrir un cadre diversifid de la transition vers le
Pal6olithique s updrieur.
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Gr. ds.lJorrctlonc

B

FIGURE 1A
Le Latium mdridional avec les sites rnentionnds dans le texte.

FIGURE 1B
Coupe du Canale delle Acque Ake (d'apris Tongiorgi, 1936)-
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