
ffi (+)

ffiffi
/ffi. (A
\(( tri \i
l \ #  ) t

/#N f:+
hdK#$\ lS'.'

LA TECHNIQUE



En 1886, la d6couverte des s6pultures n6andertaliennes I Spy (Namur/Belgique)
ddmontrait I'association de la culture prdhistorique moustdrienne d cette race fossile et
I'existence, dds cette haute 6poque, de consid6rations de nature symbolique
compldmentaires aux activit6s techniques et dconomiques.

Cent ans plus tard, il nous a paru opportun de dresser le bilan des connaissances
acquises depuis lors sur le mode de vie et les aptitudes culturelles de I'Homme du
N6andertal considdrd dans I'optique la plus large, i l'€chelle de I'Ancien Monde.

Les meilleurs spdcialistes mondiaux ont ainsi 6td sollicitds afin de prdsenter le
dernier 6tat des connaissances et de confronter leurs th6ories quant aux relations entre
les caractdristiques anatomiques et les aptitudes culturelles dans cette phase cmciale de
l'dvolution humaine.

Marcel OTTE



CONCEPTION GENERALE

Le bilan des connaissances et des theories rdcentes relatives au Pal6olithique moyen
a 6td divisd en huit thbmes g6n6raux, soit en huit sessions d'une demi-journee chacune.

Devant I'abondance des donndes et le foisonnement des interpr6tations, il a 6td
demand6 I huit spdcialistes internationaux d'en assurer la coordination.

Ces "coordinateurs", responsables de chaque thdme, ont dtd invitds d dresser une
synthbse d panir-.de-leur propre exp6rience et de leurs connaissances personnelles, mais
6galement avec I'aide des orateurs qui leur ont fait parvenir les rdsurnds de leurs r6cents
travaux.

Les premidres synthdses- seront pr6sentdes au ddbut de chaque session par ces
personnalitds responsables afin d'ambrcer les d6bats thdmatiques auxquels chaque
participant est convi6.

, En siance, il .ne peut-donc en aucun cas s'agir d'accumuler des expos6s
documentaires classiqu-gs mais bien-de prdsenter des c-ontributions critiques vidant I
forger une nouvelle intelligence des phCnomdnes culturels et biologiques considdrds dans
lertr processus dvolutif. Trds souvent une ddmarche thdorique prEaiable doit s'imposer
afin d'assurer la coh6rence du raisonnement archdologlque.

Dans un troisibme t9mp,s - la rencontre constituant le point fort - nous avons
entrepris de publie_r dans les ddlais les plus courts I'ensemble des acquis et des opinions
coh6rentes qui en furent issus.

Marcel OTTE
Professeur
Univenitd de Libge
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INTRODUCTION

par

J. Ph. RIGAUD *

En rdservant une session i la technique dans un colloque sur I'Homme de N6andertal,
les organisateurs souhaitaient d6velopper une r6flexion sur I'existence de discontinuitds
technologiques, d'une part entre le Pal6olithique infdrieur et le Paldolithique moyen, en
admettant plus ou moins implicitement que ce dernier reprdsente les cultures mat6rielles de
homo sapiens neandertalensis et, d'autre part, entre le Pal6olithique moyen et le
Pal6olithique supdrieur. Sur ce dernier point, les pr6historiens s'accordent pour reconnaitre
d'importants changements technologiques: brutal d6veloppement du d6bitage laminaire et de
I'industrie de I'os ou du bois de cervidds, intensification de la production de parures
personnelles, etc.

Bien que I'on puisse formuler des r6serves sur la parfaite synchronitd de cette
discontinuit6 avec le changement biologique et que d'importants ddcalages chronologiques
aient dt6 observds en Europe et au Proche-Orient, on peut admettre que de nouvelles
technologies sont apparues ou se sont brusquement d6veloppdes aprbs la disparition de
homo sapiens neandertalensis. Il est d'ailleurs intdressant de noter que ce changement rapide
de la technologie d la frn du Moust6rien est surtout analys6 dans la session "La mutation".

Peut-on, de fagon dquivalente, 6voquer une rupture technologique simultan6ment d
I'apparition des industries du Pal6olithique moyen?

L'existence, vers 250 000 B.P., d'industries pr6moustdriennes, et pour certaines
typiquement moustdriennes, montre clairement la contemporandit6 d'industries d bifaces
(lign6e abbevillo-acheul6enne) et d'industries sur dclats (lignde prdmoustdrienne et
moust6rienne). A cette 6poque apparait, en Europe occidentale, le ddbitage Levallois et une
technologie primitive de I'os. Peut-on mettre en relation ces "innovations" avec I'apparition
de N6andertaliens primitifs?

Ces 6l6ments de la technologie "moustdrienne" constituent des repdres d'une importance
considdrable, justifiant la place qu'occupent, dans cette session, les rdflexions sur le concept
Levallois, I'analyse des causes de la variabilit6 technologique,les relations existant entre une
technologie de production et I'utilisation des objets, I'analyse d'une technologie osseuse
archarque.

Les acquisitions techniques successives de I'Homme de Ndandertal ont-elles d6termin6
une transformation par paliers des cultures mat6rielles du Moust6rien ou, au contraire, se
sont-elles enchaindes en une progression rdgulidre? Peut-on distinguer dans les variations
techniques des r6ponses i caractdre culturel ou I'expression de stratdgies adaptdes i des
variations de I'environnement natuel eVou social?

* Directeur des Antiquitds hdhisoriquas, Direction des Antiquit€s Prdhisoriques, 28 Place Gambetta,33074
BORDEATIX C6dex, France.
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LE CONCEPT LEVALLOIS ET EVALUATION

DE SON CHAMP D'APPLICATION

par

E. BoiiDA *

Diffdrentes ddfinitions du d6bitage Irvallois, similaires sur le fond furent propos6es.
L'une d'entre elles, celle de F. BORDES (1961), fit I'unanimit6, introduisant la nolion de
pr6d6termination d'un 6clat unique par surface pr6par6e. Ce mode de d6bitage, appeld
successivement technique lrvallois, puis m6thode Irvallois, dtait mis d profit pour obtenir
tr-ois. types -d'outils, 6cLat,lame, pointe, chacun de ces outils pouvant €tre-obtenu par
plusieurs sch6mas opdratoires.

Depuis plusiegrs anndes, tant au Proche-Orient qu'en Europe, on remarque:
- gl re-gain d'int6r6t pour I'dtude du ddbitage Levallois, car il est rcssenti prlr tous ceux qui

1'6gudilnt et I'exp6rimentent une variabilit6 plus importante tant dans la fagon de pr€par:er
le nucl6us que dans le nombre d'6clats Levallois produits par surface de ddbitage prdpar6e.

Mais on aboutit tr une multiplicit6 des interpr6tations Levallois, i supposer autant
d'interpr€tations de ce mode de dCbitage que de gisements arch6ologiques.

En effet,la disparitd sans cesse grandissante entre la d6finition classique et une certaine
r6alitf arghdologique a amend de nombreux pr6historiens i s'interroger surla signification de
leur matdriel "Levallois or not kvallois" (L. COPELAND, 1981).-Cette interrogation nous
semble essentiellement due au fait que la ddfinition classique du ddbitage Levallois s'appuie
uniquement sur le but et la m6thode et non sur la ddtermination dei causes et de l-eurs
consdquences.

De fagon gdndrale, nous entendons
pr€ddtermination et, dans le cas prdsent,
Levallois.

Nous entendons par consdquences
produis prdddtermin6s obtenus.

par causes les critdres techniques ndcessaires d la
ceux qui sont spdcifiques de la prdddtermination

la variabilitf tant qualitative que quantitative des

{' U.R.A.28 du CR.A. du C.N.R.S., Meudon-Bellevue - France.
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De ce fait, la reconnaissance d'une pratique Levallois doit se fonder sur I'identification
de ces criGres et non plus exclusivement sur les produits pr6d6termin6s.

La ddfinition que nous allons proposer repose sur la dissociation des terrnes
CONCEPT, METHODE, TECHNIQUE,IeuT attribuant i chacun un sens pn6cis.

Le concept Levallois, ou concept de prdddtermination Levallois, r6side dans la
conception volum6triqug gu- nucldus i laquelle sont adjoints les critdres techniques de
prddetermination (convexitds latdrales et distale, plans de firpp" prdfdrentiels).Ir nucidus est
c.ongu. e1 deux surfaces distinctes, sdcantes, de convexit6 opposde, dont I'intersection
s'inscrit dans-un plan dans lequel se fera le ddbitage des enldvements pr6d6termin6s. Une des
s_urfaces (surface de prdparation lrvallois) assume la mise en place de-s convexitds latdrales et
distale capables., seules, de guider le ddtachement d'un 6clal prdddtermind. L'autre surface
(surface de pr6ptlation. des plans dg {rappe) joue le rdle-de plan de frappe pour les
enldvements_pr64gterminants _et prdd6termin6s. La discontinuit6 entre la suriace (de
pr6paration) Levallois et la surface de pr6paration des plans de frappe a pour cons{quence
qu'aucune d9 9es deux-surfaces ne p-eut s'agrandir aux d6pens de I'autre. Ainsi la capaiitd de
production d'6clats n16d6_termi16.s d'u1 nucl6us lrvallois se r6duit au volume comfris entre
la surface de prdparation lrvallois et le plan d'intersection des deux surfaces (frgure^no 1).

La technique correspond i I'action et au moyen n6cessaire au ddtachement de tous les
dclats prdddpngnds et pr.6ddtgrminants. Dans le cas du d6bitage Levallois, la technique est
exclusive: c'est la percussion directe au percuteur dur.

La m6thode est l'6tape de production; elle est la liaison entre la reproduction abstraite
del objectif et sa concrdtisation. Elle consiste tr mettre en place les critbres techniques de
prdddtermination Levalloi-s, puis de -pr6ddtermination. Mais, en fonction des objectifs,
quantitatifs et.qualitatifs, les mdthodes seront diff6rentes. Nous distinguons ainsi deux
grands ensembles de mdthodes:

- un premier e_nsemtle dont !obje9-tt! correspond i I'obtention d'un 6clat unique prdfdrentiel
par surface de prdparation Levallois-.Il correspond au d6bitage levallois ilas3ique. Dans
ce cas, nous appellerons cet ensemble de mdthodes "m6thote lin6ale", car le-s critEres
techniques sonl miq en place de telle manibre que toute surface de prdparation Levallois est
c91tgu9 pour obtenir un seul6clat. Le terme de lin6al ddsigne ainii une relation entre une
sdrie de causes telle que la sdquence ne revient pas i son point de ddpart;

- un deuxidme ensemble dont I'objeitif correspond I I'obtention de plusieurs dclats
prdddterminds pour une mdme surface de preparation lrvallois. Dans ce cas, nous
appelo_ns c_et ensemble "mdthode r6currenfe", car les critdres techniques sont mis en
Plage de telle m111dp g\e la surface d9 pr6paration Levallois est conque pour obtenir une
s6rie r6currente d'6clats. k terme de r6curient d6signe une relation rie causes telle que la
sdquence revient d son point de ddpart. Tout enldvement provenant d'une meme sdrie
rdcurrente est fonction des enldvbments pr6c6dents. En d'autres termes, ils sont
prdddterminds- et prdddterminants. Pr6d6teiminds puisqu'ils utilisent les critBres de
pr6d6termination, et prdd6terminants puisqu'ils en crdent de nouveaux lors de leur
d6tachement.

Pour chacun de ces deux grands ensembles de mdthodes, lindale et rdcurrcnte,
I'analyse -{u.c-hoix des enldveqlent-s pr6d6terminants et de leur combinaison pour une
modalitd lin6ale ae mgry.e-gue I'analy-e du mode de gestion d'une surface de pr8paration
Irvallois pour une modalitd rdcunente sont importantes.

L4



EXEMPLE ARCHEOLOGIQUE

1. Modalit6 Lindale

Gisement de Bagarre, couche 7: situ6e dans les cailloutis de la basse terrasse de la
canche.e PFptqSgg:91t" lgtriqg_9s1_saqs_bif-aces, i ddbitage Levallois, d'dgi
ant6weichsdlien (TIJFFREAU et zuATE y ZUBER, 1975).

Quatre modalit6s lindales furent individualis6es. Chacune de ces modalitds, caract6ris6e
par_une combinaison diff6rente d'enldvements pr6d6terminants, donne des produits
pr6d6termin6s aux caractbres morphotechniques distincts:
- un sch6ma operatoire i 6clat Irvallois quadrangutaire (frgure no2-1);
- un sch6ma offratoire i 6clat kvallois iriangulafue (figure n. 2-2); 

'
- un schdma opdratoire i pointe Irvallois (fig-ure no 3);-
- un sch6ma offratoire i 6clat kvallois allong6 d'extn6mit6 pointue.

2. Modalit6 Rdcurrente

. Gisement de Biache-Saint-Vaast, niveau IIa: situ6 d la partie supdrieure des formations
fluviatiles fines de la basse terrasse de la Scarpe. Cette sdrie lithique'est I ddbitage Levallois
et i facids levalloisien,9'4gg ant6weichsdlien. Il s'agit d'un Mous-t6rien de type F'errassie, de
Facids Biache (TLIFFREAU, 1986).

se caractdrisant par deux modes deDeux modalit6s r6currenres furent individualis6es,
gestion de la surface de preparation I-evallois:
- modalitd rdcurrente unipolaire (frgure no 4),
- modalit6 rdcurrente bipolaire (figure no 4).

Dans le premier cas (figure no 5), les enldvements d'une m6me s6rie r6currente sont
obtenus h panir de plans de frappe adjacents. Dans le deuxibme cas (figure no 5), les
enldvements d'une m€me sdrie rdcurrente sont obtenus d partir de plans Oi fiappe oppos6s.
Les consdquences de telles m6thodes sur les enldvements pred6terririnds sont mittiptes. res
enldvements d'une sdrie rdcurrente ne prdsentent pas 

^les 
m€mes caractdres inorpho-

techniques. C-e quinous conduit i distingu-r trois granlls groupes d'enldvements:
- 6clat I-evallois classique, allong6 ou non (figure n. 6-12S);
- 6clat Ievallois second, allongd ou non (figure no G4,5,6);
- 6clat Levallois troisidme, allongd ou non (figure no G7,8,9).

Cette variabilitd volontaire de la prld€termination des 6clats n'est que le reflet d'une
gestion particulidre. de leur utilisation. De sorte que plusieurs rdgles de gesiion, reposant sur
des caractbres techniqge.s etlou mdtriques., se 06gagent: et 

-il 
appaiait que lbs pointes

moustdriennes, les nslsils^-convergents ainsi que lEs racloirs d^oubles et simplls sont
fagonnds sur des suppofts diffdrencids.

Gisement de Corbehem, sdrie du sondage_S1 e1 q6rie du terrassernent: situdes i la partie
inf6rieure des formations limoneuses lit6es du Pl6niglaciaire weichsdlien moyen. Cette s6rie
lt:ligff l 99_bi!$_e^.kvallois, d'ige weichsdlien, Est attribu6e tr un Mouitdrien typique
(TUFFREAU, 1979).

Une seule modalitd {ggrrenge y fut individualisde, se caract6risant par une gestion
centri$te de la surface de debitage I-evallois (figure no 7):
- modalitd r6currente centripete (figure no 8).

- La p.glltrgn 93 ntun de lappe de chaque enldvement rdcurrent d6pend essentiellement
des possibilit6s d'exploiter la surface de pr6paration I*vallois, en uiilisant au mieux les

15



critdres de prdd6termination. Cet opportunisme conduit d utiliser toute la surface de
pr6paration des plans de frappe comme plan de frappe pr6fdrentiel. Une telle m6thode a des
cons6quences multiples sur les dclats pr6ddtermin6s. En fonction des critdres cit6s
pr6c6demment nous distinguons quatre goupes d'enldvements :
- 6clat lrvallois classique (figure no 9-1,2);
- €,clatlrvallois ddbordant ou i dos naturel (frgure n" 9-3,4,5);
- 6clat Levallois second (figure no L0-1,2,3,4);
- €,clatlrvallois second d6bordant ou i dos naturel (frgure no 10-5,6).

Cette variabilit6 volontaire de la prddetermination des 6clats est moins nette que dans le
cas de Biache-Saint-Vaast. Il nous semble qu'avant tout les pr6historiques ont eu pour
principal objectif de produire un maximum d'6clats prdd6termin6s, en y incluant une
variabilit6 morpho-technique, tels que les dclats ddbordants. Dans ce cas, il ne semble pas se
d6gager de r€elles €gles de gestion.

I-e ddbitage Irvallois ainsi reddfrni d partir de critbres de causalit6 - pr6ddtermination et
prdddtermination Levallois - montre tres nettement que son champ d'application est
particulidrement vaste. Diffdrencide, la variabilitd indui
concept Levallois constitue une des princi

rduite par les m6thodes exploratrices du
caractdristique du ddbitage I-evallois.concept Levallois constitue une des principales caractdristique du ddbitage I-evallois.

D6terminer l'dtendue de cette variabilitd, grAce i une approch-e technologiqie, permettraDdterminer l'dtendue de cette variabilitd, grdce i une approche technologique, pernettra
certainement de mieux comprendre, voire de connaitre leurs auteurs et le sens de leurs
activitds.
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FIGURE 1

Le concept Levallois rdside essentiellement dans la conception volumitrique du nucl4us d laquelle seront
adjoints les critdres techniqws de prddltermination (conveitds latdrales et distale), mais aussi dans les plans
de fractwation dcs enldvenunts prdd€termints (2a,2b) qui sont toujours paralliles au plan d'intersection des
detn surfaces (1). In capacit€ de production d'enldvements prdddtermin4s (3) est limilAe au volume compris
entre la surface fu prCparation Levallois et le plan d'intersection.
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FIGURE 2

Bagarre, couche 7. 1:Nucl4us Levallois - mdthode lindale d 6clat Levallois quadrangulaire.2:Nucl4us
Levallois - mdtlrode liniale d 6clat Levallois tiangulaire.
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FIGURE 3

Bagarre, couche 7. Nuclius lxvallois - mitlade lindale d pointe Levallois.
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FIGURE 4

Biacle-Saint-Vaast, niveau IIa. Schema opiruoire Levallois utilisant dew mithodes rdcwrentes: unipolaire et

bipolaire. Claque nucl6us, aprds le ddtachement d'une premilre sdrie r€cwrente d'eilAvements, est rdaminagi

partiellenrcnt pour redorner une fuuxidru sirie rdcurrente d'enlCvetnents iusqu'd exhawtian du nucl6us.
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FIGURE 5

Biache-Saint-Vaast, niveau IIa. 1,2: Nucldns l*vallois - ndtlodc Levallois rdcurrente unipolaire.
3,4: Nucldus Izvallok - nttthode Levallok rdcwrente bipolaire
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FIGURE 6

Biache-Saint-Vaast, niveau IIa.l ,2,3: Eclat Lcvallois classique, enlivement I. 45,6: Eclat Levallois second,
enldvement 11.7,8,9: Eclat Levallois troisiimc, enliverrcnt III.
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FIGURE 8

Corbehem. Nucl6us lwallois - nitlnde ricwrente centipite.
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FIGURE 9

Corbelum. 12: Eclat Levallois classiEtc.3,4: Eclat l*vallois ddbordant.5: Eclat Levallois d dos cortical.
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FIGURE 10

Corbehem. I 2 3,4: Eclat levallois second. 5,6: Eclat Levallois second dibordant.
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ASPECTS OF THE MIDDLE PALAEOLITHIC

IN CANTABRIAN SPAIN

by

V. CABRERA VALDES *

Middle Palaeolithic times were rather developed at Northern Spain. Although we are
aware of our limitations, I have tried to obtain some range of interpretations over the lithic
assemblages. A more clear schedule is needed, but in order to obtain it, we should have a
larger spectrum of new data, reflecting the chronostratigraphical scene and activities of
northern spanish neandertalians. Some good efforts had been made in this way, as BUTZER
(1981) studies over some series, but we need a largest studie helped by other kind of factors.
Faunal remains in other sense offer in almost every sequence a boring schedule, based in the
hunt of red deer, large bovids and horse. But if we take a deeper view, we realize that new
good studies are scant on the assemblages coming from new diggins are not enough (faunal
interpretation is speaking by J. Altuna in other session). The traks of economical and social
factors are obviously more scant, and come properly from the Cueva Morin excavations
(presented by L.G. Freeman). About Cueva del Castillo, it should be needed to await several
years ahead.

Because of these reasons I took lithic assemblages to see a general view over the cave
sites in Cantabrian Spain.

For the purposes of this project, long assemblages have been chosen such as those that
can be found in the sites at Morin (GONZALEZECIfEGARAY and FREEMAN, 197t,
1973,1978), Pendo (GONZALEZ ECI{EGARAY et alii,1980) and Castillo (CABRERA,
L978, 1984). Complementary to these are the levels at la Flecha (FREEMAN and
GONZALEZ ECHEGARAY, 1967), el Conde (FREEMAN, 1977) and Lezetxiki
(ALTUNA,1972). As a comparison to the Cantabrian beds, recently published works on the
cave deposits in the other parts of Spain were chosen. An example of these are the Casares
(BARANDIARAN, 1979) and Ermita (MOURE and DELIBES, t972) in the Meseta,
Eduviges (BARANDIARAN, 1979) in the Ebro Valley and the long assemblages at Cova
Negra (Vn I AVERDE, 1984) in Valencia.

* Departameno de hehistoria Universidad Nacional de Educacion a Dstancia 2W7l - I4adrid - Espagne.
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MULTIVARIATE ANALYSIS

If we cast an eye over works published since the late sixties, we become aware of the
problems of ascribing certain assemblages to the type of Mousterian established by F.
Bordes. In such cases, the M.T.A. has been resofted to in an attempt to explain the
complexes with cleaver flakes found in the deposits at Pendo and Morin (FREEMAN, 1966;
GONZALEZE$BGARAY and FREEMAN, 1971, 1973\. Later, the author L.G. Freeman
(GONZALE,Z EC}JEGARAY and FREEMAN, 1978, pp. 119-130; and GONZALF,Z
ECHEGARAY et alii,1980, p. 69) has clasified these as diverses Typical Mousterian for
example rich in sedescrapers, and with the presence of cleaver flakes.

In the case of Castillo, F. BORDES (1953, pp. 462-464; 1961, p. 27), L.G.
FREEMAN (19&,I971) andlatermyself (1978, pp.289-370and 1984,pp. 141-198)have
ascribed Level 22 of our assemblage (Obermaier's Mousterian B) to the Quina QJrarentlan.
The ascription of the upper level, lio*euer, is more difficult (oui level 20 and Obermaier's
Mousterian o). It was first thought to be Vasconian by F. Bordes, M.T.A and Typical
Mousterian by Freeman and later to be an example of more evolved Quina Charentian by
Cabrera. The levels of the lower sequence most probably Pre-Wiirmian have also been
included in this analysis; even though kvel 24 can be considered Acheulean and though the
assemblages of the lower strata (25a, 25b & 26) show caracteristics of the Middle
Palaeolithic. The limited number of artifacts found should always be borne in mind.
Assemblages such as those of La Flecha, el Conde and certain ones of Morin and Pendo can
be clearly circumscribed as Denticulate Mousterian.

In our attempt to examine and determine the structure of Cantabrian Middle Palaeolithic
using a series of variables, we carried out a series of analysis (different from those of
Freeman) in order to compare their results.

A. Principal Component Analysis

For this analysis, we use the program ACOPRI (MALLO, 1985) and only four
variables were chosen which correspond to the Mousterian Groups. At the first stage, the
results were obvious: four main components due to the four variables involved. When these
results were subjected to Kaiser's Retention Method (in which only the important component
are retained) the main component (Fl) was seen to have an eigenvalue of more than 50 Vo.
59 as t_o b9 m91e graphic the second component (F2) was also retained, therein explaining
about 80 Vo of the variance.

This analysis was carried out in two stages; firstly on Cantabrian Assemblages and
secondly on the Cantabrian and other assemblages of the Peninsula. In both cases similar
results were found.

4.1. Cantabrian Assemblages (Fig. l)

The most important assemblages were chosen: i.e. those of Castillo (5 levels), Pendo (5
levels) and Morin (7 levels). The results indicated two different groups: one indicating
assemblages with denticulates and the other assemblages whose main comassemorages wrtn oenuculates ano me otner assemDlages wnose maln component rs
characteristic of G II; especially sidescrapers. The assemblages considered Typical
Mousterian were found to be in benveen, but close enouqh to one or other of the fundamentalMousterian were found to be in between, but enough to one or other of the fundamental
groups. Only level 24 of the lower sequence of Castillo did not correspond to either of the
two groups. This level had been previously considered as Acheulean.
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4.2. Cantabrian and Peninsular Assemblages (Fig. 2)

We added to the above Cantabrian assemblages others of the Mousterian sites like
EduYtg"g, Cas-ares, Ermita and Cova Negra (with 14 levels). These have previously been
classified as Charrentian, various features ortypica Mousterian and M.T.A.^

The results were similar to before : a grcup of levels with denticulates and an opposite
grouP- of assemblages, ric.Lin $dgsgrape^.. fr9 _assemblages which has previously'been
considered as M.T.A._and "Tlpical Mousterian rich in sidescrapers" revealei featurejwhich
interlinked them with one or other of the groups. As befor6, Castillo's level24 did not
concord with either of the hvo grcups.

B. Cluster Analysis

Due to the need to contrast both groups with a larger number of variables, a cluster
$4Vsis was chosel .9u" to having an assemblage of re-duced ar:tefacts. For thii purpose,
F. Bordes tyqolggt.4list was grouped into fifteen variables (see Append.ix) as shown in ttre
dendrogram in fig. 3.

The results w:r9 similar_agai3: two main groups with the exception being Castillo's
Level 24.The basal level of Castillo was included and also demonsdated no cdncordance
with the two groups (this has a reduced number of artefacts). These analysis, using
lrnoJogicd features as a star:ting point, clearly demonstrate the existence of two iontrastrinE
fundamental structures. These structures are-characterized by sidescripers and denticulated]
99-" assemblages seem to be exceptions to-this, lying in between 

^the 
two main groups.

However, they ar9 seen tobelong near enough to orie group or the other, inserting into'ttte
pattern more clearly using the cluster analysis.

TECHNICAL ASPECTS OF THE LITHIC INDUSTRY

Among the technical aspects of the Middle Palaeolithic in Cantabrian Spain, certain
aspects such as raw material, blanks and butts can also be considered. To exlamine these
aspects, specific examples will be referred to, such as the levels of the Cueva del Castillo.
However the other Cantabrian levels could just have easily been cited as examples.

1. Raw Materials

The examination of ar:tefacts for raw materials has been carried out on the Middle
Palaeolithic complexes of the Cornice ofCantabria. As a general rule, a larger range of raw
materials can be seen to be used not only in this period-but also at the b=eginniig of the
Upqgl Palaeolithig. The range seems to me to be principally made up of flinl 1of d-ifferent
qualities), quartzite- (variously grained; but fundamen-tatty fine grained), black Jurassic
limes.tone, ophite (for sp^ecial blanks like cleaver flakes) ind a cErtain degree of diverse
materials such as quartz, femrginous material, sandstone and even basalt Git 4).

The sources of the raw material are generally situated no further than five kilometres
from the sites. Generally they originated from pebbles of nearby rivers and/or from
conglornerates.

_ Normally th9 tools are made of flint and fine grained quartzite. For special artefats like
cleaver flakes, ophite is most extensively used. There are cases, like that of the black Jurassic
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limestone which abounds at Castillo, where the majority of artefacts have been made of this
using the Levalloisian Technique. These usually occur in very low index.

In sites like Castillo, some types of flint have been found to originate frcm the coastal
zone (which lies some 20 km away), although for the most part the flint originates from
pebbles.

The size of the nodules generally influences the size of the tools which here have
modules smaller than in other areas. Flint appears to have been used exhaustively as its
nuclei and chunks are totally exhausted. Because of this, the Laminary Index is usually not
very high. For example, in Castillo the blades are usually made out of black limestone
(which is found in abundance in the Pas valley and its tributaries) from large size pebbles.

The use of raw materials varies from one level to the other when a large sequence like
Castillo is examined.T5 Vo of the artefacts yielded from basal levels and level25b are made
of quarzite, 13 to 22 Vo of black limestone and 7 to 10 7o of flinr The remaining levels: 25 a
and24 (this last probably Upper Acheulean) continue to show a high presence of quartzite
(58 to 42 Vo), however, the amount of flint present increases to about 30 Vo, and ultimately,
limestone (13 to 17 Vo).Ievels 22 and 20 continue to follow these proportions throughout
the three groups with the amount of diverse raw materials increasing.

2. Blanks

The Cantabrian lithic industries tend to show a very high prcsence of flakes. There are
only a small amount of blades found, which obviously influences a low Laminar Index. At
Pendo and Morin, the maximum index is about 4. In Castillo the lower and middle sequences
indicate a variance in the Laminar Index, as the average index is found to be higher, at about
6. In level 20, however, the index rises greatly (10.37) and as always the highest index is
that of level 24 (14.72) (Frg. 5).

Similary, the incidence of Levalloisian Technique is very low. The index varies between
0.5 and 6. l,evel 20 of Castillo stands apart from the rest, having an index of 8.07 and as
always, level24 surpasses the rest with an index of 23.58.

In the spgc!fig case of Castillo (Fig. 5) there is a variance in the appearance of the
blanks: in level 24L3 flakes are the fundamental components, however in-levels 2O and22
although_they are found in precedence, their incidence is almost equalled by the presence of
cortical flakes, Ll andLZ.

Th"t9 lype.s of cortical flakes are important in relation to tools which have a stepped
retouch. This is because those flakes are connected with the Carenate Index. The chunks and
flakes, which are practically cracked pebbles, also affected this index.

"Cultural" features should also be considered when assessing the blanks for raw
materials and their incidence in the Carenate Index. Thus, flint is outstanding over quartzite
as much as the blanks of tools indicate a higher Carenate Index.

Of all the levels assemblages, level 22 is outstanding for its Quina characteristics and
retouchs. Here the indexes are: flint: 17.9 (chunks: 9.7); quartzite: 14.87 (chunks: 7). This
relationship is substantiated by chunks and cortical flakes (Ll and L2). The index of the
relation of raw materials to blanks is inverted in the remaining levels.

Thus, the culturaVtechnical tendency found in level22 seems to be clear (so much so
that flint is used for artefacts which selectively bear stepped retouch) and is found more
extensively than in other levels, even more than in level 20.
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In level 20 the Carenate Index is also high although the predominance of blanks and
chunks is the reverse of the former (I.C. in chunks of flint: 3.15 and in quar:tzite: 8.72) with
a general Carcnate Index of flint of 12.04 and in quaftzite l&.l2.

3. Butts

. . With regard to the butts there is a absolute predominance in the Cantabrian region of
plain butts, comprising cortex covered butts. G-enerally speaking, non faceted ind'ustries
occur.

. - If the sequence of Castillo is separated we find a large incidence of cortex covered butts
in the lower sequence with the maximum incidence at basal level, and the smallest in level
24.

Nevertheless, when the blanks in level 22 are examined, the cortical flakes (Ll and L2)
slgw a very high percentage of coftex covered butts (80 Vo).In the flakes without cortex
(L3) plain and dihedral butts predominate, equally in flint as in quartzite.

In quar:tzite, level 20 yields mainly cortex covered artefacts for cortex covered flakes
q0.qo) although in flint their incidence falls slightly. In flint, dihedral butts predominats over
plain butts in the flakes without cortex.

GENERAL OBSERVATIONS

. 9t typological grounds-we can observed throughout multivariate and cluster analysis,
how industries show pJoqerly a short basic stock of pieces. Some specializated feaiurei
appear, which seem to be in close relationships with some kind of activity, such as cleaver
flakes..Those pieces were made {yuyl overcoarse grained raw material, ii ophite or rough
quartzite, that was -selected specially for such purpose. On the layers which cbntained suih
artefacts, the rest of the assemblages offers an intrasite variability. 

-

For both analys-is rv^e have _take two different variables (first the four groups of
F. Bordes and secondlyTifteen variables combining the 63 tool types from Bordeilisg^. I'ne
results were similar. Two main groups divided by opposit6^structures based on the
dicothomy of denticulated and sidescrapers, as Uaper palaeotithic tools and mainly Irvallois
pieces are unsual. It exists some assemblages beiween them, which show tendencies to be
gp-uped in o-ne or another group. Results seem to be close to that of L.G. Freeman, using
different analysis.

Layer 24 of Castillo appears clearly out of theposition. It should be reasonabily keep
away. But I retain in place because of it interest. I have not take in account handaxbs ani
cleaver flakes as variables, to see if the rest of the lithic assemblage is nearly different
composition. Castillo 24 cut a large sequence of Middle Palaeolithic seiies in this iite, as it is
o-ver.layers which their asemblages are grouped by the analysis with those coming from
classical wtirmian chronology.

The cultural dy!,amism seems differences between the Upper and the Middle
Palaeolithic times, following BUTZER (1981, p. 180). Some fealures can be taken as
significant.factors. Observing the cave series of Mousterian assemblages, they can be defined
as.Charentian, typiqal and Denticulates. Those which contain cleaver flates sirm to belong in
a later chronostratigraphical position (BUTZER, 1.981, p. 175), whatever the rest of 

-the

assemblages- could-be a.scribld to: Tylical Mousterian with diverse cast of features by
Freeman and Castillo 20 as Evolved Charentian by Cabrera. This wide variability madi:
difficult to ascribe all the series with such implements to a definite type of Mousterian
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("Vasconian" of F. BORDES; 1953, pp. 463-464) as L.G. FREEMAN (from 1966 up to
1980), V. CABRERA (1983, p. 1a1) and L.G. VEGA (1983, p.120) have manifested. The
cleaver flakes show a special technique: frequently they conserve the cortex at dorsal face
comprising the edge area and at every site they were made over specially selected raw
material.

If we take a general view to selection of raw material we see that for "diagnostic" tools,
it exists a "contirutum " in the different regional palaeolithic systems. In other words: fine
grained quartzite and mainly coastal series of flint were used for "typical" series, and
specially for "fossil guide" marker tools: sidescrapers, Aurignacian, Upper Perigordian
pieces and Solutrean points.

But a feature observed in the long time scale sequence at Cueva del Castillo and another
representative sites for different periods is *rat Middle Palaeolithic groups used a largest ratio
that those of Upper Palaeolithic [except at very initial technocomplexes as Aurignacian
(Archaic and Typical) and Lower Perigordian; that both maintain the same rule at some
extentl. Following etological terms, Middle Palaeolithic groups seem to be more
opportunistic with their sources of raw materials than their successors similar to their faunal
supplies, as Dr. Altuna shows in this same colloque.
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APPENDX

List of variables used in Cluster Analysis
(numbers in brackets referred to F. Bordes Typological tist)

A. Irvallois types (no 1,2,3,4,5)
B. Mousterian points (no 6,7)
C. Limace (n'8)
D. Simple Sidescrapers (n" 9, 10, 11)
E. Double Sidescrapers (no 12, 13,14,15,16,17)
F. Convergent Sidescrapers (no 18,19,20,21)
G. Transversal Sidescrapers (n" 22,23,24)
H. Miscellaneos Sidescrapers (no 25,26,27,28,29)
I. Upper Paleolithic tools (no 30,31,32,33,34,35,56)
J. Backed Knives (no 36,37,38)
K. Notches (no 42,52,54)
L. Denticulated tools (no 43,51)
M. Retouched pieces (n" 45,46,47,48,49,50)
N. Choppers and Chooping tools (no 59,60,61)
O. Divers (no 55,62)
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L'Homme de Ndandertal, vol.4, LATECHNIQUE, Li|ge, 1988, pp. 39 d 47

L'APPORT DES ETUDES DE SURFACE POUR

L'INTERPRETATION DES MODIFICATIONS SUR

L'OS AU PALEOLITHTQUB MOYEN

par

Fr. D'ERRICO et G. GIACOBINI {'

Depuis les travaux du d6but du sidcle conduits par G.HENRI-MARTIN (1906, 1907)
sur les mat6riaux de La Quina, aux travaux de L. FREEMAN (1978, 1983) i la Cueva
Morin, aux trds r6centes observations de Anne VINCENT (article dans ce volume) sur
Bois-Roche, pour ne citer que quelques exemples, le d6bat sur le probldme de I'existence
d'une industrie osseuse ou simplement d'une utilisation de I'os au Paldolithique moyen (pour
discussion, BOUCHUD, 1974) est encore ouvert. Ce ddbat est aujourd'hui encore plus
actuel aprds I'identification assez r6cente d'un fagonnage certain de I'os au Paldolithique
inf6rieur dans plusieurs sites de plein air en Italie autour de Rome, comme Malagrotta,
Fontana Ranuccio, Castel di Guido (BIDDITTU et SEGRE,1982; FORNACIAR.I et aI.,
1982). Des bifaces fagonnds par percussion sur des fragments de diaphyse d'os longs
d'6l6phants ont 6t6 d6couverts dans ces sites.

Ir probldme de I'identification et de 1'6tude d'une industrie osseuse au Pal6olithique
moyen n'est qu'un aspect de la comprdhension g6n6rale de la taphonomie des restes osseux
provenant de sites datds de cette 6poque. Dans ce but toutes les techniques d'analyseprovenant de sites
taphonomique doivent donc Otre utili

de cette 6poque. Dans ce but toutes les techniques d'analyse
c Otre utilisdes.

L'utilitd de I'observation microscopique des surfaces osseuses pour la comprdhension
des facteurs qui ont modifid leur morphologie et leur structure anatomique aprbs la mort de
I'animal a dt6 6tablie depuis longtemps. Dans notne recherche, nous utilisons depuis quelques
anndes une approche fondde sur la double observation de rdpliques en vernis
nitrocellulosique (observdes en lumidre transmise) et de rdpliques en r6sine observ6es au
microscope 6lectronique i balayage (M.E.B.).

Nous avons 6tudi6 des surfaces osseuses soumises expdrimentalement i des actions
diff6rentes (D'ERRICO et al., 1982-3,1984a), des surfaces d'objets provenant de ddp6ts
moustdriens et e ours des cavernes de grottes alpines de I'Italie du Nord (DERRICO et
GIACOBINI, 1986), et des surfaces de pibces d'indusnie osseuse et de pseudo-instruments

* Laboratoire de Pal6ontologie Humaine, D6partement d'Ana0omie et Physiologie Humaine, Corso M.
d'Azeglio 52,10126 Torino - Italie.
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de plusieurs pdriodes, du Paldolithique infdrieur 4 I'Age du Bronze (DERRICO et al.,
19{2-3,19846; D'ERRICO et GIACOBINI, 1985; CAMPETIIet al., sous presse).

Le vernis nitrocellulosique est 6tal6 par 6coulement direct sur des ossements
prdalablement traitds avec une solution de vaseline dans du benzbne redistill6. Aprds 4!3g",
ie vernis donne une pellicule transparente qui peut Ctre d€coll6e et qui reprdsente une r€plique
t€s fiddle du relief de la surface osseuse. Cette pellicule, observde en lumidre transmise,
montre les altdrations de surface comme un dessin trds contrastd. Les techniques utilis6es
pour la r6alisation de r6pliques en rdsine (ap€s prise d'empreinte en dlastomdre au silicone)
pour I'observation au M.E.B., sont bien connues en littdrature. Ndanmoins, un test de
plusieurs 6lastomdres a 6t6 conduit d la recherche des matdriaux donnant le meilleur ddtail
(D'ERRICO, sous presse).

L'6tude des ripliques en vernis des surfaces de pseudo-instruments en os @ig. 1 e1!)
provenant de niveaux du d6but du Wiirm de quelques grottes alpings perrnet, sur la base de la
micromorphologie et de I'organisation des stries visibles, uqg dtlqncti_o-n par_rapport.aux
surfaces fagonndes intentionnellement (D'ERRICO et GIACOBINI, 1986). Ces dernibres
pr6sentent en effet une micromorphologie typique:

- Dans le cas d'un polissage intentionnel par du sable mis sur du cuir @ig. 3, A et B), la
r6plique de la surface osseuse montre des stries de largeur variable, longues-et rectilignes
ou arqu6es, disposdes uniform6ment et parallblement I'une i I'autre. La strie typique est
"en comdte" (Fig. 4), avec une intemrption abrupte i I'extr,6mitd oi une tete dlargie est
pr6sente. L'orientation des stries correspond i un mouvement rectiligne d'all6e et retour de
la main.

- Dans le cas d'un polissage par du sable couwant une pierre en grtss (Fig. 5), la surface
osseuse apparait couverte de stries disposdes en s6ries paralldles, parfois superpos€es.
Chaque strie a un trajet "en fuseau", avec un sillon profond qui s'amincit vers les deux
extr6mit6s, qui sont pointues ou effrangdes.

L'examen des rdpliques de surface des pseudo-instruments montre une micro-
morphologie diffdrente et souvent des diff6rents degrds de polissage. Quelqles fragments
pr6sententune surface I peine altdr6e, oir la morphologie naturelle de I'os est bien conservde
(Fig. 6). D'autres pseudo-instruments pr6sentent une surface plus aItdr6e, avec des stries
plui nombreuses. Cette morphologie correspond i une action plus intense de polissage; dans
-e cas, les bords du fragment osseux apparaissent souvent arrondis. Irs stries (Fig. 7 et 8)
ont toujours une largeur, une longueur et une orientation variables. Deux types principaux
peuvent etre identifids:

- Des stries qui s'agrandissent vers I'une des extrdmit6s, oi elles se terminent abruptement,
souvent avec une t€te 6largie (stries "en comdte"). Ces stries sont en g6n6ral courtes.

- Des stries qui pr6sentent deux extrdmitds pointues (stries "en fuseau") ou, parfois,
tronqudes ou effrang6es. Ces stries sont en gdn6ral assez longues.

Les fragments osseux qui ont subi une altdration plus importante (Fig. 2) se prdsentent
avec une surface trds polie et des bords arrondis. Les r6pliques montrent une surface
couverte de tnds nombreuses stries. Quelquefois, elles sont tellement crois6es et supeq)os6es,
que la morphologie rdsultante apparait confuse ou presque illisible (Ftg.9).

Dans le cas de pseudo-insffuments, la surface a dt6 polie i la suite d'un charriage i sec
(KOBY, 1943), qui a transportd les fragments sur un terrain richeen particules abrasives
plus ou moins meubles. I.a disposition des snies est tout d fait diffdrente par rapport iun
iolissage intentionnel. Dans ce dernier cas, les stries sont orient6es et disposdes en sdries
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selon la direction du mouvement qui a produit le polissage. Dans le cas des
pseudo-instruments, les stries sont disposdes irrdgulidrement et sont crois6es et superposdes,
ce qui correspond au hasard du d6placement sur le sol d la suite du pidtinement ou d'autres
facteurs qui ont mis en mouvement les 6l6ments abrasifs. La largeur des stries est en g6ndral
plus variable dans le cas des pseudo-instruments que dans le cas des os polis
intentionnellement. Ce fait est en rapport avec I'h6tdrogdndit6 des particules abrasives
pr6sentes sur le sol, par comparaison au matdriau (grds, sable ...) choisi pour un polissage
intentionnel.

Les types de stries pn6sentes sur la surface des pseudo-instruments sont essentiellement
les m6mes que I'on peut observer sur les surfaces polies intentionnellement. En se basant sur
les donn6es exp6rimentales, on peut supposer que les stries "en combte" ont 6t6 produites par
des grains abrasifs meubles qui sont tout de suite sortis des sillons qu'ils ont produits, en
laissant des stries assez courtes. Les stries "en fuseau" ou I extr6mit6s effrangdes ont
waisemblablement 6td produites par des grains plus stables sur le sol; elles sont en g6n6ral
plus longues, puisque les grains ont pu maintenir plus longtemps leur contact avec la surface
osseuse d la suite du pidtinement.

Parmi tous les objets provenant de d6p6ts wiirmiens des grottes alpines que nous avons
examinds, un fagonnage volontaire a6t€ ddtermind dans le cas d'une seule pidce, prcvenant
d'une des grottes du Monte Fenera, prbs de Borgosesia (Pi6mont) (D'ERRICO et
GIACOBINI, 1985). Cet objet prdsente des stries arqu6es, ovalaires, sur sa face pdriostale,
qui peuvent €tre reproduites exp6rimentalement en faisant un mouvement circulaire avec du
sable mis sur du cuir. Il pr6sente dgalement:

- des traces de fagonnage avec un outil lithique sur les bords, d sa base et sur sa pointe;
- des traces d'emmanchement d sa base;
- des traces de fagonnage par abrasion avec du sable sur du grds sur sa face mddullaire;
- de plus,les traces de fagonnages entament les matdriaux de fossilisation pr€sents dans les

ddbouch6s des canaux vasculaires.

Dans ce cas, toutefois, il ne s'agit pas d'une pidce d'industrie moust6rienne. Sur la base
de ces indices et d'autres (microanalyse, typologie classique, caractdres ostdologiques, ...),
nous avons proposd I'hypothdse que, dans ce cas particulier, I'objet peut etre interprdt6
comme un poignard chalcolithique fagonnd sur un os d6ji fossile et associd probablement i
une s6pulture creus6e dans des ddpdts wi,irmiens @'ERRICO et GIACOBINI, 1985).
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FIGURE 1

Pseudo-instrurrunts (pseudo-pointes) en os dcs coublrcs du debu duWiirm des grottes du Monte
Fenera (Borgosesia, PiCtnont) (a, c, d, e,f, g) et de Sambuglwno Valstrona (Onegna, Pidrnont)

FIGURE 2

Pseufu-instrurrunts enos prCsentant wfort degrd fu polissage de surface
(grottes du Monte Fenera)
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FIGURE 4

Excmpks dc strics "en con lte" (rdpliques en vernis)

FIGURE 5

R€plique en vernis d'une surface osseuse travaill4e
ae€rituntalement p{r du sable corprant wrc pierre en gris.
Des sdries de stries subparalliles "enfuseau" soil prAsentes.
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FIGURE 6

Rdplique envernis fo la surface periostale d'unfragrnent fu
diaphyse (pseudo-pointe de lafig. 1b), caractdrisde par un
charriage d sec de tr4s faible intensit€. De nombreux
ddbouchis de carwux vasculaires sont rangds rd guliirernen.
De rares stries entamcnt la swface.
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FIGURE 7

Rdplique en vernis de la surface pdriostale de la pseufo-pointe de lafig. lf. De nombreuses stries
de longrcur,largeur et orientotionvariables sont prdsentes. Un Acaillage est visible d droite dans
la plato.I-a swface est troversee obliqucment par unc fine craquclure (fliclus).
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FIGURE 8

tu',1.
l 4

Rdpliqtu dc la surface d'6nail d'unfrajnunt de caniru d' Unus spelaeus, qui a subi une alt€ration
tAs importante par charriage d sec. La surface est couverte de sties nombreuses et tes fines,
pbw la plupart enforme fu fuseau altongd (grones du Monte Fenera, Pi6mont).
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FIGURE 9

Surface du pseuda-instrutunt de lafig.2a. ln rdpliquz mantre urc surface profondlrnent entamie
pu le choriage.
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L'Homru de Ndandertal, vol.4, LATECHNIQUE, Liige, 1988, pp. 49 d 58

THE INTERPRETATION OF MIDDLE PALEOLITHIC

SCRAPER REDUCTION PATTERNS

by

Harold L. DIBBLE {'

INTRODUCTION

Bordes-' t)'polggy of Lower and Middle Paleolittric stone tools, which is widely used in
E_u1qpe agd qhe Near East, recognizes sixty-three discrete types exclusive of bifaces
(BORDES, 1961). Of these, more than one-thtd are various types of scrapers. Among the
scrapers, four mqjor classes can be discerned: l) simple laterally-retouched iingle-edgedside
gc^aPgls-(typ"t 9-11); 2) double -scrapers with two non-joining retouched-edges (types
l2-I7);3)-converg-ent scmpers,_which have two adjacent retouched edges that usually fcirm a
pgint on the digt"l end (types 8 and 18-21); and 4) transverse scrapers with retouch on the
edge opposite the striking plaform (types 22-24). These classes repiesent the most common
types of scrapers in all Lower and Middle Paleolithic assemblages while scrapers in general
represent, al9ng with bifaces, denticulates and notches, one of the primary diagnostic
features of those periods (BORDES , 1953; ROLLAND, 1977, l98l JELINEK; 1984;
I}ENE_STE, 1985). Thus, variability among scrapers represents a significant portion of
Paleolithic assemblage variability, the interpretation of which is a major question for Old
world prehistorians @INFoRD,1973; BINFORD and BINFORD, 1966; BORDES, 1961b;
BORDES and de SONNEVILLE-BORDES, 1972; MELLARS, 1965, 1969).

Tlti. paper presents data from both France and the Near East that suggest thar
variability among scrapers is a function of reduction of the tool through continuous
resharpening and remodification of the edges. Two distinct reduction sequences are
suggested on the basis of replicative experiments. The first, illustrated in Figure 1, involves a
sequence from single-edged side scrapers through double-edged side scftlpers to convergent
scrapers. The second sequence, illustrated in Figure 2, involves the continuing reduction of a
single edg9. Typologically, this sequence is represented first by the single-edged types
which, as the reduction continues, can be transformed into transverse scrapers. Why one
sequence or another is followed probably depends on the initial shape of the flake blank. But
in either case, single-edged scrapers would represent the least reduced pieces while
convergent and transverse scrapers rcprcsent those most reduced.

In order to investigate this proposed sequence, data were collected by the author from
two sites with asemblages rich in scrapers of all types. The first of these is La Quina

* Department of Anthropology, University of Pennsylvania, Philadelphia, PA f9104 (215) 898-7073 -
u.s.A.
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(Charente), represented by the collection housed at the Musde de I'Homme that was
excavated by MARffN (1923). The indusry is Quina Mousterian. The second site is Tabun,
located on the western edge of Mount Carmel in Israel. The collection analyzed for this study
was derived from Beds 82B, 82BS and 82BI recognized during the recent excavation of that
site by JELINEK (1981, 19821' JELINEK et al., 1973). The industry represented in these
contiguous beds is the Yabrudian, part of the Mugharan Tradition of the early Upper
Pleistocene known from several localities in that area. A11 of the complete specimens
available for study were included in the analysis.

ANALYSIS OF LA QUINA AND TABUN MATERIAL

Reference to Figure 1 suggests several morphological relationships which would be
expected to occur in these scraper assemblages if reduction were operating.The first of these
relationships to be examined involve the dimensions of length, width and thickness. For this
study, length has been measured from the point of percussion to the most distal end of the
tool. Width is taken perpendicular to length, and thickness at the point of intersection of
length and width. All measuremonts werc taken in millimeters. In terms of their length (see
Table 1), the tools from both La Quina and Tabun are consistent with a reduction model.
Thus, simple single-edged scrapers and double scrapers, types that would not be expected to
loose length during reduction, have virnrally the same mean length (La Quina: tr = .1871, df =
153, p = .8519; Tabun: t = .0708, df = 166, P > .9). Convergent forms are somewhat
shofter, and transverse forms, as would be expected, are the shortest of all (La Quina: E
29.92,df =31365, g <.001; Tabun: F =7.69,df = 3,266, p<.0001). This reduction in
length is paralleled by a reduction in average surface area (the product of length and wid*t) of
the tools (La Quina: E = 6.05, df = 31364, p<.001; Tabun: E = 5.39, df = 3, 266, p <.002).
However, no significnt differences are found among the scraper classes in terms of width
(La Quina: F = 1.67, ff= 31364,D= .1711; Tabun: E= 2.26, df = 3, 267,P > .08). The
lack of difference in width among the different types suggests that, for both industries, the
attainrnent of a particular width determines the stage in the reduction sequence at which a tool
is discarded.

While absolute dimensions are consistent with the reduction process, they do not
directly test whether the transverse and convergent scrapers are the result of more retouching,
or alternatively, that these types were originally made on smaller or differently shaped
blanks. To judge how much reduction has taken place it would be more satisfactory to
consider the final size of the artifacts relative to the original size of the blanks.

It has been shown on the basis of controlled experiments (DIBBLE and WHITAKER,
1981; DIBBLE, 1981; SPETH, 1972, 1974, 1975, 1981), that original flake size is, to a
large extent, a function of certain characteristics of the stiking platform, including platform
width and thickness. As Figure 2 illustrates, the reduction of a tool affects the flake surface
,uea to a much greater extent than it does platform area. Therefore, the most appropriate
statistic to investigate reduction of the tool from its original blank size is the ratio of
remaining surface area to platform area. On the average, blanks that are more reduced will
have smaller ratios of flake iuea to platform area than will blanks that are less reduced from
their original size.

Table 1 presents the mean ratios of flake surface area to platform surface area for each
of the four major scraper classes. These ratios show a gradation in amount of size reduction
from simple side scrapers which are reduced the least (i.e. their ratio of flake area to plaform
area is the highest) through double scrapers to convergent and transverse forms. Over the
four scraper classes these differences are significant (La Quina: E = 14.46, ff= 31356, g <
.001; Tabun: E - 6.15, df = 3,266, p < .001). At La Quina, the convergent and transverse
forms were also found on thicker flakes F = 12.71, ff= 3/365, D < .0001), though a similar

differentiation was not found at Tabun (E = .93, df = 3, 267,9> .4).
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For the Tabun material, data were also obtained for unretouched flakes which
compliment the tool data. It is apparent that flakes not chosen for retouching are those that
were alrea{y too small in terms of average width, length or surface area to allow for any
reduction. Other indications that the originally larger flakes were selected for retouching ar6
that the retouched flakes are thicker E-= 12.29, df = 4,429, p < .0001) and that they have
larger platform areas ([ = 14.15, df = 4,428,p< .0001) thanihe unretouched flakes.

Another observatiol 9{ the scrapers that may reflect reduction is the intensity of the
retouch. For pqrpgses of this study, retouch intensity is judged according to four brdered
categories: (1) light and/or discontinuous retouch which exhibits no more than one row of
retouch and where the retouch scars extend no more than 2-3 mm. from the edge; (2)
medium or "normal" retouch, either parallel or subparallel, with moderately invasive retouch
scars; (3) heavy retouch, which is very steep and,/or invasive); (4) stepped retouch, which is
leafy retouch ̂ with the pr_esence of stepped fractures, similar to Quina retouch. Assuming
that intensity of retouch reflects the amount of material removed thrcugh rcpeated retouching,
either in the course of one knapping episode or over a series bf cycles of use and
resharpening, then this scale provides some indication of the degree to wliich reduction has
taken place.

Table I presents the median values of retouch intensity for the scrapers from La Quina
f@u1. At both sites, simple single-edged scrapers exhibit the highest frequency of lightand Tabun. At both sites, simple single-edged scrapers exhibit the highest frequency of

retouch, double scrapers have more heavilv retouched oieces. and conversent and trans'retouch, double scrapers have more ly retouched pieces, and convergent and transveise
scrapers have the highest proportion of heavy and stepped retouch. Using Kruskal-Wallis
tests, these relationships are found to be significant at each site (La Quina: * =37 .3O, df, =
3, P = -0001; Tabun: X'2 = 36.59, df = 3, B < .0001). This result, along with the measure of
reduction based on the ratio of surface area to platform area, srecluctron based on the ratio of surface area to platform area, suggests that the final shape of
the tools was obtained by the removal of significant amounts ofmaterial and thereforehoes
not solelv reflect the original shapes of the blanks.not solely reflect the original shapes of the

The results show that the morphology of scrapers from both La Quina and Tabun are
very con-sistent with the reduction sequence proposed here. This interpretation is also
supported by th9 microwear work of BEYRIES (1984) who found little use variarion among
various types of scrapers from six sites in France. In the reduction sequence outlined abovE
there would also be linle reason to have the function change as reduction continued.

There is also a high degree of agleement between l,a Quina and Tabun in terms of the
absolute dimensions of the pieces at each stage of the reduction process. The fact that there is
such a close correspondence beween the French and Israeli material in itself suggests that the
tool morphology is primarily affected by very basic technological considerationi. These two
lcrapel assemblages ale quite distinct from each other in terms of space and, probably, time.
It would be unlikely, therefore, that they were made by culturally-related le. Yet in termsrt-woulo De ururKery, tnerelore, mat mey were mace Dy ClUturaUy-related people. Yet m terms
of the progesg o{ tool reduction and the absolute forms of the discarded pieces, they are
virnrally identical.

REDUCTION SEQUENCE OF ZAGROS MOUSTERIAN INDUSTRIES

Recelq qnalyqis of Middle Paleolithic material from two sites in the Zagros region of
han @IBBLE,1984a. b; 1986) has shown that the reduction sequence followed in this area
is different from that seen at the previous sites. The two sites are Bisitun, excavated by Coon
tn 7949 (COON, 1951; DIBBLE, 1984a) and Warwasi, excavated in 19ffi-6L by Howe
(BRAIDWOOD, HOWE and REED, 1961). Both yielded Mousterian industries rich in
scrapers of all sorts with the exception of transverse forms, which are fairly rare. Thus, on
typological grounds it is clear that both of the reduction sequences described above are not
being followed at these sites.
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However, that the first of the reduction sequences - from single to double to convergent
scraper types - is being followed is clear upon examination of retouch intensity. From
Table 2 it is possible to see that retouch intensity does increase across these three scraper
classes. Data on tool dimensions from Bisitun (not yet available for Warwasi) are also
consistent with the reduction sequence. As was the case wittr the scrapers from La Quina and
Tabun, scraper width is the same across all categories, again suggesting that reduction
continued until a minimum width was attained (Table 3).

D ISCUSSION

Based on observable morphology of scrapers from four different sites, it appears that a
sequence of reduction through resharpening can account for the presence of the different type
classes. Two sequences are noted. The first, which is present at all four sites, reflects the
use, remodificati,on and reduction of two lateral edges, resulting in a continuum from single
to double to convergent scrapers. The second, present at La Quina and Tabun, reflects the
use and reduction of a single edge, resulting in the production of transverse scrapers from
what were originally laterally retouched side scrapen.

The results presented above suggest that many aspects of scraper morphology reflect a
continuum of reduction of one or more edges of flake blanks. According to this view,
typological variability within the scrapers is a measure of intensity of reduction. Thus,
industries that yield mostly simple side scrapers could be interpreted as reflecting less intense
reduction, and therefore less intense utilization of the scrapers. Indusries with large numbers
of either convergent or transverse forms would therefore reflect more intense reduction and
utilization of scrapers. It will be important to determine in the future whether these patterns of
reduction continue to be evident at other sites and, if so, to relate differences in reduction to
other behavior/cultural parameters, such as climate, raw material availability and subsistence
or other activities.

If correct, the reduction model presented here would help to clarify the meaning of
Bordes' scraper types in tenns of specific aspects of prehistoric behavior. This model does
not weaken the typology. In fact, the accord between the reduction model and his typology
only serves to strengthen the use of the latter as an analytical tool in interpreting Paleolithic
assemblages as they relate to intensity of utilization. It is clear, then, that while we are still far
from a comprehensive explanation of Mousterian variability, the descriptive foundation laid
by Bordes will continue to provide the basis for our understanding of these industries for
many years to corrE.

The implications of these results for the interpretation of the Mousterian of France
should be clear. It is becoming increasingly apparent that many factors ire rcsponsible for the
kinds of variability seen among Mousterian assemblages and therefore it is not simply a
question of.style versus function. In fact, it remains to be shown that these latter two factors
are even primary considerations once the effects of other parameters are taken into account.
Also, the assumption that these and many other lithic types reflect any kind of mental
templates can be seriously called into question. In turn, this raises doubts as to the
recohstruction of mental abilities involved in the manufacture of these pieces (see, for
example, ATRAN, 1982; GOWLETT , 1984; WYNN, 1979, l98I). Given this, it would not
be surprising to see a major theoretical shift in Old World Middle Paleolithic studies over the
next faw years ttrat reflects new interpretations of lithic variability and recognizes the simple
nature of this technology. There may also be some important implications of these kinds of
studies for the interpretation of lithic assemblages from other parts of the world and from
different periods of time.

52



BIBLIOGRAPHY

ATRAN S., 1982. Constraints on a theory of hominid tool-making behavior. L'Homme 22:35-68.

BEYRIES 5., 1984. Approclw fonctionrulle de la voiabilitd fus facids du Moustdien ThBse de 3dme Cycle,
Universit6 de Paris X.

BINFORD L., l9T3.Interassemblage variability - The Mousterian and the functional argument. In: C.
RENFREW (ed*),Tlu Erylanationof Culture Clange. London, Duckworrh.

BINFORD L. and S. BINFORD,1966.. A preliminary analysis of functional variability in the Mousterian
and Upper Paleolithic. American Anthropologisr 68: 236-295.

BORDES F., 1953. Essai de classification des industries Moustdriennes'.8SPF 5O:45746f..

BORDES F., 1961. Mousterian culhres in France. Science 134: 803-810.

BORDES F., 1961. Typologie du PalAolithique Ancien et Moyen. Paris: CNRS.

BORDES F. and D. de SONNEVILLE-BORDES, 1970. The significance of variability in Paleolithic
assemblages. WorM Arclweology 2: 6L-73.

BRAIDWOOD R., B. HOWE and C. REED, 1961. The kanian Prehisoric Project. Science 133: 2008-
2010.

COON C., 1951. Cave Explorations in lran. University Museum, Philadelphia

DIBBLE H., l98l.Technological strategies of stone tool production at Tabun cave (Israel). PhD
Dissertation, University of Arizona. University Microfilms, Ann Arbor.

DIBBLE H., 1984. Interpreting Typological Variation of Middle Paleolithic Scrapers: Function, Sryle, or
Sequence of Reduction? Journal of FieM Arclaeology ll:431436.

DIBBLE H., 1985. The Mousterian Indusuy from Bisitun Cave (han). Pal6orknt 10:23-34.

DIBBLE H., 1986. The Interpretation of Middle Paleolithic Scraper Morphology. Amcrican Antiquity 52
109-117.

DIBBLE H. and J. WHITTAKER, 1981. New Experimental evidence on the relation between percussion
flaking and flake variation. Journal of Arcltaeological Science 6:283-296.

GENESTE J.-M., 1985. An4lyse lithique dindustries roustiriennes &t Pdrigord: une approche technologiqrrc
du comportement dcs groupes hutnairc au Paldolithique Moyen. Bordeaux: Universit€ de Bordeaux.

GOWLETT J.A., 1984. Mental Abilities of Early Man: A Look at Some Hard Evidence. In: R. FOLEY
(d.), Hominid Evolution and Comrnunity Ecology. Academic Press, New York, pp.

JELINEK A.J., 1981. The Middle Paleolithic in the Southern Levant from the Perspective of the Tabun
Cave. In: J. CALIVIN and P. SANLAVILLE (ds.), Prdhistoire du l-cvant,265-20.

JELINEK A., W.FARRAND, G. IIAAS, A. HOROWTIZ and P. GOLDBERG,1973. Excavations at the
Tabun Cave, Moutu Cantul,Israel, 1967-1972: A Preliminary reprt.

53



JELINEK A., 1982. Tabun Cave and Paleolithic N4an in the Levanl Science 216: l%9-1375.

MELLARS P., 1965. Sequence and development of the Mous&erian raditions in Southwestern France.
Nature 205:.626-627.

MELLARS P.A., 1969. The Chronology of Mousterian Industries in the Perigord Region. Proceedings of
the Prehistoric Sociery 35: 134-17I.

ROLLAND N., 1977. New Aspects of Middle Palaeolithic Variability in Western Europe. Nature 26f;251-
252.

ROLLAND N., 1981. The Interpretation of Middle Paleolithic Variability. Man 16: 1542.

SPETH 1.,1974. Experimental investigations of hard-hammer percussion flaking. Tebiwa 17:7-36.

SPETH 1., 1975. Miscellaneous studies in hard-hammer percussion flaking: The effects of oblique impacl
American Antiquity 4A: 203-?-07 .

SPETH J., 1981. The role of platform angle and core size in hard-hammer percussion flaking. Lithic
Technology l0:16-21.

WYNN T.,1979. The Intelligence of Later Acheulian Hominids. hlan (n.s) 14:371-391.

WYNN T., l9Sl.Thelntelligenceof OldowanHominids.Journalof HurrunEvolution 10:520.

54



EE
c . i i z

=g{
d i z

o € r -
(f) c! (1.)

c - d -
d

\.z
€ O \ €  { \ O O
C . t € \ O  \ t $ \ O
d +  r r i c . i *- ( \

O O \ f -
€ 6 1  ( n

r r €
rn (n

\z
F { C O  \ Q \ O O
H O \ O  S c { \ O
\ o o \  . j d -

8S KN

\ o o r -
- € ( f )

= t - -

z
aae a8€
t - v

( . r \ O O \  c A \ n c )
t d \ O  O - \ O
( n \ n  o $

i S O \  ( f ) \ n O
F € \ O  O \ ( . r \ O
(ft € (7) i
(f) (ft i

*
i f rs
i \ ^ i dr : i

\ n \ O O ,  \ n \ O O
r n ( ? ) \ o  ( \ l F \ o
d d r v
t  i  l n -

Ee= Ee= Ee= En-= E'-=
(h

FI
X

d

r - F r -
61 (\l (fl
(n (n

**
r  r A l \  O \ C \ f  r n  6 6 -  € € t \
€ F d  O \ \ O ( f r  O \ \  F  c ) 6 l ( . l
\ n €  t O \  r n €  € H
(n (.) (n (ft i

(r)
z
&
Fr

s
rr

(.)
(f)

o \ ( n d
\ o r - F
O\ OO

\ O O \ c !  6 d \ O  f \ O \ c a
( \ I O \ \ n  $ O d  € O ( f l
S G  F €  r - r -
i i d

t
- - f -  Q r a r a  O r r f , -
. r f $ -  ! d ( . )  € $ f *
\ o a -  n 6 i  o d \ o
s o  c - r n  c \ r *
( \ I C {  d i  c A ( . |

O \ r n f -  € - r A  ( f } t -
c.,l o.l - Ol € (fr (\l (\ fr
O I O \ -  6 l -  6 C -
Gl 6| -

€ F \ O  ( n ( n ( . )
\n \o d o\ (\l c?l
c i o  € €
6 l i d

L g -  r \ € d
€ Y ( a  O c o f -
o i s  c d +

C . i \ n \ O  H O \ O  C . ) < ' ( . l
\ o ( n \ , 1  ( f ) 0 H  l - . o ( ? )
c \ $  ( ' l $  ( f i t

- H

\ o € ( ? )  H $ \ o  $ t ( . |
t ( . t \ n  f - O \ d  O 6 l G l
\ o o . -  d t c , i  t o d
(.i (fl d (n

€ 6 r -
c,i <i
t n d

( . i \ n ( . )
a --t (tt

S ( n
lr.l d

c\tq
(-)

I
cti

tz
O

*
EH(\t

c - O
c.r d
(?l

co \tr \n
t\ r\ (fl
O\ O\

\ o € F  i € r
€ t d  r n r n ( . )
o t . i -  - i c . i
\ o d  \ o -

E8S ET:
sd-  $F '

r{
FE
D

8

o \ O
\n 6l
o i i

O c a\n \n
ci

o o r n F
$ ( . t -
o i t -
d 6 l

(.l C-r Cl
H e-'l \n

N t -

**
t i o r -
A c-.1 :

=+-

Fl
Floz
u)

a
d C l
) ' t

o

p
6

F

CI
c t t r

t1 a
a

a

,ct

.!
cl E:

H '

o

5
6

F

(c
d t r

H '

o

E
.o
d

F

ql

d t r
H 5

o

E
5
d

F<

ct
. d C

t c
a

ql

F

(t
a r t r

t1 t
o

,E
d

t<

r,Ejc

:HF*

fl*
It l

3s
RT
U)

n
zv()
F

i i

*

6
A
6'

b

E
- 9 ^

F$a
U : : V
€ H  s

?F ,I'
e H *
9 a v i
. 9  t 9 ,

E.E T
9 6 t tg { *

E; E
; s€e
*  E EI
?  x  Ep
F  . X ' -  F

E?E
. = H  s ,
r ,  h F
, ic=  C

Edi.Esr
: o 9
&EE
sgt' ; 85

E 3'-
r
Eg
u,

55



TABLE 2

Median Retouch intensity for scrapers from Bisitun and Warwasi by scraper class.
Iow values indicate lightest retouch, high values indicate more heavy and stepped retouch.

BISITL]N WARWASI

SINGLE

DOUBLE

median
N

median
N

1 .9  6
295

2 .35
242

2 .78
173

1 . 8 2
178

2 . 3 2
96

2 . 5 4
63

COI.IVERGENT median
N

TABLE 3

Summary statistics for dimensions of complete scrapers from Bisitun
by scraper class. Data taken from DIBBLE (1984)

LENGTH WIDTH THICKNESS

SINGLE

DOUBLE

CO}.I\{ERGENT

mean
srd
N

52.68
12.93

1 1 6

s5 .56
12.07

68

4 8 . 8 6
12.86

6

24 .44
6.45
116

24. t4
6.77

68

22 .6 t
5.82

6

5 . 5 8
3.75
l 1 6

5 . 5 4
r.82

68

5 . 4 8
2.74

6

mean
std
N

m@n
std
N
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FIGURE 1

Re&rction of a single blank tlvough repeated reauching of two lateral edges. The sanu bla* may
pass t vough three dktinct typological classes, including single scraper (a), double scraper (b), and
cowergen scraper (c).

D
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B

C

FIGURE 2

Reductian of a single blank through repeated retouc6ng of a ingle edge. Two typological classes
ue representedincludhg single scraper (a, b) and, ew.nlrully, transverse scraper (c).
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L'Homme de Ndandertal, vol.4, LATECHNIQUE, Lidge, 1988, pp.59 d 69

UN GISEMENT DE L'INTERSTADE WURMIEN
EN GIRONDE: LE GISEMENT DE

CAMIAC A CAMIAC ET SAINT DENIS

par

J.-L. GUADELLT, M. LENOIR,

L. MARAMBAT, M.-M. PAQUEREAU *

Le gisement de Camiac Saint Denis fut ddcouvert en 1973 par R. Bergdre et H. Gros i
la faveur d'une exploitation de carridre i ciel ouveft. Situd dans I'Entre-Deux-Mers girondin,
i proximitd immddiate du cimetidre de Camiac-Saint Denis, en rebord du plateau calcaire
(calcaire stampien) dominant la rive gauche du ruisseau de Camiac affluent de la Canodonne
qui rejoint elle-m€me la plaine alluviale de la basse vallde de la Dordogne au droit de Moulon,
ce gisement aujourd'hui disparu a fait I'objet d'une fouille de sauvetage.

Au cours de ces travaux fut recueillie une faune tris riche associde i des coprolithes et
une industrie lithique peu abondante. Plusieurs coupes stratigraphiques ont 6t6 relev6es et
ddcrites en diffdrents secteurs du gisement (M. LENOIR, 1980 et 1983); elles ont fait I'objet
de prdldvements.

La fouille de sauvetage a concemd une trentaine de mbtnes carrds et le gisement ne devait
pas Otre beaucoup plus 6tendu. Il consistait en une petite cavitd effondr6e, qui avait servi de
repaire i lTlydne, que prolongeait une terrasse rocheuse parsem6e de restes osseux et de
quelques vestiges lithiques.

I^a stratigraphie g6ndrale du gisement se pr€sentait comme suit de haut en bas:

A. Apports r€cens lids i lbxploitation de carridre;
B. Eboulis formd d'6l6ments peu volumineux, la plupart alt6rds, alternant avec des lentilles

argilo-terreuses (6p. : 20-50 cm.);
C. Niveau de blocs calcaires friables (6p.: 50 cm);
D. Limon argileux brun plus ou moins fonc6, i 6boulis rares et ddcomposds, qui garnit les

irrdgularit6s du substratum rocheux. Cette couche de puissance variable nenfermait le
niveau arch6ologique.

Oune deux 6clats de roche verte, un galet de basalte et quelques objets en quartzite,
lindustrie est essentiellernent faite i partir de petits galets de silex recueillis dans les alluvions

I Institut du Quaternaire. Centre Frangois Bordes, LA.133 CN.R.S., Universit6 de Bqdeaux I, Avenue des
Facult6s, 33405 TALENCE C6dex. France.
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de la basse vallde de la Dordogne proche du site i vol d'oiseau (une dizaine de km.). Par ses
caract6ristiques typologlques et techniques, elle 6voque davantage le Paldolithique moyen que
le Pal6olithique supdrieur malgr6 la prdsence de quelques outils sur lame. Peu Irvallois (IL:
7,5) elle est dgalement peu facett6e (IF: 35,87; IFs:24,21) et peu laminaire (I lam: 7,5), mais
ces indices (F. BORDES, 1950) calcul6s sur un effectif de pidces trop limit6 (l2O dont95 Vo
i talon reconnaissable) sont statistiquement peu significatifs.

De dimensions modestes, cette industrie se singularise par I'abondance d'dclats courts i
talon 6pais dont la morphologie rappelle les pointes pseudo-lrvallois et qui portent pour la
plupart des ffaces d'utilisation macroscopiques (Fig. 1, no 1,4,5,8,11,12;Fig.2, no 4) tandis
que les nucldus qui leur sont associds sont pour la plupan informes, globuleux ou
inclassables, rarement discoides ou Levallois. Nous avons exp6rimentalement obtenu un
mode de d6bitage identique qui consiste d effectuer des enldvements en changeant sans cesse
de direction et en dvitant de d6tacher plusieurs dclats successifs d partir d'un m€me plan de
frappe ce qui aboutirait trds vite i un nucl6us prismatique et d I'obtention d'6clats laminaires.
Ce mode de d6bitage apparernment d6sordonnd et anarchique, d directions d'enldvements
successifs perpendiculaires ou crois6es, engendre des dclats courts, gdn6ralement pointus,
guidds par les nervures sdparant les n6gatifs d'enldvement ant6rieurs, plus 6pais que ceux
issus de la mise en forme de nucldus Irvallois ou de I'exploitation de nucldus discoides et
qui t6moignent d'une utilisation parcimonieuse de la matidre premidre non disponible sur
place.

Outre ces dclats pour la plupart utilisds, I'industrie comporte quatre 6clats Levallois
(Fig. 2, no I et 9) dont deux atypiques qui semblent avoir servi, une pointe Levallois
douteuse, une pidce esquill6e (Fig. 1, no 9), huit racloirs dont un racloir simple droit (Fig. 1,
no 13), un racloir simple concave sur 6clat Levallois (Fig. 3, no 2), trois racloirs simples
convexes (Fig. 2, n" 2; Fig. 4, no l), deux racloirs transversaux dont un d encoche
clactonienne (Fig. 1, no 14) et I'autre convexe sur 6clat kvallois (Fig. 2, no 7), un racloir i
dos aminci (Fig. 3, no 1) sur 6clat lrvallois atypique.

Le groupe des outils du Paldolithique supdrieur comporte un grattoir de bonne facture
(Fig. 3, n" 6), un mauvais burin (Fig. 3, no 5) et un mauvais couteau i dos (Fig. 2, no 8),
deux fragments de lames retouchdes dont une i retouche bilatdrale (Fig. 4, no 4), deux dclats
tronquds (Fig. 3, no 1) et un 6clat bitronqud, une raclette moustdrienne @ig. 1, no 3).

Le reste de I'outillage comprend des pidces i encoche, cinq exemplaires parmi lesquels
nois sont d encoche clactonienne (Fig. 4, no 3) et deux i encoche ordinaire (Fig. 2, no 3 et 4),
une i encoche en bout (Fig. 4, no 3), nois denticulds, huit couteaux i dos naturel @ig. 1, no
2 et l0; Fig. 2, no 5) et un couteau de Chatelperron (Fig. 1, no 7) outre un chopper en
quartzite (Fig. 3, no 3), un petit chopper en quartz (Fig. 2, no 6), un 6clat I-evallois et une
pointe pseudo.Irvallois en roche verte.

Les produits de d6bitage et les d6chets sont reprdsentds par des dclats bruts (33) dont
plusieurs (11) portent une large plage corticale, une lame ordinaire compldte et trois
fragmentaires, deux fragments de lamelles, neuf fragments ind6terminables, trois d6bris, 33
esquilles et parmi les nucl6us: deux nucl6us informes, trois globuleux, un mauvais nucl6us
prismatique, un nucldus discoide et quatre nucldus inclassables dont trois i tendance
discoide, outre un 6clat de quartz, un percuteur en basalte, un fragment de percuteur en
quartz et 13 6clats bruts potant des retouches d'utilisation visibles i I'oeil nu.

En ce qui concerne le matdriel osseux, cinq esquilles i surface plus ou moins corrodde
semblent (Fig. 4, no 5,6,8) appointdes mais elles ont pu subir une usue naturelle ou avoir 6t6
ingdr6es par I'Hydne; un exemplaire plus net pourrait €tre un poingon (Fig. 3, no 8).

Trop pauvre pour permettre une diagnose prdcise, cene s6rie associe des outils sur 6clats
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communs dans les industries moustdriennes (6clats Levallois, racloirs, couteaux i dos,
pibces i encoche, denticulds) et des outils sur lame qui rappellent davantage le Pal6olithique
sup6rieur (grattoirs, lames retouchdes, couteau de Chatelperron). Il pourrait s'agir d'un
Moustdrien tardif i caractdres 6voluds, hypothbse en accord avec la datation obtenue sur le
mat6riel osseux (Ly 1104: 35100 + 2000, 1500 B.P.).

LA FAUNE

Les restes osseux sont souvent incomplets et paraissent pour la plupart avoir 6td rongds
par I'Hydne. Rares sont les os longs dont subsistent les 6piphyses exceptds quelques
mdtapodes d'dquidds ou de grands bovidds, tandis que les humdrus rongds en bout nront
conserv6 que la diaphyse. L'absence de la plupart des extr6mit6s pourrait expliquer celle de
marques de ddcarnisation, mais le mode de fragmentation des restes suggbre davantage
I'action des camivores qu'un bris par I'homme.

Bien que faune et industrie lithique fussent intimement associ6es, les restes osseux
paraissaient plus nombreux dans la partie Sud du gisement et I'industrie plus abondante dans
sa partie Est i I'entr6e d'une petite cavitd qui a sans doute servi de repaire d'Hybne d'ot
I'abondance d'ossements pour la plupart rongds et de coprolithes. Dans la partie Nord-ouest
du site les vestiges osseux se rardfiaient et 6taient remplacds par I'industrie lithique. Quelques
silex taillds cependant avaient 6t6 enrain6s dans la cavit6 par les dCplacements des carnivores
qui ont ddtruit les connexions anatomiques et d'6ventuelles structures d'habitat.

La composition dela faune est donn6e dans le tableau page suivante.

Trois ongul6s dominent cet assemblage, le Cheval, les Bovinds et le Rhinocdros laineux
tandis que le Mammouth reprdsente 2,3 Vo des restes (7,9 Vo du nombre minimum
d'individus). Associds d ces animaux d'espace ddcouvert, il y a le Sanglier et le Cerf et,
parmi les carnivores, relativement diversifr6s, le Renard bleu.

Les restes osseux ont 6td rong6s par I'Hydne cornme en t6moignent les nombreuses
traces de morsures relevdes sur les os. Ce carnivore a sans doute totalement ing6r6 les os les
moins robustes. Ainsi le taux de reprdsentation de chaque animal ne donne pas une idde
exacte de la composition de la faune apportde dans le site. Mis tr pan quelques fragments
osseux de Renne et de Cerf, il n'y a pratiquement pas de restes de petits herbivores,
probablement entidrement ddvords. Des grands ongul6s, ne subsistent que quelques dents et
de trds nombreux fragments diaphysaires. La pr6sence du Mammouth, du Rhinoc6ros
laineux et du Renard polaire indique que les conditions climatiques dtaient probablement
rigoureuses, ce qui est confirmd par les trds nombreux restes de Cheval et de Bison.
Toutefois le Sanglier, le Cerf, le Mdgacdros, Bos primigenius et Equus hydrunttnus
tempdrent I'aspect rigoureux et sec du climat et, en ne considdrant que la seule prdsence des
animaux (et non leur pourcentage), I'association faunique semble t6moigner d'un paysage
ouvert avec quelques ilots boisds.
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TABLEAU I

CAMIAC

Especes NR Vo H+C 7 o H NI VoH+C

Panlarasploca
P ant.spe laea vu. c loue ti?
Crocwarylua
Canis lupus
Vulpes vulpes
Alopex lagopus
Ursus spelaeus

Sus scrofa
Cemus elaplws
Megaloceros giganteus
Rangifer tarandw
Bos primigenius
Bison priscus
Bovinds ind.
M ananut hus p rimi ge ni u s
C oe lo do nta antiquitatis
Equus caMlw gallicus
Equus hydruntinus

5
2

76
2
5
2
4

2
t2
19
2
5

39
293
22

2n
337

8

.5
,

7.3
.2
.5
.2
.4

a

r.2
1.8
.2
.5

3.8
28.3
2.1

19.3
32.6

.8

.2
1.3
2.O
.2
.5

4.2
3r.2
2.3

2r.3
3s.9

.9

2.5
1.2

l l . l
2.5
t .2
t.2
2.5

t .2
1.2
4.9
t .2
t .2

12.3

6.2
32.r
14.8
2.5

1.6
r .6
6.3
1.6
1 .6

15.9

7.9
4r.3
19.0
3.2

2
I
9
2
I
I
2

1
I
4
I
I

l0

5
26
t2
2

1035 100.0 100.0 8 l 100.0 100.0

LES DONNEES DE LA PALYNOLOGIE

Les analyses palynologiques ont concernd diff6rentes s6ries de pr6ldvements effectuds
en divers secteurs du gisement et qui rccoupent I'ensemble des ddp6ts. Au total 23 6chan-
tillons prdlev€s environ tous les 5 cm. ont 6td 6tudi6s, outne I'analyse de trois coprolithes.

La composition des spectres polliniques des diffdrents dchantillons s6dimentaires est
homogdne. Elle rdvdle toujours des stades nettement bois6s qui tdmoignent de d6pdts en
p6riode tnbs douce et humide.

Ces conditions sont particulibrement bien rdalisdes dans les dchantillons de la couche D
oir les taux de boisement sont assez dlevds (55-58 Vo).l*s 6l6ments dominants y sont la
Ch0naie (22-26 Vo) et le Noisetier (Corylus: 14-19 Vo).L-e Pin sylvestre (Pinw sylvestris )
est tres secondaire (2-3 Vo). Dans la Ch0naie, le Ch0ne (Quercus ) est l'6l6ment essentiel,
I'Orrne (Ulrrun ) et le Tilleul (Tilia ) sont peu abondants. I.es pollens de Ch0ne se rapportent
pour la plupart au Ch€ne p6doncul6 (Quercus pedunculata ).I-e Noisetier se maintient
constafirment en pourcentages notables. on rencontre en plus faibles pourcentages le Saule
(Salix ), I'Aulne (Alnw ), le FrOne (Fraxinus ), le Bouleau (Beula ) assez rare. Signalons la

62



prdsence du Charme (Carpinw ), de I'Erable (Acer ), du ChOne vert (Quercw f/er ) et mds
qp_or4diquepent qq Noyer (Juglans ). Quelques arbustes des sous-bois sont prdsents: Lierre
\Hedera ), Bourdaine (Rhamnusfrangula ), Fusain (Evonymus ), Buis (Bwus ).Les plantes
herbac6es sont surtout des Gramindes et des 6l6ments de zones humides: Cypdracdes,Typla,
luncus, Nymphdacdes. Des €ldments des sous-bois et des clairidres sont dgalement prdients:
Rosac6es,Papilionacdes, Ericales, Ombellifbres, Compos6es. Les spores de Fougdres sont
as sez nombreuses: P olypodiutn, O smo nda re galis, At hyriwn, P teridiurn.

Ces flores dvoquent une phase de boisement assez dense of les Ch€naies 6taient
dominantes aux abords m0me du site sur les versants abrit6s et bien expos6s. A ce type de
peuplement se superposent des ensembles du bord des earx et des zones humides proch-es du
gisement.

Ces caractdres se maintiennent pendant la majeure partie du depdt de la couche C. Vers
son sommet et dans I'ensemble de la couche B,les spectres polliniques rdvdlent une certaine
augmentation {g \oi_se$er (22-33 Vo) auxddpens de-la Ch€naie. k-Pin augmente dgalement
yery l? fin du d6p6t de la couche B mais demeure toujours peu important(5-6 7o). Les taux
de boisement restent 6levds, voisins des pr6c6dents. Il n'eit pas impossible qutune moins
fonte densitd des ensembles des grands feuillus favorise I'apport des pollens trBs andmophiles
du Pin. On note une ldgdre augmentation des herbacdes hdliophiles, mais I'ensemble de la
flore conserve un caractdre nettement humide avec de nombreuses Cyp6rac6es et
Hygrophiles. Il semble que I'on ait ici le ddbut d'une phase plus fraiche et asiez fortement
humide.

La sdquence repr6sent6e i Camiac semble, d'ap€s ces rdsultats, en totalitd ou en partie
ggntemporaine de celle de la grotte des Cottds (couche H; B. BASTIN, F. LEVEQUE, L.
PRADEL, 1976) et de la Ferrassie (couche L3b; M.-M. PAQUEREAU, 1984). Ainsi elle se
placerait au niveau du troisidme terme de I'interstade wiirmien, la d6gradation perceptible e
son.somm€t-annongant le d6but du Wtirm r€cent. I-a couche pal6ontologlque (couche D), qui
se situe i la base du d6pdg daterait donc du d6but du troisibme rerme.

La faune d6notant des conditions climatiques apparemment plus froides que celles
indiqudes par les pollens, trois coprolithes directemeniassocids aui restes osseux ont fait
LoUjtt d'une dtude palynologique. Cette analyse qui porte sur I'identification de 154 pollens
(L. Marambat) indique un taux de boisement de 48 Vo, donc assez proche de celui-trouvd
prdcddemmeng mais le Pin sylvestre reprdsente 46,8 Vo et le Bouleau-moins de I Vo. La flore
tt91bq96e_(52 Vo) sg-compose de Gramindes (13,6 Vo), Tubuliflores (8,4 Vo), Plantago
16f VQz CypdqcCe (9 Vo), Renonculac6es (5 Vo), Caryophylacdes (2 Vo), Liguliflores (2 4),
Tgbgliflores (8,4 %),Labi€es, Crucifbres, tandis que Artemisia, Rurnex, Campanulacdes et
Violac6es comptent chacune pour moins de I Vo du total.

Ce spectre pollinique domind par le Pin sylvestre ne comprend aucun feuillu thermo-
phile ce egi tCmoigne d'une certaine fraicheurdu climat.Ir paysage correspond i un herbage
d gramindes et plantes de lieux humides, avec des pinbdes, ce qui correspond mieux i ce que
I'on pouvait en attendre d'aprBs les donndes de la faune.

Ainsi I'analyse palynologique des coprolithes et celle des restes osseux conduisent i des
rdsultats concordants mais diffdrents de ceux tir6s de l'6tude des sdries palynologiques.

L'association faunique semble contemporaine de la partie moyenne de I'interstade ce qui
nbst pas contradictoire avec la date obtenue i panir du matdriel osseux. En outre le specne
pollinique obtenu n partir de l'6tude des coprolithes pr6sente EAs peu de diff6rences avec
celui que M.-M. Paquereau a obtenu aux Tambourets pour le deuxibme tenne de I'interstade
(M.-M.PAQUEREAU in.' LAVILLE, PAQUEREAU, BRICKER, 1985): ch€naie absente
dans les deux cas, Hygrophiles et Gramindes abondantes tant i Camiac qu'aux Tambourets.
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L'amdlioration climatique du d6but de I'interstade n'a probablement pas 6t6 suffisante
pour chasser vers le nord les Mammouths, Rhinoc6ros lq.ineux, Rennes et Isatis, mais cette
composante arctique semble avoir perdur6 aprds le Pldniglaciaire du Wtqm ancien. La
pr6sence du Sanglier, du Cerf, du Mdgac6ros et de Bos primigenius traduirait sinon une
hausse des temp6ratures du moins un regain de I'humidit6. La pr6dominance des formes
froides que I'on observe dans les niveaux de m€me 6ge d Teilhat dans I'Allier (J.-P.
RAYNAL et al,1987), i Haurets (J. LABRIE, 1905 et M. LENOIR, 1983), iPair-non-Pair
(F. DALEAU, 1881; A. CI{EYNIER, 1963) et la Mothe (R. SERONIE-VIVIEN, 1950) en
Gironde, i la grotte Bourgeois-Delaunay i la Chaise en Charentes (P. DAVID et F. PRAT,
1965) pose le probldme de I'importance de I'am6lioration climatique de cet 6pisode.

Les couches tr "gros ossements" rongds sont une des caract6ristiques essentielles des
repaires d'hydnes fossiles, caractdristique que I'on retrouve daqs les gisements pr6c6-
de-mment mentionn6s et d Achenheim (P. WERNERT, 1955, 1957) dans lEst de la France
pour ne citer que quelques exemples. Quant d la venue de lTlomme sur le site comme en
t6moigne l'industrie lithique, sans doute n'est-elle pas tout i fait synchrone de la prdsence de
I'Hydne mais elle en est probablement trds proche dans le temps.

Si cette industrie se place dans la phase des Cottds ou i son tout ddbut, elle peut alors
6tre plus ou moins synchrone des niveaux castelperoniens de Saint Cdsaire (F. LEVEQUE,
1979; C. LEROYER, 1986), i moins qu'elle ne pr6cdde quelque peu la venue de lTlybne et
ainsi le deuxiEme terme de I'intentade wtirmien.
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UN EXEMPLE DE COMPORTEMENT TECHNOLOGIQUE

DIFFERENTIEL SELON LES MATIERES PREMIERES:

MARILLAC, couches 9 et L0

par

L. MEIGNEN *

Deux niveaux du gisement moust6rien de Marillac, en Charente, fouill6 par B. Vander-
meersch, ont livr6 une industrie peu abondante, mais prdsentant un bon exemple de
traitement diffdrentiel des matidres premidres.

L'industrie rdcoltde dans ces deux couches appartient sans aucun doute possible au
Moustdrien charentien de type Quina- I.a concentration en matdriel lithique est peu prononcde;
les deux assemblages sont de taille comparable: I'un de 444 pidces, I'autre de 550 objets.
Dans les deux cas, les produits de d6bitage reprdsentent i peu prds les 3/4 du matdriel et sont
trbs souvent corticaux. lr ddbitage lrvallois est pratiquement inexistant. Irs dclats ddbitds
sont en gdn1ral courts, 6pais, pr6sentant un talon lisse et large, supports classiques du
Moust6rien de type Quina. L'angle d'dclatement est trbs ouvert (de I'ordre de 110o) et les
bulbes de percussion d6velopp6s.

L'outillage retouch6 constitue approximativement le quart du matdriel lithique (couche 9:
23 Vo; couche L0:25,9 Vo);les racloirs sont les outils les plus frr6quents, de fagon trds nette
dans la couche l0 of I'indice de racloir essentiel est de 69,6 (tableau 1). Ils sont souvent
am6nag6s par la retouche dcailleuse scalariforme (IQlarge voisin de 50 dans les deux cas) et
les objets i retouche Quina typique sont abondants dans les deux s6ries: IQstrict = 18,3 en
couche 9;29,2 en couche 10. I-es racloirs transversaux sont exceptionnellement ddveloppds
dans la couche 9 (35,2 Vo des racloirs) otr ils sont en proportion 6quivalente aux racloirs
simples convexes classiquement dominants. Dans les dbuf niveaux, les indices charentitjns
sontdleves (IC = 50 en couche 9; = 41,2 en couche 10). lrs outils de type Paldolithique
sup6rieur sont tGs rares, toujours en silex local. Les vrais denticulds sont dgalement rares
(IVess = 9,8 en couche 9; = 5,1 en couche l0) mais les encoches, le plus souvent
clactoniennes, sont un peu plus frdquentes. Elles sont souvent non contigties sur le
tranchant, am6nag6es sur dclats 6pais ou d6bris, presque toutes sur silex local. Un caractbre
opportuniste se ddgage de cet ensemble "bec, encoche et denticuld" qui semble r€pondre i un
amdnagement sommaire d'outils pour un besoin du mornent.

* URA 28 du CRA du C.N.R.S., Meudon-Bellevue. France.
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ECONOMIE DES MATIERES PREMIERES

Deux grands groupes de mat6riaux ont 6td rcconnus:

- le groupe I est constitud de silex gris-clair i beige, alt6r6, ou non, mais souvent fortement
diaclasd, provenant des niveaux du Jurassique moyen situ6s d proximit6 immddiate du
gisement;

- le groupe 2 comporte des silex gris foncd d noir, de texture fine d trds fine, provenant
fort probablement des formations du Turonien-Coniacien-Santonien de la rdgion Sud-est
d'Angoul€me situdes d une distance de 15-20 kms I vol d'oiseau de lhabitat.

Dans la couche 9, le groupe 1 (silex locaux) constitue le matdriau le plus utilisd
(84,2 Vo), mais le groupe 2 est loin d'€tre n6gligeable (13 Vo). Si I'on ne considdre que les
outillages retouch6s, cette matibre premidre devient importante (27,5 Vo). Ces caractdristiques
sont moins tranchdes dans la couche 10 (groupe l: 92,2 Vo des artefacts; groupe 2: 5,2 Vo)
mais 17 Vo des objets retouchds sont encorc en silex du groupe 2.

Il est donc dvident que les silex du Turonien, Coniacien, Santonien jouent un r61e
important dans I'outillage.

Il nous a paru intdressant de chercher d reconnaitre sous quelles formes ces diffdrents
mat6riaux avaient 6t6 introduits dans le site et quels traitements ils y avaient subis. En faisant
r6f6rence aux grandes cat6gories technologiques ddfinies par les travaux de J.M. Geneste
(J.M. GENESTE, 1985) en P6rigord, nous avons examind les caractdristiques des deux
grandes s6ries dans les deux couches consid6rdes (tableau 2):

- La s6rie 1, d6bit6e dans les silex locaux, pr6sente, dans les couches 9 et 10, des
caractBres assez semblables:
- les produits de ddbitage (6clats et lames) sont majoritaires (approximativement les 3/4 du

mat6riel lithique);
- les produits cofticaux sont largement pr6sens (39,3 Vo en couche 9; 42,8 7o en couche

10); la phase de ddcorticage des blocs a dt6 fort probablement effectu6e dans I'habitat.
L'ensemble de ces donn6es perrnet d'envisager une activitd de production de supports i
partir des blocs de matidres premidres trouvdes i proximit6 du site; seule la faible
reprdsentation des nucl6us est en d6saccord avec cette hypothdse.

- lbutillage retouchd est relativement abondant (couche 9:20 Vo; couche l0:22,8 Vo) mas
le fagonnage des supports sur place ne peut 6tre d6montn6 car les 6clats de retouche ne
sont pas faciles i identifier dans ce mat6riau qui se fracture tnds irr6gulidrement.

- La s6fie 2, bien que numdriquement peu^importanle dans les deux couches, pr€sente des
caract6ristiques trds nettes qui font apparaiue les points suivants:
- la faible orooortion des oroduits de ddbitaee.dvidente surtolla faible proportion des produits de ddbitage,dvidente surtout en

quand ils sont prdsents, ils sont de petite dimension;
couche l0 (14,8 7o);- la faible proportion des

- le pourcentage d'6clats corticaux trbs discret dans les deux niveaux (couche 9: 8,6
couche I0: ll,l Vo\;

- I'absence quasi-totale de nucldus debit6 dans ce matdriau (un seul nucl6us, de trds petite
taille, exploitd au maximum, en couche 9);

- par contre, les outillages retouchds sont toujours trbs abondants, parfois mOme
exceptionnellement reprdsentds (couche lO: 85,2 Vo).

Tous ces dldments impliquent I'introduction de ce matdriau sur le site sous forme
d'objets fagonn6s principalement.
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Les assemblages lithiques d6bit6s dans les silex du groupe 2 (non locaux) sont donc
constituds principalement d'outillages retouch6s, et les produits de ddbitage qui leur sont
associds en couche 9 sont de petite dimension. Ces outillages sont, par ailleurs, trds
largement domin6s par les racloirs (couche 9:85,7 qo; couche 10: 87 Vo) et caractdrisds par
un ddveloppement exceptionnel des transversaux (couche 9: 58,3 Voi couche lO:35 Vo).

Ces racloirs, principalement les transversaux, prdsentent deux palticularitds notables:

- d'une part, I'association fr6quente, sur un m€me tranchant, d'un racloir et d'une grande
coche clactonienne (Fig. 2, no 2-3);

- d'autre part, une morphologie remarquable: en vue lat6rale, le front du racloir est souvent
assez abrupt, parfois vertical, voire m6me surplombant, amdnagd le plus souvent par
retouche Quina (Fig. I et 2).

Les proportions de ces outils sont surprenantes: ils sont en gdndral trds larges, trbs
coufts et, de profil, trag 6pa1g (Fig..2-,.1' t gt 2).t-e front de retouche semble avoir recul6
progressivement, ce qui expliquerait l'dpaississement de l'6clat dont le nanchant transversal
est ains.i de plus en plus proche de la zone du bulbe de percussion. Cette morphologie
particulidre suggdre un rd-avivage tnbs pouss6 de ces racloirs.

L'6tude des petits 6clats, de taille infdrieure i I cm, a mis en 6vidence I'existence de
ddbris de retouche Quina en silex du groupe 2.

Par ailleurs, I'examen des produits de ddbitage, en particulier en couche 9 of ils
constituent 51,7 Vo du matdriel, montre li encore des caractdres bien particuliers (Frg. 3):

- leurs dimensions sont en g6ndral faibles, infdrieures i celles des d6chets de taille en silex
locaux;

- lr* morphologie appelle plusieurs ,"rrrrrquJr, ce sont des dclats souvent plus larges que
longs, I talons lisses dont I'angle d'dclatement est souvent trds ouvert (de lbrdre da 120')
et I'angle de chasse trds aigu, ce qui leur donne un profil trds inclin6. Plus de la moitid
d'e1tre eux porte, sur le bord proximal de l'6clat, en face supdrieure, le long du talon, une
s6rie d'enlbvements successifs en "marche d'escalier" 6voquant la retouche dcailleuse
scalariforme; ces enldvements sont ant6rieurs au ddbitage de 1'6clat (cf figure 2). Ils ont
par ailleurs la morphologie caract6ristique des d6chets provenant de la fabrication des
coches clactoniennes d6crits par M.Newcomer (M. NEWCOMER, 1970).

Il est donc fort probable que ces 6clats constituent les d6chets issus d'un r6-avivage
intense des grands racloirs i retouche 6cailleuse scalariforme prdcddemment ddcrits. La
reprise du tranchant devait se faire par I'enldvement d'6clats laissant sur le tranchant une
coche clactonienne profonde - ce que montre le matdriel archdologique. Ce sacrifice de
matidre premidre devait €tre indispensable pour se sortir de I'impasse technique que
constituent les fronts verticaux 6voquds prdcddemment. Ces m€rnes dclats de rd-avivage de
racloirs ont 6td reconnus par M. Lenoir, dans les niveaux charentiens de type Quina du
gisement de Combe-Grenal (fouilles F. Bordes); cet auteur en d6duit un mode d'obtention
des racloirs i retouche Quina, par larges denticulations (M. LENOIR, 1986).

Il nous est donc possible d'envisager ainsi un cycle de fagonnage des grands racloirs
comportant:

- I'am6nagement du tranchant par retouches 6cailleuses scalariformes plus ou moins
typiques selon l'6paisseur du support, sur la base de denticul6s clactoniens (C. YERruX
et D.D. ROUSSEAU, d paraitre; M. LENOIR, 1986);
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- la reprise de ce tranchant par petits enlbvements, au fur et i mesure de I'utilisation,
conduisant progressivement I la formation de fronts abrupts, plus ou moins verticaux;

- le fagonnage du tranchant par une sdrie de grandes coches clactoniennes qui permet un
changement radical de I'angle de retouche et I'amdnagement d'un nouveau racloir.

La r6p6tition de cette opdration aboutit I I'obtention de ces racloirs larges et trds coufrs,
abandonnds lors d'un stade I front trds abrupt, signalds pr6cddemrnent.

A ces deux degrds d'am6nagement (reprises successives par petits enldvements - stade
2 - puis par grandes coches clactoniennes - stade 3) correspondent les petits ddchets (de
taille infdrieure i 1 cm) dans le premier cas, et les dclats d6crits pr6cddemment dans le second
cas (d6chets de coches clactoniennes).

Ces produits de retouche n'existent pratiquement pas dans les sdries en silex local;
d'autre part, les racloirs en silex local ne pr6sentent jamais ce stade d'exploitation avanc6 qui
se traduit par des fronts de retouche aussi abrupts. Le traitement de r6-affutage intense
semble donc bien avoir 6td rdservd aux matidres premibres non strictement locales.

En r6sum6, donc, une 6conomie du d6bitage diff6rentielle est ainsi mise en 6vidence:

- un ddbitage sur place des silex locaux, produisant des supports plus ou moins r6guliers,
suffisants cependant pour un outillage domind certes par les racloirs (Moust6rien
charentien) mais oi les becs, encoches et denticul6s sont fr6quents;

- I'introduction de matidres premidres non strictement locales, de bien meilleure qualit6,
sous forme d'outillage, presqu'uniquement des racloirs dont les traits "charentiens" sont
hyper-ddveloppds (nombreux transversaux, ddveloppement exceptionnel des retouches
dcailleuses scalariformes). Ces outils semblent avoir 6td I'objet d'un rd-avivage frdquenl

Les racloirs, outils les plus abondants dans les Moust€riens charentiens, sont ici, m0me
sur silex local, bien reprdsent6s; mais dans ce cas li, ils sont d'am6nagement sommaire et ne
se prdsentent jamais sous un degrd d'exhaustion aussi pouss6 que dans la sdrie 2 (silex non
strictement local); en particulier, les fronts sub-verticaux n'existent pas. La retouche Quina y
est, par ailleurs, beaucoup moins fi€quente.

Il est donc clair que de m6mes outils (racloirs) ont fait I'objet d'un traitement diffdrent
selon le mat6riau dans lequel ils ont 6td taillds: en silex .local, ils sont sommairement
amdnag6s comme les encoches et denticulds, outils "de fortune" fabriquds sur place, pour les
besoins du moment; en revanche, lorsqu'ils sont d6bit6s dans les silex Turonien-Coniacien-
Santonien, ces m0mes outils sont I'objet d'un r6-amdnagement fr6quent du tranchant,
prouvant la volont6 de maintenir cet outillage en 6tat de fonctionnement. ks produits de
ddbitage correspondant I ce mat6riau sont alon principalement des ddchets de r6-affutage.

Ces donndes mettent donc en 6vidence un comportemerx diffCrenciC:

- d'une part, un transport d'outils spdcifiqucs en matidre premidre de qualit6, s6lectionnde
(de texture fine et non diaclasd, ce silex est nettement plus apte i un ddbitage contr6l6),
objets auxquels un soin particulier est apportd pour la remise en dtat, I'entretien d long
terme. La retouche Quina, plus abondante dans cette s6rie, semble Otre directement li6e au
fort degrd d'exhaustion des racloirs: le front devenant plus abrupt, la pidce-support plus
6paisse, les retouches sont de plus en plus frdquemment dcailleuses scalariformes;

- d'autre patr,l'amlnagernent sur silex local , par ailleurs de mauvaise qualit6, de racloirs,
encoches et denticulds ne faisant lbbjet d'aucun entretien particulier.
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Ces comportements impliquent une bonne connaissance des matidres et la volont6 de
disposer en permanence d'une panoplie d'outils de qualit6 syst6matiquement transpoftds,
compldtde, au coup par coup, par des outillages en matdriau local, rendus ndcessaires par les
activit6s du momenr l.es sources en matdriau de la seconde s6rie sont probablement ici peu
6loign6es car les objets fabriquds dans cette matierc sont encorc assez abondants en quantitd
et en volume. Par contre,les d6chets de ddbitage pratiquement absents prouvent un stockage,
un transport sous forme d'outils d6ji fagonn6s.

Ir schdma observd dans ces assemblages lithiques appartenant au Moust6rien charentien
reproduit les observations faites par J.M. Geneste (J.M. GENESTE, 1985) d propos
d'autres facids moust6riens: I'existence d'outils considdrds cornme "non mobiles" - ce sont
les encoches et les denticul6s, souvent associds aux supports cofticaux et aux matieres
premidres locales, tandis que d'autres peuvent 6tre considdrds comme "mobiles": ce sont les
racloirs et les bifaces (dans les facids oi ils existent), associds i des mat6riaux non locaux
sdlectionn6s pour leur qualitd technique.

L'ensemble de ces donn6es semble bien indiquer, pour ces populations, une
organisation de leur technologie prouvant leur capacitd de planifier la maintenance d'une
partie de leur outillage tout en en produisant d'autres en r€ponse aux exigences de la situation
du momenl
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TABLEAU I

Caractdristiques typologiques des couches 9 et l0

Couche 9 N= 102 Couche l0 N= 136

IRess

Indice Quina srict

Indice Quina large 1q + l/2 Q)

Pourcentage Racloin transversaux

Pourcentage Racloirs simples convexes

Indice charentien

Itress

lVess

IVess dlargi (becs, encoches et denticulds)

69,6

18,3

52,1

35,2

36,6

50

1

9,8

24,5

N = 7 1

N = 1 3

N = 3 7

N = 2 5

N = 2 6

N = 5 1

N =  I

N = 1 0

N = 2 5

52,9

29,2

55,5

22,2

55,5

41,2

3,7

5,1

27,9

N = 7 2

N = 2 1

N = 4 0

N =  1 6

N = 4 0

N =  5 6

N = 5

N = 7

N =  3 8

TABLEAU 2

Comparaison de la reprdsentation des grandes catdgories technologiques

couclrE 9 COUCHE 10

S6rie I S6rie 2
N = 3 7 4  N = 5 8

Sdrie I S6rie 2
N = 4 8 3 N=27

Pourcentage PRODUITS
DEBITAGE

N=293
78,3 ?o 51,7 Vo

N=  375  N=4
77,6 7o 14,8 %

N=30

Pourcentage ECLATS
CORTICAUX

N= 147
39,3 Vo

N=5 N = 2 0 7  N = 3
ll,l vo8,6 % 42,9 %

Fourcentage OUTILLAGE
RETOUCI{E 20 Vo

N=28
48,3 % 22,9 Vo

N =  1 1 0  N = 2 3
85,2 Vo

N = 7 1

Pourcentage
NUCLEUS

N = 5
1,3 Eo

N =  I
l,'l vo

N=Z
4,7 Vo

N=0
0Vo
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FIGURE ]

Racloir s trataver saux, d fronts abrupts
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FIGURE 2

Racloirs transversaux larges, courts, 6pais, dfronts trds abrupts
(2 et 3: associds ovec coclu clactonienne)
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FIGURE 3

Eclats de r6-artivage des racloirs d retouclus Quina
(1,4 et 8: syant semi de support d unracloir)
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VARIABILITE TECHNOLOGIQUE AU PROCHB ORIENT:

L'EXEMPLE DE KEBARA

par

L. MEIGNEN* et O. BAR-YOSEF {"t

De nombreux auteurs s'accordent pour voir apparaitre avec le Paldolithique moyen une
diversification des industries qui permet d'dtablir de grands regroupements en unit6s
spatio-temporelles, i l'6chelle des grandes r6gions du globe. Par rapport aux industries du
Paleolithique ancien, la gamme des outillages lithiques est plus large et les objets, plus
nettement d6finis, s'organisent plus aisdmenq de v6ritables types se ddgagent. I-es m6thodes
m0rnes de pr€paration des nucl6us se diversifient.

En Europe de I'Ouest, cette variabilitd, sous I'influence des importants travaux
de F. Bordes, a 6td estim6e principalement sur la base des outillages retouch6s et, secon-
dairement, du caractbre prdsence/absence du ddbitage Levallois. Toutes ces recherches ont
conduit I dtablir I'existence d'un v6ritabe complexe moustdrien (BORDES et BOURGON,
1951; BORDES, 1953; BORDES, l98l), ensemble compos6 de diffdrents faciEs,
d'expansion gdographique diffdrente.

Le succds rencontrr6 par cette m6thode d'6tude, utilisde ensuite dans toutes les rdgions
du monde, est sans aucun doute 1i6 i la normalisation des donn6es comparatives, i
l'6tablissement d'une liste-type facilitant la communication et la comparaison des r6sultats,
base n6cessaire pour dtablir sdrieusement une estimation de la variabilitd. La transposition de
cette liste-t)?e dans les dtudes de sdries provenant d'autres r6gions du monde a cependant 6t6
souvent contest6e, et la mise au point de liste-types "adapt6es" pour certaines rdgions fut
ndcessaire pour rendre compte de sffrificit6s r€gionales. Mais dans tous ces travaux, I'intdr€t
reste centrd sur la typologie des outillages retouchds, les mdthodes de ddbitage n'intervenant
qu'en second lieu.

Or I'une des nouveautds technologiques importante du Paldolithique moyen est pourtant
le ddveloppement pris par le ddbitage lrvallois qui conditionne ainsi une plus forte variabilitd
des supports et donc des outillages. La mdthode d'dtude mise au point pry F. Bordes.permet,
bien s-0r, d'exprimer I'importance du ddbitage Levallois (Iltechn.)-et les proportions..d-es
produits Levallois (6clats, lames et pointes), mais elle n'aborde pas les variations possibles
dans I'exdcution de la mdthode.

* URA 28 du CRA du CNRS, Valbonne, France.
** Universitd Hdbralque de J6rusalem, Isrdl.
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En effet, ces divers produits peuvent €tre obtenus selon des schdmas opdratoires
diffdrents; ce point avait 6td soulev6 par F. BORDES (1980) i propos, en particulier, des
pointes Levallois, mais aussi des 6clats. Divers modes de prdparation et d'exploitation des
nucl6us aboutissent d des produits de morphologie comparable (types). Pour des industries
fonddes sur le concept lrvallois, c'est donc une source de variabilitd importante qui est alors
ignor6e par les dtudes classiques.

De plus, les m6thodes de d6bitage, en tant qu"'agencements, suivant une marche
raisonn6e, de gestes lids chacun d une technique" (TIXIER, INIZAN et ROCHE, 1980),
sont transmises par les gdn6rations successives, selon des traditions orales, et I'on peut donc
supposer qu'elles sont faiblement affect6es par les situations 6conomiques; les strat6gies de
recherche de subsistance, au contraire, influencent plus probablement les frdquences
d'outillages.

Il est donc logique de supposer que les mdthodes de fabrication des supports, moins
sujettes aux changements dffs aux influences ext6rieures, traduisent mieux I'existence
d'entit6s archdologiques. L'6tude des mdthodes dewait donc offrir de meilleures chances de
reconnaitre des diff6rences dans les transmissions culturelles.

Les moyens permettant de saisir cette variabilit6 technologique reposent sur la lecture
des sch6mas op6ratoires qui ont conduit tr I'obtention des produits kvallois, lecture op6r€e
d'une part, sur les produits eux-mOmes, d'autre part, sur les nucl6us. Il est donc ndcessaire
d'dtudier les caractdristiques morpho-technologiques de ces produits et de reconnaitre les
6ldments caractdristiques de chaque 6tape de la chaine pour d6chiffrer les mdthodes. L'6tude
des stigmates d'enldvements sur la surface dorsale des produits Levallois constitue la
ddmarche principale de ce travail. Elle permet de ddterminer les diffdrents modes de
prdparation utilisds (unipolaire convergent, unipolaire paralldle, bipolaire, centripete).

De plus, des travaux r6cents (BOiiDA, 1986) ont r6ussi d mettre en 6videnco, pil
l'6tude technologique des nucl6us, des systdmes d'exploitation des blocs de matidres premid-
res diffdrents non plus seulement dans les directions des enlbvements prdddterminants, mais
6galement dans le nombre et I'organisation des produits obtenus. Deux grands systdmes de
gestion ont ainsi 6ti mis en dvidence caractdrisds par:
- la production d'un 6clat unique par surface de debitage: nucl6us Irvallois lin6al;
- la pro4yction de plusieurs dclats par surface de ddbitage: nucldus Levallois r€current (voir

E. BOEDA, dans ce m€me ouvrage).

C'est donc toute une gamme de donndes technologiques qui peuvent ainsi €ne collectdes
et permettne d'aborder cette variabilit6.

L'exemple que nous allons traiter, des s6ries rdcoltdes dans la grotte de Kebara, servira
de base i une discussion sur les variations rencontn6es i I'intdrieur du complexe moustdrien
du Irvant; puis il permettra une plus large comparaison de cet ensemble avec les modbles
classiques rencontr6s en Afrique du nord-est et en Europe.

LES INDUSTRIES DE KEBARA

Situee sur le Mont Carmel (Israel), non loin des cdldbres sites de Tabun et de Skhul, la
grotte de Kebara prdsente actuellement une stratigraphie concernant le Paldolithique moyen
d'une dpaisseur sup6rieure i 4 m. L'ensemble de ces gisements ont, par ailleurs, liwd des
restes importants dTlominidds.

Une dquipe de recherche pluridisciplinaire franco-isra0lienne (BAR-YOSEF et al.,
1986) y a entrepris depuis L982 de nouvelles fouilles dans le but de tenter d'dclaircir
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I'dvolution des industries et des types humains associ6s, durant cette pdriode allant de la fin
du Pal6olithique ancien au ddbut du Pal6olithique supdrieur, sur la base d'un cadre
chronostratigraphique renouveld. Quatre campagnes de fouilles ont ddjtr permis de rdcolter un
mat6riel suffisamment abondant pour 6valuer les caract6ristiques principales de ces
assemblages lithiques tout au long de la s6quence. Il ne s'agit, bien sfir, que de rdsultats
prdliminaires, qui font, par ailleurs, I'objet d'une publication ddtaill6e (MEIGNEN et
BAR-YOSEF, i paraitre). Aussi nous n'exposerons ici qu'un r6sum6 synthdtique des
donndes disponibles, i seule fin d'illustrer, pff cet exemple, la variabilit6 du Irvallois, au
sein d'une mOme sdquence et d l'dchelle du Proche-Orient.

L'6tude actuelle du matdriel lithique provenant des unitds VII e Xtr a poft6 sur 11800
objets, rdpartis de fagon in6gale selon les niveaux, car le volume fouilld n'est pas toujours le
m€me. Cependant, un @rtain nombre d'dldments apparaissent ddje.

I-es premiers r6sultats montrent, tr travers toute la stratigraphie, la pr6dominance des
produits bruts de d6bitage, I'abondance des produits corticaux et des ddchets caractdristiques
de la prdparation des nucl€us (tableau I), ainsi qu'un pourcentage non ndgligeable de
nucldus. Tous ces r6sultats tendent d prouver que les premiers stades d'exploitation de la
matibre premidre (phase de prdparation des nucl6us, ddcorticage) se sont ddroulds dans
I'habitat, i I'intdrieur de la grotte, ainsi que le plein ddbitage. Irs outillages retouch6s sont
toujours tnbs rares.

Ce facids d'exploitation.et de production de supports (GENESTE, 1985) a pu €tre
reconnu dans tous les niveaux de la stratigraphie. Il traduit donc une pennanence du mode
d'occupation et du tlpe d'activitd men6 i travers toute cette pdriode.

L'intensitd d'occupation de cet habitat est dgalement un fait permanent. Elle est
marqu6e, d'une pffi, ptr I'abondance du mat6riel lithique recueilli dans tous les niveaux,
mais dgalement, et surtout, par la superposition et I'imbrication horizontale de trds
nombreuses zones de combustion, constitu6es de cendres blanches et de niveaux noirs
charbonneux, traces d'une occupation humaine marqu6e, mais dont I'interpr6tation pr6cise
nous 6chappe jusqu'alors.

Malgrd la permanence de ces modes d'occupation de la grotte, une certaine variabilit6
technologique interne a pu €tne mise en 6vidence dans les m€thodes de fabrication et dans le
type de supports produits.

Ir ddbitage Irvallois est prdsent tout au long de la s6quence (Iltechnique varie de 11,8
e 30,5), mais il est cependant plus marqu6 dans les niveaux de base (unitds XI et XII)
(tableau I), sans jamais atteindre les valeurs classiquement reconnues dans les industries du
Proche-Orient, mettant li clairernent en dvidence la s6lection opCrde par les fouilleurs lors des
r6coltes anciennes.

Une certaine dualitd apparait lors de I'examen de ces assemblages lithiques, que I'on
peut rdsumer ainsi: deux ensembles se distinguent

- un ensemble inf6rieur : unit6s IX e XII
oi, bien que la production d'dclats Levallois soit prddominante, une tendance laminaire
s'affirme, surtout dans les unit6s de base (unitds XI et XII); les unitds IX et X sont
caractdrisdes par un ddveloppement des pointes courtes, i base large (tableau II).-
La pr€paratioh des plans de frappe par facettage est largement {epr6s9nt6g_q0 t88 Vo);
I'accroissement du lacettage en t'chapeau de gendarme", dans les unit6s IX et X, est i
metfte en relation avec le ddveloppement des pointes Irvallois dans ces niveaux.
Le iystbme de gestion des nucl^6us le plus trquent est dit "r€current" (BOEDA, 1986a,
1986b), identifiable i la fois sur la morphologie des nucldus et par la pr6sence de produits
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caract6ristiques de ce d6biBge: enlbvements Levallois II (BOEDA, 1986b), 6clats
d6bordants (BEYRIES et BOEDA, 1983).
Les produits lrvallois sont pr6par6s majoritairement par enldvements unipolaires conver-
gents (les enldvements prdd6terminants sont convergents et de m€me sens que I'axe de
d6bitage du produit considdrd) (tableau Itr).
Dans ces niveaux, il semble qu'un accroissement de la taille des produits soit li6 au
d6veloppement du facettage des talons et de la pr6paration unipolaire convergente.

- un ensemble sup6rieur: unitds Vtr et VIII
of les 6clats kvallois prddominent largement; les pointes Levallois y sont trds rares
(tableau tr).
k facettage des talons reste de Ggle, mais la pr6paration de talons lisses se ddveloppe.
Systdme rdcurrent et exploitation des nucl6us par enldvements unipolaires convergents
restent majoritaires, mais la prdparation centripdte est plus marqu6e que dans les niveaux
sous-jacents (tablee.u III); de m€me, les nucldus Levallois d unique 6clat prdfdrentiel
(systdme lin6al; BOEDA, 1986a) se d6veloppent.
Les produits de ce d6bitage sont en moyenne plus courts que ceux des niveaux infdrieurs.

l.es 6l6ments caxactdrisant la gestion des blocs de matidre premidre sont donc:

- d'une part, I'adoption d'un systdme de production dit rdcurrent, le plus frdquent;
- d'autre part, un mode de gestion des nucl6us par enldvements unipolaires convergents

dominant de fagon plus ou moins nette selon les niveaux, conduisant i la production
d'6clats et de pointes courtes principalement.

Bien que les m6thodes d'6tude des produits de d6bitage et des nucl6us ne soient gudre
encore syst6matis6es, il est clair cependant, i travers la litt6rature, que ce mode d'exploitation
unipolaire des nucl6us est fr6quemment adopt€ dans les Moustdriens du Levant.

Reconnu par Watanabe dans la glotte d'Amud (WATANABE, 1968), par Copeland
dans la grotte d'Antelias (COPELAND, 1975) et sur les diff6rents niveaux de Tabun
(COPELAND, 1975), par Marks et Crew sur le site de Rosh Ein Mor (MARKS et CREW,
1972), il a 6t6 clairement mis en dvidence par les travaux de Crew (CREW, 1975) portant sur
la variabilitd de la m6thode l,evallois dans le Moustdrien du Levant. Il a6t€, reconnu et publi6
r€cemment encore dans la couche B deBeznz cave (COPELAND, 1983).

Les importantes recherches men6es par Crew, examinant les sch6mas d'organisation
des enldvements sur les dclats et pointes Levallois de nombreux sites du Levant
(malheureusement souvent des r€coltes anciennes, ce qui en limite, rnalgrd tout, la port6e),
ont clairement ddmontnd les particularitds de ce Moustdrien du lrvant, i savoir une m6thode
de pr6paration Levallois non classique, dominde nettement par les enldvements "proximaux"
(paralldles - ou convorgents - et de m€me sens que I'axe de ddbitage du produit consid6€),
corr6l6e avec une forte tendance i la production d'dclats laminaires, assez longs, sur la face
supdrieure desquels le nombre d'enldvements est gdn6ralement assez faible. Les pointes
Levallois sont dgalement un des dldments assez constants de ces outillages, m€me si parfois
ce n'est pas en pourcentage 6lev6.

Irs r6sultats obtenus sur les niveaux de Kebara s'insdrent assez bien parmi ces donndes
gdndrales reprdsentant les s6ries du Levant.

Cependant, d I'intdrieur m€me de ce grand complexe, divers facids technologiques ont
ris en dvidence. notamment sur la base des industries r6coltdes dans la stratieraohie6td mis en dvidence, notamment sur la base des indus r6coltdes dans la stratigraphie

ries moust6riennes du lrvantimportante de la grotte de Tabun. Il semble que les industries moust6riennes du lrvant
puissent s'organiser en trois grands groupes, suggdrds dbs 1973 par Hours, Copeland et
Aurenche:
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Moust6rien i pointes Levallois allongdes

dont le niveau Tabun f_rcurrait-Ote le moddle. COPELAND (1975) le caract6rise par
une.pr6dominance des nucldus lrvallois- i preparation unipolaire, I'obtention de suppdrts
laminaires tti"qg^olurys-ou i bords paralldles amdnagds par enlbvements unipolaires, donnant
un aspect massif aux dclats et aux pointes, et des talons lisses assez fr6quenfs.

Ces caractdrilti.qlg se_re_trouvent dans les assemblages lithiques d'Abou Sif, de Bezez
cave (selon COPELAND, 1983) etde Rosh Ein Mor.

Moustdrien i 6clats Levallois larges

Identifi6 dans les niveaux de Tabun C, il prdsente conune particularitds: une absence (ou
faible repr6sentation) dgs pgintgs I*vallois iriangulaires, mais un ddveloppement d'dclats
l-99t, transverses, 9va199, i prdparation radiale. Pas de nucldus unipolairii; les racloirs et
les denticulds sont bien ddveloppds.

Ce facibs serait peg reprdsent6, principalement ddvelopp6 dans la partie Nord du lrvant
(Liban) sur-les sites de Ras-el-Kelb, Nqhl;Jbrahim, Niamd mais dgalement prdsent,
semble-t-il, dans les niveaux de Qafzeh, en Galil6e.

Moustdrien i pointes Levatlois courtes et larges

Recueilli dans les niveaux de Tabun B, il se caractdrise ptu une prdcision dans la
production de; Pointes Levallois courtes (plus ou moins abon--dantes);^ces pointes sont
obtenues sur des nucldus i prdparation unipolaire ou radiale. Parmi les'6clats, minces en
g6n6ral, les forrnes laminaires efdtroites pr€dominent.

Ces assemblages ont 6td reconnus i Yabrud, peut-Ctre dans certaines couches de
Qafzeh, et les niveaux de Kebara que nous avons dtudiSs pourraient y Ctre rattachds.

. Ce;-trois types de Moust6rien se distinguent doqc sur la base du mode de prdparation
des nucldus et des diff6rentes cat€gories de produits Levallois obtenus. ks deui moddles,
types i pointes allongdes et d pointes courtes larges, semblent €tre les plus fr6quents.

Ce schdma demanderait, malgrd touL e etre vdrifid par des dtudes technologiques plus
prdcises (en particulier, lecture des. systdmes de gestion, modes de prdfaration et
d'exploitation des nucldus) sur des s6ries dont la totalitd des 6l6ments ont 6td rdcolt6s. Il
semble. cependant 61t{ent que le d6bitage Levallois, 6ldment central des industries du I-evant,
lPParaisqe comrne le facteur ddcisif sur lequel la variabilit6 des facids peut etre estimde. Il esi
donc ndcessaire de fonder toute une mdthodologie d'6tude 

-des 
caractdristiques

morpho+echnologiques de ces industries (importance dfadUitage lrvallois, proportions^des
diffdrentes catdggnel de produits obtenus, schdmas opdratoires-adoptds: pr€p-arahon du plan
de.frappe, organisation des enlbvements prdddterminants, systbme de gbstibn des nucldus)
Qli permettra, sur les qdries rdcentes (grottes de Tabun: fouilles Jelinek; de Qafzeh: fouillei
Vandermeersch; de Kebara: fouilles Bar-Yosef et al.; d'Hayonim: fouilles Bar-Yosef),
d'dtablir un schdma organisant cet ensemble moustdrien de ddbitage Levallois du
Proche-Orient.

I-es recherches de Jelinek (JELINEK, 1982) sur le matdriel r6coltd lors des fouilles
rdcentes i Tabun ont montn6l'efficacit6 de ce genre de travaux. Deux dldments lui ont permis
de sdparer, de fagon statistiquement significative, les industries des unit6s I 18 e 26
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(correspondant i Tabun C) et IX (Tabun D). Ce sont, d'une part, les proportions des
diffdrentes catdgories de produits lrvallois, d'autre part, les proportions relatives de pointes
Levallois allong6es par rapport aux pointes courtes (donc sur la base du rapport
longueur/argeur des pointes). La distinction entre les niveaux I 1 e 17 (Tabun B) et I 18 A 26
(Tabun C) est plus difficilement crddible car la fouille rdcente a peu touchd les niveaux
supdrieurs. Il semble bien cependant que, li encore, les proportions 6clats-pointes Irvallois
puissent servir de critdre significatif.

VARIABILITE ENTRE GRANDES REGIONS

Comme nous I'avons pr6cisd ant6rieurement, cependant, les assemblages moustdriens
du Levant prdsentent une certaine originalit6, reconnue d'ailleurs lors du Symposium de
Londres en 1969, qui les sdpare d'autres ensembles, d grande 6chelle.

Partant de cette idde, CREW, en 1975, a effectud une 6tude de la variabilitd des
m6thodes kvallois en M6diterran6e orientale, cherchant e comparer le Moustdrien du Irvant
avec celui des r6gions voisines africaines (Lybie et Nubie).

Les deux complexes se distinguent trds nettement sur la base des donn6es
technologiques suivantes :

- les industries du Levant se caract6risent par une dominance de la pr6paration proximale
(unipolaire) des nucl6us, tandis que le Moustdrien nubien pr6sente une organisation plus
centripdte des enlbvements prdd6terminants. Dans le complexe africain, plus de 4O Vo des
enldvements de prdparation sont "lat6raux", alors que moins de 25 7o le sont dans le
complexe du Proche-Orient;

- les assemblages du l-evant pr6sentent une faible proportion de nucldus Irvallois classiques
(i 6clat unique, i prdparation centripdte) et discoides; les nucldus sont souvent difficiles tr
placer dans une catdgorie nette. Par contre, dans les assemblages lybiens, ces deux
groupes de nucl6us sont trbs frdquents et bien typ6s.Bien que non exprirrds clairement ici,
il est probable que ces diff6rences soient le signe de systdmes de gestion des nuclCus
diversifids(i dominante rdcurrent, dans le cas du Moust6rien du Levant, lindal pour les
assemblages lybiens); mais cette hypothdse serait, bien s0r, i vdrifier sur le matdriel;

- le fort pourcentage de pr6paration proximale est dhectement corrdl6 avec une tendance tr la
production de supports allong6s (6clats laminaires assez longs), tandis que les deux
complexes africains comportent une forte proportion d'dclats larges, souvent transverses
(l > L);

- les pointes Levallois triangulaires, m6me si elles sont parfois peu nombreuses, sont un
6l6ment constant des assemblages du lrvant; elles sont majoritairement prdpar6es par des
enlbvements proximaux (m6me si, dans certains sites du Negev en particulier, une
prdparation distale est pr6sente). Dans le complexe africain, au contraire, elles sont
beaucoup plus rares et obtenues, en particulier en Nubie, par une pr6paration distale
("nubian cores"; GUICHARD et GUICHARD, 1965).

Bien que disposant de donndes technologiques moindres sur I'Egypte, les
caractdristiques du kvallois semblent y €tre proches de celles pr6c6demment 6noncdes pour
la Nubie GIOURS, COPELAND et AURENCI{E, 1973): pr6paration centripBte dominante
et pointes Irvallois obtenues sur nucl6us de type nubien.

Ces deux grands complexes s'opposent donc sur le mode de prdparation des nucl6us
(majoritairement unipolaire dans un cas, centripdte dans I'autre) et sur les types de produits
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obtenus (forte tendance i la production d'dclats laminaires et de pointes dans un cas, d'6clats
larges dans I'autre).

Ir Moustdrien du Levant diffbre.dgalement du sch6ma classiquement 6voqu6 pour le
ddbitage Irvallois en Europe occidentale.

- Bien que nous-,ne disposions pas d'6tudes synthdtiques portant sur les schdmas
opdratoires comparables i celle effectu6e par Crew au Irvant [sauf des travaux rfcents sur
les s.ites du P6rigord (GENESTE, 1985) et sur quelques sites du Nord de la France
(B9EDA, 1986)1, il est 6vident cep.endant que le sctidma trvallois classique (6clat unique,
Pfdparation centripdte) est, dans I'dtat actuel des connaissances, le mode d'exploitatioir te
plgs fr{quent en Europe de I'Ouest, du moins en France. Pour certains auteuis m€me, la
mdthode Levallois reconnue comme telle se limiterait au schdma d'obtention d'un 6clat
Iggg1({I-ry4lN et CHAVAILLON, 1956 BORDES, r96t: LEROI-GOURHAN, 1962;
PERP-EBE=, 1981), voire m€me d'un 6clat unique prdpard par enldvements centripdtes
(WATANABE, 1968; BERGMAN et OHNUMA; l9g3).-

Alors gg9 la d6frnition de l'6clat Levallois donnde par Bordes (BORDES, 1961), "6rlat
q {orme pr6ddterminde par une prdparation spCciale du nucldus avant I'enl0vemenl-de cet
6clat", ne prdsume en rien du mode-de prdparation (centripdte, unipolaire, bipolaire) de ce
bloc, toutes^les ex.plications donn6es, tous les schdmas fouinis en accompagn6ment de cette
d6finition, font r6f6rence i-une organisation centripEte des enlbvementls pr6ddterminants,
dans le cas des nucldus l6clats. C'est donc.fon probablement ce malentendu qui a introduii
pendant longtemps, partiellement du moins, la limitation de la nrdthode i cette d3finition; sans
aucun doute aussi, le fait qu'il reprdsente le schdma le plus fr6quent dans les industries
europdennes. J.In article.plus rdcent (BORDES, 1980) cep-endant envisage les variantes des
schdmas lrvallois et p€cise I'emploi d'enldvements antdrieurs paralldles po* la prdparation
des 6clats.

M6me si cet 6l6ment n'a pq.lait I'objet d'une recherche systdmatique, I'examen rapide
de la tibliographie concernant I'Europe laisse apparaitre, dins la pr6duction des dciats
Irvallois qui sont toujours les Cl6ments majoritaires Au Levallois europden (sauf quelques
rares. niveaux i production laminaire: Seclin, Rocourt, Rheindalen Bl), une prdpdratir5n n
dominante centripdte (dans la mesure oil cet 6l6ment est pr6cis6 par les auteurs)'. Mais un
qayail-slnth6tique-serait i effectuer dans ce domaine, qui permenrait de se faire une id6e plus
claire de la marge de variabilitd de la mdthode lrvallois en Europe.

Les recherches rdcentes effectudes par E. Boeda sur les nucldus Levallois de divers sites
du Paldolithique moyen du Ngrd de la France montrent i quel point cene variabilitd apparait
non seulement dans le mode deprdparation du nucldus Levallois, mais aussi dans le sjrstdme
de gestion de la surface I-evallois. Toute une nouvelle voie de recherche se trouvl donc
ouvene.

QUELLE SIGNIFICATION ATTRIBUER A CETTE VARIABILITE?

Sur ce sujet controversd, source de nombreux ddbats, diverses hypothbses s'affrontent.

En 1975, sur la base de la stratigraphie de Tabun, Copeland a proposd un schdma
6volutif lindaire du Moustdrien organisant les types prdcddemmeht citds en phases
successives. La variabilitd technologique observde prend alors valeur chronologique pour
I'ensemble des industries du Proche-Orient (Liban, Syne,Isra0l).

Jelinek, sur les mOmes bases, a mis en dvidence, dans la stratigraphie de Tabun, une
tendance dvolutive lindaire du rapport largeur/6paisseur des produits de ddbitage, qu'il
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considere, lui-aussi, cornme repr6sentative de l'6volution globale des industries du Levant.
La valeur de ce rapport est ensuite utilisde comme critdre de datation. M€me s'il est bien
6vident que ces donn6es morphom6triques traduisent sans aucun doute des faits
technologiques plus larges (changements dans les modes d'exploitation des blocs), utiliser ce
rapport cornme 6l6ment de datation repose sur I'hypothbse que des assemblages lithiques
comparables dans leur composition sont obligatoirement synchrones, et que leur dvolution,
lin6aire, ne peut se r6p6ter. Dans un territoire g6ographiquement vari€ comme le
Proche-Orient, cela suppose une rigidit6 des inventions technologiques vis-i-vis du milieu
qu'il est difficile d'admettre. Ce qui peut se r6aliser peut-Ctre d faible distance (similitude
d'dvolution entre deux sites voisins dans des conditions 6cologiques plus ou moins
semblables comme Tabun et Kebara?) est difficilement envisageable sur un territoire de
plusieurs centaines de km2.

MUNDAY (1979) s'oppose i cette hypothdse, ddjd critiqude par CREW (1975). Sur la
base de ses recherches dans les gisements du Negev, il suggdre que ces variations
technologiques locales soient 1i6es aux ressources disponibles, ainsi qu'aux changements
d'intensitd et de mode d'occupation des sites, donc aux variations ddmographiques.
L'hypothdse fonctionnelle, d6veloppde par Binford (BINFORD L. et BINFORD S., 1966),
a dt6 examin€e 6,galement sur les sites du Proche-Orient (S. BINFORD, 1972); mais ces
travaux reposent principalement sur les "panoplies d'outils" composdes des dldments de la
liste-type de Bordes et, comme nous I'avons dit pr6cddemmen! les variations des m6thodes
employ6es nous semblent d'un autre ordre.

En effet, s'il semble incontestable que I'environnement imm€diat des pr6historiques
(disponibilitd en matieres premidres, moyens de subsistance) influence leurs besoins
technologiques en certains types d'outils adaptds aux actions qu'ils ont i mener, n'est-il pas
possible d'imaginer que les techniques d'obtention - et les m6thodes surtout, c'est-tr-dire
I'arrangement raisonn6 des gestes techniques -, parce qu'elles se transmettent oralement, par
apprentissage, puissent traduire une certaine tradition de fabrication? Une activit6 peut
requdrir un racloir sur support mince recherchd pour son nanchant aigu; mais le choix du
mode d'obtention du support (Levallois ou non Levallois; Levallois par pr6paration
unipolaire, bipolaire ou centri$te) pourrait ne pas ddpendre directement de I'utilisation, mais
plutdt d'une certaine tradition de fabrication. La variabilit6 des mdthodes traduit donc, sans
aucun doute, des modes d'apprdhension diffdrents de la matidre premidre, adapt6s i une
certaine conception finale, certes.

Pour €tre objectivement fond6e ou r6fut6e, I'hypothdse de l'6volution chronologique
n6cessite d'une part, I'dtablissement d'une chronostratigraphie s6rieuse (datations relatives,
chronologie absolue) des divers gisements concern6s, d'autre part, l'6tude, selon les m6mes
critdres, des donndes technologiques des diff6rentes s6ries. MOme si elle ne correspond pas
au sch6ma le plus logique en fonction de ce que nous connaissons du Moustdrien frangais,
cette hypothdse doit 6tre envisagde; elle est sans doute la plus facile i vdrifier. C'est I'un des
buts du programme de recherche que nous nous proposons d'effectuer.

Ce travail a 6td r6alis6 dans le cadre du programme de recherche "Les origines des
Hommes modernes dans I'Asie du Sud-ouest", projet financd par le Ministbre des Affaires
Extdrieures, le CNRS, la LSB kakey Foundation (Los Angeles, Californie) et Israel
Exploration Society (publication no 4).
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TABLEAU I

Composition g6nerale des outillages

Unit4s Produits
bruts d6b.

D6chets
caracL

Produits
corticaux

Produits
Levallois

Outils
retouch6s

VII
n=2434

VItr
n = 6 9 0

D(
n=2346

X
n=2207

)(I
n = 3280

)ilI
n = 3 8 4

96,7 Vo

96,1Vo

97,5 Vo

97,5 Vo

95,6 70

96,9 Vo

79 Vo

t3,8 70

7,1 70

82 7o

IOJ Vo

5,7 Vo

34,2 70

41,6 Vo

36,9 70

3r,8 70

33,1Vo

23,9 Vo

l8,l Vo

l9A Vo

ll,8 ?o

20,0 70

22,6 Vo

30,5 Vo

3,3 Vo

3,9 Vo

2,5 Vo

2,5 70

4,4 Vo

3 , 1 7 o

TABLEAU tr

Composition des outillages lpvallois

Produis Lpvallois Kebara VII KebaraMtr KebaraD( KebaraX KebaraXl

6clats

pointes

lames

73,8

6,8

19,4

78,4

4,5

T7,T

63,2

14,4

22,4

59,3

18,1

22,6

6 1 , 1

8,4

30,s
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TABLEAU M

Organisation des enlbvements de pr6paration des poduits l.evallois

Types de pr€paration

Unitds unipolafue
total

unipolaire
convergent

cenripote bipolatue nombre
enldvements

N

dont

VII

utr
D(

x
)q

)oI

44,5 70

5t,0 vo

68,9 %

52,9 Vo

56,0 Vo

62,5 Vo

35,0 Vo

41,8 Vo

67,8 70

48,5 70

43,6 Vo

5lA Vo

25,6 Vo

28,6 Vo

10,3 vo

r7A %

17,4 Vo

6.9 Vo

19,3 70

ll,2 vo

92 Vo

14,5 Vo

20,1vo

25,0 Vo

254

98

87

338

259

72

4

4

3

4

4

4
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FIGURE 1

Industrie moustiricnrc dc la grotte de Kebara (IsraeU

1 - pointe l*vallois; 2,3,4 - lanus lzvallois pointues; 5,6 - iclats Levallois; 7,8,9,12 - lames Levallois;
10 - grutoir; 11 - racloir.
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FIGURE 2

Ittdtletrie moustiricnrc de la grotte fu Kebara (IsraEl)

1 - pointe Levallois;2,3,4 - dclats Levallois; 5 - larne Levallois;6,7,8 - dclats Levallois retouch4s
partiellement ; 9 - nucl€tts lwallois.
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THE CHRONOLOGY OF THE SOUTH.WEST FRENCH

MOUSTERIAN: A REVIEW OF THE CURRENT DEBATE

by

Paul MELLARS *

1. INTRODUCTION

The chronology of the classic sequence of Mousterian industries recorded within the
cave and rock-shelter sites of South-western France has been a topic of lively debate for over
20 years. In a series of earlier papers, I have put forward a chronological framework for the
major industrial varians of the Mousterian within this region, based primarily on a range of
direct stratigraphic observations (MELLARS, 1965, 1967, 1969, 1970,1986a, 1986b). This
chronology has in turn been contested strongly by Henri Laville, on the basis of his general
framework of 'chronostratigraphic' correlations for French Mousterian sites, derived
primarily from studies of sedimentological and related palaeoclimatic data (LAVILLE, 1973,
1975,1987; LAVILLE et a1.,1980, etc.).

The central feature of this debate concerns the relative and absolute chrcnology of the
various occrurences of Ferrassie, Quina and Mousterian of Acheulian Tradition industries, as
defined in the classic studies of Frangois Bordes (BORDES,1953,1961,1968, 1981, 1984,
etc.). Whereas my own chronology postulates a relatively high degree of separation and
chronological patteming in the occurrences of these three variants, the chronology proposed
by Laville implies that all three of these industrial variants were being manufactured within
the caves and rock-shelters of South-west France throughout at least the greater part - if not
the whole - of the Mousterian succession (see Figure 1; LAVILLE,1973:327;1975:393;
LAVILLE et al., 1980: 212).

The aim of the present paper is to provide a brief review of these cur€nt debates over
the relative and absolute chronology of the South-west French Mousterian, in the light of the
important new evidence which has accumulated over the past few years. Probably the most
significant development has been the recent application of absolute dating techniques to the
crucially important archaeological and climatic succession in the lower shelter of Le Moustier
(VALLADAS er al., 1986; see also MELLARS, 1986a, 1986b; MEIGNEN, 1987). As a
result of this dating, Laville has now proposed some important revisions to his general
framework of chronostratigraphic correlations for the earlier stages of the last glaciation and,
in particular, has revised his earlier correlations between the archaeo,logtcal and climatic
sequences atLe Moustier and Combe Grenal (LAVILLE et a1.,1986; LAVILLE,1987).

* Department of Archaeology, University of Cambridge, Downing Stneet, Cambridge CB2 3DZ - Great
Britain.
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COMBE GRENAL
Age Phases
B.P.  C l lmat lques

LE MOUSTIER PECH DE L'AZE I CAMINADE-EST
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FIGURE 1 - Correlation of Mousterian sequences at Combe Grenal, Le Moustier (lower slwlter), Pech
de I'Azd I and Abri Caminde-Est, proposed by H. Laville (after LAVILLE et al.,
1980, Fig. 7.11; see also LAVILLE, 1973, Fig. 1 and LAVILLE, 1975, Table III). The
absolute chronology shown on the left of the diagram is taken from LAVILLE et al.,
1986, Table 4, and LAVILLE, 1987, Table 5 (see Note 1). M.TA. = Mousterian of
Acheulian Traditian; T = Typical M ousterian ; D = Denticulate Mousterian.
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Other important developments have come from the excavation of new Mousterian sites (or in
some cases the re-excavation of older sites) and from a range of studies of the general
patterns of climatic and environmental change during the earlier part of the last glaciation
derived from recent analyses of both deep-sea cores and terrestrial deposits (e.g.
SHACKLETON er al.,1983; TURON, 1984; WOILLARD and MOOK,1982; BEAULIEU
and REILLE, 1984, etc.).

It should be emphasised that these issues of chronology continue to have a critical
bearing on almost all aspects of our crurent understanding of the behaviour and adaptation of
Middle PalaeolithicA.[eanderthal populations in Europe (such as the questions of
technological change over time, 'functional variability' in assemblage form, 'ethnicity' in
artefact manufacture, the relative and absolute chronology of the associated Neanderthal
remains etc.), and are therefore directly relevant to the general theme of the present
Colloqium. The relevant issues may be summarised, rather briefly, as follows.r

2. DATTNG OF THE LE MOUSTIER (LOWER SHELTER) SEQUENCE

The recent publication of a long series of thermoluminescence dates for the
archaeological sequence in the lower shelter of Le Moustier (VALLADAS er a/., 1986) has
critical implications for the present debates over the relative and absolute chronology of the
South-west French Mousterian. In all, 34 samples of burnt flint have been dated, all collected
during a recent, controlled excavation on the site, and spanning the greater part of the
archaeological succession. The general pattern of the dates obtained for the different levels is
generally coherent and internally consistent, and shows close agreement (within the limits of
statistical enor) with the documented stratigraphic sequence of the samples (see Fig. 2). An
important feature of the dating is that the dates obtained for the uppermost level in the
sequence (layer K, containing a Chatelperronian industry) can be compared directly with the
known age of this level, as documented by radiocarbon dating of other sites in Western
France (HARROLD, 1983). On this basis, the TL dates recorded for layer K are perhaps
slightly older than one would have expected from the radiocarbon evidence, but are certainly
not too young. As LAVILLE et aI. have recently emphasized (1986: 40) the general
coherence and internal consistency of the dates secured for the different levels inspires a high
degree of confidence in the absolute chronology proposed for the Ir Moustier sequence as a
whole.

This new dating of the Le Moustier sequence however reveals some major conflicts
with the earlier interpretations of the relative and absolute chronology of the Ir Moustier
deposits, proposed by Laville on the basis of his general framework of climatic and
'chronostratigraphic' correlations
1986). Essentially, these conflicts r

basis of his general framework of climatic and
LAVILLE, 19'13, L975; LAVILLE et al., 1980,

deposits, proposed by Laville on the basis of his
'chronostratigraphic' correlations (see LAVILLE, 1973,'
1986). Essentially, these conflicts arc as follows (see Fig. 3):

I Not" added in Press: While the present paper was in press, Laville has proposed an entirely new
framework of absolute chronology for the climatic and archaeological sequence at Combe Grenal, based on
a revision of his earlier system of correlations with the sequence of oxygen-isotope stages in deepsea cores
(cf. LAVILLE et a1.,1986, Table 4; LAVILLE, 1987, Table 5). This new chronology was presented
verbally by Laville at the Colloqium on Paldolithique Moyen RCcent et Paldolithiqrc Supdrieur Ancien en
Europe in Nemorns in lv1ay, 1988, and has now (t undersand) been incorporated ino the paper contributed
by Laville to Volume 2of he published proceedings of the present Symposium.
This new chronology now corresponds almost exactly with that which I proposed for the correlations
benreen the Combe Grenal sequerce and the oxygen-isotope record in ocean cores in Nanre in July 1986
(MELLARS, 1986a, Fig. l; see Figure 6 of the present pape|. Unfortunately, these revisions in Laville's
chronology were not available when the present article was wrisen and submitted to press.
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FIGURE 2 - Themnluminescence dates for the archaeological sequence in the lower shelter of lz
Moustier, after VALLADAS et a1.,1986, Fig. 1.
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FIGURE 3 - Revised dating of the Le Moustier (lower shelter) sequence implied by the recent TL

dating of VALLADAS et al. (1956). The chronology originally proposed by H. Laville

for the sequence is shown on tlw left (after LAVILLE et al., 1986, Table 4, and
LAVILLE, 1987, Table 5). The chronology slnwn on the right is based on the average
of the TL mcasurements for each layer, which have standard deviations ranging from
2,a00 b 5SNyears (see Figure2).
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1. The earter correlations of Laville have postulated a major stratigraphic and chronological
hiatus within the uppermost paft of the Le Moustier sequence, between the Mousterian
levels in layers G-J, and the early Upper Palaeolithic horizons (Chatelperronian andlevels in layers G-J, and the early Upper Palaeolithic horizons (Chatelperronian and
Aurienacian) in lavers K and L. In all of the earlier correlations (e.e. LAVILLE, 1973:Aurignacian) in layers K and L. In all of the earlier correlations (e.9. LAVILLE,.  r u r l 5 r r e v r s r ,  r r r  L * J v L r  \  q r e  v v r r v r E E v r r u  \ v . 0 .  ,  ^  r  .  J .

325; 1975:370; LAVILT F et al., L980: 180; 1986: 40) this hiatus has been assumed to
span the last four major climatic phases of the early Wiirm (i.e. phases XV-XVil of the
prcsent climatic scheme) and has been equated chronologically with the total sequence of
layers 1-13 at Combe Grenal (see Fig. 1). In absolute terms, the duration of this hiatus
has been estimated at around 10-15,000 years (LAVILLE et a1.,1986: 40). The results of
the TL dating now show that there is in fact no significant stratigraphic hiatus at this point
in the Le Moustier sequence (Figs. 2 and 3). The dates recorded on either side of the
supposed hiatus are indistinguishable in statistical tenns, and clearly point to essentially
continuous deposition on the site throughout this interval.

The new thermoluminescence dates similarly indicate a very much shorter time-span for
the formation of layers G-K at Le Moustier than has been assumed in all of the earlier
geological interpretations of the site. Previous estimates have consistently suggested a
total duration for this part of the sequence of the order of 35-40,000 years (LAVILLE et
al., 1983:223-5; 1986: 40). The recent TL dates, by contrast, point to a maximum
time-span for these deposits in the region of 15-20,000 years (Fig. 3). Evidently, the
accumulation of sediments and occupation levels over this part of the sequence was much
more rapid than the earlier interpretations have assumed

The combination of these new data clearly requires a major revision of all of the earlier
published correlations between the total climatic and geological succession atk Moustier
and that represented at Combe Grenal (Fig. 1). The most significant aspect of this
revision relates to the position of the traditional TViirm I-II interstadial'in the two sites.
At Combe Grenal, the position of the 'Wtirm I-II' interstadial (defined by a thin
weathering horizon between layers 35 and 36 (LAVILLE,1975: 163; LAVILLE et al.,
1980: 192) has been equated consistently with the transition from stage 4 to stage 3 in the
oxygen-isotope record in deep-sea cores, and accordingly dated in the region of
60-65,000 BP (LAVILLE et al., 1983: 223-5; 1987: 38-40) (see Note 1). At Le
Moustier, on the other hand, the horizon which was originally equated with the Wtirm
I-II interstadial at Combe Grenal (i.e. the interface between layers G and H, marked by a
much decper weathering horizon: LAVILLE,1975:184; LAVILLE et a1.,1980: 174-8,
196) has now been dated to ca. 45-50,000 BP - that is, at least l0-15,000 years later
than the previously inferred correlation between these two events. The clear implication of
this revised dating is therefore that the major weathering horizon recorded between layers
G and H at Ir Moustier must now be seen to represent an entirely separate - and very
much later - climatic event within the total climatic sequence of the early Wiirm
(LAVII I E et a1., 1986: 40).

The reality of these conflicts has now been frankly acknowledged by Laville, and
summed up in the following tenns:

Irs dates TL tendent d rajeunir I'ensemble des couches Hl d J en les
plagant entre 45.000 et 39.000 B.P. environ, soit i la fin du Wiirm ancien. On
est donc conduit i mettne en question les corr6lations prdcddernment proposdes
et i envisager I'existence d'un hiatus de quelques mill6naires entre les couches
G4 et Hl (quel que soit I'dge de ces dernibres). Ce hiatus pourrait 6tre la
consdquence des processus d'drosion que porte le sommet de G4,
primitivement attribuds i I'une des manifestations de la phase X, mais qui
pourraient €tre bien post6rieurs et contemporains par glemple de I'un des
dpisodes de plus forte humiditd que sont les phases XIII et XV du Wiirm
ancien; les associations vdg6tales ddfinies dans les couches Hl d J ne

3.
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sbpposent pas e un tel 'rajeunissement'.

La s6rie coh6rente de dates TL obtenue au Moustier apporte donc des
6l6ments de rdflexion constructifs et stigmatise la difficult6 d'apprdcier
I'ampleur des lacunes dans les s6,quences stratigraphiques'. (LAVILLE et al.,
1986:40) .

The critical importance of this new dating for Ir Moustier, therefore, is that it implies a
radical deparnue froh At of the earlier correlations between th9 geologtq4 and archaeological
sequencei at Le Moustier and Combe Grenal, propos-ed by L-aville on the basis of
sedimentology and other forms of palaeoenvironmental data. This in turn has critical
implications for any discussion of Mousterian chronology since (as noted in Section 1 above)
the earlier correlations have been cited repeatedly as demonstrating a direct synchronism
between the main sequence of Ferrassie and Quina Mousterian industries at Combe Grenal,
and the long sequence of Mousterian of Acheulian Tradition industries (comprisinS !o$'Type A' and 'Typ" B' variants) represented at Ir Moustier (see Fig. _1). In all of the
publications by Laville over the past 15 years, these two sequences have been cited as the
crucial, keynote sequences in demonstrating the essential chronological parallelism of the
Mousterian of Acheulian Tradition and Ferrassie-Quina variants of the Mousterian within
South-west France, and as categorically refuting any hypothesis of a chronological
succession within these variants (e.g. LAVILLE,1973:324-7; 1975:393;LAYILLE et al.,
1980: 210). As a result of the new dating of lr Moustier, this correlation has now been
formally withdrawn by Laville, and he now acknowledges that the sequence of M.T.A.
horizons at Le Moustier is entirely later than the sequence of Ferrassie and Quina
Mousterian levels at Combe Grenal (LAVILLE, 1987) 2. Inevitably, one must now pose the
question: if this critical correlation between the climatic and archaeological sequences- ?t
eombe Grenal and Le Moustier has now, in effect, collapsed, what implications does this
have for any of the other correlations - proposed by Laville on the basis of precisely similar
climatological reasoning - for other Mousterian sequences within South-west France?

In the light of this radically revised dating of the Le Moustier sequence, it is hardly
possible to argue that corresponding revisions are not required in the climatic correlations
proposed by Laville for many other sites in the Pdrigord region. As discussed above, the
horizon in the Le Moustier sequence which was originally correlated with the 'Wi.irm I-II
interstadial' at Combe Grenal has now been shown to represent an entirely separate, and
much later, event in the climatic succession of the early Wtirm. In a sense there are now, in
effect, two separate 'Wiirm I-II interstadials' within the Pdrigord sequence. It follows
automatically from this that all of the climatic correlations which were previously proposed
between layers G-J at k Moustier and layers 39-14 at Combe Grenal must be changed in the
light of these new correlations (see Fig. 1). In other words, the entire sequence of climatic
fluctuations which immediately follows the 'Wiirm I-II interstadial' at Combe Grenal can
now be seen to be repeated- at L€ Moustier -ata much later stage in ttre Wiirmian sequence.
Inevitably, this must now allow at least two alternative correlations for the climatic records
in any other sites which were previously correlated with this part of the climatic sequence.
For example, in all of the earlier correlations of Laville, the sequence of climatic and
environmental fluctuations recorded in layers H , I and J at lr Moustier has been correlated

2 A series of three thermoluminescence dates has been obtained recently by H6li:ne Valladas for the site of
Fonseigner (Dordogne) currently under excavation by J.-M. Geneste (VALLADAS, 1985). The date of
502m t 5300 BP obtained for the uppermost level in 0te sequence (conAining a Mousterian of Acheulian
Tradition indusEy) compares very closely with the dates obtained for the similar levels of Mousterian of
Acheulian Tradition at Ir Moustier (VALLADAS et al.,1986). Two further dates of 52,800 + 5500 and
56,400 t 6800 BP were obtained for levels provisionally described as Typical Mousterian'in the lower
part of the sequence.
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directly with a supposedly identical pattern of fluctuations recorded in layers 5- 12 at Pech
de l'Aze site I (LAVILLE, 1973:325; 1975:370; LAVILLE et al., 1980: l8l, 201) (Fig. l).
If the chronology of these levels at lr Moustier - and their correlation with the Combe
Grenal sequence - has now been changed, then this must automatically imply that
corresponding changes in the dati^ng and correlation of the sequence at Pech de I' Az€ I are at
least possible , if not essential r. Similar arguments can be applied to the correlations
originally proposed between the climatic and sedimentological sequences at Ir Moustier and
the Abri Caminade (LAVILLE,1973:325; 7975:370: LAVILLE et a1.,1980: 181,202),
which must presumably also be revised. Clearly, we are now confronted by major
ambiguities and contradictions in the whole scheme of climatic and geological correlations
proposed by Laville between these different sites, which must inevitably cast doubt on the
whole of the cturent structure of 'chronostratigraphic' correlations for the overall climatic
sequence of the early Wtirm (see FREEMAN, 1983; KLEIN, 1983; MELLARS, 1982;
REYNOLDS, 1985).

Finally, it should be emphasized that any reluctance to revise the dating of sites such as
Pech de I'Az6 sites I and IV in accordance with the revised chronology of the lr Moustier
sequence, would create a further range of inconsistencies and contradictions in the
interpretation of the archaeological data. As BORDES frequently emphasized (e.g. 1975:
303-5; 1981: 77-8;1984: 149) the archaeological sequences at all three of these sites reveal
an almost identical pattern in the typological evolution of the Mousterian of Acheulian
Tradition industries, from 'Type A' in the lower levels of the sequences to 'Type B' in the
upper levels. In each case the sequences are marked by a sharp decrease in the frequencies of
hand-axes and racloirs, and a simultaneous increase in the frequencies of denticulates and
backed knives. Closely similar sequences have been recorded in at least two other sites in the
same region - notably at La Rochette (DELPORTE, 1962; DELPORTE and DAVID, 1966)
and the Abri Blanchard (BOURGON, 1957). Bordes consistently maintained that this
represented a general pattern of technological evolution within the Mousterian of Acheulian
Tradition industries of Western France, and indeed regarded this as the only clearly defined
case of chronological patterning which could be recognized within the Mousterian succession
as a whole (BORDES, 1959: 103; 1961: 804; 1968: 105;1972:79-88; 1981: 77-8;1984:
1,37-49). But of course ttris interpretation demands that the relative and absolute chronology
of the Mousterian of Acheulian Tradition sequences are at least broadly similar in the
different sites. To suggest that these identical patterns of industrial development could have
occurred at widely separated periods within the early Wiirm would seem to call for a
remarkable degree of coincidence and convergence in the patterns of technological
development within the Mousterian of Acheulian Tradition industries within the different
sites.

3. STRATIGRAPHIC OBSERVATIONS

The central core of the evidence for a clear chronological structure within the
South-west French Mousterian rests on a large body of direct smtigraphic observations (see
MELLARS, 1965, t967,1969,1970,1986a). The evidence relates to the Ferrassie, Quina
and Mousterian of Acheulian Tradition variants which, as BORDES has emphasized (1961:
804-6; 1968: 98-106; 1981: 77-9) represent by far the most typologically distinctive and

3 I 
"rn 

not suggesting that the correlations which Laville originally proposed between the climatic
sequences at Ir Moustier and Pech &,1'Aze I are correct. I would suggest, in fact, that the grealer part of
the sequence of M.T.A. horizons represented at Pech &l'Aze I (ayers 5 to 12) most probably dates from
the major hiatus within the Le Moustier sequense which is represented by the deep weathering horizon -
and associated erosion - between layers G and H (LAVILLE, 1975: 184.6; LAVILLE et al.,1980: 196)
(see Fig. 7). This correlation was suggesled specifically in my Doctoral dissertation, based on the
typological features of the M.T.A. industries (MELLARS, 1967, Fig. l7).
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FIGURE 4 - Stratigraphic distribution of Ferrassie, Quina and Mousterian of Acheulian Tradition
industries within the Mousteian seqrnnce at Combe Grenal (ofter BORDES, 1972:
110-113, and LAVIILE eta1.,1980: 181). The industries from layers 28-30 have
recently been described as 'Typical' Mousterian, but were classified in Bordes' original
account of the site as 'attenuated Fenassie' (BORDES, 1955: 428).
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clearly characterized of the five major industrial variants defined in his original taxonomic
scheme (For a discussion of the very different issues raised by the various occurrences of the
so-called 'Denticulate' and 'Typical' Mousterian industries, see MELLARS , 1969: 158-161).
It is hopefully unnecessary to emphasize that stratigraphic observations - unlike those based
on climatic correlations - are totally empirical in character, and involve no assumptions or
interpretative procedures, other than the assumption that archaeological levels recorded in the
upper part of occupation sequences are generally later than those recorded in the lower pans!
The relevant observations may be summarized briefly as follows:

1. The most direct and explicit evidence for a chronological separation of the Ferrassie,
Quina and M.T.A. industries is provided by the exceptionally long and detailed Mousterian
sequence recorded at Combe Grenal (see Fig. 4). The archaeological sequence at this site
spans a total of almost 13 metres of rich cultural deposits, and incorporates 55 levels of
Mousterian occupation, underlain by 9 further levels with late Acheulian industries - one of
the longest sequences of Middle Palaeolithic industries so far recorded in Europe (BORDES,
1955; 1972:98-137; LAVILLE et a|.,1980: 148-56). The stratigraphic distribution of the
Ferrassie, Quina and M.T.A. industries within this sequence is clear and unambiguous. As
shown in Figure 4, each variant is confined to a relatively narrow span of the stratigraphic
sequence, and the three variants occur in a simple stratigraphic succession - i.e. six levels of
Ferrassie Mousterian, overlain by nine levels of Quina Mousterian, overlain (in the upper-
most part of the sequence) by at least three levels of Mousterian of Acheulian Tradition. Itmost part of the sequence) by at
should be noted that despite the a

three levels of Mousterian of Acheulian Tradition. It
should be noted that despite the apparent intemrption of the sequence of Ferrassie Mousterian
industries in layers 35 to 27 by three levels of Typical Mousterian' (layers 28-30), the threeindustries in lavers 35 to 27 bv levels of Typical Mousterian' (layers 28-30), the three
industries which are now classified as Typical Mousterian (essentially on the basis of a slight
decrease in racloir frequencies) were classified in Bordes' original description of the site as
representing simply an'attenuated Ferrassie' form (BORDES, 1955: 428).

The sequence at Combe Grenal therefore reveals a clear separation of the Ferrassie,
Quina and M.T.A. industries, in a simple stratigraphic succession. Exactly how this
sequence can be reconciled with the hypothesis of a strict synchronism of the Ferrassie,
Quina and M.T.A. industries over the whole of the last-glacial sequence has never been
clearly explained. If M.T.A. industries were being manufactured within the Pdrigord region
throughout the whole of the perid spanned by the Combe Grenal deposits, then why is there
no trace of these industries (nor even the occurrence of isolated, typical hand-axes)
throughout all except the uppermost four levels of the archaeological sequence? Similarly,
why are the levels of Ferrassie and Quina Mousterian confined entirely to the middle part of
the succession (layers 35-27 and 26-17 respectively)? The character of the industrial
sequence at Combe Grenal alone would seem to provide a powerful - if not conclusive -
argument against the hypothesis of a close synchronism in the occurences of these three
variants within South-western France over the whole of the early Wi,irm.

2. At Combe Grenal, therefore, the M.T.A. industries @cur at the top of the
stratigraphic sequence, clearly overlying a long sequence of Ferrassie and Quina Mousterian
industries. Essentially the same industrial succession has been recorded in at least 14 other
cave and rock-shelter sites within South-west France (see Table 1). In all of these sites,
layers containing typical cordiform hand-axes have been found clearly stratifted above levels
containing either Quina or Ferrassie industries a. So far, no site in South-west France has

4 The possibility has recently been discussed that the relatively small assemblages recovered from layer 2 at
Pech de I'Az6II might be reclassified as 'Typical Mousterian' (BORDES, 1975:307;LAYIJ-LE et al.,
1980: 161, 212).In all of the earlier publications of Bordes, however, these levels have been classified
consistently as either Ferrassie' type Mousterian, or as 'QuinalFerrassie' type (e.g. BORDES and
BOURGON, l95l: 521; BORDES, 1959: 101; BORDES and PRAT, 1965: 42; BORDES,1972:75,
13942) - based on the high frequencies of racloirs in these levels, and the presence of many racloirs with
characteristic Quina+ype retouch.
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revealed a clear reversal of this stratigraphic sequence. It has occasionally been suggested
that a reversal of the M.T.A.-over-Quina succession may have been recorded in the earl
excavations of D. Pe

A.-Over-qu1na successlon may nave Deen recoroeo rn me eany
in the upper shelter at I-e Moustier (LAVILLE, L973:323; 1975:excavatrons ot Lr. Peyrony rn the upper shelter at l.e Mousuer (LAvll-l-b, L9l5:'3'23i

188), but the totality of the published evidence provides no clear evidence to suppo188), but the totality of the published evidence provides no clear evidence to support this
claim. Peyrony himself provided no clear evidence to substantiate the existence of a level of
M.T.A. at the base of the sequence (see PEYRONY, 1930), and the detailed reports of the
much more extensive excavations carried out by M. Bourlon on the site emphasized that
hand-axes were totally lacking from the lower levels of the sequence. By contrast, Bourlon
recorded a level containing at least L5 characteristic cordiform hand-axes in the uppertnost
part of the Mousterian sequence, directly overlying a level Quina-type Mousterian, and
immediately underlying the Upper Palaeolithic levels on the site (see BOURLON, 1905: 198;
1906: 377-8;1910: 160-1; 1911: 289,299).

Once again, it is difficult if not impossible to see how these observations can be
reconciled with the hypothesis of a strict parallelism of the M.T.A. and Ferrassie/Quina
variants, over the whole of the early Wiirm. In statistical terms, the probability of recording a
consistent sequence of M.T.A. levels above Quina/Ferrassie levels in at least 15 different
sites entirely by chance - that is, on the null hypothesis that the two variants were distributed
over essentially the same spans of time - is approximately I in 30,000. To account for the
available stratigraphic sequences in these terms would seem to require almost a conspiracy on
the pan of the archaeological evidence!

3. The chronological implications of these sequences are emphasized further by the
frequency with which M.T.A. industries have been found stratified directly beneath levels
containing Upper Palaeolithic indutries in the cave and rock-shelter sites. At least ten well
documented occurrences of this kind were recorded in my 1969 publication (MELLARS,
1969: 144), and at least four further sequences of the same kind have been recorded in
excavations during the past 20 years (at Grotte XVI. Grotte Marcel Clouet. Roc de Combeexcavations during the past 20 years (at XVI, Grotte Marcel Clouet, Roc de Combe
and La Grande Roche, Quincay). Of course, direct stratigraphic super-positioning of this
kind need not automatically reflect close proximity in time, since major stratigraphic hiatuses
are well known to occur in many cave and rock-shelter sequences. Nevertheless, the
frequency with which these sequences have been recorded in Western France provides
strong additional support for the hypothesis of a relatively late position for the M.T.A.
industries within ttre Mousterian succession as a whole.

4. Lastly, the evidence for a clear chronological sequence within the Fenassie and
Quina industries is substantiated by all of the available sites which show stratified,
multi-layered successions of one or both of these two variants (see Fig. 5). Well documented
sequences of Quina Mousterian horizons overlying Ferrassie Mousterian levels have so far
been recorded in at least four sites within Western France - Combe Grenal, the Abri
Chadourne, Abri Caminade-Est, and Roc-en-Pail (see MELLARS,1969: 151). Further
sequences of the same kind may well exist at several other sites in the region (for example at
Chez Pourrez,Pe*h de Bourre and the Roc de Marsal) but the p-ublished evidence from these
sites is not yet sufficient to document these sequences in detail ).

5 th" industries from layers 5 to 7 at the Roc de Marsal were classified initially by Bordes as 'Typical

Mousterian' (BORDES and LAFILLE ,1962) but in fact contain exceptionally high percenages of racloirs
(ca. 60-70 percent) which fall entirely within his published definitions of the Quina/Ferrassie grouping
(e.g. BORDES, 1953: 460-l; 1961: 805; 1968: l0l). The combination of high racloir frequencies and
high frequencies of Levallois flakes would suggest an industry which is very similar, if not identical, to
the Ferrassie variant, sratifred immediately beneath the rich and typical levels of Quina Mousterian on the
site (F. BORDES and J. LAFILLE, personal communication).
A similar sinradon has been recorded in the excavations of Bordes at Pech de l'Az6 site IV (BORDES,
1975). The indusries from levels 12, 112, Hl and G show racloir frequencies ranging from 52.6 to 69.4
percent, and contain many typical specimens of 'Quina-type'racloirs(BORDEs, 1975:298-301,307).
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Equally if not much more significant is the evidence for a clearpattern of technological
evolution which can be documented within the stratified sequences of Ferrassie and Quina
industries at these sites. As BORDES has repeatedly emphasized (e.g. 1961: 805-6; 1968:
l0l-2;1981: 78-9), the Quina and Ferrassie variants are closely related in typological
tenns (i.e. in tenns of the presence and relative frequencies of the principal tool forms -
collectively defining his broader, 'Charentian', grouping), but differ essentially in the degree
of reliance on Levallois as opposed to non-lrvallois techniques for flake manufacture. The
stratified sequences summarized in Figure 5 point unambiguously to a progressive shift in
this technological parameter of the Ferrassie and Quina indusries over the course of time. It
should be emphasized that this decrease in Levallois technology can be seen not only bet-
ween the individual blocks of Ferrassie and Quina industries, but also within the stratified
sequences of Ferrassie Mousterian levels recorded at La Ferrassie (3 levels), the Abri
Caminade (3 levels), Combe Grenal (2 main levels), the Abri Chadourne (2levels) and Roc
en Pail (2 levels), and within the sequences of Quina Mousterian levels at Combe Grenal (4
main levels) and Petit Puymoyen (2levels). In other words, this pattern of a progressive,
step-by-step decrease in I-evallois technology is reflected repeatedly and consistently in all of
the stratified sequences of Ferrassie and Quina Mousterian levels in South-west France and
reveals - in effect - a gradual technological 'evolution' from one form to the other 6. Ex-
pressed in statistical terms, the probability of this situation arising purely by chance is similar
to that calculated for the sratifred sequences of M.T.A. over Ferrassie/Quina levels discussed
earlier - i.e., approximately I in 30,000. In this situation it might perhaps be more reatstic to
regard the idea of a gradual technological 'evolution' from the Ferrassie to the Quina variants
within Western France more as an'observation'than as a hypothetical proposition ... ?

In summary, it seems unnecessary to offer any further arguments for the significance of
the stratigraphic observations outlined above, since the data largely speak for themselves.
The stratigraphic evidence is clear, unambiguous and internally consistent. Clearly, the
evidence as a whole is in direct conflict with the hypothesis of a strictly parallel, synchronous
pattern of development of the Ferrassie, Quina and M.T.A. industries over the whole of the
Mousterian succession - that is, over a period of around 70-80,000 years. In particular, any
attempt to maintain this hlpothesis would need to address three major questions:

l. Why is there such clear separation of the Ferrassie, Quina and M.T.A. industries within
the 55 levels of Mousterian occupation at Combe Grenal?

2. Why has no clear reversal of the M.T.A.-over-Quina succession so far been recorded
within Western France?

3. Why is there such a clear and consistent pattern of technological 'evolution'discernible

within all of the stratified sequences of Ferrassie and Quina industries within this region?

(continuation) These assemblages reveal a clear decrease in the Levallois indices between the lower and
upper levels (from 25.5 0o 10.6 percent), similar to that recorded in other, stratified successions of
Ferrassie and Quina industries. These levels are overliain by a rich succe,ssion of Mousterian of Acheulian
Tradition industries.

The greater part of this technological development is of course apparent during the earlier soges of the
Charentian succession - i.e. during the 'Ferrassie' phase and the initial stages of the 'Quina' sequence.
During the later stages of the Quina development, the frequencies of Levallois flakes have fallen to such
low levels (generally less than 2-3 percent) that any further'evolution' in this direction is hardly possible.
Thus it will be seen that there is relatively little change in the Levallois index in the uppermost Quina
levels at Combe Grenal, between layers 21 and l7 (see Fig. 5). The same pattem is apparent in the
sequences of late Quina assemblages at Roc de Marsal, and, apparently, Marillac (A. TURQ and L.
MEIGNEN, personal communication).
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TABLE 1

Sites showing levels of Mousterian of Acheulian Tradition (represented by
typical cordiform hand-axes) overlying levels of either Ferrassie or
Quina-type Mousterian in South-west France.
For details of these sequences, see MELLARS, 1969, pp. 164-5.
Information on the recently-excavated sequences at Combe Saunidre, Grotte
XVI and La Quina were provided respectively by J.-M. Geneste, J.-P.
Rigaud and A. Jelinek. For further information on the sequences from Pech
del'Az€,I and II, see BORDES, 1959: l0l; 7972:75,139-142; BORDES
and PRAT, 1965: 42 (see also Note 4); for the sequence at Pech de Bourre,
see BOURGON, 1957: 80.

1.
2 .
J .

4.

5 .

6 .

7 .

8 .

9 .

10 .

11 .

t2 .

13.

t4.

15 .

Combe Capelle Bas

Combe Grenal

Combe Sauni6re

La Gane

Grotte XVI

Irs Merveilles

Ir Moustier (upper shelter)

Pech de l'Aze,III

Pech de Bourre

Roc de Marsal

La Rochette

Abri du Chasseur

Hauteroche

LaQuina

Chez Pourrez

@ordogne)
t l

t l

(Charente)

(Co,trdze)
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How these stratigraphic observations can be accounted for without accepting some kind
of clear chronological structure within the South-west French Mousterian has not, as yet,
been clearly explained.

4.  CONCLUSIONS

The general chronology which I would propose for the distribution of the Ferrassie,
Quina and Mousterian of Acheulian Tradition industries within the cave and rock-shelter sites
of the Pdrigord region is indicated in Figures 6 and 7, together with a tentative correlation
with the overall climatic sequence for the early Wtirm. The climatic correlations proposed
here are of course based primarily on the long and detailed sequence of industries and
climatic phases represented at Combe Grenal. The exact correlation of the climatic sequence
at Combe Grenal with the general pattern of climatic fluctuations recorded in recent
oxygen-isotope studies of deep-sea cores must inevitably remain tentative, in the absence of
reliable absolute dating for the Combe Grenal deposits '. My own climatic correlations
correspond closely with those proposed by, LAVILLE et al., (1983:225; 1986:39-41) for
the lower part of the Combe Grenal sequence (layers 64 to 40 - corresponding essentially
with stages 5 and 6 of the oxygen-isotope record) but differ in the upper part of the sequence
(see Note 1). In contrast with Laville, I have suggested that the period of exffemely cold, full
glacial climate represented by stage 4 of the isotopic record should be correlated with the
whole of the climatic sequence reprcsented by layers 37 to 23 at Combe Grenal, in which
both the pollen evidence and the associated faunal assemblages (characterised by very high
frequencies of reindeer) indicate a similar period of very severe, full glacial climate
(BORDES and PRAT, 1965; BORDES et al., 1966; LAVILLE, 1975: 164-5; LAYil-LE et
a1.,1980:197-201;1986: 34-41). The evidence for this correlation has been discussed
briefly elsewhere (MELLARS, 1986a, 1986b), and will be set out more fully in a later
publication. The uppennost part of the Combe Grenal sequence (layers 1 to 20) evidently
corresponds with some part of stage 3 of the oxygen-isotope sequence, but is at present
impossible to correlate in detail with the isotopic record in the absence of precise and reliable
abiolute dates for these levels 8. Any correlations for this part of the Combe Grenal sequence
must therefore remain approximate and tentative for the present time.

7 Th" series of six thermoluminescence dates reported by BOWMAN and SIEVEKING (1983) for the
sequence at Combe Grenal have already been discussed by myself (MELLARS, 1986b) and LAVILLE er
al. (1986l.3840). In this case, we are both in agreement that the TL dates are impossible to reconcile with
either the climatic or archaeological sequence on the site. The two dates of 105,000 + 14,000 and 113,000
+ 13,000 BP obtained for the Acheulian levels at the base of the sequence (layer 60) are demonstrably too
young by at least 10-20,000 years, since these layers are demonstrably earlier than the last interglacial
(isotope stage 5e) and must therefore date from at least 130-140,000 BP (isotope stage 6). Dating of a
further series of samples by the same laboratory from the nearby site of Pech de I'Azd IV has been
described by the laboratory itself as 'too young !o be acceptable' @OWMAN et al., 1982 368) and
produced a date of 19,600 + 1600 BP for one of the upper Out not final) layers in the Mousterian
sequence. The samples from Combe Grenal were collected during the excavations of F. Bordes in the early
1960's, were almost certainly exposed to strong sunlight at the time of collection, and were stored for
almost 20 years with the archaeological collections at Bordeaux prior !o the dating of the samples in the
British Museum Laboratory. In addition, the levels of background radioactivity in some of the levels
involved in the dating were not measured directly (BOWMAN and SIEVEKING, 1983: 254;LAYILLE et
al.,1986:3940). The,se are not i&al conditions for the TL dating of burnt flint samples (see WAGNER et
al., 1983: 23; AITKEN, 1985).

8 T*o radiocarbon dates have been published for the upper part of the Combe Grenal sequence (layer 12) of
respectively 30,300 + 350 BP (GrN43ll) and 39,000 + 1500 BP (GrN-43@) (BORDES,1972: 132:,
VOGEL and WATERBOLK, 1967: ll2).The former date is clearly impossible for a Mousterian level, and
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As I have emphasized in earlier publications (e.9. MELLARS,1965; 1969: 136,16l;
1970:76; L986a-410) the chronology proposed here is related specifically to the sequence of
industries recorded within the cave and rock-shelter sequences of the P6rigord and
immediately adjacent areas of South-west France, and should not be applied automatically to
other regions. Quite clearly, there is no reason why one should expect to observe exactly the
same sequence and chronology of Mousterian industries in all areas of France - especially in
regions iuch as Northern France or the Mediterranean region, which belong to entirely
separate geographical and ecological provinces. The main point to emphasize in this context
is that, atpresent, typical Mousterian of Acheulian Tradition industries would appear to be
totally abient from most areas of Eastern and South-eastern France (COMBIER, 1967:
2L5-8: LUMLEY, 1969; TAVOSO, 1976: 1046; BORDES, 1981: 81). Clearly, if
Mousterian of Acheulian Tradition industries never extended into these areas, it is inevitable
that the later stages of the Mousterian sequence in these regions must be occupied by entirely
different industries, which persisted throughout the period occupied by the M.T.A.
industries within the Pdrigord area. In these regions it is entirely possible that certain
industries of broadly 'Charentian' type (i.e. broadly of Ferrassie/Quina form) persisted until
a comparatively late stage of the Mousterian succession, quite possibly up to the beginning of
the Upper Palaeolithic period (see LUMLEY, 1969; 1976; COMBIER, 1967).

Similarly, it should be emphasized that the present discussion has been concerned
purely with indusnies dating from the 'classic' phase of the Mousterian, coresponding with
the earlier stages of the last glaciation (i.e. the 'Wtirm ancien' of the present climatic
nomenclature). The character and chronological patterning of the various forms of
'pre-Mousterian'industries dating from the preceding 'Rissian' stage is an entirely separate
question. One major problem in this context relates to the cwrent syslem of nomenclature for
these pre-Wiirmian industries. For example, if the concept of 'Quina' or 'proto-Quina'

Mousterian is applied in a very broadly-defined sense to refer to any industries which include
relatively high frequencies of racloirs manufacured on thick, non-Irvallois flakes, then it is
certainly true that certain assemblages of broadly 'Proto-Quina' form can be identified in
several contexts which are much earlier than the classic sequence of Quina industries
recorded within the last-glacial sequence of the P6rigord region. Assemblages conforming
broadly to this 'Proto-Quina' or 'Proto-Charentian' form have been recorded, for example,
in some of the early 'Rissian' levels at La Micoque (BORDES, 1984: 57-62), and in other
sites of either Rissian or pre-Rissian age in Provence (e.g. Baume Bonne) and Southern
England (e.g. High Lodge) (LUMLEY, 1969: 242-68; BORDES, 1968: 101; 1984: 72-6).
The cruciaf question, of course, is whether these 'Proto-Quina' or 'Proto-Charentian'

industries have any direct connection with the classic sequence of Quina industries as
represented within the last-glacial sequence of the P6rigord reglon.In the preceding sections
I have argued that within the cave and rock-shelter sites of the Pdrigord and adjacent areas,
these assemblages are not only confined to a relatively narrow time-span of the total
Mousterian sequence but - more importantly - would appear to have'evolved'(in a

8 lcontinuation) the latter date was published by the laboratory itself strictly as a minimum date for
the level in question (see VOGEL and WATERBOLK, 1967). It is now generally accepted that all radio-
carbon dates beyond ca. 30-35,000 BP must be regarded essentially as minimum dates, owing to the
serious effects of contamination by small quantities of modern carbon in samples in this age range (see
WATERBOLK, 1971: 17-19; MOOK and IilATERBOLK, 1985: 50-52; GOWLETT and IIEDGES, 1986:
65-9). Contamination by only one percent of modern carbon would be sufficient to reduce the apparent
age of a radiocarbon sample from 50,000 to ca. 35,000 BP within this rime range (WATERBOLK,
1971: l8). Unfortunately, samples of bone are known to be especially prone to contamination of tttis kind
(WATERBOLK,ISTI: t7-19; MooK and WATERBOLK, 1985: 31, 41,52; GOWLETT and IIEDGES,
1986).
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technological sense) from assemblages of the Ferrassie type. This pattern of gradual
technological evolution from the Ferrassie to the Quina form can be observed directly in
many of the P6rigord sites (Combe Grenal, Abri Chadourne, La Ferrassie, Abri Caminade,
etc.), and clearly reflects a progressive reduction in the use of Levallois flaking techniques
over the course of time (see Fig. 5). Other features of the industries - including the
increasing application of 'Quina'retouch, the increasing percentages of transverse racloirs,
and a general increase in tool thickness - were almost certainly related directly to this simple
technological shift (see BORDES, 1961: 8O61' 1972: 124; 1981: 79; 1984: 164). If this
conclusion is valid - as all of the available stratigraphic sequences suggest - then the
assemblages of classic Quina form (as reprcsented for example at La Quina itself; can hardly
have any direct connection with any of the earlier, pre-Wiirmian assemblages of 'Proto-

Quina'or'Proto-Charentian'form. Whether or not these assemblages could form part of a
much longer technological tradition which fluctuated at different times benryeen Irvallois and
non-lrvallois techniques of flake production is of course an entirely separate question which
perhaps deserves closer attention in future research (see LUMLEY, 1969: 258) (For a
discussion of the analogous problems posed by the relationships between the Mousterian of
Acheulian Tradition and the earlier Acheulian industries, see MELLARS, 1969: I47-5O).

In conclusion, I would re-emphasize the crucial importance of absolute dating
techniques in any future discussions of the relative and absolute chronology of the
South-west French Mousterian succession. The potential importance of thermoluminescence
dating of burnt flint has alrcady been clearly demonstrated in the recent analyses of H6lbne
Valladas at I-e Moustier, and will hopefully be applied in the near future to many other sites.
Similarly, work by Schwarcz and others has emphasized the importance of Uranium-series
methods in the dating of calcite and related deposits in cave sites (e.g. SCHWARCZ and
BLACKWELL, 1983). In this context, I would make a specific proposal. Now that the
chronology of the Ir Moustier sequence has been clearly resolved, it is clear that remaining
conflicts between my own interpretations and those of Henri Laville rest on a small number
of critical sites (see Fig. 1). The most direct and obvious way of resolving these differences
would be to obtain a series of absolute dates for these sequences, employing exactly the same
techniques as those employed at Ir Moustier - that is, by means of TL dating of burnt flint
samples. Of course, in order to obtain these dates it could be necessary to conduct further
excavations at the sites, in order to collect new samples of burnt flint, and to obtain accurate
measruements of the background radioactivity of the deposits. However, it would hopefully
be possible to obtain these samples (as in the recent dating of the Le Moustier samples) by
very small-scale excavations - presumably by simply cutting back the stratigraphic sections
exposed in the earlier excavations. The most crucial sequences where this dating is required
are:

1 . Pech de l'Az€ site I - to date the long sequence of Mousterian of Acheulian Tradition
industries (Type A and Type B)(BORDES, 1954-55; 1972:79-97). Alternatively (or in
addition) the dating of the similar sequence in Pech del'AzE [V would be equally useful
(BORDES,1975).

2. Abri Caminade Est - to date the sequence of Ferrassie and Quina Mousterian levels
(SoNNEVILLE-BORDES, I 969).

3. If possible, to obtain dates for at least some of the crucial Mousterian levels in the
sequence at Combe Grenal sequence.

In the preceding sections I have indicated the relative and absolute chronology which I
would predict for these sites, based on my own interpretations of the Mousteri,an seq-uence
(see Fig. 7). I-aville has also indicated the very different chronology that he.would predict for
the same sites, derived from his current framework of 'chronostratigraphic'correlations (see
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Figures 1 and 8 and note 1). At the present stage of research it would seem rather pointless to
devote any further time to speculation and arguments, when it is possible to subject these
different interpretations to a direct experimental test.
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TECHNOLOGIE ET TRACEOLOGIE DES OUTILS

LITHIQUES MOUSTERIENS EN UNION SOVIETIQUE:

LES TRAVATX DE V.E. SHCHELINSKII *

par

Hugues PLISSON **

Viacheslav Evgenevich SHCHELINSKII est un des chercheurs du Laboratoire de
Trac6ologie Expdrimentale de I'Institut d'Arch6ologie de Ldningrad, de l'Acaddmie des
Sciences Sovidtique, dirig6 aujourd'hui par G.F. Korobkova (PLISSON, 1988).

Ses travaux, qui ont portd principalement sur des outillages moustdriens de la Plaine
russe, de la Crim6e et du Caucase, sont reprdsentatifs de I'un des courants actuels de
I'archdologie prdhistorique sovi6tique, initid par S.A. Semenov. Visant i reconstruire les
"techniques et les modes de production" d6veloppds au Paldolithique ancien, V.E.
Shchelinskii aborde son matdriel d'6tude d'un point de vue i la fois technologique et
trac6ologique. Une partie des rdsultats de ses recherches furent pr6sent6s dans sa thdse
doctorale (1974), puis publi6s fragmentairement dans plusieurs articles postdrieurs (1975,
1977,1981,  1983) .

Outre I'int6r0t m6thodologlque de ses dtudes tracdologiques, ses travaux apportent des
informations utiles sur la fonction des outils lithiques moustdriens, ainsi qu'une rdflexion
originale sur la mdthode Levallois, qui a sa place dans la red6finition actuelle des concepts
proprcs d ce mode de debitage (voir en particulier BOEDA, en ce volume).

Le texte qui suit est composd d'il.lustrations et de paraglaphes extraits de la thdse et de
trois articles de V.E. SHCHELINSKII (1974,1975, L977,1983).

"L'dtude des techniques, des technologies de fabrication et de la fonction productive des
outils des stations moustdriennes est directement li6e d la question aujourd'hui largement
ddbattue du ddveloppement de la socidt6 humaine et de la culture matdrielle d 1'6poque
moust{rienne. Durani la dernibre d6cennie, grdce aux nouvelles ddcouvertes et aux progrds
de I'analyse technico-morphologique du mat6riel archdologique, cette- question a
sensiblement progrcss6. A pr6sent,la iechnique moustdrignqe de fagolnage de la pierre n'est
plus vue connmJquelque those d'uniforme et d'essentiellement archaique. Au contraire,

* Institute of Archaeology of Academy of Sciences of USSR, Dvortzovaja nab. 18, 191065 Leningrad,

USSR.
** Laboratoire dEthnologie Hhistorique,M rue de I'Amiral Mouchez, F. 75014 - Paris, France.
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presque partout oi des occupations moustdriennes ont 6td mises au jour, on a constat6 dans
cettelechnique, malgri des lignes d'dvolution communes, une diversit6 d'expressions et de
particularitds locales. Ceci est illustr6 par I'originalitd typologlque de certains outils de ces
complexes arch6ologiques. A partir des observations faites sur des matdriels de r€grons
g6ographiques particulidres, les chercherus ont abord6 ce probldme de I'identification des
groupes culturels au sein de I'entit6 moustdrienne, et ils tentent de pr6ciser les formes de
I'activit6 domestique et de I'organisation sociale des chasseurs moust6riens" (BORDES,
t96ta; BINFORD et BINFbRD, 1.966; GRIGOR'EV, 1969; LiOUBIN, ',].,970;

ANISIOUTKIN, 1981; SHCHELINSKTI, 1981).

Plusieurs questions sur la technologie lithique et I'emploi productif des outils de pierre
du Paldolithique moyen demeurent irr6solues. Cela ne facilite donc pas I'analyse et
I'interpr6tation des d6couvertes arch6ologiques, et par cons6quent, le niveau des
reconstructions historico-sociologiques propos6es n'6volue pas.

A notre avis, les questions sur I'apprdciation g6n6rale du caractdre et du niveau de
ddveloppement de la technique et de la technologie de taille i l'6poque moust6rienne sont
insuffisamment dclairdes. Cette paftie intdgrante la plus importante du procdde archaiQue de
production des outils est d6signd par la notion de "technique primaire de taille". Elle n'est
analysde d'habitude que du point de vue de la mdthode typologique. Elle est divisee le plus
souvent en technique de taille moustdrienne proprement dite, Levallois, clactonnienne
(orthogonale), etc ... (BORDES, 1961b, p. 13-16). De telles divisions ne tiennent, le plus
souvent, qu'd des distinctions de paramdtres m6triques de lames et d'6clats, de modes de
ddbitage ou de formes de nucl6us trouv6s dans I'inventaire de telle ou telle station. La
m6thode Irvallois est cependant la plus connue. Son apparition, selon I'opinion de certains
chercheurs, a amen6 des changements progressifs dans toutes.les techniques de l'6poque
moust6rienne, et m6me dans celles de I'Acheulden tardif (LIOUBIN, 1965, p. 38-39).
D'autres chercheurs estiment au contraire que la mdthode Levallois n'est caractdristique que
de certaines cultures moust6riennes dont les ressemblances typologiques sont fixdes par la
notion de "voie Levallois du d6veloppement" (GRIGOR'EV, 1968,p. 118-119;1972,
p .74 ) .

Il est difficile de retenir une de ces hypothdses, car jusqu'i prdsent les m€thodes
non-Levallois n'ont pas 6t6 assez dtudides et il n'y a pas d'opinions cornmunes sur le contenu
de la mdthode I*vallois et sur la mesure de sa distinction des autres facids techniques du
Moustdrien. Les critdres morphologiques du ddbitage kvallois ne sont pas d6finis, et les
limites de distinction entre les nucl6us, lames et dclats dits lrvallois et ceux qui ne le sont pas
n'ont pas encore 6t6 dtablies. C'est pourquoi, un spdcialiste reconnu du Pal6olithique ancien,
F. Bordes, dans sa d6finition de la m6thode Levallois, porte avant tout son attention sur les
nucldus et ne considdre que secondairement les produits de taille. F. Bordes lie le ddbut de
cette mdthode d I'apparition des nucl6us pr6par6s intentionnellement, par:ticulidrement en
forme de tortue, qui servaient au ddbitage d'6clats ovales. Ce chercheur reconnait aussi
d'autres nucl6us lrvallois, distinguds non seulement par leur forme et leurs caracteres de
fagonnage, mais aussi par leur finalit6. Les uns dtaient destin6s aux lames (nucl6us I lame),
les autres aux dclats triangulaires (nucl6us i pointe) (BORDES, 1950, p. 19-34; 1961b,
p. 14-16, 72). Cette id6e de la sp6cialisation des nucl6us kvallois, fondee sur leurs naits
caract6ristiques, a 6t6 soutenue par certains chercheurs. Par exemple, V.N. GLADILIN
(1976, p. 9, 18), en la d6veloppant, a proposd de ne rapporter au Levallois que deux types
de nucldus - i pointe et en forme de tornre -, cil de chacun d'eux n'aurait 6t6 ddtachd qu'un
ou deux dclats de forme prdd6terminde. D'autres chercheurs cependant sont convaincus que
d'autres types de nucldus ont un caracGre Levallois: en forme d'6ventail, i un, deux ou
plusieurs plans de frappe, ou dont les plans de frappe ont 6td prdpar6s de fagon particulidre et
dans des points strictement d6finis. lr ddbitage de ces nucldus s'effectuait dans une direction
paralldle et les produits pouvaient 6tre de n'importe quel type quelque soit le nucldus
(LIOUBIN, 1965, p. 26-27, 38).
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La comprdhension dlargie du Levallois et son apprdciation comme stade du
d6veloppement de la technologie lithique propre i l'6poque moustdrienne nous parait eq bloc
plus jusie. Toutefois, il faut reconnaitre que I'identification de grrgupgs lrvallois i partir.des
iypei de nucl6us ddcrits ci-dessus se heurte i de rdelles difficult6s. Il est parf-oisimpossible
<ie distinguer ceux-ci des nucldus ordinaires dpuisds obtenus par d'autres modes de d6bitage.
Il est aussi difficile d'dtablir un lien solide entre les types de dibitage et les t)?es de nucl6us
(Irvallois et non-Levallois). Quant aux nucl6us pr6par6s ou sur lesquels sont conserv6s les
ndgatifs d'un d6bitage pr6alable (indice essentiel de la mdthode I-evallois selon F. Bordes),
ils-ne sont habituellement reprdsentds dans les stations moustdriennes que par des
ddcouvertes isol€es. Il est d noter que les pr6formes ont le plus souvent un fagonnage
minimal (le plan de frappe et les surfaces de ddbitage sont prdpards par un ou deux
enlbvements) et une forme irrdgulidre; par cons6quent, selon les critdres esth6tiques en
vigueur, ils ne peuvent 6tre appelds I-evallois. Sous ce rapport, les nucldus en forme de
tortue apparaissent les mieux formds et ils se rema4luent facilement. Il est hors de doute qge
I'Homme moust6rien prdparait ces nucl6us intentionnellement; cependant, quelle 6tait la
signification de cette production dans le contexte de sa technologrg lithique? EqFg que_les
produits de type I-evallois n'dtaient ddbitds que de ces nucldus et des nucl6us dits i "6clats
triangulaires", moins ddfinis? Ir fait m6me de I'apparition et de I'emploi d9 la mdthode de
fabrication du nucl6us en tortue a besoin d€tre expliqu6. Quel avantage pratique avait l'6clat
tir6 de ce nucl6us, avec les difficult6s de sa fabrication et sa forme parfois irrdgulidre,
compar6 aux bons dclats ordinaires obtenus par d'autr,es procddds de ddbitagel De plus, les
rognbns de silex de forme ovale et plane, utilis6s selon F. Bordes pour faire les nucl6us en
tortue, se rencontrent rarement dans les gisements de silex. Parmi des milliers de rognons
ddtach6s des carridres de la craie prds de Krasnogo Sela en Bidlo-Russie occidentale, nous
n'en avons trouvds que quelques-uns, et d'une forme moins iddale que celle rnentionn6e par
le chercheur frangais. De tels rognons sont rares, mOmes dans les richissimes affleurernents
de silex de la craie de Crim6e et prds de la mer d'Azov.

Ir probldme de la relation r6ciproque de la matiEre premidre et de la mdthode du
d6bitage lithique au Moust6rien est encore gdn6ralement peu 6tudi6. D'oi I'id6e largement
repandue, mais fausse i notre avis, que les caract6ristiques et les qualitds du matdriau lithique
n'ihfluengaient ddjd plus i cette 6poque les techniques de taille et la typologie des outils
(BORDES, 1961b, p. 11; BOSINSKI, 1967,p. 23). On en prend potu preuve les nombreux
cas de d6couveftes, dans les stations, d'outils de mOme type tir6s de rognons et de roches
diffdrentes. On ne peut cependant ere tout i fait d'accord avec de pareils arguments. On sait
qu'il existe de nombreuses vari6tds de roches dont I'utilisation 6tait limitde ou qui n'dtaient
pas du tout travailldes d l'6poque moust6rienne. Cela trahit sans aucun doute un choix
ionscient des roches i I'isothropie satisfaisante et ais6ment travaillables au percuteur, quelles
que soient leurs caractdristiques p6trographiques. Mais on oublie que la composition et la
structure ne sont qu'une part des propri6t6s caractdrisant les pierres servant de matdriau pour
les outils. Ir silex et les roches siliceuses utilis6es en Europe i la fabrication des outils, outre
qu'ils diffOrent parfois fortement les uns des autres par leurs composants min6raux et leurs
plropridtds mdcaniques, se rencontrent aussi, i l'6tat naturel, sous des formes trds vari6es: en
lorme de bloc, d'dclat, de gros et de petit galet, de plaquette, d'excroissance ou de nodule de
diffdrentes dimensions. Ils peuvent etre i cortex carbonatd, de densitd in6gale, d'un degrd
d'homogdnditd et de fissuration variable, et avec d'autres diffdrences extremes. Nous
voudrions souligner que ces diff€rents traits morphologiques des blocs lithiques utili.s6s pour
les nucl6us et les oulils sont des paramdtres primordiaux qui ddfinissent la qualitd de la
matibre premidre et influencent waisemblablement fortement et la technique deddbitage€t le
fagonna-ge secondaire et la typologre des inve_ntaires_llthlqges des stations du Paldolithique
an-cien ei moyen parvenus jusqu'l nous." (1983, pp.72-7$.

"Dans cette article, nous n'aborderons pas le problbme des distinctions locales des
techniques de la taille lithique dans les stations moustdriennes, ni la distinction des cultures
arch{ologiques de cette 6poque. Nos buts sont plus modestes, bien que tout aussi actuels que
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la rdsolution des questions "culturo-gdn6tiques". Avant tout, nous t6cherons d'aborder
certains points gdn€raux de la technologie moustdrienne du fagonnage de la pierre, d'u1e
position un peu diffdrente de celle de nos pr6ddcesseurs. Ensuite, nous prdsenterons les
i6sultats de nos recherches fonctionnelles (...)." (1983, p.76).

DONNEES EXPERIMENTALES SUR LA TECHNIQUE MOUSTERIENNE
DU FAQONNAGE PRIMAIRE DE LA PIERRE

"Les typologues distinguent i l'6poque moustdrienne au moins quatre proc6d6s de
ddbitage largement rdpandus:
1) Le ddbitage radial d6termin6 par la pr6sence dans les inventaires de nucl6us radiaux

aplatis.
2) Le d6bitage convergent (nucl6us convergents aplatis en forme d'dventail "ouvert ou

semi-ouvert" d'aprds V.P. Libubin, ou avec d6bitage "depuis la partie active" d'aprds I.I.
Korobkov, et triangulaires).

3) I-e ddbitage paralldle (nucldus paralldles aplatis d un plan de frappe).
4) Ie ddbitage paralldle crois6 (nucl6us aplatis paralldles i deux plans de frappe).

On peut considdrer ces types de d6bitage de lames et d'6c1ats cornme essentiels dans la
taille lithique i I'dpoque moustdrienne, bien qu'ils puissent waisemblablement coexister avec
d'autres proc6d6s. Mais il est encore difficile d'identifier ces derniers, car une grande vari6t6
d.e form6s de nucldus se rencontrent dans les stations (LIOUBIN, 1965, p. Z6-391, qui sont
loin d'€ne toujours caractdristiques de proc6d6s concrets de ddbitage.

Une question surgit naturellement: qu'est-ce qui a d6termin6 dans la technique
moustdrienne de la taille I'existence de diff6rents proc6d6s de ddbitage des nucl6us, et dans
quelle mesure importaient les diff6rences qualitatives et quantitatives des produits obtenus par
chacun d'eux? Il est impossible d'y rdpondre sans expdrience car les pibces de d6bitage ne
sont habituellement repr6sentdes dans I'inventaire des stations que par des sdries
s6lectionn6es, et elles sont souvent fortement transformdes par le fagonnage secondaire. D'oi
la contradiction des opinions sur ces questions dans la littdrature. Par exemple, selon I.I.
KOROBKOV, il dtait impossible avec le d6bitage en disque (il s'agit du d6bitage radial) de
prdparer des supports laminaires et cette technique 6tait employ6e pour obtenir des types
d6finis de produits (1965, p. 82).G.P. GRIGOR'EV croit au contraire que des nucl6us en
disque pouvaient m6me €tre d6bit6es des pointes lrvallois (1972, p. 71).

Au cours d'exp6riences faites sur plusieurs ann6es, nous avons, d'aprbs une mdthode
d6jd 6prouv6e, fabriqud des produits de type Levallois refl6tant au mieux le progrds de la
technique de taille du Paldolithique ancien. Pour la d6finition des produits Levallois, nous
sommes globalement d'accord avec F. BORDES (1961b, p. 14) qui lie leur obtention au
d6bitage d'un nucldus pr6par6, mais leurs particularitds morphologiques sont ainsi
insuffi samment refl6t6es.

Selon notre compr6hension, ne peuvent Otre appel6s lrvallois que les lames et les dclats
qui rdsultent d'opdrations de travail prdm6dit6es et qui montrent des caracteres
morphologiques correspondant i ces opdrations. Sont importants les caractdres refl6tant telle
ou talle 6tape sp6cifique du processus de fabrication, ainsi que le mode de fagonnage de la
surface de ddbitage et du talon. En outre, les produits de type Levallois doivent avoir une
certaine rdgularit6 giomdtrique: ils sont sym6triques ou semi-symdtriques r, d'une forme
assez rdgutdre, ovale, quadrangulaire ou triangulaire, avec un talon travailld ou lisse formant

1 L"s produits semi-symdriques, i la diff6rence des sym6triques, ne corncident pas avec I'axe de ddbitage,
mais ne s'en 6cartent pas de plus de 20". Au deli ils sont dits asym6triques.
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subparalldles ou irrdgulibres ddtermin6es par le ndgatif des enlbvements longitudinaux,
transversaux ou centripdtes de la surface de debitage du nucl6us.

Nous avons ddbit6, e I'aide de diffdrents procddds, plus de 60 nucldus et avons produit
des centaines de pibces Levallois et non-lrvallois (Fig. 1), analogues par leur.type au-x
sp6cimens des collections moustdriennes. Nous avons employd pour ces.-expdriences du
quartzite, de I'obsidienne, diff6rentes roches siliceuses, et surtout un silex i grain fin,
riratdriau essentiel des outils de I'Age de la Pierre sur prcsque tout le territoire de lEurope.
(...). L'essentiel de nos expdriences i'est fait i I'aide de percuteurs lithiques _car leur gmploi d
i'6poque moustdrienne eit attestd par I'analyse des traces de travail sur les nucldus et le
ddbitage des s6ries arch6ologiques.

D'autres informations ddduites des observations technico-typologiques des industries
des sites moust6riens n'ont pas 6td contredites par I'expdrimentation. La matibre P[midr9,
pour les nucl6us, se prdsente habitueflenrent sous forme de morceaux de blocs, de galets,de
iognons ou de plaqu-ettes de silex. Chacune de ces formes initiales, ainsi que le montrent les
refroductions 

-expErimentales, 
doit 6tre fagonnde porq.-o.btenir les surfaces de travail du

nfcl6us requis: sbn plan de frappe et sa surface de d6bitage. Cependant, le caractbre et
I'intensitd de ce faqonnage prdliniinaire ddpendent directement de la morphologie et de la
qualitd de la matibre premibre de ddpart.

Voyons certaines des exigences technologiques du d€litage I-evallois. 4 I pr€p-aration
du nucl6us, le plan de frappe, gdndralement large et oblique par rapport tr la surface de
ddbitage,6tait fait habituell-ehenl par deux oq trois gros enldvements. Ce n'est que lors de la
procddure de ddbitage, s'il y en avdt la n6cessit6, que le plq! & frappe 6tait achevd et prdpar€
iar retouche pour te coup de percuteur. Mais n'6tait minutieusement am6nag6e que la partie
irtite (Z-+ cm) au ddbitage d'un 6clat. Bien que ce plan de frappe 6troit fusse congu pour un
seul coup, il dtait possible, avec une certaine habitude, d'en tirer successivement deux ou
mQme trois eclats zuperposds. Cependant, aprds I'extraction de 1'6clat (ou des 6clats), ce plan
tocat 6tait renouvel€ par un fagonnage compldrnentaire, au m6me ou en un autre point, gt ceqg
retouche pdriodique du plan de happe prdcddait le ddbitage de chaque -6clat jusqu'i
I'exhaustion du nu-cl6us. Quant i la surface de d6bitage du nucl6us, elle 6tait faite convexe,
avec l'dpaisseur ma:rimale en son centre et une pente progressive vers le bord. A cette fin, on
d6bitaiie panir du plan de frappe deux ou trois dclats primaires ou -semi-p_rirnaires paralldles
et plusieuis petits 6clats pour enlever les corniches ainsi cr€6es sur.l9 bord {u ptan de-frappg.
La forme c6nvexe s'€laborait par I'alternance des enlbvements tir6s de plusieurs plans de
frappe et par la retouche compldmentaire.

Bien que nous n'ayons pas eu I'intention d'ert produire, no_us avons plusiells fois
obtenu, parle proc6d6 du ddbitage radial des prdformes,_la configuration du nucldus en
tortue. tious avbns dtudid i part Ce mode de prdparation des nucldus et sa rentabilitd. I.es
expdriences rnontrent qu'il 6tiit surtout rationnel dans le stade final.d'exploitation du nucl6us,
lorique celui-ci 6tait ddje bien 6puis6, de dimension rdduite e! qq'g-Il n'en pouvait plus tirer
que iluelques 6clats inf6rmes. Cbst i ce stade que la surface de ddbitage n6cessitait le plus
sbuvent une retouche plus ou moins totale par petits enlbvements, pour,lui-rendre son profil
convexe optimal et-ddbiter encore un-deinier 6clat Levallois de forme ovale ou
quadrangulilre. De cette fagon ont 6td aus-si exploitds de-grands nucldus taill6s dans des
rognonsltats ou des plaqueties de silex sedistinguant par deg surfaces trbs plates. Bien str,
ciproc{'de 6tait ausii employ6 ind6pendamment des particularitds morphologiques du
matdriau initial." (1983, pp. 80-82).

Passons maintenant aux r6sultats des expdriences. Il faut d'abord noter que les Pi9"9t
utilisables, brutes ou retouch6es, repr6sent-ent d'habiErde, quelque soit le npcf{! {e
ddbitage, un pourcentage assez faible (-n moyenne26 Vo\ &larnasse des.produits d6bitds.
Gr O6"tt"ts 

^de 
produition prddominent en raison des 6clats petits ou minuscules dus au
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FIGURE 1 - Ddbitage expdrimentul au percuteur dur. Nuclhus 6puisds, enforme de tortue, avec leur
dernier iclat remont6. NuclLus I en silex:2 et 3 en obsidienne' Planche extraite de
SHCIIELINSKTT,1974.
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mvail et i la rctouche des parties actives des nucl6us, ainsi que des 6clats fissur€s. Irs 6clats
corticaux et semi-corticaui sont comparativement peu nombreux, bien qu'ils composent un
peu plus de la moitid lors de la mise en forme des nodules et de I'emploi des procddds de
AeUitage convergent et radial. La nette pr€dominance des produits d'une longueur infdrieure i
6 cm ittire I'attention, alors que de grands nucl6us (plus de 15 cm) ont 6td d6bitds.

Les produits de type Levallois furent pr6par6s spdcialement, mais leur quantitd-fut
g6n6ralement dduite: 11 e 39 Vo delaquantit6 totale de supponts potentielement utilisables.
De h propoftion de ces diffdrents produits ddpendait certainement le choix des proc6dds
employds pour le ddbitage.

Ceci peut paraitre 6trange, mais la plus petite quantit6 de produlls lrvallois r6sulta de
I'exploitation du nucldus par le procddd du ddbitage parallble et pgrallglg-crois6: lI d" 16 Vo,
en moyenne 14 Vo, du nombre total de produits utilisables. Le nombre de lames et de lamelles
fut dans ce cas remarquablement faible: 5,5 i 10 Vo,rmlenne'l Vo. Mais il faut constater que
la plupart des produits ainsi obtenus dtaient faiblement arquds et d'une haute qualit6.

Les proc6d6s du ddbitage convergent et radial conviennent mieux i la fabrication de
produits de type Levallois, car ils pennettent d'utiliser pratiqugm-en! tout-g l.a surface utile du-nucl6us. 

fr f,lus efficace est te ddbitage convergent, oir les produits I-evallois reprdsentent 19
d.39 7o, moyenne 20 Vo, et les lames et lamelles 4 n 23 7o, r'ilolafine 14 Vo. ! 

'avantage si
dvident de ce procdd6 s'explique par le fait que tous les dclats sont obtenus i partir.d'une
assez grande longueur de plan de frappe, en arc d'6ventail, et que cette succession optimale
des enlbvements ddtermine deS arOtes rectilignes, rayonnantes, non crois6es.

L,ors du ddbitage radial, les produits Irvallois sont un peu moins nombreux - A e,25
Eo,moyenne 19,5 Vi -et la plupart d'entre eux se distinguent par gn nervurage irdgulier du
dos, bien qu'ils aient une forme ovale, triangulaire ou quadrangulaire bien nene. Ir ddbitage
des lames et des lamelles est le plus faible: I d'6 Vo.t

Strictement parlant, tous ces proc6d6s essentiels du ddbitage des nucl€us peuvent etre
appelds Irvalloisparce que chacun d'eux, d condition que la matidre soit convenable et la
piEparation du nucl6us correcte, donnent la possibilitd d'obtenir des -qroduits qe type
I-evallois. Et comme I'atteste le matdriel archdologique,les tailleun moust6riens employaient
constarnment, non pas un, mais la presque totalitd ou I'ensemble de ces procdd6s de
d6bitage. Les raisoni en sont nombreuses. La finalit6 concrdte du ddbitage ne jouait pas le
derniei r6le dans le choix des procCdds, car tous ne permenaient pas toujoqry de fabriquer en
quantit6 requise un type de produit d6fini. Ainsi, 199 pointes Levallois, qui-faisaient souvent
dffice de cbuteau, s'obtenaient A coup s0r par divers procddds, mais dans le cas d'une
fabrication en grande quantitd on pr6fdrait 6videmment les d6bitages convergents. Et ces
procddCs dtaieni aussi particulibrement efficaces pour la production de lames Levallois.

La forme de la matidre premidre avait aussi une grande influence sur le choix du proc6d6
i employer.Irs procdd6s de debitages paralldles, paralldles croisds et converglns, selon nos
obseivaiions, sont les plus naturels pour la mise en forme de morceaux anguleux, de blocs
de silex et de galets allongds, tandis que le procddd du d6bitage radial convient mieux aux
galets aplatis en forme de &sque, aux nodules en tablette et atu< plaquenes de silex. Mais

Aux outils potentiels ou i leurs supports, nous rapporoons conventionnellement les produits d'une
longueur suffrieure I 3 cm, quelle que soit leur forme, mais en r6alit6 I'Homme moustdrien n'utilisait pas

et ne fabriquait pas avec attention des chutes aussi petites.

L'emploi de percuteurs en bois de cervidd et en bois dur Ouis) I la place du percuteur de pierre, quel que

soit le procddd citd, augmente sensiblement la quantitC des produits Levallois et des lames.
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les raisons essentielles de I'existence de diff6rents proc6d6s d'obtention des produits dans la
technologie moust6rienne du d6bitage lithique trouvent leurs racineq gans la sfcificitd m6me
de cette-technologie. Nous avoni I'impiession que ces proc6d6s ont dt6 appel6s i se
compldter et qu'ils 6taient employds volontairement simultan6ment.

Irs r6sultats des exp6riences ne contredisent pas une telle hypothdse. Ils montrent en
particulier que les combihaisons successives des diffdrents p-roc6dds Permettent de tirer du
ineme nuclSus une quantit6 considdrable de produits Levallois et de lames: 15 i 30 Vo,
moyenne 24 Vo de tois les produits ult6rieurement utilisables. Comme nous le voyons, ceci
ne iede que dans une petite-rnesure i ce que donne le-proc6d6 du d6bitage conv-ergen-t. Et ces
combinaisons offrent I'avantage de dispenser de la rdfection fr6quente dq nucl6us dans une
forme ddtermin6e (nucl6us en tortue eth pointe, selon la terminologie de F. Bordes).

Partant de ces donndes, nous considdrons important de prendre en compte, dans les
techniques des stations moustdriennes, non seulement les procCd6s- prdfdrentiel.s dq ddbitage
des nu6l6us, mais aussi la combinaison des diff6rents proc6d6s du fagonnage primaire.

Ainsi, les recherches expdrimentales prdsentent de nouvelles 6vidences sur la complexitd
de la technologie de fabriCation des produits Levallois. Elle comportait -des stades de
fagonnage 6troiiement li6s et se caractdrisait par des procedgs de travail-Pa$cuqgrs._Un.grand
trdvail p?paratoire anticipait I'extraction des 6clats et des lames lrvallois, et I'ex6cution de
tout bon produit de type l-evallois peut Ctre de plein droit appeld un processus cr€ateur.

Mais I'importance de certaines op6rations technologiques, que I'on croyait €tre les
indices de la m6thode lrvallois, se rdvDle exag6r6e.

Ainsi, au contrairc d'une opinion commune, il y a maintenant des raisons d'affirmer que
la prdparation (production) primaire, prdliminaire,. des nucl6us destin6s au d6bitage.-de
produils de type livallois n'6iait pas si intensive qle les nucl6us eussent une forme $gulidre-g6om6triquc 

garantissant I'extraCtion d'un 6clat d'une forme pr6d6finie. Au contraire, cette
pr6paration pi6liminaire 6tait assez dldmentaire et peu significativg. A- ce s-tade, n'6taient

ird-pardes giossidrement sur les nucldus que les parties actives - le plande flappe et la^surface 
de d6bitage -, tandis que la forme g6n6rale restait assez quelconque (Fig. 2).

En revanche, d'autres composantes de la procddure de d6bitage n'ont pas 6td
considdr6es dans la mesure n6cessaire lon des 6tudes de la mdthode lrvallois. La fabrication
de produits Irvallois n'6tait pas seulement la r6p6tition des actes de d6bitage; elle incluait
aus-si le choix de I'emplacement le plus convenable sur le nucl6us pour l-9 ddtachement du
produit suivant, et diffdrents types de retouches et d'enldvements.pour la finition du plan de
frappe, de la surface de d6bitage, et I'amdnagement des extr6mit6s semi-arqudes- et arqu6es..
Cesbpdrations 6taient habituellement faites avant I'enldvement de chaque _produit, jusqu d
I'exhaustion du nucl6us; autrement dit, le ddbitage d'un 6clat ou d'une lame lrvallois n'6tait
que I'op6ration finale que pr6c6dait une sdrie d'autreg opdrations-prdparatoires. C'est pour
cette riison que les actes concrets constituant la mdthode Levallois avaient un caractdre
dynamique et que les produits pr6par6s se 4istinguaient p_ar une forme non standard. Quant
aux nucidus servant i la productibn de pidces de type lrvallois, ils prenaient un aspect
typologiquement ddfini d6Ji dans le cours du d6bitage. La forme relative de ces nucldus se
d'ouvait d6pendre directement de la constance de I'un ou I'aure procdde employ6.

Quels sont les proc6dds de d6bitage et les types de nucldus en relation avec la mdthode
de fabrication des-produits de type Levallois? Nous divergeons i9i de.s conceptions
traditionnelles. Poui une ddfinition complbte de la mdthode Levallois, il convient de
considdrer, non pas des proc6d6s sdpards et des formes de nucl6us, ce que font-plusieurs
chercheurs, mais tous les proc6d6s essentiels de ddbitage et tous les nucldus travaill€s n pll
(except6s les nucl6us prismatiques) connus de nos jours par le matdriel des occupations de
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l'6poque moustdrienne, y compris le procddd de ddtachement radial des produits, car ceux-ci,
i ia 

-condition 
d'une matiere convenable et des exigences technologiques requises,

permettaient de fabriquer des produis de type kvallois. Considdrant le caractEre dynamique
de la procddure d'exploitation-des nucl6us, il faut 6videmnrcnt reconnaitre que les nucldus du
type tortue, et ceux aux n6gatifs d'enlbvements niangulaires ou laminaires, avec les nucldus
aplatis radialement travaillEs (disco'r'des), sont les stades les plus productifs du ddbitage des
nucldus de la grande cat6gorie "i surface de d6bitage vaste et aplatie" surtout propre aux
complexes moust6riens. Seuls quelques nucldus au d6bitage grossidrement prismatique s'en
s6parent par les principes d'exploitation et les particularit6s de la retouche." (1983, pp.
83-86).

Commentaire

Il est dommage que les r6sultats des travaux de V.E. Shchelinskii sur le d6bitage
Levallois, ddji anciens (1974), aient 6t6 publids si tardivement et I'aiglt pas connu une
meilleure diffusion, car ils contiennent les 6l6ments d'une rdflexion, fond6e sur la notion de
chaine opdratoire, et une compr6hension de la sp6cificit6 du Levallois qui sont aujourd'hui
n6cessaiies d I'dtude de la variabilitd morpho-technologique des industries du Paldolithique
moyen, comme I'illustrent plusieun articles des volumes 4 et 8 de la pr€sente sdrie (BOEDA,
MARKS, MEIGNEN et BAR-YOSEF). Mais un peu paradoxalement, c'est i la lumidre des
recherches r6centes que l'on r6alise le caractdre pr6curseur de I'analyse technologique de
V.E. Shchelinskii. A cela deux raisons: I'absence d'illusnation archdologique prdcise et un
expos6 oi la part de I'implicite sur I'explicite en rdserve, de fait !9 plqiq !(n6!ce au lecteur
averti, comme ce fut le cas de PrehisnricTechnology de S.A. SEMENOV (1964). Ainsi, si
tous les caracteres qui d6finissent le mode de ddbitage Levallois sont ddcrits (convexit6s
lat6rales et distale de la surface de d6bitage amdnag6es d partir de la surface des plans de
frappe; s6ries d'enldvements prdd6terminants et prdd6termin6s), I'accent n'est pas mis
sufhsamment sur la discontinuit6 des deux faces du nucldus qui en ddcoule.et sur la limitation
de la capacit6 de production d'6clats pr6d6termin6s qu'elle entraine (BOEDA, ce volume),
bien que cette notion soit sous-jacente en plusieurs endroits du texte.

L'on peut regretter aussi que V.E. Shchelinskii ait choisi, guidd en cela vraisembla-
blement par la conception matdrialiste des "modes de production", de ddvelopper le pointde
vue diam6tralement opposd au schdma "traditionnel" (enlbvement pr6d6termin6 unique tir6
d'un nucl6us i pr6paration centripdte), au d6triment des solutions interm6diaires. Il prend en
effet pour moddle de base de ses descriptions un sch6ma oi les dclats pr6d6terminds sont
produits dds le stade de mise en forme du nucl6us. Mais il rend ainsi plus sensible
I'originalit6 de la lecture qu'il propose du fait I*vallois et met en 6vidence clairement le
principe de r6currence (BOEDA, 1983; ce volume) dont il est porteur.

Un point fort de son approche est de consid6rer la diversit6 des modes d'exploitation du
nucl6us susceptibles de fournir des produits de type lrvallois et de les comparcr les uns aux
autres. Ind6pendamment des facteurs d'ordre culturel, qu'il a choisis de ne pas traiter, il
montre quele ou les sch6mas employds peuvent d6pendre de la matidre premidre et du
rendement quantitatif et qualitatif ddsir6, lui-m€me li6 aux supports d'outils attendus. Il
souligne aussi leur complEmentaritd, indiquant que les nucl6us arch6ologiques retrouvds
peuvent n'6tre qu'un facids d'exhaustion distinct des stades antdrieurs d'exploitation du bloc,
en particulier ceux du type i 6clat Irvallois principal (en tortue), ce que corroborent les
observations experimentales et arch6ologiques de J.-M. GENESTE (1984).

V.E. Shchelinskii n'offre pas d'illustration arch6ologique d6taillde, et on peut le
regretter lorsque I'on voit la variabilitd technologique des g_randes entitds moustdriennes
gdographiques lnAntGNEN et BAR-YOSEF, ce volume). Ses trop bpyes_ allusions aux
ieries archEologiques laissent en effet deviner une certaine originalitd du Moustdrien du
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Caucase et de la Crim6e. Mais il propose un moddle interprdtatif gdndral des mdthodes
Levallois qui invite d aborder avec un nouveau regard les outillages du Pal6olithique moyen
et la question de cene variabilitd.

Exp6riences sur le fagonnage secondaire des outils

Les dtudes technologiques de V.E. SHCHELINSKII ont portd par ailleurs sur la forme
des outils, et plus particulibrement sur la distinction entre les caractBres morphologiques
naturels, accidentels et volontaires. Il a considdr6 les endommagements des bords par
pidtinement (Fig. 3) et les accidents de taille (1983, pp. 89-90, frg.2), sur lesquels il attire
I'attention des typologistes, ainsi que les modes de fracture des supports (p. 91, fig. 2), les
proc6d6s de retouche et les retouchoirs leur correspondant (pp. 9l-97, ftg.2 et 3). Sur ce
dernier point, les outillages du Moust6rien russe pr6sentent une particularitd peu connue: "A
c6t6 des galets et des nucldus 6puis6s, on employait manifestement des 6clats ordinaires pour
la retouche par percussion. Ce sont les exp6riences qui nous ont port6 i cette conclusion.
Elles montrent que n'importe quel 6clat, lame ou m€me outil en roche siliceuse, s'il a un
bulbe assez bomb6 et lisse, peut faire office de percuteul ce bulbe est rds commode pour
percuter le bord de I'objet d fagonner.

Les traces d'usure sur de tels percuteurs sont intdressantes. Irur 6tude a permis de
mettre en dvidence des dclats-retouchoirs dans le mat6riel de certaines stations moust6riennes.
Ces traces sur les percuteurs sont habituellement assez claires car elles apparaissent sous
forme de d6tdriorations caractdristiques de la surface, en forme de petites (002-0,2 cm) stries
courtes et paralldles et de creux arrondis aux bords d6chiquetds, d'une profondeur de
0,02-0,1 cm. Elles se rencontrent s6par6ment, ou, le plus souvent, par groupes, et sont
orient6es selon une ou quelques directions. Sur les percuteurs bien us6s, ces stries et ces
concavitds sont habituellement nombreuses et forment des d6pressions marqudes, jus-
qu'i I cm de diamdtre.

La retouche faite sur les outils par ces dclats-percuteurs a tous les indices de la retouche
par percussion. Ses ndgatifs sont de diffdrentes dimensions, d'orientations vari6es, assez
profonds, irrdguliers et sans fracture (Step fracture, selon la classification Ho Ho - NdT). Ils
ne forment pas de profil en escalier, mais produisent sur le bord une petite denticulation,
surtout bien remarquable sur les outils minces. Cette retouche se distingue aussi par les
petites dimensions des enldvements qui, mOme sur les objets assez grands, ne ddpassent que
rarement 0,3-0,5 cm." (1983, p. 92). Ce type de retouchoir, prdsent d La Gouba (voir plus
loin), avait aussi 6td signald par S.A. Semenov (SEMENOV, 1961, pp. 13-14; PRASLOV et
SEMENOV,1969, pp. 17-18) dans d'autres sites.

A partir des stigmates d'usage, qu'il reproduit expdrimentalement, V.E. Shchelinskii
identifie aussi, "dans les inventaires d'une sdrie de stations moustdriennes", des retouchoirs d
percussion et i pression sur fragments d'os. Dans le premier cas, les traces "sont
habituellement en forme de creux plus ou moins concaves et rugueux au toucher, constitu6s
de nombreuses stries courtes et d'entailles (Fig. 4, C-D). Irs entailles sont de forme
allongde, de longueur variable (0,05-0,5 cm) et sont principalement aligndes
transversalement, ou peu s'en faut, au grand axe de I'instrument, bien qu'elles puissent aussi
avoir une orientation peu claire. Dans ce dernier cas, elles forment des creux marquds et
tdmoignent que les percuteurs ont 6td assez longuement utilis6s (pas moins de 30 minutes
dans nos expdriences)." (1983, p. 93). Sur les retouchoirs i pression, les traces sont
"essentiellement des stries paralldles et des entailles sur les surfaces actives, mais plus
courtes (0,02-0,4 cm) et moins profondes (0,02-0,1 cm) que sur les percuteurs. (...) Elles
sont plus ou moins dtroitement serrdes les unes contre les autres et sont concentrd€s au coin
des fragments d'os, (...), en forme de petits ronds ou de vagues quadrilatdres, et elles sont
orientdes habituellement de biais ou transversalement e I'axe longitudinal du retouchoir
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FIGURE 3 - Ectats de silex expdrirnentaux, Levallois et non-Levallois, d retouches denticul6es et
encochdes produites par pi/tinetrunt humain. Piices exposdes un mois sur Ie sol en terre
d'rne aire de fubitage. Planches extrsites de SHCI{ELINSKtr, 1974 et1983.



FIGURE 4 - Retouchoirs expdrimentaux en os. A et B, retouchoirs d pression; C et D, retouchoirs d
percussion, Illustrations extraites de SHCIIELINSKII, 1974 et 1983 (environ 6 x).
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(Fig. 4, A-B). Il y a aussi de minces dgratignures traversant ces stries et ces entailles presque
d angle droit et qui r6sultent du glissement du bord retouchd de I'outil." (p. 96). Des traces
semblables i ces dernidres, mais de dimensions moindres, s'observent aussi sur les
retouchoirs en silex.

Paralldlement d I'usure des re.touchoirs archdologiques et de leurs rdpliques
expdrimentales, V.E. SHCHELINSKII d6crit la morphologie des retouches obtenues par
leur emploi (pp. 93-97).

Cette attention portde aux retouchoirs, avec un regard i la fois technologique et
tracdologique, est dans la tradition de la trac6ologie sovi6tique qui, i la diff6rence de sa
cadette occidentale, n'a pas dissoci6 l'6tude des modes de fabrication des outils de celle de
leur fonction, mais les a au contraire int6grdes dans une approche globale des techniques de
production des soci6t6s pr6- et protohistoriques.

Analyse morphologico-trac6ologique de la fonction des outils

"Il est bien connu que les outils lithiques de l'6poque moust6rienne se distinguent par
une grande vari6t6 typologique. Parmi eux, i c6td des bifaces et des outils en os ou bois de
cervid6, ont ddje 6td rdvdlds 63 types d'objets, et i n'en pas douter la liste de ces outils
augmentera de fagon constante au fur et e mesure de I'qpprofondissemeat des dtudes des
inventaires des siies moust6riens (BORDES, 1950, p. 19-34;1955, p.401-432: 196lb, p.
tl-12 et 17-46; BORDES et BOURGON, 1951, p.I-23; LIOUBIN, 1965, p. 60-73).

Que reprdsentent d'un point de vue fonctionnel les types d'objets relevds et dans quelle
mesure corrbspondent-ils aux diversitds de destinations des outils? L'6tude de ces questions,
trds importanies pour la comprdhension des particularitds du ddveloppement de la culture et
de la production i l'6poque moust6rienne, suppose avant tout la mise en oeuvre de
recherches trac6ologiques dans les collections arch6ologiques et I'accumulation de donn6es
objectives en nombre suffisant sur les fonctions des objets provenant de _stations contem-
poiaines, mais se trouvant dans des rdgions gdographiques diffdrentes." (1983, p. 98).

"Dans cette perspective les approches trac6ologiques et expdrinrcntales sont dtroitement
li6es, bien que la premidre soit sans aucun doute essentielle.

La m6thode tracdologique, d'aprds les propos de son crdateur S.A. Semenov, "est n6e
des fonds de I'arch6ologie-elle-m€me", et elle a pour but essentiel l'6tude de la fonction des
outils anciens i partir des traces d'usure conservdes de leur emploi (SEMENOV, 1957, p.
5-43; 1978, p. 64). La mise en 6vidence et la distinction des traces microscopiques- d'usage
indiquant la cin6matique sont de la premiire importance; parmi celles-ci se trouvent les stries
et les polis (SEMENOV, 1957,- p. 8-9). L analyse de la microtopographie et de la
microgEom€trie de ces traces, compl6t6e par leur photomicrographie, perm€t avec un certain
degr6-de certitude de pr6ciser les propri6t6s physiques des matibres ravaill6es, la position et
le mouvement des outils dtuant le travail (prdhension, fixation), et par cons6quent de ramener
la d{finition de leur fonction aux hypothbies les plus probables (SEMENOV, 1970, p. 17).

L'6tude systdmatique des outils lithiques moustdriens sur la base de la mdthode
trac{ologique 

-est 
assez-rdcente; n6anmoins de nombreux spdcimerrs poftant des traces

d'usage oni ete Eouvds dans I'inventaire d'une s6rie de stations. Ces traces.ont permis
d'dtafilir leur fonction effective, donnant ainsi les premiers prdcieux t6moignageq sur
I'activitd productrice de I'Homme moust6rien (PRASLOV et SEMENOV, 1969, p.13-21;
ERITS|AN et SEMENOV, 1971, p. 3l-36). Ces succds ont encourag6le dCvelop-pement-de
la m6thode. On a en particulier 6labor6 des proc6d6s d'estimation qlantitative de I'usure des
extrdmitds actives (SEMENOV et SHCffplfNSfIl, 1971, p. 19-20) et les recherches
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expdrimentales ont 6t6 accrues afin d'enrichir les collections de comparaison et augmenter
ainsi la prdcision d'interprdtation.des traces d'emploi portdes par les outils des collections
arch6ologiques (SHCI{ELINSKII, 1977, p. 182-96)." (1983, p. 76-77). Cependant, "s'il
est habituel de pouvoir identifier la plupart des outils des collections ndolithiques
(KOROBKOVA, 1969,p.72-78 et 183-90), en revanche ne peuvent etre d6termin6s, dans le
meilleur des cas de nos jours, que 50 Vo des pidces potentiellement utilisables des outillages
des stations moustdriennes. Au surplus, mOme avec la pr6sence de traces, les outils
pal6olithiques ne sont pas aussi s0rement interprdtables sur le plan fonctionnel. (...). Irs
ieconstitutions expdrimentales a faites n partir du matdriel pal6olithique sont limitdes par la
relativement faible quantitd dlnformations initiales disponibles et I'impossibilit6, souvent, de
recr6er des conditions (mat6riaux, outils, situations, etc.) de travail semblables aux
conditions anciennes." (1983, p. 79).

"Comme les stigmates d'usage sont souvent fragmentaires sur les pidces du
Pal6olithique ancien, lors de la proc6dure expdrimentale ont 6t6 enregistrdes toutes les
marques apparues en cours de travail; non seulement les polis et les sties, mais aussi les
6br6chures de toutes sortes, bien que celles-ci soient moins propices i I'identification des
op6rations effectudes. Il s'agit par consdquent d'6tablir la fonction des outils d'aprds les
complexes de macro et de micro-indices d'usure analys6s dans tous leurs aspects pour
obtenir les r6sultats les plus fiables. On ne peut cependant passer sous silence une tendance
opposde apparue dans l'6tude fonctionnelle des outils lithiques, bas6e uniquement sur
I'analyse de I'dbrdchement des bords (TRINGHAM et al.,1974, p. 171-95). Sans aucun
doute, cette voie est plus facile qu'une analyse trac6ologique scrupuleuse car elle n'exige ni
microscope sp6cial ni beaucoup d'effort pour I'examen de collections massives; mais elle est
en mOme temps moins crddible et n'a pas, d notre opinion, de perspective d'avenir. Ces
6brdchures s'avdr€nt indistinctes des traces ordinaires de d6tdrioration et de certains types de
retouches, si elles ne sont pas compl6t6es sur le matdriel alch6ologique par les stries et les
polis d'usage.

L'6tude fonctionnelle des outils du Paldolithique ancien sur la base de la mdthode
trac6ologique est ndcessahe, car elle intdresse une s6rie de questions technologiques. La
connaissance de la fonction effective de ces outils permettra d'dtudier les particularitds des
activit6s de lTlomme moust6rien et leur sp6cificit6 selon les conditions naturelles. Enfin,
I'dtude trac6ologique de grandes s6ries aura, sans aucun doute, un r6le mdthodologrque
important dans I'analyse approfondie de la morphologie et de la typologie des outils, et donc
dans la recherche sur le processus de ddveloppement de la culture et sur la relation culturelle
des groupes distincts de chasseun i l'6poque moustdrienne." (1983, p.77).

"Nous avons fait l'6tude morpho-tracdologique des fonctions productives d'assez
grandes sdries d'outils lithiques moustdriens prises dans le mat6riel de la station en grotte
d'Erevan en Arm6nie, et des stations de La Gouba (Monasheska) dans le PrdKouban

4 A p.opos de l'approche expdrimentale en Pr6his0oire, SHCHELINSKII 6crit ailleurs. "Il est peu probable
que I'exp6rimentation puisse aider grandement la recherche si elle ne s'appuie pas sur des faits
arch6ologiques fiables, et si ses rdsultats ne s'accordent pas avec les observations prdalables ou ne peuvent
Ore conr6lds su le matC.riel archdologique. (...). Aussi, la 0r6matique des exp6riences conduites sur la base
des collections des stations paldolithiques se limite-t-elle essentiellement h l'6tude des techniques de
fabrication des objets de pierre et d os et de leurs traces d usure. Cela n'exclut pas la mise en oeuvre d'autres
recherches, mais selon une juste remarque de S.A. SEMENOV, "hors de cetre documentation donnde par
l'6ude des traces de fagonnage et d'utilisation conserv€es sur les outils et les objets anciens, I'expdrience est
d'une signification limitde" (1968, p. 7)." (1983,p.78-79).
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(SHCIIELINSKII, 1975),de Nosovo I dans le PrdAzov et de Ketrosa sur le Dniestr moyen
(1981b).)"  (1983, p.  98).

LA STATION EN GROTTE DE EREVAN

La station situde sur la rive droite du fleuve Razdan, dans I'enceinte de la ville de Erevan
(ERITSIAN et SEMENOV, L97l), a fourni prds de 18000 pidces d'obsidienne (Fig.5)
attribudes d "une variante locale spdcifique de la culture moust6rienne" @RITSIAN, 1970) et
dat6e stratigraphiquement du d6but du Wiirm. V.E. Shchelinskii a 6tudi6 i la binoculaire et
au microscSpe me'tattographique une collection de 180 pidces 6 choisies dans les diff6rentes
couches. Soixante-dix-sept ont montrd des traces dues d I'utilisation, parmi lesquelles 53 ont
pu 6tre d6termin6es, 11 dtaient vierges de trace et 92 se sont r6v6ldes impro_pres i I'analyse
tracdologique. "Conformdment aux complexes de traces d'usures reprdsentdes, i leur
disposition-sur les pidces et I leur morphologie, on a pu distinguer, parmi les outils de la
station de Erevan (53 objets),7 cat€gories fonctionnelles: couteaux, ciseaux, grattoirs
employds sur de la matibre dure abrasive (la peau sdche sale, le cuir 6pil6 par grattage ou.la
pierre iendre - selon I'auteur, NdT.), grattoirs employ6s sur de la matidre faiblement abrasive
(waisemblablement bois, os et bois de cervid6 lorsque cette matiere est dure, et peau
faiblement s6chde lorsqu'elle est tendre - selon I'auteur, NdT.), aldsoirs et pergoirs.

1. Les couteaux (27 outils). Ils sont les plus nombreux dans I'inventaire de la
station. Ils ont des dimensions vari6es (de 3,2 x 2 x0,8 i 10 x 4,6 x 0,7 cm) et des formes
diverses. Il existe aussi certaines diff6rences dans leurs traces d'usage, concernant
essentiellement leur micro-relief et leur rapport avec la forme du support. Cela permet de
distinguer 3 groupes de couteaux, diff6rents par leur destination.

Le premier groupe comprend 12 couteaux assez grands. Ce sont des couteaux ayant des
traces d-usure de percement et de ddcoupage (10 objets), et de percement, d6coupage et
rabotage (2 objets). Ils ont en commun I'opdration de percement qui accompagne le
d6coupage; cbst pourquoi ils ont une forme pointue. Par leurs dimensions et d'autres indices
morohologiques li6s I la forme du support initial, ainsi qu'i I'intensitd et au c.factdre de lamorphologiques li6s I la forme du support initial, ainsi qu'i I'intensitd et au c.ractdre de la
retouche secondaire. ces coutearD( ne sont pas identiques. Donnons une b€ve description deretouche secondaire, ces coutearD( ne sont pas identiques. une b€ve description de
certains d'entre eux.

Ir couteau pointu allong6, retouchd et sym6trique (7,5 x 3 x L cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - 23) a les deux bords longitudinaux convergents vers la po_inte
fabriquds d'une retouche grande et assez profonde ddterminant une angulationde 40-45o. Ils
servirent au d6coupage et au percement, comme en tdmoigne leur complexe d'usures
caractdristiques @g. 8).

I-e couteau pointu allong6, retouch6, asymdtrique (5,5 x lJ x 0,5 cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - 19) a les deux bords longitudinaux et la pointe fabriqu6s par une
glande retouche.-Les bords ont une angulation de 3t1-55o. Sur cet outil sont conservdes des
traces d'usure de ddcoupage (Fig. 9 - 3) et de percement.

I.e couteau pointu, allong6, retouchd symdtrique (6,4 x 1.,5 x 0,8 cm), fait d'une lame
d'obsidienne (Fig. 6 - S) a les deux bords longitudinaux et la pointe l6gbrement arondie

5

6

Dans ces pages ne sont expos6s que les r6sultas des rois premibres stations.

L'6nrde trac6ologique et technologique de I'industrie de Erevan est aujourdhui poursuivie par: Ihatchia
KAZARIAN, Institute of Archaeology and Ethnography, Academy of Sciences of Armenia, Tcharents 15,

25Erevan, Armenian SSR, USSR.

136



ffio
/2

ffi)

&il
%
J

ffit\gw)g

@D ffiD
Y4ffi0tu

Industrie lithique dc la station moustdrienne de Erevan. Planche extraite de RIBAKOV, 1984.

&r\S7
c

A{h
Jth \\

^FE III]A II \
4- [Ntt il )
l '.ti.- r\YA-il I//flJfdF\I(g il I
|,re-ayl y \qwrv

137



ffiF
ffiD

eil

tu

W[

=),.$
FIGURE 6 - Outils d'obidicnrc wec taces d'wilisuian, dc la station moustdrienne dc Erevan.

action longitudinale, - action rotative,
action transversale. D'apr0s SHCHELINSXII, 9lq et 1983.

nbb

l6

D

:D

@il

ffiil

%u
bn

D
138



travaill6 par une petite retouche abrupte donnant au tranchant une angulation de 50-65o.
L'outil fut employd i un ddcoupage accompagn€ de percement.

Evidemment, i ce groupe se rappofte le couteau employd plusieurs fois @ig. 6 - 22).II
est allong6, pointu, retouchd, sym6trique (7 x 2,5 x 0,5 cm) et fait d'gne lame d'obsidienne.
La retouahe-en est grande et plane et n'est observdc que sur un bord dont I'angulation est de
20-50o. Le bord opposi a 6td.laiss6 brul Ce couteau fut employ€ poor du ddcoupage et du
rabotage, et aprds la retouche servit d'aldsoir (Fig. 7). Il porte aussi des indices d'usure de
raclage de matidre tendre faiblement abrasive. Irs bords actifs sont distincts. Les traces
d'usure de ddcoupage et de rabotage sont observ6es essentiellement sur le bord retouchd
longitudinal et ne s'dtendent que partiellement sur la face dorsale du bord opposd non
fagonn6. Les traces d'usure caractdristiques de I'al6sage ne sont localisdes que sur la pointe
qui a 6t6 sp6cialement appointee et amincie par une petite chute de burin. Le raclage fut
e-ffectud avec I'excroissance du bord droit, totalement brut, se trouvant i I'extrdmit6
proximale.

I-es couteaux du 2bme groupe (3 outils) furent employ6s d'une fagon un peu diffdrente.
Ils se distinguent par des traces d'usure caractdristiques seulement du d6coupage et du
rabotage, ainsi que par leur forme, car ils sont d6pourvus de bout pointu.
Morphologiquement, on pourrait y voir des racloirs de diffdrents types.

Un de ces couteaux est reprdsent6 sur la figure 6 - 21. Cet outil a une forme
quadrangulaire in€gulidre et est fabriqu6 sur un 6clat d'obsidienne. Son bord actif est courbe,
denticul6 et sinueux; il occupe plus de la moitG du pdrimdtre total. La retouche est grande et
abrupte. L'angulation de ce tranchant va de 40 e 85o. Des traces d'usuns de ddcoupage et de
raboiage alternent en diff6rentes parties de ce bord retouch6 (Ftg. 9 - L,2).

Le troisidme gloupe de couteaux, comme le premier, comprend 12 outils. Trois d'entre
eux sont assez grands; la longueur des autres oscille de 3,2 d 5,2 cm. Ces couteaux, i
I'exception d'un ayant eu une fonction secondaire d'instrument de raclage, ne servirent qu'au
ddcoupage, ce que refldte leur forme. Irs spdcimens intacts ont une silhouette ovale, parfois
allongde, ou quadrangulaire irrCgulidre. Typologiquement, ils se rapportent aux racloirs
convergents et ordinaires (i un ou deux bords), ainsi qu'aux 6clats sans retouche
compldhentaire (Fig. 6 - 4,9,12). Mais ce groupe n'est pas homogbne car, sous la forme de
coutaaux ordinaires, on y distingue aussi clairement des outils qui pouraient de plein droit
€tre appel6s couperets ou ciseaux. Sur ces objets, les traces d'usure les plus caractdristiques
sont o6servdes,-non pas le long des lames, mais sur une pointe assez solide fagonnde i
I'angle d'un des bordslongitudinaux par une rctouche spdciale. Il y a deux ciseaux de cette
sorte. Ils ont des dimensions presque 6gales, bien qu'ils se distinguent nettement par leur
retouche secondaire. (...) (Fig. 6 - 14,15).

2.Les planes (2 objets). Elles servaient au rabotage. Sur le plan fonctionnel, elles
sont e un certain degr6 de la m€me famille que les couteaux-rabots, mais elles ont un aspect
tout d fait diffdrent. I-es deux planes ont presque les m€mes dimensions et sont sur 6clat
d'obsidienne. Elles se distinguent par un bord actif assez large, i silhouette concave. La
partie active est sur la face dorsale du support. D'un poinl de vue morpholggrqge, ce sont des
iacloirs transversaux, des pointes en forme de bec ou des outils denticulds 6brdch6s. L'un
des deux (Fig. 6 - 11) est assez petit (3,1 x 3,2 x 1,8 cm). Son bord actif est fagonnd par qe
grands et de petits enlBvements, d'une angulation approximatiye de 6-8'. U1e petite rctouche
du m€me type, mais plus denticulde, se trouve sur le bord longitudinal gauche.

3. Le ciseau (1 objet). On I'employait aussi pour le rabotage, mais pour un travail
de surfaces larges ou de rainures relativement 6troites. Il se prdsente sous la fornre d'un dclat
d'obsidienne (5,8 x3,7 x 0,8 cm) triangulaire, irrdgulier, asymdtrique et n'a pas de retouche
secondaire (Frg 6 - 20).1,e, bord actif de ce ciseau est a I'extr6mit6 distale, convergente, assez
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FIGURE 7

DCtails macroscopiques et microscopiqucs de l'wure d'un outil d'obsidienne d usage multiple, dc la station
de Erevan, utilis€ comnu couteau, Wrcoir'aldsoir et racloir.

Planche efrraite de SHCHELINSKII, 1974.
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FIGURE 8

Ddnils macroscopiques et microscopiqucs d'un owil d'obsidiennc d usage rrultiple, de Ia stuion
nlousftrienne dc Erevan, utilisd cotrme cou,teau et pergoir.

Planclrc extraite & SHCHELINSKtr, 1974.
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FIGURE 9 DAtaiIs microscopiqucs d'nsure d'ontils d'obsidienrw de la station moustdrienne de Erevan.
I et 2: traces dues au dicoupage et du rabotage, sur le racloir 2l dc la Jigure 6; 3 : traces
ducs au ddcoupage, sur la pointe 19 de laJigure 6. L'dchelle microscopique indiqude,
calcul0e d'aprds l'objectif et l'oculaire de projection, ne tient vraisemblablement pas

compte du tirage propre au sysfttu photographique du microsocope, d en iuger par les
d€tails isibles. Ilhtstrations efrraites de SHCIIELINSKII, 1974 et 1983.L42
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FIGURE 10 - D€tails microscopiqrcs tusure d'owils d'obsidiewu de ta stuionmoustdiennc dc Erevan.

I et 2: taces dues au rachge de nutilre dwe abrasive, sur le racloir 10 dc lafigwe 6; 3:
traces dues au raclage de tutilre tendre faiblement abrasive, sur le racloir 13(b) de ta
frgwe 6.Illwtrutions extraites de SHCI{ELINSKII, 1974 et 1983.
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FIGURE 11 - DAtaiIs miroscopiqucs d'tuure d'owils d'obsidieww de la stuionmoustdienne de Erevan.
I et 2: traces ducs au percage, sw le pergoir 7 de laftgure 6; 3: traces dues au
pergage-al4sage, sur le racloir 13(a) de la figure 6. Illustrations extraites de
SHCHELINSKTi, r97 4 er 1983.
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droite, de l'6clat (Fig. 6 - 20a). Il a une angulation de20". Le cdt6 gauche rectiligne de I'dclat
fut employd pour le raclage d'une matidre dure faiblement abrasive.

4. Les grattoirs employ6s sur de la matibre dure abrasive (5 objets). Ils se
distinguent non seulement par la pr6sence d'un complexe par:ticulier de traces dusage, mais
aussi, dans certains cas, p{ lgur forme. Ces outils sont de petits racloirs (un peu plui grands
gye 2 cm), selq-courbes, faits d'6clats d'obsidienne et fagonnds par une reiouche abrupte.
Un grattoir (4,7 x 2,5 x 0,8 cm) est en forme de pointe asym6trique (Fig. 6 - l0). Les traces
d'usure observdes (Fig. l0 - 1,2) sont essentiellement sur la moiti6 supdrieure du bord
glucltg faiblement convexe (angulation de 40-60o), fagonnd par une grande retouche
d'incidence variable. Deux outils sont typologiquement des racloirs. L'un deux (5,7 x 3,1 x
1,2 cm) est un racloir ordinaire au bord actif convexe (Fig. 6 - 18). Il est fait d'un gros
morceau d'6clat d'obsidienne. Le bord actif est r6gularisd par une retouche abrupte;-son
angulation est de 50-55'. Le deuxidme outil est aussi fait d'un dclat d'obsidienne, mais
pr6sente une forme de racloir transversal bien nette (Fig. 6 - l7). Son bord actif, d'une
angulation de 40-45o, est fortement convexe. Il a une forme d'arc r6gulier. Il a d'abord 6t6
travailld par une grosse rctouche, puis ensuite par une petite retouche abrupte.

5. Les grattoirs employ6s sur de la matiire faiblement abrasive (2
objets). Les deux outils se ressemblent et sont typologiquement des racloirs ordinaires
formds par une retouche abrupte. Le bord actif de I'un dbul, fait sur un 6clat d'obsidienne
(3,3 x 2 x 1,4 cm), est concave . Son angulation est de 70o. Le deuxibme outil (4,5 x 3,6 x
1,6) a le bord actif droit faiblement denticuld. Son angulation est de 40-60o. Il faut noter que
dans la collection existent encore deux autres grattoirs employds sur de la matidre dure
faiblement abrasive, mais dont les fonctions 6taient composites, puisque servant aussi dans
un cas de couteau et dans I'autre de ciseau (Fig. 6 - 20).

6. .Pergoirs-al6soirs (15 objets). La grande quantitd d'outils de ce groupe dans
une station moust6rienne est un fait inattendu. Malgf la rdunion des op6rations de percement
et d'al6sage, ces outils avaient sans aucun doute une destination, car on saif que tout
p_ercement, m6me dans des matidres telles que les peaux animales, est toujours su-ivi d'un
aldsage par un mouvement rotatif de I'outil. On peut le voir d'aprds la disposition des traces
lindaires d'usure sur les outils (Fig. I 1). Irs aldsoirs, en tant qu'instruments particuliers ne
servant qu'd l'dlargissement des ouvertures, n'ont pas 6t6 identifi6s. Dans la cbllection de la
qtqtign de Erevan, les pergoirs-aldsoirs se distinguent par leurs petites dimensions (Fig. 6 -
1,2,3,5,6,13,16).Dans I'ensemble, ils ne d6passent pas 5 i 6-cm. La longueur des-plus
petits est de 2,5-3 cm. Cinq outils sont faits de lames et de lamelles, et les autres d'6ilats
fragmentds ou entiers. La partie active de tous ces outils a une forme pointue, parfois mise en
relief par une ou, plus rarement, deux encoches ddterminant une sorte d'6paule-ment. Mais les
procddds de fagonnage sont assez vari6s. I.es pointes dtaient habituellement fabriqu6es et
retouchdes par un petit coup de burin.

7. Pergoir (1 gbjgt). Il est cass6 d'origine. Il n'a conserv6 que I'extrdmit6 employ6e
au percement (Fig: 6 -7). La pointe en est assez 6paisse, solide; elle est faite par une grosse
retouche abrupte." (1983, pp. 106-110).

LA STATION EN GROTTE DE LA GOUBA

La couche archdologique du site de La Gouba (sur la rividre Gouba, dans le
PrdKouban) (AOUTLEV, l9&), atribude au Moustdrien tardif ou final, et comparde i des
sites du Moust6rien classique, a livrd plus de 1000 pidces de silex (Fig. 12). V.E.
SHCHELINSKII en a dtudie nt (66 ou^tils faqonnds, 57 dclats et lamei ei 8 nucl6us).
Quate-vingts furent impropres d I'analyse; 17 ne montndrent pils de traces interpr€tables et 34
s'avdrdrent avoir 6t6 utilisdes. Par comparaison avec les dtalons expdrinrentaux furent mises
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FIGURE 12

Industie lithique de la station mowtdrienne de La Gouba.
Planclu extraite de RIBAKOV, 1984.
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FIGURE 13

Owils de silex avec traces d'utilisation (sat$6: traces d'endommagetrunt),
de la station tnusdrienne dc La Gouba.

actionlongitudinale -- actionrotative, -. -.- actiontransversale
D' aprC s SHCIIELINSKtr, 1975.
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en 6vidence des traces de grattage et de percement de peau, de ddcoupage de viande et de
bois, de grattage de bois et d'os, et d'usage en retouchoir (1975).

"Il y a deux tn)es d'usure provenant du grattage de peaux de b6tes. Dans le premier
type, on a un polissage rdgulier, bifacial du bord actif et allant nettement loin sur la surface,
et des traces lindaires trds fines et courtes: stries accompagnant les aires polies, surtout sur le
fil, et orient6es transversalement au bord de I'outil (Fig. 13 - 7).1-e fil du bord est aplani et
r6gulidrement arrondi en section transversale agrandie. Ces indices d'usure t6moignent du
traitement de peaux molles, non sdchdes. De telles traces ont 6t6 ddceldes sur trois outils.
L'un d'eux est typolologiquement un racloir au bord actif saillant d'une angulation de 52o
(Frg. 13 - 7). Apparemment, il aurait 6t6 fabriqud spdcialement pour le gratage de peaux. La
coihcidence entre fonction, forme et ddtails du fagonnage de cet outil permet de le cataloguer
comme grattoir. Irs deux autres outils ont une extrdmit6 aigue (un racloir d'angle et un
produit Levallois pointu). Le grattage, non prolongd, fut effectu6 avec la partie tranchante. Il
n'est pas exclu que la fonction constatde ait 6t6 une fonction secondaire; ils semblent avoir
plut6t 6t6 faqonnds pour le d6coupage tr en juger par leur faible usure de granage et leur bord
actif aiguisd par la retouche (Fig. 13 - 5, 14 - 8).

L'autre type de trace d'usure provenant du grattage de peaux se caractdrise par des
modifications plus prononc6es du bord actif. Ir polissage s'6tend sur le bord en une bande
6troite (au dos de I'outil, le polissage est un peu plus large) et sur la lisidre il passe
progressivement i un polissage plus l6ger. C'est h cet endroit que I'on ddcdle des traces
lin6aires transvenales nettement marqudes et apparaissant une i une. La section transversale
du fil a une forme arqude avec un l6ger m6plat. Ces indices d'usure sont caractdristiques du
grattage de peaux plus dures et plus sdches. On les ddcBle dgalement sur trois outils qui
typologiquement sont des grattoirs sur 6clat (Fig. 13 - l,14 - 2).Il est tout tr fait r6v6lateur
qu'ils soient semblables, par leur morphologie et leur usure, aux grattoirs du Paldolithique
sup6rieur qui senraient pour la finition des peaux. Des traces d'usure provenant visiblement
d'un pergage-aldsage de peau, lors de leur couture, ont 6t6 d6cel6es sur deux outils de forme
pointue (Fig.  13 -9,14 -  7) . ( . . . ) .

I,es traces provenant du ddcoupage de viande et de bois ne se distinguent pas toujours
les unes des autres du fait de la faible usure des outils. (...).Les traces d'usure du d6coupage
de divers matdriaux s'obseryent souvent sur les bords des mOmes outils, ce qui atteste leur
utilisation pour divers travaux. Des traces d'usure provenant du ddcoupage ont 6td
d6couvertes sur 10 outils; 6 d'entre eux (4 grattoirs d'angle, 2 produits pointus) ont fait
I'objet d'une finition soigneuse et peuvent i bon droit 6tre qualifi6s de couteaux @ig. 13 -
10,14 - 3,9), bien que certains d'eux aient pu dgalement faire office d'extrdmitd de javelot
(Fig. la - 3). Sur les quane couteaux restant, I'un offre une retouche peu importante sur le
bord actif saillant, et trois ne prdsentent aucune trace de fagonnage secondaire (Fig. la - a).
( . . . ) .

Des traces d'uswe provenant du grattage de bois et d'os ont dt6 ddcel6es sur 15 outils.
Neuf d'entre eux sont d'un point de vue typologique des racloirs (4 i bord convexe, 5 i bord
droit, 2 i bord concave); 5 sont des 6clats sans fagonnage, ou avec des retouches
essentiellement irrdguliBres sur le bord; I est un 6clat d tranchant massif. Six outils
(typologiquement des racloirs) se caract6risent par un fagonnage secondaire intense mais
aussi grossier, sous forme de grosses retouches. Ils sont trds us6s; le bord a une angulation
de 58 d 83o; il est en Ag-zag et denticuld (Fig. 13 - 2,4,8). Les caractdres du fagonnage des
bords actifs de ces outils montrent qu'ils ont 6td fabriquds prdcisdment pour le grattage
grossier de matdriaux durs. Ces "raclettes" dtaient waisemblablement souvent retouch6es en
cours de travail. On peut admettre que la retouche et la configuration de leurs bords actifs
soient le r6sultat, non pas du fagonnage prdalable, mais d'un refagonnage de I'objet i mesure
qu'il s'6moussait. (...).
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Des traces caract6ristiques d'usage en retouchoir on 6t6, d€cel€es sur 2 outils. Elles sont
dispos6es sur les parties lisses ldgdrement bomb6es de la face inf6rieure (c'est-d-dire le bulbe
- NdT). Elles se manifestent sous forme de petits creux allong6s ou de forme irr6gulidre au
bord 6cras6, dispos6es i faible distance les unes des autres et concentrd€s sur une petite
surface. De telles traces sur des outils de silex de sites moust6riens ont ddja dt6 ddcrites dans
la litt6rature." (1975, pp. 52-57).

LA STATION DE NOSOVO I

L'occupation de la station de Nosovo I, situ6e prds du village de Nosovo dans les
limons de la rive droite de la Mious, sur le littoral de la mer d'Azov, est dat6e de 1'6poque
Predmolovotcheksnienne, entre le 50e et le 70e mill6naire, et elle est rapportee i une vari6t6
particulidre est-europdenne du Moustdrien de radition acheul6enne de type A (PRASLOV,
1968 et 1972). Cinq cents pidces de silex y ont 6t6 trouvdes, mais 54 seulement pr6sentent un
int6r€t typologique, parmi lesquelles 39 outils fagon-nds (pointes., racloirs d'algle,.racloirs
convergents, ciseaux anguleux, couteaux i dos, racloirs droits latdraux, racloirs lat6raux
convexes, racloirs latdraux concaves, racloirs d tranchant droit transverse oblique, outils d
retouche bifaciale, dclats retouch6s,6clats d encoche et outils composites). Toutes ces piBces
ont 6t6 analysdes par V.E. SHCHELINSKII (1983); 32 portaient des traces dues d
l'utilisation.

"Le complexe des traces d'usure d6termin6es par le raclage des matidres tendres
faiblement abrasives est baucoup mieux et plus compldtement reprdsentd dans I'inventaire de
Nosovo I que dans celui de la grotte de Erevan.

Tous ces complexes d'indices d'usure refldtent bien les types d'opdrations effectu6es
dans la station d I'aide des outils lithiques, qui pour I'essentiel furent: le raclage de matidre
abrasive relativement tendre (c'est-i-dire peau, comme il est expliqu6 plus loin - NdT) (19
outils), le raclage de matidre dure faiblement abrasive (c'est-i-dire bois et matidres osseuses -
NdT) (3 outils), le d6coupage parfois accompagnd de pergage (10 outils) et le pergage-
al6sage (2 outils). Le raclage de matidre abrasive relativement tendre occupe une place
importante. lrs traces d'usure caractdristiques de cette op6ration se rencontrent sur prds de
55 Vo des objets usds de la station. En deuxidme place vient le d6coupage. Les autres
op6rations mises en dvidence - le raclage de matidre dure faiblement abrasive et le
perEage-al6sage - furent accessoires.

Quels 6taient les formes et les types d'objets employ6s par les chasseurs moust6riens
pour les diffdrentes op6rations? Une certaine coh6rence est perceptible, car les objets de
diff6rentes formes n'ont pas 6td utilisds de la m6me fagon.

Prenons les objets avec des traces d'usure de percement et d'al6sage. Tous deux
rappellent par leur forme les pergoirs, bien que le "dard" ne soit pas distinct. Ceux-ci sont
fabriqu6s sur des fragments d'6clat. (...) (Fig. 16 - 2).

Les outils employ6s pour le raclage de matidre faiblement abrasive ont un aspect
technico-morphologique assez d6fini. Deux d'entre eux (longuevr'1,7 et 4,'l cm) sont en
forme de racloir concave. (...) (Fig. 16 - 3,13; 17 - l\.

Les outils i ddcouper sont repr6sent6s par des formes diffdrentes d'objets. Mais li aussi
on pergoit une relation indubitable entre la fonction et la forme. Ceux qui associent le
ddcoupage et le pergage sont des pointes moustdriennes, d'une longueur de 6,4 i 7 cm. L'an-
gulation-cle leurs boids longitudinaux convergents fagonn6s par un9 retouche uniforme est de
3O-+S et 45-500. k simple decoupage fut effectud avec des objets du tfpe racloir ordinaire (2
objets, Fig. 16 - 6), des6clats bruts Levallois et non-Levallois (3 objets, Fig. 16 - 4) et un
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FIGURE 15

Piices lithiques fo la station mowtdrierne de Nosovo I.
Planchc extraite de PRASLOV, 1968.
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FIGURE 16

Outils de silex avec traces d'utilisation, de la station nnusterienne de Nosovo I.
action longitudinale, - actionrotative, - . - '- action transversale

D'apris SHCIIELINSKIi, 1974 et 1983.



6clat Levallois affectd d'une petite retouche marginale (Fig. 16 - lI,L2).

Parmi les outils tranchants, I'attention est attirde par deux spdcimens de relativement
grande taille - une pointe moust6rienne de 5,8 cm de long et un racloir convexe transversal i
bords convergents de 5,7 cm de long - qui combinbrent le d6coupage avec le raclage de
matidre tendre peu abrasive. Pour ces diffdrentes op6rations furent utilis6s des bords
distincts. La pointe, employde aussi au pergage, servit tr d6couper, tandis que le raclage fut
effectud avec les parties saillantes de la base (Fig. 16 - l0). Ces instruments de fonctions
combindes effectubrent certainement un travail exigeant I'association des opdrations de
ddcoupage et de raclage.

Les objets de la station portant seulenpnt les traces d'usure du raclage de matidre tendre
faiblement abrasive sont beaucoup moins stables et, pour une bonne pa^rt, de forme
accidentelle. Il n'y a d'homog6n€itf ni dans leur morphologie, ni dansleurs dimensions, ni
dans le caracGre de leur retouche: les dimensions oscillent de petites (2,3 x2,3 x 0,4 cm) i
relativement grandes (7,5 x 4,4 x 2 cm). D'aprds leurs indices morphologiques, ils se
rapportent aux types suivants: petit biface (2 objets), pointe moust6rienne (l objet), racloir
anguleux (1 objet), racloir convergent (l objet), racloir ordinaire (1 objet), racloir oblique (5
objets), 6clat Irvallois (1 objet), 6clat non-Irvallois (4 objets), lane retouch6e (1 objet). Sur
8 pidces la retouche est assez grande; elle est moyenne sur 4 et petite sur 2. Les bords de 2
spdcimens sont affectds de retouche bifaciale.

La mise en dvidence d'une telle vari6td de formes d'outils appartenant, d'aprds leurs
traces d'usur€, i la m€me catdgorie fonctionnelle - instruments de grattage - est une
ddcsuverte importante. Une hypothBse vient naturcllement: n'utilisait-on pas ces outils pour
des travaux diffdrents, mais li6s au raclage d'une mOme matibre? En d'autres mots,
n'avaient-ils pas une sp€cialisation 6troite? On ne peut exclure non plus l'6ventualit6 que ces
outils aient 6td fabriquds non seulement poru le raclage, mais aussi pour d'autres fonctions
dont les traces d'usure ne se seraient pas conservdes. Cette dernidre supposition apparait la
plus plausible d'aprBs certaines donn€es compldmentaires de I'analyse tracdologique.

L'attention est attirde par la localisation des traces de m€me type sur ces outils. On
constate, sur 1l des 12constate, sur 1l des 12 objets ayant une netle retouche, la non-coincidence des bords actifs
les plus marquds par le raclage de la matidre tendre et des dldments morphologiques essentiels
(pointes ou bords latdraux) fomr6s par la retouche. Sur 2 racloirs cette non-coihcidence est
totale (Fig. 19 - 1). Mais il est i noter qu'ils se disti in des racloirs par leurtotale (t19. ry - l). Mars u est a noter qu'rls se crsunguent au seln des raclors par teur
morphologie qui les rapporte au groupe des racloirs rcctilignes obliques. l.e tranchant de ces
objets (5 dans toute la collection) est minutieusement fagonnd par une grande retouche
relativement r6gulidre, bien que d'une angulation dans I'ensemble assez abrupte. Dans le cas
qui nous int6resse, elle atteint 57 e 65o. Mais I'usure prononc6e due au raclage de matidre
tendre n'est pas li6e I ces bords. On la suit au contraire, ce qui n'est pas sans int6€t, sur les
courtes excroissances anguleuses de la base, qui est le talon du support. La non-coincidence
des tranchants fagonn6s et us6s est notde aussi sur le fragment dune lame retouchde.

Cinq objets ont aussi une forte usure sur les angles du talon, ainsi que sur toutes softes
d'autres saillances. Elle s'6tend aussi sur les parties retouch6es. Trois d'entre eux sont des
racloirs i bord rectiligne oblique (Fig. 16 - 7); deux racloirs anguleux convergents possddent
une pointe et, par comparaison avec les racloirs obliques,ont un retouche un peu moins
grande et d'une incidence moindre sur les bords lat6raux (Fig. 16 - 9).

Str 3 objets, le bord actif fortenrent us6 parait coincider avec les parties retouch6es (Fig.
16 - 8). Mais sur 2 d'enffe eux, les dl6ments morphologiques essentiels restent tres
faiblement marquds. Cr sont deux petits bifaces I main. Leurs pointes sont vierges de trace,
et I'usure pnononcde due au raclage de matidre tendre est localis6e sur les saillances fagonndes
de la base.

(pointes ou bords latdraux) par la retouche. Sur 2 racloirs cette non-coihcidence est
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I-e seul objet retouch6 us6 qui prdsente une usure maximale (raclage de matidre tendre)
sur son bord travailld est un petit racloir ordinaire. Mais, d'aprds son mode d'emploi, il est
plus proche d'un vrai grattoir, bien qu'il s'en distingue par sa morphologie, puisque c'est un
racloir typique. Irs traces d'usure qu'il porte ne se bornent pas i sa base, mais s'dtendent
sur toute la partie retouchde. La retouche en est grande et ddtermine une angulation de 60o.

Un groupe i pan est form6 par 5 objets ayant racl6 de la matiBre tendre; ce sont des
6clats ordinaires (entiers et fragmentds). Ils sont bruts et prdsentent seulement de petites
6br€chures sur le bord- Quatre d'entre eru( ont un bord actif saillant et anguleux empidtant sur
le talon (Fig. 16 - 5). L'un d'eux se distingue par une partie active arrondie et a des indices
propres aux racloirs. C'est un fragment d'6clat qui pourrait avoir 6td rectifid par une petite
retouche abrupte (Fig. 16 - 1).

Ainsi, il y a toutes les raisons pour dire que les outils rappelant les grattoirs, et fabriqu6s
spdcialement pour le raclage de matiEre tendre faiblement abrasive, ne sont repr6sent6s dans
f inventaire de la station de Nosovo I que par 2 objets. Irs autres objets, assez nombreux,
utilisds dans le m6me but ne furent pas fagonnds particulidrement pour cette fonction. Ils
dtaient destinds initialement i d'autres tdches, surtout aux divers ddcoupages. L'abondance
dans la station de tels grattoirs de forme occasionnelle, qui n'ont pas 6t6 congus comme des
outils inddpendants, s'accorde ave* la prCsence d'un gtoupe d'6clats bruts varids utilis6s
comme grattoirs. (...).

Dans le mat6riel de la station de Erevan on rcmarque que plus de la moitid de lbutillage
analysd est constitu6 de couteaux servant i diffdrents types de ddcoupages et de rabotages. Il
est manifeste que ces couteaux servirent i d6charner les carcasses animales et e travailler le
bois. Pour le travail du bois furent au surplus employds des planes et certains grattoirs (avec
les traces de raclage de matibre dure faiblement abrasive). Les grattoin pour le travail de la
peau (avec des traces d'usure de raclage de matidre dure abrasive et de matibre tendre
non-abrasive) sont peu nombreux. Mais le haut pourcentage de pergoirs-aldsoirs, peu
ordinaire il faut le dire dans les vestiges de I'dpoque moustdrienne, et la pr6sence de petits
bifaces indiquent vraisemblablement que la production de v€tements de foumrre, et
probablement de vaisselle en cuir et en 6corce, occupait une place importante dans les
activitds productrices des hommes de la station. La station de Erevan, d'aprds les types
d'activit6s reconstruites, 6tait peut-etre un site de longue occupation des chasseurs
moust6riens.

L'inventaire de la station de Nosovo I, d'aprBs la fonction des outils, apparait
considCrablernent moins riche. Il est globalement assez typlque d'une station de courte dur6e,
saisonnidre. De plus, I'activitd productrice domestique (selon le terme de A.N. Rogatchev)
avait ses particularitds sp€cifiques. Comme il a 6t6 d6montn6 dans I'inventaire de ce complexe
archdologique, les outils utilis6s cornme racloirs pour le travail de matidre tendre faiblement
abrasive (cuir, peau) sont les mieux repr€sentds. Les grattoirs non seulement abondent, mais
sont aussi fortement us6s. Cela prouve qu'b c6td d'autres activitds, le travail massif des
peaux, en relation probablement avec le stockage saisonnier, jouait un r6le important dans la
station." (1983, p. 113-17).

"Cependant, nos id6es sur le mode de fabrication des objets de cuir, ainsi que sur la
technologie du corroyage des peaux au Pal6olithique, et particulidrement e l'6poque moust6-
rienne, restent assez fragmentaires. Cette lacune peut effe partiellement combl6e si I'on
analyse les mat6riels archdologiques i la lumidre des donndes fournies par la reconstitution
exp6rimentale des techniques du navail de cette matidre.T

7 Noo, avons travailld l0 peaux de diffdrents animaux (vaches, veaux, chdwes, 6lans et loups) au moyen
d'outils lithiques expdrimentaux de type paldolithique, soit une surface totale de 15 m'; ces peaux furent
g6ndralement posdes stn I'herbe.
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FIGURE 17 - Ddtails macroscopiqtres et microscopiqrcs dc l'usure &re d du raclage de bois, sur un
racloir de silex de la station mous6rienne de Nosovo I (1) et sur une r6plique
expdrimentale (2). L'dclvlle microscopiquc indiqfte, calcul6e d partir de I'objectif et de
I'oculaire de projection employds ne tientwaisemblabletrcnt W compte du tirage propre
au sysfttru plwtographiquc dumicroscope, d en juger par les ddtails visibles.
Ptanclrc extraite de SHCICLINSKII, 1974 etl977.
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FIGURE t8 - DCtail macroscopQues et microscopiqrcs de l'usure due d du ddcoupage de viande, sur un
racloir de silex de la station moustdrienne de Nosovo I (l), et sur une rdplique
expdrimentale (2). Echelle microscopique, voir figure 17. Planche extraite de
SHCI{ELINSKTI, r97 4 et 1977 .
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Les peaux de diven types d'animaux, avant leur emploi comme produit fini, ndcessitent
une pr€paration considdrable. Dans le navail mdcanique des peaux peuvent 6tne distinguds
deux stades d'une 6gale importance: le stade primaire comprcnant les offrations d'6charnage
et de drayage, et le stade final propre, quand les peaux travailldes sont amen6es I l'6tat d'une
foumre souple ou de daim par effleurage.

Ir navail primaire est ndcessaire pour prcsque toutes les peaux destindes i la production
de v€tements et d'autres objets, car aprds le ddpegage subsistent sur la ddpouille des
morceaux de viande, de graisse et de drayure formant souvent une couche Cpaisse putn6fiable
que I'on doit enlever immddiatement. Dans la production prdhistorique, ce travail 6tait
souvent ex6cutd avec des grattoin et les premiers tdmoignages authentiques sur le travail des
peaux par grattage se mpportent i I'cpoque moustdrienne.

Mais le mode moustdrien de corroyage des peaux au grattoir se distingue sous plusieurs
aspects de la pratique du Paldolithique sut'rieur.

A cet dgard, le grattoir de la station moust€rienne de Souhara Metchetka d6crit par S.A.
Semenov ost ddmonstratif. Ce grattoir ne ressemble point tr ceux du Pal6olithique sult'rieur,
non seulement d'aprts sa forme (typologiquement c'est un racloir court transversal), mais
aussi d'aprBs ses traces d'usure. Il est insolite aussi qu'il ait un poli prononcd visible sur une
grande 6tendue de son bord actif qui apparait arrondi en section transversale. Des traces
lin6aires bien marqudes le traversent sous diffdrents angles (SEMENOV, 1957a, p. 1M-07).

De telles traces ont 6t6 observdes sur plusieurs outils lithiques de diffdrentes stations
moustdriennes. Nous les avons ddcrites en ddtail lors de I'examen des outils de la station de
Nosovo I, comrne des traces produites par le grattage de matiBre tendre faiblement abrasive.
S.A. SEMENOV a 6mis lhypothdse que I'outil de Souhara Metchetka, selon ces traces, avait
travaill€ de la peau crue, pour gratter les drayures, la graisse et les r6sidus de viande, selon
un mouvement de va et vient (1957a, p. 107). A partir de traces d'usure analogues sur des
outils de la station de Nosovo I avait 6td ddduite aussi la possibilitd de I'existence de deux
fonctions: raclage et ddcoupage avec le m6me bord (PRASLOV et SEMENOV, 1969, p.2L).
( . . . ) .

Nous avons r6ussi d reproduire ce proc6d6 de travail. Voili en quoi il consistait: la
pellicule de fibres musculaires, de graisse et de drayures, prdalablement d6chir€e, 6tait prise
par les doigts de la main gauche et tendue. Mais comrne il est impossible de les arracher de la
peau, on utilisait un grattoir avec lequel cette pellicule fortement tendue 6tait l6gdrement
gpttde i sa base. Il faut toutefois noter qu'il ne s'agissait pas ld d'un raclage stricto-sensu,
car aucune sciure n'6tait produite au cours du travail. ks mouvements effectu6s par I'outil
n'6taient pas non plus tout i fait caract6ristiques du grattoir car son tranchant, en considdrant
la spdcificitd de I'opdration, ne pouvait pas avoir une orientation strictement ddfinie par
rapport i la direction des mouvements de I'instrument. Il conjuguait la cindmatique non
seulement des outils i racler (elle pr6domine), mais aussi des outils poussant et m€me des
outils coupant; au surplus, I'acuitd du front de grattoir n'avait aucune importance pour cette
op6ration (les sp6cimens arch6ologiques portent un 6mouss6 macroscopique - NdT) et le
travail pouvait Otre effectu6 sans tension particulidre avec un outil fortement us6. Aprbs avoir
utilis6 dans les expdriences des grattoirs morphologiquement analogues aux grattoirs
moust6riens usds, on peut aussi expliquer I'usure marqu6e de leurs angles et saillies: les
bords relativement 6troits et saillants facilitent le travail car ils permettent de concentrer
l'dnergie en un seul point. Durant ce travail,le granoir subissait en m€nrc temps le frottement
sur une surface consid6rable. Le fil ainsi que les faces adjacentes s'arasaient d'une fagon
assez uniforme (Fig. 19 - 1). Une panicularitd importante de I'opdration est que le cdtd
interne de la pellicule d6coll6e prdsente une surface de peau sdche qui n'a pas d'effet
fortement abrasif sur le grattoir. Cela contribue prdcisdment a la formation sur I'outil d'un
poli miroir si caractdristique et de fines traces lin6aires. Il est tout a fait normal que
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I'instabilit6 de la cindmatique du grattoir produise une orientation indgale de ces traces. Pour
la plupart elles coupent le bord d angle droit, mais souvent aussi elles se recoupent sous
divers angles (Fig. 19 - l). Toutes ces traces coincident presque compldtement avec le
complexe de traces d'usure dues au raclage de matidre tendre faiblement abrasive d6couvert
sur les outils en silex des stations moustdriennes u . Cela confirme que les chasseurs
moustdriens travaillaient avec des grauoirs des peaux animales pas tout i fait sdches,
peut-etre seulement un peu dess6ch6es, en les ddbarrassant des restes de viande, de graisse et
tle la plupart des drayures (opdrations d'dcharnage primaire et secondaire). (...).

Quelle 6tait donc la nouvelle qualit6 gagndo par la peau aprds l'6chamage mdcanique
primaire et secondaire, et i quoi pouvait-elle Otre employ6e par les chasseurs moust6riens? tr
iuffrt de dire que grdce i ce travail qui n'est pas complexe, elle perdait compldtement I'odeur
de viande putr6fi6e et pouvait se conserver longrcmps. D'abord ridee et ddsagrdable d'aspect,
elle devenait lisse et moins dure et, i la diffdrence des peaux non travaill6es, elle pouvait 6tre
compldtement assouplie avec les mains ou i I'aide de petits coups de bdton, de pierre, etc.
Dans nos exffriences, nous avons employ€ en particulier ce proc6d6 de battage avec un court
bdton qui permit d'assouplir une peau de veau de 1,1 mz en 5 heures. (...).

Mais le travail des peaux au Pal6olithique ne se bornait pas aux opdrations notdes
ci-dessus. Dans certains cas, la finition du nettoyage par I'op6ration d'effleurage, propre au
mdtier de tanneur, rev6tait une grande importance. Il s'agit du raclage partiel et de
l'6bouriffement d'une couche 6paisse se trouvant sur les peaux sous la couche graisseuse (la
fleur - NdT), qui emp€che leur assouplissement. Les peaux dessdchdes, le plus souvent de
jeunes et petits animaux, subissaient I'effleurage, ce qui permettait de les transformer en une
matiere tnds souple et de grande qualit6 de type "daim", appropriee i la fabrication de toutes
sortes de vCtements. (...).

La direction et I'amplitude ont les mdmes caractdristiques i 1'6charnage et i lbffleurage,
mais la pression appliqude au grattoir est deux fois moindre: elle oscille habituellement entre
3 et 5 kg et n'atteint 7-8 kg qu'en cas d'dmoussement du fil ou d'une indgalitd de la surface.
La raison de cette diminution de pression est li6e i I'acuit6 du fil actif pour ce travail qui ne
peut Ctre effectu6 avec des grattoirs m6me faiblement 6moussds. Ils doivent 6tre retouchds au
fur et i mesure de leur usure. Par cons6quence, I'usure des grattoirs employds pour
I'effleurage est consid6rablement plus faible que celle des grattoirs employ6s pour
l'6charnage. (...).

Les donn6es expdrimentales montrent le risque qu'il y a i ddfinir la fonction des outils
d'aprds leur forme. Elles t6moignent aussi de la difficult6 I choisir des critdres
morptrologiques dont les variations influeraient sur la vitesse et la qualitd du travail. On ne
peut par exehple, affirmer que les grattoirs de forme moustdrienne soient moins efficaces en
bpdrahon d'effleurage que les grattoirs sur lames, ou que les grands outils soient mieux que
les petits. Avec les uns 

-et 
les autres on peut effectivement aussi bien travailler des.parties de

peau lisses que rid6es. Inddpendamment du type du grattoir, son bord actif ne doit.€tre que
moyennement saillant, sans grosse denticulation d6chirant la surface travaill6e, et
suffisamment aigu. Mais I'angulation gdndrale du bord actif n'influence pas le rendement et
la qualit6 du r6sultat, bien qu'il soit bien s0r moins commode de gratter avec un outil au bord
abrupt.

8 On n" peut dvidemment attendre une ressemblance absolue de la morphologie des traces d'usure sur les
outils expdrimentaux et paldolithiques, car tous les objets lithiques pr6historiques ont i un plus ou moins
grand degre subi I'action d'une 6rosion chimique qui dans une certaine mesure a transform6 le micro-relief
des surfaces en mame t€mps que I'aspectdes traces dusure.
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FIGURE 19 - Ddtails macroscopiqucs et microscopiques de l'usure due d du raclage de peau

semi-sdchie, sur un racloir de silex de la station moustCrienne fu Nosovo I (1) et sur une
rdpliqrc expdrhnentale (2 ). Eclrclle microscopi4nc, voir fi gwe I 7.
Planche extraite d€ SHCHELINSKII, L974 etl977.
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Aussi, les critdres les plus s0rs, bien qu'ils ne soient pas les seuls, pour distinguer les
graaoirs ayant servi i I'effleurage sont principalement les traces lindaires caract6ristiqles et le

foh d'usuie. Irs outils avec de telles traces l.l-'o.lt pars encore 6t6 trouvds dans les collections
moust{riennes, ce qui nous donne la possibilitd de supposer que le travail des _peaux d
1'6poque moust6rienne se fimitait essendellement e leur &harnage primaire et secondaire et i
leir aisouplissement; en d'autre tennes i leur travail primaire seulement. Mais nous n'avons
pas de raiSon d'exclure compldtemen! qu9 les chasseurs moust6riens- aient pratiqud qqlnd
m6me, dans une certaine mesure, I'op6ration d'effleurage et qu'ils aient su travailler
minutieusenrnt les peaux pour la confeition de v€tements de foumre, par exemple. On est
forc6 dans ce cas de prendre en compte les observations expdrimentales montrant_que pour.la
finition des peaux les outils de type moust6rien pouvaient 6ue aussi efficaces qu9les grattoirs
du Paldolithique supdrieur. Il faut aussi coniiddrer que I'on r9!99ltre parfois dans les
stations moustdrienn-es des granoirs dvoquant les grattoirs du Paldolithique supdrieur et dont
I'apparition et I'emploi, i notre opinion, iont li6s d I'augmentation du volume des opdrations
de raclage en g6ndial, y compris pour le travail minutieux des peaux. (...).

Pour connaitre les fonctions productives des outils paldolithiques, il faut consid6rer
dans une m€me mesul€ leur forme - qui inclut les indices d'accommodation, les particularit6s
de la retouche et les caractdristiques des parties actives - et les traces d'usure rdsultant de leur
emploi. Celles-ci pennettent de v6rifieret de contrdler les ddfinitions fonctionnelles faites
d'afrds les indices morphologiques et de rdv6ler les fonctions techniques secondaires. (...).

Beaucoup d'outils moustdriens 6taient sans aucun doute polyfonctionnels, mais ils ne
pr6dominent 

-pas. 
On peut voir trbs souvent sur les outils des stations moustdriennes la

iorespondance enne les traces d'usure et les 6l6ments morphologiques ddterminds Par le
fagonriage. Cette relation d'un type d'usure ddfini avec la forme des parties.fagonndes de
I'outil tEmoigne que les outils dtaient fabriqu6s par I'Homme moustdrien avec la
considdration-de fonctions concrbtes; ils 6taient i un certain degrd des outils sp6cialis6s. En
outre des opdrations semblables 6taient parfois effectudes avec des outils distincts par leur
forme et leurs caract6ristiques, ce qui refldte dans une certaine mesure la vari6t6 des typesde
travaux r6alis6s avec eux. Par exemple, pour le rabotage 6taient employ6s des pointes et des
racloirs avec des caractbrcs de couteau, ainsi que des planes fabriqudes spdcialement pour cet
usage. Cependant, comme le montre la recherche trac6ologique, les types d'emploi des outils
moist{rie'ns 6taient moins varids que leurs formes. Ce ph6nomdne r6pandu au Moustdrien, et
en g6ndral au Paldolithique, est d0 i ce que, e cQt{ de la v,olonte {e -f-a!1tW-e-r un instrument
aptE au travail projet6, se manifestaieht aussi les tendances individuelles des maitres
p^nfhistoriques sru le choix du support convenable et I'accommodation de lbutil.i la mainpar^modifrcatibn 

de sa forme; mais ciii se faisait dans le cadre d'une tradition technique ddfinie.

La fabrication d'outils moust6riens spdcialis6s n'exclut pas leur emploi dans des
fonctions secondaires, aprbs ou sans transfbrmation, cons6quence des_conditions de vies
concrdtes diverses des cbllectivitds de chasseurs (par exemple, I'insuffisance de matidre
premibre pour les outils) et du caractdre.dynamique de-leurs- activitds productives. Mais,^quoiqu'il 

dn soit, la rdv6lation des corrdlations des types d'emploi des outils, faite sur la base
de l'6iude des fonctions productives authentiques et avec I'analyse exhaustive de leur usure
(degrd de transformatibn et d'emploi secondaire), donne une nouvelle connaissance
imp-ortante pour I'interprdtation sociale et dconomique des complexes archdologiques
moust6riens." (1.983, pp. 12a-1-33).
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Commentaire

La pr6sentation des r6sultats des analyses fonctionnelles de V.E. Shchelinskii est moins
spectaculaire que celles auxquelles nous ont habitud les trac6ologues occidentarD(. Ici point de
"poli de tendon" ou de "poli d'ivoire", mais plus simplement des complexes de traces
d'usure archdologiques r6sultant du travail de matidres "faiblement abrasives et relativement
tendres", "dures abrasives" ou "dures faiblement abrasives" et comparables I ceux obtenus
expdrimentalement en corroyant de la peau, en raclant du bois, en grattant de I'os, etc., ce qui
est plus conforme i la ddmarche m6thodologique.

Le pr6sent article est constitud d'extraits choisis en fonction de leur intdr6t et de leur
originalitd pour le pr€historien occidental. Certaines notions plus pr6cis6ment destindes aux
archdologues sovidtiques, en particulier dans le domaine de la technologie lithique, n'ont pas
6td reportdes, afin de ne pas allourdir le texte. Pour la m€me raison, les descriptions des
diff6rents complexes de traces d'usage n'ont pas 6t6 conserv6es. Mais il peut Otre int6ressant
d'en considdrer quelques-unes.

Voici cornment V.E. Shchelinskii ddcrit le complexe des traces d'usure du raclage d'une
matiere faiblement abrasive et relativement tendre, observ6 sur les outils de silex de
Nosovo I: "L'attention est en premier lieu attirde par le polissage du bord actif de I'outil9 qui
habituellement couwe une surface importante sur les deux faces du bord- Il est d'une texture
fine et de type miroir. La hauteur moyenne des indgattds du micro-relief de la surface polie
n'est pas grande; elle est de 0,002-0,003 mm. ks limites entre les parties polies et
non-polies ne sont pas nettes. Habituellement, le poli est tres marqu6 sur le fil du bord et
s'estompe progressivement en s'6loignant (corrdlativement, la hauteur moyenne des
indgalit6s du micro-relief augmente). Sur la face dorsale bombde du bord, il couvre une
surface un peu plus large et s'observe sur les ar€tes de la retouche, qui sont, ainsi que les
moindres indgalitds texturales du silex, 6moussdes et presque effac6es. Pour cette raison, les
traces d'aldsage, qui ont une orientation transversale par rapport au bord, sont bien
marqudes.I.e fil du bord est adouci; il a une forme d'arc r6gulier si on le considdre en section
transversale. Aprds saupoudrage au magndsium de la surface, de nombreuses petites stries
courtes et 6troites, des rayures et des traces lindaires, qui pour la plupart coupent le profil du
bord i angle droit et correspondent i la cindmatique de I'outil, sont bien visibles sur les
parties 6mouss6es et polies. En ouffe, au fort glossissement du microscope mdtal-
lographique, on distingue de petites rayures encore plus nettement orient6es. Le degrd de
polissage du bord de I'outil est ilev6 et peut atteindre parfois 2,00 mm2 (SHCHELINSKII,
1977, p. 191, frg.4,la-g) (Fig. 19 - 1).

Le complexe des traces d'usure d6crit est d rapprocher, dans une certaine mesure, des
traces observ6es sur les grattoirs des stations du Paldolithique supdrieur seryant, comme on
le croit, au travail des peaux animales. Toutefois, il existe aussi de nettes diff6rences entre
elles. L'anendon est d'abord attir6e par I'intensitd du poli qui est inhabituelle sur les outils du
Paldolithique supdrieur, ainsi que par son extension sur les deux faces du bord actif. On est
de plus 6tonnd par la finesse et I'enchev€tnement des petites traces lindaires, lorsque I'usure
est grande." (1983, p. ll2).

Quant au complexe des traces r6sultant du raclage d'une matidre dure faiblement
abrasive, voici ses caractdristiques, toujours sur les outils de silex de Nosovo I: "IJ bord usd
a un poli bifacial, mais trds faible. Il est localisd en une bande 6troite sur les parties les plus
extr€mes du bord. Irs indgalit6s du relief ne sont pas effac6es et peu dmoussdes. Les angles
et les arOtes des facettes de retouche restent aigus. I-e fil est micro-denticuld et sinueux. Irs

9 L" polirrage r6sulte de I'arasement de la surface primitivement rugueuse du silex; il est analogue i
I'abrasion de la surface lisse de I'obsidienne.
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FIGURE 20 - Outils expArinvntoux de rype moustdrien avec localisalion schdmatiquc de leur usure. I:
6clat de silex utilisi I heure2} pour couper du bois; 2: racloir fu silexutilisd I heure 36
pour scier de petits ffits d'arbres; 3 et 4: racloirs d'obsidienne utilisds 2 heures 22 et 2
heures 14 pour scier de petits ffits d'arbres; 5: denticul6 en obsidienne utifise t heure 5
pour scier de petits ffrts d'arbres; 6: denticul4 en silex utilisd 53 minutes pour scier de

Wtits ffrts d'arbres. Les aires blanclws sur fond noir morquent l'etetension de l'usure (poli
sur le silexet traces liniaires sur l'obsidienne).
Ptanche extaite d€ SHCHELINSKII, 1974 et1983.
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sommets de ces denticulations sont un peu aplanis et souvent adoucis. I,e degrd de polissage
du bord n'est g6n€ralement pas 6lev€: dans les limites de 0,1-0,5 mm2.Irs traces lindaires
d'usure ne sont pas caractdristiques. Ce n'est qu'i fort grossissement que I'on peut
d6couvrir, sur les extrdmit6s du tranchant, de courtes rayures isoldes orientdes
transversalement au fiI. Irs indices les plus visibles de I'usure sont les 6br6chures intenses,
le plus souvent unifaciales et en gradin. La rang6e d'enlBvements la plus inf6rieure est formde
par de nombreuses petites fractures ayant I'aspect de ndgatifs microscopiques, raccourcis et
qui 6moussent le fil tranchant jusqu'i lui donner une angulation de 130o. La plus haute
rang6e est faite de petites facettes groupdes en une chaine ininterrompue. Enfin, la rangde
supdrieure est constift6e par les larges n6gatifs de la retouche de fagonnage ou de rdavivage
(SHCHELINSKII, 1977, p. 188,fig.3, la-b) (Fig. 17 - 1)." (1983,p. 112).

Afin de reproduire les traces d'usage observdes sur les pibces archdologiques, V.E.
Shchelinskii a proc6d6 i de tnds nombreuses expdriences au cours desquelles il s'est servi de
r6pliques d'outils moustdriens (Fig. 20) pour travailler, dans des conditions rdelles, diverses
matidres vdg6tales, animales et min6rales. Il a d6crit les usures expdrimentales ainsi obtenues
(1974, L977, 1983). Voici, par exemple, les traces produites sur des 6clats employds pour
couper des f0ts de jeunes arbres: "lr poli est la principale trace d'usure de ces couteaux. I1
est du type miroir, malgr6 sa faible densit€ et I'h6t6rog€n€it6 de sa distribution, m6me sur les
outils employ6s plus d'une heure, qui est due aux indgalitds de la surface. lrs deux faces du
tranchant sont marqudes. A I'exclusion de certains reliefs, les plages polies ne s'dtendent pas
d plus de 0,1-0,2 cm du bord (Fig. 20 - la,b). Les traces d'usure lin6aires sont assez rarres.
Elles ne sont visibles qu'au microscope i fort grossissement. Elles concernent les plages
polies et sont orientdes paralldlement au bord. Les 6br6chures bifaciales sont aussi
caractdristiques de ces outils. Mais les facettes en sont trds petites (usqu'd 0,1 cm),
dispos6es irrdgulidrement et espacdes. Le fil de la lame reste aigu, mais avec de petites
denticulations (Fig. 20 - l). (...).

Mais les micro-indices d'usage ddcrits ne sont caractdristiques que pour les outils de
silex. Sur I'obsidienne, ils sont d'un autre type. Cette roche, i la diffdrence du silex,
prdsente aprds fracture, comme on le sait, une surface brillante qui rappelle le verre. Le poli
en est absent. Quant aux traces lin6aires d'usage, elles y sont habituellement bien visibles,
m0me aprds un emploi relativement peu prolongd des outils. Ce sont des rayures larges,
brutalement tracdes, dont la longueur atteint 0,3-0,4 cm. Cela est li6 i la fragilitd dlevee et i la
plus grande usure de I'obsidienne, compar6e au silex. C'est pourquoi, l'dquivalent du poli
propre aux outils de silex (et roches siliceuses semblables) est, sur les couteaux
d'obsidienne, une faible abrasion qui donne i la surface primitivement transparente une
certaine rugosit6. Cette abrasion est form6e par les traces lindaires. Plus elles sont
nombreuses et plus celle-ci est prononc6e." (1983, p. 119 et 123).

Ces descriptions tracdologiques ne sont pas moins d6taill6es que celles publi6es par les
auteurs occidentaux. Elles s'en distinguent par une vision plus synthdtique de I'usure,
privil6giant les caractdres topographiques du poli (localisation, extension, limite, trame), au
d6triment des particularit6s de sa texture (coalescence), mais le spdcialiste y reconnait
parfaitement les structures dvoqudes. L'approche de V.E. Shchelinskii ne doit rien aux
travaux de L.H. KEELEY (1976,1977,1980), i qui I'on attribue habituellement I'invention
de la "micro-trac6ologie", puisqu'elle leur est l6gbrement ant6rieure. En fait, les deux
recherches se sont developp6es parallblement et ind6pendamment, d partir d'un m€me acquis:
celui l6gu6 t0 p- S.A. SEMENOV (1957, 1964). On remarquera que certaines des
illustrations construites par le chercheur russe, qui associent les traces macroscopiques et
microscopiques (Fig. 7, 8,17,18, 19), sont les plus compldtes et les plus intelligibles qui
aient 6td pr6sent6es d ce jour, tant pour I'initi6 que pour le ndophyte.

10 S.A. Semenov fut le directeur de thdse de V.E. Shchelinskii'.
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La fagon dont les rdsultats sont formulds dans le corps du texte, avec parfois une
certaine impr6cision sur la matidre travaillde par les outils archdologiques, n'est donc pas le
fait d'une m6thodologie ou de techniques d'observation inapproprides (BEYRIES, 1984),
mais tient tr deux raisons autres: d'une paft e la tradition de la tracdologie sovi6tique, plus
ax6e sur l'6tude de la cin6matique (PLISSON, 1988); et d'autre part e un choix de V.E.
Shchelinskii qui a pr6f6r6 garder une rnarge entre les donn6es publi6es et le degrd maximum
de pr6cision atteint tr I'analyse (communication orale). Cette r6serve cache un tracdologue des
plus comp6tents qui n'ignore rien de la ddtermination des polis, ni de ses limites.

V.E. Shchelinskii est le premier chercheur d avoir proc6d6 d l'6tude fonctionnelle de
s6ries lithiques moustdriennes (180 pidces d Erevan, 131 i La Gouba, 54 i Novoso I et 164 d
Ketrosa (1981)); aussi les informations qu'il apporte sont assez brutes, faute d'un contexte
de connaissance plus large auquel les int6grer. Cependant, elles n'en sont pas moins
importantes, car les donn6es sur la fonction des outils de cette p6riode sont encore rares
(ANDERSON-GERFAUD, 1981: analyse de267 pidces provenant de Pech de I'Aze I et fV,
et de Corbiac; BEYRIES, 1984 et 1986: analyse de 436 pidces provenant de Corbehem, Pied
Lombard, Combe-Grenal, Marillac, Vauffrey et Arcy-sur-Cure). Que nous apprennent-elles?

Les instruments sont caract6ris6s, dans une mesure variable, par la morphologie de leur
partie active, qui est g6ndralement retouch6e. La variabilit6 typologique parait li6e i la nature
des supports, eux-m6mes d6termin6s par les proc6d6s de d6bitage employds qui ne
permettent pas une "pr€d6termination r6ductrice" (BOEDA, ce volume). Certaines formes
destin6es i des emplois particuliers peuvent etre obtenues de diff6rentes fagons: c'est le cas
des "couteaux triangulaires" faits de pointes kvallois brutes et par la retouche de supports en
racloirs convergents.

La grande catdgorie des racloirs n'a pas de signification fonctionnelle, puisqu'elle
recouvre des instruments utilis6s sur toutes sortes de matidres, tant en actions transversales
que longitudinales. Les indices morphologiques en relation avec la finalitd de ces objets sont
i rechercher davantage dans le profil et I'angulation des bords que dans la localisation de la
retouche; mais il n'y a pas ld de critdres stricts. Par ailleurs, la r6utilisation secondaire, sans
modification de I'outil, n'est pas rare, comme le montre en particulier I'exemple des pidces de
Nosovo I utilisdes pour racler des peaux.

Les hypothdses de V.E. Shchelinskii sur le principe de rdcurrence du d6bitage lrvallois
sont confort6es par I'analy-se fonctionnelle. Outre les produits retou.ch6sl pour lesquels la
question ne se pose pas, des 6clats, des lames et des pointes Levallois bruts portent des
traces d'usure qu'il est difficile d'imaginer Otre le fait d'utilisations oc.casionnelles ou
accidentelles. Au contraire,l'6tude de la sdrie de Ketrosa (SHCHELINSKII, 1981b) montre
que la totalitd des pidces Levallois examindes ont 6td employ6es (pour des actions de
ddcoupage), d la diffdrence des 6clats non-Levallois dont 5 seulement sur 52 sont muquds
par I'usage. Les.observations rdcentes faites sur les 6clats d6bordants de Corbehem
(BEYRIES et BOEDA, 1983) ont la m0me signification.

En comparaison de ce qui est connu des p€riodes plus anciennes, en fait essentiellement
les outillages de Hoxne, Swanscombe et Clacton (KEELEY, 1980), on constate au
Moust6rien une attitude moins opportuniste dans la fabrication et I'emploi des pidces
lithiques. L'adaptation de la forme i la fonction ne se fait plus par le choix de produits bruts
prdsentant quelques caracGres morphologiques de tranchant propices, mais par le recours i
des m6thodes r6currentes de d6bitage (concept lrvallois) et par la pratique de la retouche.
Toutefois, on ne distingue pas de type fonctionnellement sp6cialis6, i I'exception d'une
forme paradoxalement "archaique": le denticul6, employ6 pour le raclage-rabotage de bois
(ANDERSON-GERFAUD, l98l). Quant d I'objet ancien le plus 61abor6, le biface, il
semble, d'aprds les rares donndes trac6ologiques, avoir 6t6 un instrument polyvalent, congu
selon L.H. KEELEY (1980) pour des tf;ches hors de I'habitat. Sur les 6clats retouchds du
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Pal6olithique infdrieur dont nous connaissons I'usage (KEELEY, op. cit. ), la retouche a
d6termind des bords d'angulation moyenne, rdguliers, convexes ou droits, utilis6s pour
racler de la peau sdche.

Les quelques t)?es d'outils hdritds du Paldolithique ancien paraissent donc avoir eu une
finalitd fonctionnelle pr6cise. Mais qu'en est-il de I'enrichissement typologique qui
caractdrise les industries moustdriennes? Est-il d0 au ddveloppement de techniques de travail
plus complexes n6cessitant des formes d'instrument plus varides, ou i I'apparition de
variations dans la fagon de satisfaire les m6mes besoins? En fait, il est difficile de dissocier
les deux aspects, puisque le choix est peu concevable hors d'un milieu technique ddji riche.
Les travaux de V.E. Shchelinskii laissent bien deviner le parti i tirer d'une approche qui ne
s6parerait pas les dtudes fonctionnelles et technologiques, mais chercherait au contraire e
6tablir le lien entre les proc6d6s d'obtention et de mise en forme des supports d'outil et leur
emploi. Les dtudes fonctionnelles plus r6centes n'ont pas apportd de donn6es
suppldmentaires i celles du chercheur russe sur les facteurs ayant d6termin6 la forme des
outils et la composition des outillages moustdriens, hormis dans le domaine de
I'emmanchement (ANDERSON-GERFAUD, 1981), faute d'avoir considdrd I'outil
autrement que sous un aspect 6troitement "typologico-trac6ologique" (BEYRIES, 1984).
Elles ne peuvent donc r€pondre i la question des facids moust6riens. Ainsi que le montre la
recherche de J.-M. GENESTE (1985), qui met en dvidence des diffdrences technologiques et
typologiques sensibles entre les outils de facture et d'usage local et ceux introduits dans les
sites, ce problBme est i apprdhender en termes de "chaines op6ratoires" et de
"comportement", sur la base d'6tudes pluridisciplinaires. Lorsque la tracdologie occidentale
s'intdgrera tr une telle d6marche, il sera peut-Ctre alors possible de discerner dans les
outillages moust6riens les traits fonctionnels, 1i6s tr I'organisation des activitds, des traits
stylistiques, qui sont la marque de traditions particulibres. Bien que d'ambition plus modeste,
la recherche de V.E. Shchelinskii peut Ctre consid6r6e cornme prdcurseur de cette approche,
car elle r6unit les outils mdthodologiques et thdoriques qui permettent de concevoir I'objet
lithique comme le t6moin d'un systdme d'op€rations et de prdd6terminations indissociables.
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VARIABILITE ET CLASSIFICATION:

NOUVELLES DONNEES SUR

LE''COMPLEXE MOUSTERIEN''

par

N. ROLLAND {.

1. VARIABILITE ET CLASSIFICATION

1.1. Premiers travaux

Plus d'un sibcle de recherche a ddmontrd que le Paldolithique moyen, terme pr6f6rable i
celui de Moust6rien, est un phdnomdne variable, tant pour sa morphologie que pour sa
distribution spatio-temporelle, ce qu'ont ftfl9t€ des a:rangements classificatoires successifs.
V. COMMONT notait ddje (1914) des divergences de s6quences et des facids d'habitats entre
la France septentrionale et m6ridionale. D. PEYRONY (1920) identifiait d I'intdrieur du
P6rigord un continuum bipolaire de r6pertoires, opposant deux naditions paralldles, le
Moustdrien de Tradition Acheul6enne (ou MTA) et un Moustdrien Typique, au sens large. H.
Breuil (BREUIL et a1.,1959) envisageait une 6volution paralldle aboutissant au Moust6rien
des grottes et au "l-€valloisien" r€cent du Wiirm ancien (Figure 1).

I.2.Le systbme Bordes

Les travaux stratigraphiques et classificatoires de F. BORDES ont fourni la base
empirique d'un systdme descriptif, appuy6 par des pr6sentations quantitatives, exprimant
d'une fagon rigoureuse et inclusive la variabilitd technique et typologique du Pal6olithique
moyen (1950, 1961a), systdme qui s'est imposd dans I'ensemble de I'Europe occidentale et
du bassin m6diterranden. Cette application in extenso a permis d'effectuer des comparaisons
de r6pertoires - malgrd certains inconvdnients (LEROI-GOURHAN, 1966: 244) - pour une
bonne partie de lEurasie occidentale et de I'Afrique septentrionale.

Le "Complexe moustdrien" (BORDES,1953a,1957; BORDES et BOURGON, 1951;
BOURGON, 1957) r6sume les variations des industries du Wtirm ancien en France (Figure
2). ll comporte deux ensembles principaux, le Charentien et le type Le Moustier,
subdivisables en six types d'industries et une quinzaine de facids. Cet arrangement repose
sur une constatation grapho-statistique fondamentale: la rdpartition polymodale des indices
racloirs (BORDES et de SONNEVILLE-BORDES,1,970: fig. 15), tendance sous-jacente i
d'autres variations typologiques.

* Departrnent of Anthropology, University of Victoria, P.O. Box 1700, Victoria, British Columbia. Canada.
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1.3. Approches compl6mentaires

Le bien-fond6 du systdme a 6t6 rarement contestd (voir cependant SIMPSON, 1968;
SEMENOV, 1970, pour des critiques mdthodologiques). La question de savoir si le
graphique polymodal reprdsente vdritablement un 6chantillon al6atoire d'une r€,alit6,
h6t6rogbne n'a cependant jamais dtd soulev6e. Soulignons toutefois que la distribution des
indices racloirs essentiels pour la France m6ridionale suggdre une population unimodale
(ROLLAND, 1981: fig. 3). Des ddsaccords persistent, par contre, concernant I'interpr6tation
des r6sultats descriptifs obtenus par Bordes. Il envisageait la coexistence de diffdrents
groupes ethniques manufacturant des dpertoires d'outillages distincts @ORDES, 1961b).

La taxonomie quantitative multivaride offre seule le moyen de repr6senter et de comparer
simultan6ment sur des graphiques la masse d'information que comportent les nombreuses
analyses d'assemblages par le systdme Bordes (DORAN et HODSON, 1966; CALLOW et
WEBB, 1977,1981). Elle confirme une rdpartition non-aldatoire des assemblages, par des
essaims correspondant aux industries du Complexe moust6rien. L'analyse factorielle
(BINFORD, 1966; FREEMAN, 1966) part d'une probl6matique diff6rente mais ses
r6sultats, ainsi que ceux par I'analyse d'attributs mdtriques (ROLLAND,1972), confirment
ou compl6tent les tendances r6v6l6es par le sysGme Bordes.

2. UNE CLASSIFICATION INCLUSIVE

2.1. Objectifs

Les donndes discutdes ici se rapportent aux probldmes qui viennent d'€tre passds en
revue. Elles comportent une classification binaire, obtenue par des proc6d6s simples,
opposant les outils d retouche rdgulidre, ou outils au sens strict, i un autre ensemble
regroupant les pidces-supports, les pibces utilisdes, les 6clats et lames, tels que d6finis dans
la liste-type et les feuilles de ddcompte du systdme Bordes. Le but sera de mesurer et
d'examiner les variations au niveau de la transformation diff6rentielle en outils dans le
Pal6olithique moyen (ROLLAND, L97 7).

Plusieurs auteurs, dont BORDES lui-m6me (1953b), ont abord6 ce m€me problDme, au
sujet de la dichotomie "Levalloisien" et "Moust6rien", d6montrant qu'il s'agissait de facids
d'habitats (LEROI-GOURHAN, 1966), comme aspect suppl6mentaire de la variabilitd du
Pal6olithique moyen. La transformation diff6rentielle mdrite cependant un traitement plus
global et d6taill6, s'appliquant d I'ensemble du Complexe moust6rien.

2.2.M6thode d'6tude

Les calculs employds exigent au pr6alable: (1) des collections lithiques obtenues par des
fouilles relativement r6centes, ce qui suppose que la r6cup6ration des vestiges se soit
effectu6e sans triage et que chacune des phases techniques de la chalne d'op6rations que
comporte la taille des outils soit reprdsentde de fagon plus r6aliste; (2) une sdrie
d'assemblages suffisamment abondante pour y retrouver I'ensemble des types d'industries et
de facids du Complexe moust6rien; (3) que ces assemblages aient 6t6 analys6s au prdalable
par la m6thode Bordes.

Un premier ensemble, ou outils au sens strict, comprend les racloirs, les denticul6s
et encoches, de m€me que les types numdros 6-8, 30-37, 40-4I, 44, 5I-63 de la liste-type.
Le second, ou 6clats et lames sans retouche ou sans retouche r6guliire, regroupe
les pidces-supports et les pidces utilisdes ou peu retouchdes, c'est-d-dire les numdros 1-5,
38-39, 45-50 de la liste, de m6me que les dclats et lames non-Levallois d l'6tat brut.
L'inclusion de cette dernidre catdgorie, que I'on ne doit pas confondre avec les 6clats de
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retouche, d6bris de taille, micro-6clats, se justifie par I'exp6rience accumulde par suite de
1'6tude des traces microscopiques et macroscopiques d'utilisation et par les tdmoignages
ethnographiques, lesquels d6montrent que ces pibces, i I'instar des autres catdgories d'6clats
et lames peu ou pas retouch6es, pouvaient servir de supports ou d'outils. Leurs frdquences
relatives confirment, par surcroit, qu'il ne s'agit pas d'une catdgorie i variations aldatoires
mais qu'elle prdsente des variations significatives permettant de mieux comprendre la
variabilit6 du Paldolithique moyen.

Irs fr6quences d'outils au sens strict (d6sormais outils) se calculent par rapport au
total comprenant la somme des outils, plus celle de tous les dclats et lames Irvallois peu ou
pas retouch6s, utilisds ou non.

3. VARTATTONS DE FREQUENCE DES OUTILS

3.1. Pr6sentation des donn6es

Les variations seront examindes en fonction des fr6quences d'outils: (a) selon les types
d'industries rattachables aux subdivisions du Complexe moustdrien, soit le type Quina et
Ferrassie du groupe Charentien, le Moust6rien de Tradition Acheuldenne (ou MTA), le
Moust6rien Typique, au sens snict (ou MT), le Moust6rien tr Denticulds (ou MD) du groupe
le Moustier, (b) au niveau de gisements contenant des sdries polytypiques d'industries.

3.2. Variations selon les types d'industries

La figure 3 d6crit les moyennes arithm6tiques et les amplitudes de variations pour
chacun des types d'industries pr6sent dans un dchantillon formd pw 120 assemblages. Elle
met en €vidence une constatation significative: la manufacture des outils semble se pratiquer
de fagon diffdrentielle selon les types d'industries. Le Moust6rien i denticul6s contient les
plus faibles quantitds d'outils de tous types et les plus fontes quantit6s d'6clats ou lames sans
ietouches r6gulibres, tandis que les industries charentiennes illustrent une tendance i.
I'oppos6. Cet aspect inddit des variations de r6pertoires du Pal6olithique moyen du Wtirm
ancien doit donc s'ajouter aux caract6ristiques d6ji identifi6es i partir des m6thodes d'analyse
courantes. Il importe cependant de souligner, dans le cas pr6sent, que ces nouvelles
variations souldvent ou posent d nouveau les probldmes d'interpr6tation qui ont suscit6 de
nombreuses discussions non rdsolues, mais dans une optique nouvelle. Il ne saurait s'agir ici
de variations de facids au sein des divers types d'industries, dimension d6ji pr6vue dans le
systeme Bordes et attribuable i des facteurs mdsologiques identifiables, tels que facids
d habitats, mais bien de divergences qui coincident 6troitement avec les diffdrents types
d'industries du Complexe moust6rien. Les difficult6s d'interpr6tation, cette fois, consistent e
rdconcilier les variations de fr6quences d'outils, que I'on serait normalement enclin d
considdrer comme des manifestations de caractdre opportun,lides tr des circonstances, avec
celles des rdpertoires d'outils repr6sent6es par les divers types d'industries et que Bordes
consid6rait cornme les panoplies de traditions distinctes.

3.3. Gisements avec s6ries polytypiques

Les histogrammes de la figure 4 apportent une confirmation inddpendante qu'il ne s'agit
pas d'un phdnomdne fortuit, car les mOmes tendances €apparaisse-nt de. fagon nette lorsque
I'on examine sdpardment les frdquences d'outils dans chacun des gisements contenant
diff6rents types d'industries. Les couches arch6ologiques contenant des assemblages du type
Quina ou Ferrassie possddent constamment les fr6quences d'outils les plus 6levdes.
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4. COMPOSANTES TECHNTQUES DES ASSEMBLAGES:
ELEMENTS LEVALLOIS ET NON.LEVALLON

4.1. Indices Levallois

L'examen de la transformation diffdrentielle des supports de toutes catdgories se
poursuit dans les d6tails, en considdrant certaines catdgories de techniques de ddbitage, en
I'occurence, la composante Irvallois des assemblages et ensuite, les dclats et lames non-
Levallois i l'6tat brut.

Ir tableau I compare les indices Levallois parmi
moust6rien pr6sents dans l'6chantillon. Ces indices
importantes (l6gdrement plus bas dans le type MD),
laquelle une faible prdsence de la technique Levallois
reconnue dans le systbme Bordes et qui influence, de
cette industrie.

plus, les caractCres typologiques de

TABLEAU I

Comparaison des indices Levallois prmi les types dlindustries

MD MT MTA F

26.0
3 l

4.2. Transformation diff6rentielle des pibces Levallois

La figure 5 illustre deux aspects compldmentaires: (a) la proportion des pidces Irvallois
qui ont 6t6 transform6es en outils et (b) la proportion des outils fabriquds i partir de supports
Levallois.

Le premier aspect refldte une double tendance. Tout d'abord, le r6le imponant jou6 par
la technique Levallois dans le Pal6olithique moyen (LEROI-GOURHAN, 7966),lequel se
manifeste 6galement par une pr6f6rence envers ces produits techniques en tant que supports
d'outils (GUICHARD, 1967). On constate ici cette pr6fdrence par des valeurs relativement
6lev6es de supports Levallois retouch6s parmi tous les types d'industries. L'autre tendance,
par contre, met en 6vidence une fois de plus le fait qu'une transformation des produits du
d6bitage Levallois va en s'accentuant depuis le MD pour atteindre un sornmet avec le
Charentien.

Le second aspect d6note une tendance se supe{posant i la prdc6dente: la prdpond6rance
des pidces-supports de tous genres devient plus prononcde, d mesure que s'accroit la
fr6quence des outils selon les types d'industries et tend d masquer la prdf6rence initiale pour
les produits kvallois signalde pr6c6demment.

les types d'industries du Complexe
ne pr6sentent pas de variations

sauf pour I'industrie Quina parmi
constitue un critdre d'identification

a

7.3
23

26.3 25.r
20 12

19.0
24

Indices
N
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4.3. Eclats et lames non-Levallois non retouch6s

La figure 6 indique clairement que cette cat6gorie ne reprdsente pas un facteur constant
de "d6chets" de taille des outils ou de pidces inutilisables. Les donndes suggdrent qu'un
nombre croissant de ces pidces a d0 €tre transform6 en outils parmi les industries of ces
derniers deviennent abondants, c'est-d-dire le Charentien. Ces observations justifient, par
consdquent, qu'on les inclut dans le calcul des fr6quences d'outils, en donnant une mesure
plus r6aliste de I'apport des supports de toutes cat€gories. Omettre les pidces non-Lcvallois
non retouch6es 6quivaudrait i ne pas tenir compte d'un aspect faisant partie d'un fait plus
gdn6ral.

Les donn6es prdsent€es dans cette section forment un ensemble coh6rent
d'observations, lesquelles s'accordent bien avec la tendance sous-jacente d6crite jusqu'ici,
c'est-e-dire une transformation diff6rentielle de supports en outils, transformation qui
s'identifie spicifiquement avec les diff6rents types d'industries du Complexe moust6rien.

5. LTATSONS QUANTITATMS ENTRE OUTILS, RACLOIRS,
DENTICULES ET ENCOCHES

5.1. Classes droutils dominantes

Aprds avoir vu cornment les produits techniques Levallois et non-Irvallois refldtent
s6par6ment la transformation diffdrentielle en outils, laquelle varie selon les types
d'industries, il convient maintenant d'explorer les liaisons entre la somme des outils et
certains dldments constitutifs repr6sent6s r€gulidrement dans les assemblages du Paleolithique
moyen, en I'occurrence les racloirs,les denticul6s et les encoches.

La figrne 7 compare comment se rdpartit la dominance quantitative des assemblages par
les racloirs ou par les denticul6s et encoches, en fonction des variations de frdquences
d'outils. On observe que les denticulds et encoches ne prddominent que lorsque les
frdquences d'outils demeurent relativement basses, tandis que les racloirs commencent a
prddominer lorsqu'elles s'6ldvent. La figure 8 exprime cette relation i I'aide de coordonn6es.
Il ne s'agit dvidemment pas de corr6lation entre des variables ind6pendantes puisque les
outils comportent la somme des racloirs, pointes, denticul€s, encoches et autres types
num6riquement moins importants ou moins diagnostiques du Pal6olithique moyen. En
rdsum6, seuls les racloirs semblent rendre compte des hautes frdquences d'outils, fait
significatif.

5.2. Dominance e! types d'industries

Ces donn6es confirment, par des moyens diff6rents, gue les racloirs forment I'dl6ment
quantitatif le plus dynamique du Pal6olithique moyen, conclusion pour laquelle nous sommes
redevables i Bordes et Bourgon. Elles introduisent, cependant, une nouvelle dimension dans
1'6tude de la variabilit6 du Pal6olithique moyen, celle d'une transformation diffdrentielle de
supports en outils, laquelle s'ajoute i la notion de diff6rences de panoplies opposant les types
d'industries du Complexe moustdrien. Ces deux aspects se rejoignent de fait, car c'est la
manufacture accrue des racloirs qui contribue pour I'essentiel aux hautes fr6quences d'outils.

Il importe de mettre en dvidence, cependant, le fait que les donn6es renseignant sur les
liaisons entre transformation diffdrentielle et catdgories d'outils dominants r6vdlent une
asymdtrie quantitative entre les industries du Charentien et celles du groupe le Moustier, le
MD en particulier. Irs fr6quences d'outils, parmi ce dernier, rcstent en effet sans contrepartie
avec le nombre total d'outils que contiennent les assemblages des industries Quina et
Ferrassie, ce qui signifie que les diffdrences typologiques pennettant une diagnose ne rendent
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compte que d'une partie du phdnombne de la variabilitd au sein du Complexe moust6rien.
Cette constatation pourrait conduire i revoir la notion d'une distribution polymodale des
frdquences de racloirs, point de d6part d'une subdivision du Pal6olithique moyen en types
d'industries.

5.3. Distributions de fr6quences d'outils, de racloirs,
de denticul6s et encoches

La frgure 9 compare les tendances grapho-statistiques pour ces diffdrentes cat6gories de
pidces. Toutes trois pr€sentent des distributions nettement unimodales mais dont les formes
diffbrent: (a) celle des outils possdde une modalitd prds de I'origine; b) la modalitd des
racloirs se situe d I'origine; (c) celle des denticul6s et encoches pourrait se rapprocher du
moddle statistique dit Poisson, pour des distributions d faibles amplitudes de variations.

La principale observation qui se ddgage reste la continuitd distributionnelle des variables
en question, tout particulidrement, I'unimodalit6 des fr6quences de racloirs, mise en relief
par la classification inclusive et les proc6d6s de calculs employ6s ici. Rappelons, toutefois,
que les indices r6els des racloirs se rapprochent d'une distribution normale, en France
m6diterran6enne.

Les pr6historiens, nous I'avons vu, interprdtent des assemblages contenant des outils
retouchds en abondance comme I'indication de comportements spontan6s, li6s i l'dconomie
de matidre premidre (voir comme exemple CALLOW, 1986). Ce point de vue pourrait
impliquer qu'une manufacture accrue de racloirs, laquelle sous-tend celle des outils en
g6n6ral, reflbte avant tout un ph6nomdne utilitaire, soit une intensification de la retouche et
des r6affutages rdp6tds (DIBBLE, 1984), plut6t que des prdfdrences ddtermindes par la
tradition. L'id6e que la sp6cification morphologique des racloirs reldve de critdres
fonctionnels (outils pour couper) plutdt que stylistiques n'est certes pas inddite (LEROI-
GOURHAN, 1966, 1969).

Une telle interpr6tation semble moins difficile i soutenir que celle consid€rant que la
retouche intensive des outils et la transformation diff6rentielle des supports en outils
reprdsente une autre nonne, li6e i des traditions divergentes. La distribution unimodale des
fr6quences de racloirs n'apporte pas d'appui d la notion d'une hdtdrog6n6it6 de population,
au sens statistique, sur laquelle pourrait se fonder une interpr6tation en faveur de r6pertoires
distincts.

6. ECONOMIE DE MATIERE PREMIERE

L'6tude des nucldus peut fournir des donn6es inddpendantes, permettant de vdrifier
I'hypothdse que l'6conomie de la matidre premidre rend compte des variations discutdes
jusqu'ici, s'il en ressort des variations qui s'accordent avec celles des frdquences d'outils.
On ne saurait, cependant, espdrer obtenir des r6sultats ddnu6s d'ambiguit6, car les fr6quences
de nucl6us parmi les assemblages peuvent ddpendre de plusieurs facteurs impond6rables
(dimensions des nodules, qualit6 de la matidre premidre, disponibilit6 et accbs aux
affleurements). Il n'est pas toujours ais6, de plus, de savoir si des quantitds 6lev6es d'€clats,
de supports, ou d'outils, par rapport i celles des nucl6us, rdsultent d'un d6bitage primaire
plus intensif ou du fait que les occupants d'une station y ramenaient des pidces prdpar€es aux
sonrces d'approvisionnement de matidre premidre (voir FISH, 1979; TURQ, 1985), sans
proc6der d de nouvelles observations sur le terrain, mOme si ces deux alternatives suggdrent
un emploi plus parcimonieux de matidre lithique.

La figure 10 r6sume I'information disponible, en comparant les moyennes arithm6tiques
des coefficients repr6sentants la somme des outils, supports, dclats et lames, par rapport e
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celle des nucldus pour chaque assemblage, avec les fr6quences moyennes d'outils, pour les
types d'industries du Complexe moustdrien. Les tendances moyennes pour ces deux groupes
de donn6es indiquent des covariations qui ne semblent pas incompatibles avec la notion
d'une dconomie de matidre premidre. Une telle conclusion, si elle semble acceptable, signifie
que les industries du Complexe moustdrien illustrent des degrds d'intensitd variables dans
l'6conomie de la matidre premidre, laquelle s'exprime par une manufacture diff6rentielle des
outils et par une utilisation plus ou moins intensive des nucldus (ou une importation plus
importante de supports pr6pards). Cette parcimonie dans I'exploitation de la matibre premidre
semble aneindre son sommet dans les industries du Charentien.

7. VUE D'ENSEMBLE

La discussion, aprds 6tre pass6e par I'examen d6taill6 de plusieurs sources de donndes
sur les assemblages lithiques, donndes qui ouvrent de nouvelles perspectives sur la
description de la variabilitd du Pal6olithique moyen, ddbouche maintenant sur I'interprdtation,
6tape de la recherche qui ddpasse les cadres du pr6sent travail. Nous nous limiterons, par
consdquent, i aborder, sans prdtendre les rdsoudre, les probldmes que ces nouvelles
observations posent.

La variabilitd du Pal6olithique moyen se manifeste sous plusieurs dimensions. Celles-ci
correspondent (a) aux rdpertoires d'outils, (b) aux diffdrences d'activitds, tdche moins aisde
car les documents susceptibles de renseigner sur les modes de vie demeurent restreints, (c) e
divers facteurs mdsologiques ou circonstanciels dont certains ont pu susciter un emploi plus
dconomique de la matiere lithique. Cette variabilitd s'exprime dans la morphologie et la
structure quantitative des assemblages mais dgalement dans la distribution spatio-temporelle
des rdpertoires.

7.1. R6partition g6ographique

Certains 6l6ments de panoplies se reffouvent de fagon discontinue dans I'espace, ainsi
que I'attestent la pr6sence de pibces pddoncul6es dans I'Atdrien, en Afrique du Nord, celle de
hachereaux sur dclats dans la r6gion pyrdndo-cantabrique, la constellation des stations
contenant le MTA en Europe occidentale (COLLINS,l970),la r6panition en Europe centrale
et orientale du technocomplexe "micoquien" (ALLSWORTH-JONES, 1986), de m€me que
le caractdre specialis6 du facids kvallois au l-evant.

7.2. R6partition chrono-stratigraphique

Celle-ci prdsente des aspects parfois contestds. Irs conclusions de MELLARS (1969,
1986) d6montrent de fagon rdpdt6e la superposition stratigraphique du MTA au Charentien -
cette dernidre contenant dgalement une dvolution depuis le type Ferrassie jusqu'au Quina -
m6me si des corrdlations paldoclimatiques suggdrent une autre interpr6tation (LAVILLE,
1973, 1987). Ajoutons la prdsence d'une 6volution interne de I'industrie Quina
(TENSORER, 1969, 1973; TURQ, 1985), peut-etre m€me la possibilit6 d'un lien de
continuit6 entre le Quina (phase finale) et le MD dans plusieurs stations (ROLLAND, 1981,
r987).

7.3. Une variabilit6 pluridimensionnelle

L'ensemble des observations prdsentdes ici suggdre qu'une majoritd des assemblages
que comporte le Complexe moustdrien forment une sdrie d'entitds se plagant de fagon
continue sur un continuum marqu6 par un fort degr6 d'dlasticit6 morphologique, ainsi que
par des variations diachroniques. Le MTA, par ailleurs, prdsente plus d'individualitd et des
caractdristiques le situant i la p6riph6rie du Complexe moust6rien: une panoplie plus distincte
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(bifaces, outils de type Pal6olithique sup6rieur), un nombre plus consid6rable de stations de
plein air, une r6partition spatio-temporelle plus discernable, ainsi qu'une dvolution interne.
Ajoutons que le MTA type B, plus rare, possdde, outre des fr6quences plus marqu6es
d'6clats pseudo-Irvallois et de couteaux i dos naturels, de nombreux denticulds et encoches.
Ces derniers, par contraste avec le MD, ne sont pas toujours associ6s avec de hautes
fr6quences de pidces peu ou pas retouch6es et certains assemblages contiennent beaucoup
d'outils, sans que le nombre de racloirs devienne important.

L'dconomie de matidre lithique, suggdrde par les donn6es prdsentdes dans notre 6tude,
constitue une source de variabilit6 importante pour le Pal6olithique moyen mais sous-estim6e
jusqu'd pr6sent et que documentent particulidrement bien les abris et grottes contenant des
s6ries stratifi6es d'industries polytypiques, en France du sud-ouest surtout. Il s'agit
probablement d'un phdnomdne dont les causes sont multiples et complexes, d6termin6 de
fagon indirecte par des facteurs plus ou moins identifiables: disponibilit6 ou accds i la matidre
premidre, fluctuations pal6oclimatiques, 6volution des paysages et des biomes, pouvant
influencer les caract6ristiques des schdmes d'6tablissements, des modes d'utilisation du sol
(ROLLAND, 1981, 1987).
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L'OS COMME ARTEFACT AU PALEOLITHIQUE MOYEN:

PRINCIPES D'ETUDE ET PREMIERS RESULTATS

par

Anne VINCENT {'

LarlaIitf d'un outillage osseux (lato sensu ) au Paldolithique moyen -etafortiori au
Pal6olithique inf6rieur - n'est pas, de nos jours, encore clairement prouv6e. Une
manufacture souvent rudimentaire, voire inexistante, ajoutde d une confusion possible entre
traces volontaires et stigmates d'origine naturelle (ph6nomdnes p6dogdndtiques, actions
vdgdtales, animales, etc.) rendent ddlicate en effet I'argumentation d'un tel emploi de I'os.

Malgr6 ces difficult6s d'approche, certains prdhistoriens ont cru, dds le ddbut du sidcle,
reconnaitre des "cultures osseuses" pour ces pdriodes. La "Civilisation de Wildkirchli"
(BACHLER, 1907), suivie un demi-siecle plus tard de la trop c6ldbre "Culture ost6odontokd-
ratique" (DART, 1957), se caractdrisaient ainsi par une utilisation intensive de matidres dures
animales.

Bien s0r, les 6tudes taphonomiques, parfois mdme avant la lettre, ont pulvdris6 ces
mythes, les renvoyant au rang des causes naturelles, peut-Ctre d'ailleurs de manidre trop
radicale. En effet, la promotion de ce type de recherches, dont pour ces derniires ann6es
Binford s'est incontestablement impos6 comme chef de file, a engendr6 un ph6nomdne de
m6fiance exag€r€ i l'6gard de tout outillage osseux potentiel antdrieur au Paldolithique
sup6rieur ("Syndrome Binford"?).

Or, il est intdressant de souligner que les croyances en ces "cultures osseuses" se sont
6chafaud6es en fait i partir d'un matdriel provenant d'horizons prdcddant - ou jugds
pr6c6dant - le Moustdrien. La "Civilisation de Wildkirchli" est ainsi rappoft6e e un
"pr6-moust6rien" et la "Culture ost6odontok6ratique" a 6td reconnue tout d'abord sur un
assemblage contemporain de I'Australopithdque. Ce n'est qu'ensuite, dans une vision
globalisante des pdriodes antdrieures d l'dmergence de I'homme moderne, que I'on a tout
naturellement dlargi ces conclusions aux horizons moust6riens. Et les d6tractions ont, de
m0me, annex6 les vestiges de ces pdriodes dans leurs critiques, telles celles de Binford i
l'6gard de I'outillage osseux, pourtant crddible dans son ensemble, de la Cueva Morin
(FREEMAN, 1971, 1973, 1978a,1978b, 1983). Notons cependant que les toutes premidres
prdsentations d'un travail de I'os au Moust€rien, celles de MARTIN sur le matdriel de la
Quina (1906), n'ont, elles, jamais 6t6 directement remises en cause, bdn6ficiant peut-efie
d'un statut de "respect historique".

* U.R.A. no 1? du C.R.A. du C.N.R.S.; associ€e e IU.R.A. no 28 du C.R.A., C.N.R.S., 1 Place A'
Briand, 92190 Meudon-Bellevue (France).



A la lumidre de ces faits, il convient donc de se demander:
d'une part si les diagnostics de Freeman, aussi bign que ceux de Martin, etc., restent
validei, compte tenu de ce que I'on sait dor€navant des processus taphonomiques;
d'autre part, au cas oi ces-attributions seraient vdrifi6es, si_elles.procddent d'exemples
iso16s, cbmme pourrait le faire croire la tendance actuelle de la litt6rature.qui semble bien
nier une tradition culturelle osseuse antdrieure au Paldolithique sup6rieur, ou si elles
participent rdellement, quoique discrdtement, d'un travail d" I'os g6n6ralis6 au
Palfolithique moyen? Dans cette dernidre 6ventualit6, quelles en seraient alors les
techniques-employ6es, et i quels objectifs r6pondrait-il?

I. POSER DIFFEREMMENT LA QUESTION?

Impr6gn6e des confusions anciennes, et forte des recherches r6centes dans le domaine
de la taihonomie, nous avons cherch6 d dtablir une probldmatique diff6rente de celle des
premiers "inventeurs" des cultures osseuses.

Ces derniers avaient choisi une ddmarche particulibre: c'est en effet d partir d'une
prescience de I'existence d'un travail de I'os qu'ils avaient tent6 d'alimenter leur^ddmonstration 

par des arguments dont, h6las, ils n'appr€ciaient pas_toujours toutes les
facettes. Leur dchec est ainai d0 i une inexp6rience de toute I'histoire archeologique de I'os et
des multiples facteurs, m6caniques, chimiques, v6gdtaux et animaux. qui peuvent I'affecter.'
Toute transformation, m6me rdgulibre, n'est pas obligatoirement d'origine anthropique.

Inversant I'ordre de ddroulement de leur ddmarche, nous pr6f6rons poser en termes
diffdrents la proposition i r6soudre: il ne s'agit plus d'asseoir la r6alit6 d'un outillage osseux
au Pal6olithique,inf6rieur et moyen, mais beaucoup plus prudemment de nous Po-s.ert devant
chaque ossement apparemment "modifi€",|a question des agents qui en !ont,4 I origine, y
compris, le cas 6ch6ant, I'homme lui-m€me. Aussi cherchons-nous tout d'abord i 6tablir une
"basL de faits" la plus large possible, qui s'intitule donc, non pas "os travaill6 et/ou utilis6",
mais plutdt "os modifid par quelque facteur que ce soit", pr6misses essentielles d une "base
de connaissances" 6tayde. Nous voulons nous interroger en fait sur I'os comme matdriau, sur
ses propri6t6s physiques, et sur toutes les contraintes qu'il peut subir une fois I'animal mort.

Nous avons donc dress6 une liste des agents modificateurs de I'os, en tentant d'y
associer leurs stigmates discriminants, fournis par la litt6rature et contr6lds par I'observation
directe.

Cette liste une fois 6tablie, il est possible de l'appliquer i un matdriel archeologique.

Les os, observds sous leurs diff6rents aspects de forme, structure et surface, sont alors
rdpartis en fonction de la cause de leurs modifications, dans la mesure of les critdres
d'identification de ces dernidres sont nets. Actions naturelles, inanim6es ou anim6es, traces
de boucherie, etc., peuvent ainsi 0tre discern6es. Seul ce proc6d6, par 6limilation progres-
sive de tous les auires facteurs possibles, permet d'isoler enfin une classe d'ossements re-
connus manufactur6s eVou utilisds par l'homme.

Au-deli de cette sdlection, il convient de d6velopper la mise en lumidre de la rdalit6 de
cet outillage par une dtude analytique plus poussde, oi I'apprdhension des artefacts est dtayde
par la reproduction expdrimentale.

I Par exemple, pour le cas de la "Civilisation de Wildkirchli", m6connaissance du polissage d'origine
naturelle qui fut rapportd i une manufacture.
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II. ANALYSE ET PREMIERS RESULTATS

Du rdsultat du tri de la faune peuvent 6merger plusieurs types d'outillage:
- non fagonn6,
- manufacturd par percussion,
- pr6sentant des techniques de faqonnage analogues d celles du Paldolittrique supdrieur.

Les exemples arch6ologiques que nous utilisons ici proviennent de deux gisements
ayant liwd des industries rapportdes au Pal6olithique moyen: la grotte de Bois-Roche
(Cherves-Richemont, Charente; fouilles B. Vandermeersch), et la grctte Vaufrey (C6nac-et-
Saint-Julien, Dordogne; fouilles J.Ph. Rigaud) 2.

A. Outillage non fagonn6

Il s'agit de parties d'ossements utilis6es telles quelles. La ddtermination de leur ciractdre
anthropique n'est rendue possible que par la prdsence de traces manifestes d'une usure
spdcifiquement humaine.

Plusieurs fragments osseux de la grotte Vaufrey pr6sentent ainsi des traces d'emploi,
sans autre am6nagement repdrable. C'est le cas notamment:
- d'un fragment de mdtatarse de cerf (couche VIID (Fig. 1) 3 i l'extr6mit6 abrasde. Son

emploi (frottement) a cr66 une plage d'usure rdgulidre et une d6stratification partielle de la
face externe de I'os;

- d'un fragment d'os long de rhinoc6ros (?) (couche VIII) (Fig. 2) pr6sentant une surface
trbs accident6e provoqu6e par un martelage intense.

Ces pidces, malgr6 la morphologie diff6rente de leurs stigmates d'usure, ont des
caractdristiques communes: I'usure est localisde i une extr6mit6, leur morphologie est
allong6e, et leur support anatomique provient de parties du squelette etlou d'espdces d la
structurc osseuse particulidrement dense, capable ainsi de supporter une forte pression. Ces
remarques permettent d'envisager une recherche par I'homme pr6historique de suppofts
privildgids pr6sentant une morphologie et une r6sistance pafticuli0res; nous y reviendrons.

A cdtd de ces pidces qui ont waisemblablement travaill6 directement sur un mat6riau,
quel qu'il soit, citons le cas des outils dits "passifs". Henri-Martin en 1907 a6,t6,le premier i
6numdrer, au cours d'une dtude exhaustive des ossements travaill6s de la Quina, plusieurs
esquilles porteuses de "foyers d'utilisation", parfois accompagndes de traces longitudinales
de raclage. Quelques exemplaires de la grotte Vaufrey (couches VII et VIII) pr6sentent des
stigmates analogues, d savoir des foyers simples ou doubles d'enfoncement de la matidre par
cupules eVou courtes hachures accompagndes ou non de stries longitudinales (Fig. 3). Les
hypothdses fonctionnelles propos€es pour ce type d'artefact ont 6te multiples: compresseur,
billot, retouchoir, percuteur, ... La reproduction expdrimentale, ajoutde i une analyse trac6o-
logique approfondie, pennettra peut-ere de valider I'une ou I'autre de ces propositions a.

2 L'eudeddtaillde des outillages osseux de ces deux sites a fait I'objet d'autres pr6sentations (VINCENT,
sous presse; VINCENT, 1987).

Les ddterminations anatomiques ont 6td effectudes par F. Delpech au cours de son 6nrde sur la faune de la
grotte Vauftey.

Nous aurions ddji tendance )r favoriser I'hypothbse de retouchoir tant la similitude entre les piBces ddcrites
et les artefacts exp€rimentaux en os utilisds par SCHELINSKII (1983, pp. 9a-95) pour la retouche est
grande.
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Soulignons i ce propos que I'analyse des micro-traces appliqu6e au matdriau osseux de
ces p6riodes pose problbme:
- d'une part, au moment de son examen, I'os est un mat6riau transform6; il a perdu ses

substances organiques, remplacdes au cours du temps par des 6l6ments mindraux. Cette
modification oblitbre sans doute la lecture de micro-stigmates. Par ailleurs, les processus
p6dogdn6tiques peuvent alt6rer la surface de I'os, beaucoup plus vuln6rable i son
environnement que la pierre, et effacer ainsi tout stigmate d'utilisation;

- d'autre part, la composition "adrde" de I'os gOne l'analyse m6tallographique. Il
conviendrait peut-€tre alors, pour ce mat6riau, d'avoir recours i d'autres formes de
rrucroscople.

B. Outillage manufacturd par percussion

En 1932, BREUIL dvoque pour la premidre fois I'id6e d'un fagonnage de I'os des
p6riodes du Paldolithique inf6rieur et moyen "d la manidre de la pierre". La reconnaissance
d'un tel travail demeure cependant d6licate.

L'os est un matdriau i la structure orient6e; cette orientation, principalement due aux
fibres de collagdne, est attdnu6e par la pr6sence de cristaux d'hydroxiapatite, ce qui lui
confdre une disposition "proto-h6licoidale". Celle-ci a donc une homog6n6itd sp6ciale,
diff6rente de celle de la pierre qui, m€me dans le cas des roches litdes, garde elle, des
variations simples. L'anisotropie de I'os, ajout6e d une 6lasticit6 relative fournie par les
composantes organiques, offre donc un systdme original de r6actions i la percussion,
diffdrent de celui des roches qui reste r6gulidrement associ6 d un principe hertzien. Les
attributs d'identification de la percussion sur I'os ne sont donc pas identiques I ceux des
mat6riaux lithiques: bulbe sporadique ou absent, lancettes et ondulations rarissimes, ...

Afin de mieux cerner les rdactions aux chocs de I'os, nous avons eu recours i
I'exp6rimentation, cherchant i lui appliquer les techniques de retouche bien connues de la
taille de la pierre. Ces expdriences ont permis de v6rifier I'ad6quation de la percussion
lithique i la percussion osseuse (VINCENT, 1985) et de montrer la similitude entre ses
produits et les specimens arch6ologiques. Cependant, la r6ussite de ces opdrations est
soumise i certaines contraintes, inh6rentes i I'os:
- le calcul de sa fratcheur : I'os doit 6tre taill6 enffe deux et quatre jours aprds la mort de

I'animal. Son 6lasticit6 est trop importante avant et l'dvaporation partielle des graisses
aprds quatre jours d6solidarise le support. La production de retouches est alors
incontr6l6e, de mOme que sur supports cuits ou secs.

- sa soliditd relative: I'apatite contenue dans I'os porte le no 5 dans l'dchelle de duretd des
roches de Mohs, ce qui confdre i I'os une duret6 moyenne; il faut donc doser la force de
frappe pour dviter sa cassure.

- son ilasticit6: elle emp€che la retouche avec un percuteur i I'dlasticitd dquivalente (os).

Ces deux demiers paramdtnes impliquent une sdlection des percuteurs: dur et l6ger (petit
galet), ou tendre (bois animal ou v6g6tal), ainsi qu'un geste particulier: le bras d6crit un arc
de cercle pour pouvoir aprbs la percussion permettre I'arrachement de l'6clat de retouche
(Fig. a).

Ces contraintes assimildes, et respectdes, la taille par percussion directe de I'os
s'effectue selon les mOmes principes que ceux appliqu6s i la pierre. Plan de frappe
(orientation et pr€paration) et dpaisseur du support demeurent fondamentaux. Irs retouches
obtenues sont de tlpe dcailleux, voire scalariforme, cependant moins caraci6ristiques:
- en face mddullaire qu'en face externe; angulation anatomique g6ndralement mddiocre

(courbure);
- perpendiculairement i I'axe anatomique de I'os; blocage de la propagation du choc par la

direction des fibres.
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Grdce i nos expdrimentations, nous avons pu mieux interprdter le fagonnage par
percussion rep€r€, tant d Bois-Roche qu'h la grotte Vaufrey. Nous n'6voquons ici que deux
exemples:

- " pointe lib6r6e par retouches alternes" (Bois-Roche) (Fig. 5)
Il s'agit d'un long fragment (16 cm sur 3), relativement 6pais (1,5 cm), appoint6 par
retouches disposdes perpendiculairement d I'axe longitudinal de I'os et sur son dpaisseur.
La morphologie finale de cet outil reldve d'une recherche dlaborde. Aprbs I'ablation,
ddlibdr6e ou fornrite de I'dpiphyse adjacente i la pointe, il a fallu fagonner cette dernibre
par retouches alternes, seule m6thode d'obtention possible, compte tenu de I'angulation
anatomique de I'os. Cette disposition des enldvements 6te tout risque de confusion
possible avec des empreintes de dents animales (c/. notamment SUTCLIFFE, 1973 sur
les empreintes de dents de renne).

- "racloir biface" (grotte Vaufrey, couche II) (Fig. 6)
La percussion a produit sur t out le pourtour de la face exteme de I'os (dimensions:
L -- 9,5; I = 6; e = I ,5) de trds larges enldvements, mieux marqu6s dans le sens des fibres
que perpendiculairement d elles (cf. supra ). De m6me, en face m6dullaire, des tentatives
de retouche se remarquent, tout en 6tant moins nettes (angulation moins bonne). Toutes
ces retouches sont successives, contigues et d'dtendue "envahissante".

L'organisation des enlCvements est donc un facteur essentiel pour I'attribution d'un
fagonnage anthropique par percussion. Des "retouches" d la r6partition irr6gulibre (non
contigues, non successives), d l'6tendue in6gale, et de d6lin6ation m6andrique doivent €tre
examindes avec beaucoup plus de circonspection (c/. action des camivores).

L'identification d'artefacts en os du Pal6olithique moyen, utilisds tels quels ou
am6nag6s par percussion, souldve le probldme d'une sdlection dventuelle, par I'homme
pr6historique, des supports destin6s i I'emploi. Nous avons vu que les supports utilis6s sans
am6nagement par I'homme de la grotte Vaufrey prdsentaient une molphologie et une
rdsistance particulidres. En ce qui concerne les artefacts retouchds par percussion, ils sont
6pais et diaphysaires. Par ailleurs, I'expdrimentation a permis de vdrifier que I'obtention de la
retouche 6tait non seulement tributaire de l'6paisseur du bord, mais aussi d'une certaine
angulation. Nous ignorons cependant si les supports archdologiques ont 6t6 volontairement
d6bit6s, ou simplement rdcup6r6s soit dans les assemblages r€unis par les pr6dateurs, soit
dans les reliquas d'activit6 nutritionnelle.

Dans l'6tat actuel des recherches, il est en effet encore difficile d'identifier avec certitude
les stigmates discriminants d'un d6bitage dans le sens "industriel" du terme. Certes les dtudes
taphonomiques actuelles tendent i reconnaitre des diffdrences entre les fracturations d'origine
naturelle (facteurs mdcaniques et intervention animale) et des fracturations d'origine
anthropique (rdcupdration de la moelle), mais elles n'6voquent pas la possibilitd d'un
ddbitage pour I'obtention de supports pr6d6terminds.

Cela dit, nous nous sommes rendue compte, au cours de nos expdrimentations sur la
fracturation des os longs (stylopode et zeugopode d'artiodactyles ruminants) qu'il 6tait
possible d'obtenir un pourcentage important de supports conceptuellement ddsir€s: fragments
diaphysaires longs et larges. La technique employde reste rudimentaire. Il s'agit, soit d'une
percussion lanc6e of I'os, tenu i deux mains, est frapp6 sur I'angle d'une dalle, soit d'une
percussion posde; I'os dans ce dernier cas est placd sur support dur puis percut6 d I'aide d'un
gros galet. Mais ces gestes sont contrOlds par un calcul des angles qui seul permet la concr6-
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tisation des supports d6si€s 5. Par ailleurs, cene technique permet aussi la rdcupdration de la
mo€lle.

La notion d'un d6bitage de I'os au Paldolithique moyen nous parait alors waisemblable,
compte tenu du choix des supports observ€s sur les exemples archdologiques, et compte tenu
de la connaissance que I'homme prdhistorique avait de I'importance de I'angulation tant dans
le fagonnage par percussion que dans le d6bitage (et confirmde exp6rimentalement),
transfdrable de la technique de la pierre d celle de I'os. Il reste i identifier les attributs
caract6ristiques de ce d6bitage sur les ossements.

C.Outitlage pr6sentant des techniques de fagonnage analogues i celles
employ6es classiquement i partir du Pal6olithique sup6rieur

Les gestes techniques du travail de I'os ont 6t6 surtout reconnus sur des artefacts des
p6riodes du Pal6olithique supdrieur et de celles qui lui succddent. Abrasion, raclage, sciage,
percement, etc., rythment alors les descriptions de ces pidces, clairement transform6es en
outils. Les techniques employ6es apparaissent comme spdcifiques de ces dpoques et sont
expliqu6es par une compdhension et une exploitation de la structure originale du matdriau.

Cependant, plusieurs specimens, provenant tant de Bois-Roche que de la grotte
Vaufrey, t6moignent eux aussi de leur application

- percement : (Bois-Roche) (Fig.7)
Un fragment porte une perforation ronde, obtenue par entame bifaciale (assimilable d la
"rotation alternative"; STORDEUR, 1979, p. 136). k palier de jonction se distingue trds
nettement.

- sciage : (grotte Vaufrey, couche IV) (Fig. 8)
Un bois de cervidd est marqud des traces r6pdt6es d'un sciage ffansversal. Les all6es et
venues, profondes ou superficielles, de I'outil de pierre se repBrent distinctement.

- raclage : (grotte Vaufrey, couches VIII e D
De multiples fragments sont racl6s longitudinalement, de manidre intensive.

Certes, de tels t6moignages de techniques spdcifiques restent exceptionnels pour le
Paldolithique moyen. On ne peut par ailleurs 6voquer de fonction prdcise pour les exemples
cit6s: ddcouverte d'un geste? Test d'un outil de pierre? Support de travail? ... Ils rdvdlent
cependant, et cela est fondamental, une perception toute nouvelle des propri6t6s particulidres
de I'os.

CONCLUSIONS

L'6tude des outillages osseux du Pal6olithique moyen, approfondie par I'approche
exp6rimentale, nous permet d'envisager une relation speciale entre I'homme pr6historique de
ces p6riodes et le matdriau osseux. Ce dernier aurait dt6 recherchd en vertu de sa composition
originale, tant pour I'utilisation directe (comme i la grotte Vaufrey), que pour
I'am6nagement.

5 A plos forte raison la percussion indirecte est efficace; mais cette technique est-elle envisageable pour le
Pal6olithique moyen?
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Le fagonnage expdrimental de I'os par percussion directe artv9tf que la rdalisation d'un
tel travail ne pouvait r6ussir qu'en respectant certaines contraintes techniques spdcifiques d sa
structure: caltul de la fraicheur du support, dosage et orientation des coups, sdlection des
percuteurs, particularit6 du geste pour permettre I'arrachement de 1'6clat. Les outils
archdologiquis tdmoignent de la maitrise de ces contraintes; si elles ont 6t6 domin6es pour
pouvoir, malgrd elles, appliquer au support des techniques de la taille de la pierre, c'est_qu'il
laut peut-Ctre envisager une r€elle volontd de l'homme de travailler ce matdriau pr6cis. Dans
cette perspective, I'obtention syst6matique de supports ddsirds n'est absolument pas d
exclurb: la notion de ddbitage reste tout i fait envisageable, bien que la recherche de ses
critdres d'identification soit encore d ses d6buts.

Par ailleurs, les artefacts perc6s, sci6s et rac16s, indiquent bien, m6me s'ils demeurent
exceptionnels, une compr6hension de la nature originale du mat6riau par une application de
techniques que I'on voit se d6velopper habituellement avec Homo Sapiens sapiens.

A la lumidre de ces premidres observations, nous sommes donc en mesure d'envisager
une r6elle technologie de I'os, aussi balbutiante qu'elle soit, pour ces 6poques. Il reste i
savoir s'il faut continuer i la consid6rer comme coupde des technologies osseuses
spdcialis6es qui lui succbdent. Ne participerait-elle pas plut6t de leurs origines?
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FIGURE 6

GrotteVaufrey (couclu II): "racloir biface"
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FIGURE 8

Groue VarSrey (coucla IV): bois dc cemidd portant des traces rdpitdes de sciage
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L'Homnu de Ndandertal, vol.4, |A,TECHNIQUE, Lidge, 1988, pp, 197 d2M

LES DENTICULES MOUSTERIENS

par

Chr. VERJUX *

RESUME

A la suite de I'observation de mat€riel arch6ologique et d'expdrimentation, lbuteur montre que, dans
toute industrie moust€rienne, certains denticul€s sont des racloirs abandonn€s en cours de fabrication.
L'unicitd du type denticul6 est alors remise en question. Il en d6coule plusieurs remarques i prendre en consid6-
ration lors de ldtude des outillages lithiques moustdriens (pdtrographie, tracdologie, lendances 6volutives,
rdpartitions spatiales ...).

F. Bordes a ddfini les denticulds comme des "outils pr6sentant sur un ou plusieurs
bords non adjacents, une s6rie d'encoches contigiies ou presque contigues faites soit par
petites retouches, soit par de larges encoches de type clactonien". Lorsque deux bords
denticul6s convergent, il s'agit d'un type par:ticulier, la pointe de Tayac. Il parait possible de
distinguer les denticulds ordinaires (simples ou doubles), transversaux, circulaires, en bout
(ou grattoirs denticul6s) et i microdenticulations, ce qu'illustre une vingtaine de pidces
prdsent6es en exemple (BORDES, 1961, planches 40 et 42).

Les denticul6s (no 43 de la liste typologique de F. Bordes) repr6sentent un type
important puisqu'ils constituent i eux seuls le groupe IV, sur le m€me plan que les groupes
lrvdlois, Moust6rien et Pal6olittrique supdrieur; ils interviennent e ce titre dans la diagnose
des industries, mais il faut remarquer que, de plus en plus, les auteurs tendent d regrouper
denticul6s et encoches lors des comparaisons.

La grande richesse en denticulds de certaines industries a conduit F. Bordes tr les
regrouper sous le nom de "Moustdrien i denticulds", facids dans lequel le,s racloirs sont
souvenl mal repr,6sentds, en tout cas moins abondants que les denticulds (BORDES,1953,
1962-63,1981). Il est cependant i noter que, parfois, des industries moustdriennes ont pu
Otre enrichies en encoches et denticulds par des phdnomdnes naturels, pas toujours bien
reconnus lors de l'6tude du matdriel.

* Circonscription des Antiquit6s Prdhistoriques du Centre, rue Marcel houst,45000 Orl6ans - France.
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UNE OBSERVATION NOUVELLE:
DU DENTICULE CLACTONIEN AU RACLOIR DIT "DE TYPE QUINA''

Travaillant sur la question de la retouche Quina (VERIUX et ROUSSEAU, 1986), nous
avons fait la constatatioh suivante au cours d'exp6rimentation: souvent, lors de la fabrication
de racloirs "de type Quina", il est possible de distinguer le passage par un stade de denticuld
clactonien, pr6c6dant I'obtention du racloir. La retouche commencg Par. de grands
enlbvements adjacents, assez envahissants dont rdsultent de grandes denticulations (Fig. 1,
lA,2A;Flg.2, A). I-e racloir d6finitif est le produit de la rdgularisatiox p-rogressive du
tranchant par des enldvements de retouche de plus en plus petits (Fig. 1, 1B,, 2-B; Fig. 2, B).
Ceci s'observe de m6me lonque I'affttage d'un racloir reprend entidrement le bord retouch6
auparavant Gig. 1, lC,2C, puis lD, 2D; Fig. 2, C, puis D).

Les travaux de M. Lenoir, men6s sur les niveaux moustdriens de type Quina de
Combe-Grenal, alliant observation du mat6riel arch6ologique et expdrimentation, vont dans le
m6me sens que les n6tres. Des 6clats de retouche caract6ristiques de I'affttage de racloirs ont
pu Otre isoldi parmi les d6chets de taille; ils correspondent i la phase "denticul6 clactonien"
(lfNon, 1986).Il en est de m6me pour I'examen du mat6riel de type Quina de Marillac qui
renferme des racloirs 6pais i front abrupt, parfois associ6s d une encoche clactonienne sur le
tranchant, ainsi que des 6clats de retouche caract6ristiques de termes de passage
denticuld-racloir (MEIGNEN, 1986). La pr6sence d'encoches sur un bord de racloir pourra
souvent 0tre interprdtde comme un t6moin de la fabrication ou de la reprise de I'outil. C'est
sans doute le cas pour certaines pidces des couches du Moust6rien de type Quina du Roc de
Marsal, particulidrement riche en racloirs i encoches (TURQ, 1979). Enfin, une observation
d'un autre ordre, ayant trait d I'utilisation des outils, vient appuyer nos r6sultats: au Pech de
I'Az6I, dans un niveau moustdrien de tradition acheul6enne, un outil prdsente un poli d0 au
travail du bois qui parait tronqud par I'am6nagement postdrieur en denticul6. P. Anderson se
demande judicieusement si certains denticulds n'auraient pas servi pour le travail du bois
d'abord en tant que racloirs (ou dclats non retouch6s) (ANDERSON, 1981). Cet outil semble
tout i fait correspondre d un racloir en cours d'aff0tage.

Il est alors raisonnable d'6mettre I'hypothdse que, au sein d'industries class6es dans le
Moust6rien de type Quina, certains denticul6s sont des racloirs en cours de fabrication ou
de r6amdnagement. L'observation du mat6riel arch6ologique, faite conjointement i l'6tude
expdrimentale, semble confirmer cette id6e: ainsi, parmi les outils du site de la Quina
(Gardes-le-Pontaroux, Charente) appartenant d la collection H. Kelley (Mus6e de lTlomme,
Paris), nous avons pu mettre h part un certain nombre de denticul6s qu'une simple retouche
transformerait rapidement en racloirs. Parmi les quane pidces figurdes (Fig. 3), deux sont
particulidrement int6ressantes. Le no 6513 est am6nagd sur le bord d'une fracture
longitudinale d'un grand racloir latdral. Le no 7085 prdsente un bord retouch6 moitid
denticul{/moiti{ racloir. Son insertion dans une liste typologique ne serait pas sans poser de
problime = Racloir? Denticuld? Outil composite? C'est, en fait, un racloir au tranchant
partiellement repris, i classer sans hdsitation avec les autnes racloirs. Mais, dans ce cas, oi
doit-on placer tous les denticul6s qui participent du mOme processus et repr6sentent, pir
cons6quent, des produits non finis?

GENBRALISATION A L'ENSEMBLE DU MOUSTERIEN

La plupart des industries moustdriennes renferment des racloirs sur 6clats 6pais, parfois
de type Quina, en proportions faibles le plus souvent. Ils sont, par exemple, tnbs rares dans
le Moustdrien i denticul6s. Il est logique de considdrer qu'd ces racloirs puissent se rattacher
des denticulds proches de ceux ddcrits plus haut.
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De plus, I'expdrimentation permet de montrer facilement-que,ll relou-clle de n'importe
quel 6cla1, mOme mince, a toujouls cornme premier rdsultatun bord denticul6, plus ou moins
zuivant I'ampleur des enldvements. Le bord doit ensuite 6ne r6gularisd progressive_ment.
Ainsi, iln'esi plus besoin de cr6er des diffdrenciations typologrques entre racloirs, racloirs i
microdenticulations et racloirs denticul6s, puisqu'il s'agit d'un m6me ensemble technolo-
gique.

Il s'avbre donc possible de trouver, dans toute industrie moustdrienne, des den-
ticul6s correspondant i des racloirs en cours de fabrication.

LES DIFFERENTES SORTES DE DENTICULES

Il parait ndcessaire de revoir la notion de denticuld. Il ne s'agit pluq d9 savoir si un
denticuld est latdral ou transversal, ou encore i microdenticulations, mais plut6t de chercher
de nouveaux critdres de caractdrisation.

Trois catCgories au moins pourraient 6tre distingudes:

- les denticul{s clactoniens s'inscrivant dans une chaine opdratoire de fabrication de racloirs;
- les denticulds clactoniens irr6guliers ou obtenus par encoches retouch6es, ou encore sur

suppoft particulieC
- les pidces class6es d tort, i mon sens, avec les denticulds.

Les outils de la premidre cat6gorie se caractdrisent par un aspect d'ensemble proche des
racloirs. La retouche, obtenue par des encoches clactoniennes contiguds, de plus ou moins
grande dimension, occupe souvent le bord le plus long de l6clat. L'angle d'attaque- du
tranchant n'est jamais abrupt. Il suffirait finalement de peu de chose pour obtenir un racloir
par r€gularisation du bord.

La seconde catdgorie renferme une plus grande
encoches clactoniennes contigues ou non sur 6clat de
retouchd parfois abrupt; des denticulds par encoches
sorte, des wais denticul6s.

Dans la troisiEme, sont regroupds les denticulds dont I'intentionnalitd peut etre discut6e,
xemole les bords de nucl6us pr6sentant des denticulations qui peuvent correspondre intant des denticulations qui peuvent correspondre ipar exemple les bords de nucldus pr6sentant des denticulations c

une corniche non reprise, ou encore des pidces pouvant r€sulter d'

vari6td d'outils: des denticul6s par
forme irrdgulibre; des pidces i bord
retouch6es, etc. Il s'agit, en quelque

ter d'actions naturelles.

Si I'on considdre maintenant les illusrations donn6es par F. Bordes d I'appui de sa
ddfinition des denticulds (BORDES, 1961, pl. 40), il semble possible de considdter les no 1,
2,5,'1,8, 9, 10 et 14 comme appartenant i la premidre catdgorie d6finie ci-dessus. Le no 15
serait peut-Ctre un nucldus abandonnd (3dme cat6gorie). Les autres pidces pourraient faire
partie des "wais" denticulds 1.

Il faut noter que cette classification ne prdjuge en rien de I'utilisation possible des outils.
Ainsi, des denticulds du premier groupe, non transformds en racloirs, ont pu servir tr ce stade
et m6me 6tre voulus ainsi.

On doit aussi remarquer que les limites des catdgories ne sont pas strictes. Par exemple,
un bord de racloir devenant abnrpt par aff0tage ou une encoche emportant une trop grande

1 Bien enlendu, il s'agit ici d'une simple proposition. L'observation des outils eux-m€mes serait n6cessaire
pour la confirmer.
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part du tranchant peuvent interdire la poursuite de la retouche. De m€me, une denticulation
intentionnelle de li corniche d'un nuclEus ne sera pas toujours pergue comrrc telle.

QUELQUES CONSEQUENCES

En premier lieu, il conviendra d'avoir une attitude nouvelle lors de I'examen des
matidres'premibres par type d'outils. Comparer la nature des r-oches utilis6es pour faire les
racloirs, i'.tne part, et lis denticul6s, d'autre part, n9 peut plus avoir de-sens si certains
denticul6s sont i classer dans la grande famille des racloirs. De mOmetPo1rr l'6tude des traces
d'utilisation, il semble souhaitable de distinguer les diffdrentes sortes de denticul6s.

Peut-on continuer i parler d'outils "de fortune" en regroupant les encoches et les
denticul6s? Il faudrait d'abord d6frnir la part et la nature des encoches et de chaque cat6gorie
de denticul6s. L'6ventualit6 de diff6rencier dans les diffdrents facids des outils mobiles
(racloirs et bifaces par exemple) d'autres types non mobiles (encoches et denticul6s)
(CfNeSfe, 1985; UftCNgN, 1986) est une hypothbse trds int6ressante, mais il faudrait
i'examiner de nouveau en confrontant de fagon plus stricte les racloirs et les denticulds. De
m€me, les travaux sur l'6volution dans le temps de certains facids mdritent une r6vision: par
exemple, la possibilit6 d'une 6volution cygliqug du Moustdrien de type Q3in1, 9q rqPpofi
avec 1^es variitions de pourcentages des railoiri d'une part, des encoches et denticul6s d'autre
part (LE TENSORER, 1978;-TURQ, 1979) doit 6tre r66tudi6e, d'autant. plus que le^Charentien 

de type Quina est I'industrie la plus riche enracloirs et qu'elle doit comporter,
pour cette raison, le plus d'outils de ce type en cours de fabrication.

Enfin,lors des 6tudes de rdpar:tition spatiale des vestiges,la compl6mentarit6 racloirs-
denticul6s de la premidre catdgorie pourra €tre testde.

CONCLUSIONS

La relation entre certains denticul6s et des racloirs abandonnds en cours de fabrication
ou d'aff0tage a 6t6, mise en dvidence. Il s'agit maintenant d'estimer la partde cette catdgorie
de denticul-{s dans les diverses industries moust6riennes. La poursuite des dtudes expdri-
mentales et I'examen du plus grand nombre possible de sdries lithiques pennettront de mieux
caractdriser ces outils, ainsi que les d6chets de fabrication s'y rapportant.

Cette 6tude, qui peut paraitre ne porter que sur un point de d6tail, s'inscrit, en fait, dans
une rdflexion globale-sur I analyse des industries moustdrienne!.. A cdtd des prggrQs r6cents
dans des dornaines tels que l'6conomie des matibres premibres, la tracdglggiq ou les
datations, la typologie ne-fait que stagner depuis de nombreuses ann6e.. I'il n'est plus
souhaitable qu'-eile soit le seul moyen de comparaison des s6ries lithiques, elle doit cepe.1{911
appuyer les r6sultats des travaux sur les ressources naturelles et la technolo-F". La possibilit6
d-e-retracer l'6volution des industries moustdriennes dans le temps et dans I'espace a souvent
6t6 envisag6e et semble de plus en plus proche avec le nombre grandissant de sites 6tant
I'objet de datations. Elle ne sera effective qu'i condition de retenir les critbres les plus
pertinents dans la ddfinition des industries et d'6liminer toutes les imprdcisions. L'examen
des denticul6s est une contribution d cette ddmarche.
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FIGURE 1 - Deux exemples d'expCrimcntation montrant le passage par des stades "denticul6" lors de la

fabrication (1A-18,2A-28), puis de l'ffifrtage (1C-1D,2C-2D) dc racloirs.
(Matidre premidre: claille bathonienne, c6te d'or; percuteur en buis de IN s')'
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FIGURE 3 - Quatre denticul4s de la Quina (collection H. Kelley, Musde de l'Honrnrc) pouvail ete
raclairs afundonnis en cows dcfabrication.
Les nurndros sont ceux de l'inventaire du Musde de I'Hottm'e.
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L'Homme de Ndandertal, vol.4, LATECHNIQUE, LiCge,1988, pp.205 d2I7

LE TAUBACHIEN

LA GROTTE TT]INA BU

ET LE MICOQUIEN DE

MORAVTE (TCHECOSLOVAQUTE)

par

Karel VALOCH *

Au cours du Paldolithique moyen, deux technocomplexes importants dtaient rdpandus
en Europe centrale se distinguant I'un de I'autre non seulement du point de vue
chronologique mais aussi technologique et typologique. Dans la grotte K0lna en Moravie,les
deux technocomplexes sont reprdsentds par de nombreuses industries dans plusieurs
couches; on peut donc - sur la base des rdsultats de leur 6tude - ddmontrer leurs traits
caractdristiques.

STRATIGRAPHIE

La stratigraphie du remplissage de la grotte Kulna est tres compliqude. Dans le secteur A
devant la grotte on a d6couvert 12 couches lithologiques diff6rentes (couches 1-12). A
I'entrde de la grotte se trouvait un cdne d'dboulis dont le sommet 6tait situ6 aux extrrdmitds du
toit rocheux. Dans le secteur D, les coupes longitudinales mendes i partir de I'entr6e vers la
partie avant de la grotte offraient une image tout d fait diffdrente. Irs sddiments de
I'Holocdne et du Tardiglaciaire (couches 1-5) furent conserv6s seulement sur quelques
mdtres dans la partie d'entr6e. Par contre, les sddiments du Wtirm ancien et initial dtaient
beaucoup plus 6chelonn6s que dans le puits A. Il s'est avdrf, que les couches 6-12 du secteur
A reprdsentent deux ou plusieurs couches lithologiques ind6pendantes dans la paftie avant de
la grotte, of un puits a 6t6 fouill6 jusqu'i une profondeur de 15 m.

Couche 1. Terre humique gris fonc6 jusqu'd noir-gris, dboulis i ar€tes arrondies;
Moyen-dge jusqu'd I'Endolithique.

Couche 2. Terre humique gris foncd brundne avec dboulis et blocs de rocher; Ruban6.

Couche 3. Terre humique effritde, gris fonc6, d rayure brun0tre, avec dboulis pour la
plupart i ar€tes vives; Epimagdaldnien.

Couche 4. Terre brun fonc6, d texture ldgdrement polyCdrique, parfois avec grande
quantit6 d'dboulis; Epimagdaldnien.

Couche 5. Loess jaune-brun; Magdaldnien.

* Moravskd Museum, Anthropos, n6m.25, fnora 7, Bmo 1 - Tchdcoslovaquie.
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Couche 6. Loess jaune-brunine parfois exempt d'6boulis, parfois avec dboulis tr
a€tes vives; Magdal6nien.

Couche 6a. Loess jaune-brunitre avec 6boulis gtossiers abondants. La faune, grande
et petite, est adaptde aux steppes froides et sdches; Micoquien.

Couche 7a. Argile brune jusqu'tr brun fonc6, avec 6boulis, t9gip_oq"{ arrondis, assez
grands. Faune (grande et petite) de steppes froides; Micoquien, - 45000 B.P.

Couche 7b. Argile brune jusqu'd brun fonc6; elle ne contenait aucun 6boulis ni de
mat6riaux pal6ontolo[iques ou aictr€otogrques. La partieinfdrieure du s6diment 6tait divisee
en ntveaux mlnces avec des microsiructures iappelant des ph6nomdnes cryogdnes
(probablement un sddiment niv6o-6olien).

Couche 7c. Argile glaiseuse brun fonc6 avec gros 6boulis. Grands mammifbres
steppiques avec de no'mbreises espbces forestidres thermophiles. Interstade Moershoofd (?)
ou Kfitha (d'aprds R. MUSIL); Micoquien.

Couche 7d. Argile brun foncd avec une petite quantitd d'6boulis. Grande faune
steppique avec des 6lEments forrestiers, vivant dans le climat mod6rd du stadial tempdr6;
Micoquien.

Couche 8a. Argile gris-brun rougeitre avec dboulis abondant. Grande faune
steppique, froide du stadial temp6r6; Micoquien.

Couche 8b. Argile brun-rouge vif avec de gros blocs calcaires. Seulement de petits
rongeurs du milieu forestier chaud; Briirup (?).

Couche 9a. Argile brun fonc6, contenant une faible quantit6 d'6boulis.

Couche 9b. Argile brun fonc6 plus claire, presque sans 6boulis. Grande faune de
milieu forestier; microfaune plut6t interm6diaire. Amersfoort (?); Micoquien.

Couche 10. Terre humique gris-noir avec de petits 6boulis; Taubachien.

Couches 11a-d. Sddiments sablo-argileux gris avec dboulis et cailloux. Les niveaux
a-d sont de couleurs diff6rentes: gris clair, gris jaune, gris brun, gris fonc6. Dans les couches
l1a, b pr6dominent les espbces sleppiques; dans le9 couches llc, d les espdces forestidres.
La moitid supdrieure est la fin de lEemien; Taubachien.

Couches L2a, b. Sddiments fluviaux: a - gravier sableux; b - argile compacte brun
fonc6, deposds par le ruisseau afflu6 i la grotte.

Couches 13a. Lentille de s6diment sablo-argileux gris clair, identique d la couche 11,
d6pos6 au milieu de la couche 12. Mollusques de milieu chaud, interglaciaire. Eemien,
Taubachien.

Couche 13b. Loess faiblement sableux brun-jaune avec 6boulis grossier. Petits
rongeurs indiquant un milieu steppique, froid. Fin du Riss; Pal6olithique moyen.

Couche 14. Argile brun fonc6, plus claire et plus meuble qu9 12b, avec dboulis
abondants et gros blocs de calcaire. La microfaune est steppique, froide. Fin du Riss;
Paleolithique moyen i technique lrvallois.
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TAUBACHIEN

Le technocomplexe plus ancien apparait dans I'interglaciaire d'Eem en R.D.A., en
Tchdcoslovaquie et dans la Hongrie du Nord. Le fait que tous les sites connus soient situds
dans les travertins cr66s par les eaux mindrales est une manifestation spdcifique de sa liaison
au milieu naturel. Cela signifie que les gens recherchaient, pour leurs campements, la
proximit6 des eaux min6rales. La grotte de Kfilna constitue la seule exception; I'industrie du
Taubachien y 6tait situ6e dans le complexe des couches 1l (1la-d); il est cependant probable
qu'i l'6poque, un ruisseau ait coul6 devant la grotte. A partir de la position stratigraphique et
de I'analyse des matdriaux pal6ontologiques abondants, on peut affirmer avec une certitude
consid6rable que le complexe 11 provient de la moitid plus rdcente de I'Eemien, y inclus les
premidres oscillations plus froides et arides ayant pour consdquence la formation des steppes.

L'industrie du Taubachien contient au totll 12049 artefacts lithiques dont 1713
(L4,22 7o) objets non rctouchds et retouch6s classifiables comprenantT32 outils (6,07 Vo) y
compris les pieces i retouches partielles et e traces d'utilisation.

a. Matiires premibres

Au premier abord, I'attention est attir6e par le mdlange de matidres premidres diverses
utilisdes pour la taille des 1713 artefacts. Le silex brun cr6tacd (33,22 Vo) et le quartz blanc
(34,09 7o) sont repr6sent6s en proportion presqu'dgale (prds d'un tiers), la moitid du tiers
restant 6tant constitu6e par le quartzite brun (15,35 Vo).lr reste (17,34 Vo) est composd de
16 roches diffdrentes reprdsentdes par I (0,06 Vo)jusqu'd 51 (2,98 7o) pidces dont dgalement
quelques pidces br0ldes (0,76 Vo) et couvertes de forte patine (1,05 Vo) non classifrables.

En ce qui concerne la provenance des matidres premibres, on peut dire que seul le
psammite (grauwacke) (1,17 Vo) provient des environs imm6diats de la grotte, car Kfilna est
situde presqu'i la frontidre des calcaires ddvoniens et des grds culmiens. Les calcaires ne
contiennent point de silicites pouvant servir i la taille des artefacts. C'est pour cette raison
que la majoritd absolue des roches utilis6es fut ramass6e dans un rayon de 10-15 km oD I'on
trouvait au moins des restes d'autres formations gdologiques. Parmi elles il y a aussi le cristal
de roche extrait des restes des s6diments jurassiques i 10 km au sud de la grotte.

Cependant, m6mes des roches provenant incontestablement de plus loin sont repr6-
sentdes par un nombre restreint de pibces. Par exemple, la porcelanite (0,82 Vo) 4'est,
aujourd'hui, connue que dans la Moravie de I'Est, i une soixantaine de km de Kfilna;
d'autres gisements en Boh0me sont encore beaucoup plus 6loign6s. La radiolarite,
reprdsent6e par 0,41 Vo, apparait primairement dans les Carpates Blanches i 100 km au
minimum i I'Est, mais put 6tre trouvde sous forme de galets dans les cailloutis fluviaux i une
distance d'une cinquantaine de km. Beaucoup de roches n'ont pas encore 6td exactement
ddtermindes et leur provenance est inconnue. Parmi elles on peut citer un silex brun
nanslucide (0,70 Vo) rappelant les silex des calcaires jurassiques des environs de Cracovie,
donc 6loign6s de plus de 200 km. k silex gris translucide (1,4 Vo) fut penser aux silex des
craies baltiques qui pouvaient €tre ramass6s dans les moraines ou dans les cailloutis
glacifluviaux de la glaciation de Saale en Sil6sie, e 80 km au minimum.

Cette varidtd des matidres premidres est intdressante car, jusqu'l pr6sent, on supposait
qu'au Paldolithique moyen, et surtout dans sa phase moyenne, on se servait exclusivement
des matidres premidres locales, facilement accessible. L'apparition d'un petit nombre de
diff6rentes matibres premidres "exotiques" est d'autant plus dtrange qu'elles ne pouvaient
influencer la technologie de I'industrie m€me s'il s'agissait de silex de haute qualitd
(polonais?, de moraines?). Et en plus, certaines d'entre elles, par exemple la porcelanite qui
est assez tendre, n'dtaient certainement pas recherch6es pour leurs qualitds fonctionnelles. Et
pourtant, il y a des outils bifaciaux fab-riquds en porcelanite qui sbnt, dans le Taubachien,
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tout d fait exceptionnels. Ceci n'est cependant pas la rbgle car ce sont souvent des 6clats
simples non retouchds ou des pidces nucldoides simplements tailldes..qui sont.faites dans ces
matidres premidres dtrangdres. Servaient-elles dgnc qimqlement d"'6chantillons" pour les
expdrienc'es avec des mat6iiaux inconnus? Ir motif de I'utilisation de ces mat6riaux exotiques
n'est pas clair.

Obscure est dgalement la manidre dont on se les procurait. Indiquen_t-i.ls le rayon-de
chasse des hommes ou les directions de leurs campements saisonniers? Ou ces roches
inhabituelles repr6sentent-elles des cadeaux 6chang6s au conurct d'autres groupes?

b. Technologie

Aussi frappantes que la vari6t6 des matidres premidrs sont les dimensions des artefacts.
Les 1713 pibces mesur6es sont en moyenne longues de 3,0! cm, larges qe3,24 cmet
dpaisses de 1,03 cm. Par ses dimensions, I'industrie dvolue pre-squ'-a la limite des
niicrolithiques - artefacts aux dimensions infdrieures d 3 cm. Parmi p_lgs de 19_009 pid_ces
rejet6es il y a une portion consid6rable d'6clats infdrieurs i 1 cm. L'ensemble de 1713
ariefacts contient 861 dclats (50,26 Vo), 43lames (2,51 Vo),407 fragments et 6clats naturels
(23,76 Vo),211 pidces nucl6oides (12,32 Vo) et 191 galets (11,15 Vo) dont la surface est en
grande partie constitude par un cortex naturel.

Le talon est conserv6 sur 544 6clats (67 Vo de tous les 6clats) et 33 lames (76 Vo de
toutes les lames). Plus de la moiti6 des pidces ont un talon lisse, un quart avec'cortex et
seulement 6 Vo facettds (les indices ddtaillds sont donn6s dans la table l).

On a trouve L40 nucldus dont 32,15 Vo sont inf6rieurs d 3 cm. La plupart des nucl6us
sont discoides,dpannelds soit d'un c6td (16,43 Vo; <3 cm:.4,29 Vo),soit des deux c6t6s
(21,42 Vo; <3 cm: 16,43 Vo).Un nombre restreint de nucldus n'a qu'un plan de frappe et une
surface ddbit6e (19,28 Vo; <3 cm: 5 Vo);les nucl6us d deux plans de frappe oppos6s et une
surface ddbitde sont une exception (2,86 Vo; < 3 cm: 0). Le reste des nucl6us sont
poly6driques (7,86 Vo: <3 cm:6,43 Vo).Les nucldus Levallois vdritables font d6faut; les
nucl6us discoides partiellement pr6pards ont livrd quelques dclats et lames de caractdre
Levallois (l- l,M).

Les retouches sont vari6es et aucune manidre ne pr6vaut. Il est intdressant de noter que
les retouches abruptes ne forment que 14 Vo, celles trds abruptes 3,6 Vo et qae tous les
artefacts ont des angles aigus, non arrondis. Il est donc peu probable qu'il y ait - notamment
parmi les microlithes - des artefacts d6formds par des processus cryogdnes ou de
pseudoartefacts cryogdnes.

c. Typologie

D'aprds la liste-type de F. Bordes, on a classitlf 514 ar:tefacts; il y avait un ceftain
nombre d'outils composites et on a donc comptd en somme 556 types fonctionnels (pour les
indices, voir la table 2). Les outils les plus abondants sont les racloirs dont les types
charentoides forment une petite partie. La deuxidme place appartient aux denticul6s et
encoches y inclus les encoches clactoniennes (7,O1Vo).Irs types du Pal6olithiqge supdrieur
forment i-peu prds 6 Vo dont les pergoirs atypiques 2,79 Vo. Y apparaissent quelques 6clats,
lames et pointes pas trop typiques de caractdre levalloisien (2,34 Vo) de mOme que quelques
pointes pseudo-levalloisiennes (1,98 Vo). En petit nombre sont repr6sent6s des 6clats
tronquds (4,86 Vo), des couteaux d dos naturel (1,26 Vo), des raclettes (O,90 Vo)^et_lpora-
diquement d'autres types. D'une certaine importance sont les pointes de Tayac (!,0S. VQ et 9e
Ouinson 0.18 Vo), d-e mOme que les choppers (1,44 Vo) et chopping-tools (2,34 Vo). Enppers (Quinson (0,18 Vo),
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relation avec le Micoquien susjacent, I'apparition d'artefacts i retouche bifaciale couwante
(1,35 Vo) est importante. Il s'agit de 5 pidces classdes comme pointes foliacdes et de 2 petits
bifaces (Fiiustel); en r6alitd il s'agit plutdt de "micro-bifaces" dont les dimensions oscillent
autour de 3 cm et dont la morphologie difGre de celle des pointes foliacdes.

R6sum6. Tous les traits technologiques et typologiques mentionnds, y compris
I'utilisation de matidres premidres vari6e-.s, sont consid6rds comme caractdristiques du
technocomplexe du Taubachien. A part Kfilna, on trouve de telles indusries en Slovaquie
(Bojnice III, Gi{novce, Ondrej, Behdrovce) et en RDA (gisement dponyme de Taubach). Tata
en Hongrie se distingue seulement par une proportion plus 6levde d'outils bifaciaux i
retouche envahissante. I-es industries plus anciennes de Bilzingsleben et de V6rtessztilkis, le
Tayacien de la France mdridionale et les industries du type Isernia La Pineta en Italie
correspondent dans leurs traits fondamentaux au Taubachien 6emien.

MICOQUIEN

Les couches susjacentes au complexe 11, e Kfilna, contiennent les industries
appartenant au technocomplexe du Micoquien dEurope centrale. Les couches 9b, 8a et 7d
n'ont livr6 que de petits inventaires mais les couches 7c, 7a, 7a et 6a ont fourni des ensem-
bles assez riches qu'on a pu 6valuer statistiquement. Pour caract6riser le Micoquien et le
comparer avec le Taubachien on se servira seulement de I'ensemble de la couche 7a, le plus
grand, constitud par 8958 artefacts. 2463 pid,ces (27,49 Vo) 1taient des objets classifiables,
non retouch6s et retouchds, et parmi celles-ci 1499 (16,73 Vo de I'ensemble) des outils, y
compris des pidces d retouche partielle et a races d'utilisation. Les couches 7c +7a et 6a
n'ont livr6 quie 219 et 381 outils. La position chronologique de la couche 7a est confirm6e
par lg stratigraphie, la faune et une date radiocarbone: il s'agit de la phase froide des steppes,
i la fin du Wtirm ancien, datant approximativement de 45 000 ans B.P.

a. Matibres premibres

Au Micoquien, on utilisait aussi des roches vari6es mais le silex cr€tac6 brun domine
incontestablement (78,57 7o); suit le quartz (6,05 Vo). Les 13 roches restantes sont
reprdsentdes par 0,04 Vo (1 pidce) jusqu'i 2,67 Vo. M€me ici, on rencontre le silex brun
translucide (1,58 Vo), le cristal de roche (1,38 Vo),la radiolarite (0,32 7o), diffdrents
quartzites et des sortes de silicite non d6termindes. En comparaison avec le Taubachien, il
manque la porcelanite et le silex gris translucide. Parmi les cristaux de roche, on compte
aussi un gros biface de quartz enfum6. Tout d fait exceptionnels sont deux artefacts en opale
brune, matidre ddcouverte i 70 km i I'Est dans une rdgion liwant aussi des quartz enfum6s et
des cristaux volumineux de cristal de roche n6cessaires dans cette phase-li, vu les
dimensions des artefacts. Les questions li6es I I'apparition de matidres premidres exotiques
au Taubachien sont valables aussi pour le Micoquien.

b. Technologie

Comme pour le Taubachien, on a mesur6 ici 2463 artefacts i. 6clats. Les dimensions
moyennes sont plus 6lev6es: Longueur 4,09 cm, largeur 3,53 cm, 6paisseur 1,27 cm. Cet
ensemble contient 7467 lclats (59,56 Vo), 132 lames (5,36 Vo), 291 fragments non
identifiables (11,81 Vo),785 fragments naturels (7,51 Vo),321 pidces nucl6oides (13,03 Vo)
et 67 galets amdnagds (2,72 Vo). Les dclats kvallois font pratiquement d6faut (IL 0,76).

Le talon est conservd sur 1233 pidces; plus de la moiti6 sont lisses, 16 Vo d peu prds
corticaux, les pidces facettdes et d'autres atteignant respectivement 10 Vo et nppelant la
technique du Pal6olithique supdrieur (Indices: voir la table 1).
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Les nucl6us d6couverts dtaient 122. A la diff6rence du Taubachien, les nucl6us
discoides ne pr6valent pas (40,98 Vo dont 19,67 6pannel6s d'un cdt6 et2l,3l7o bifaciaux)
mais ce sont-les nucldus i un plan de frappe (36,07 Vo) ou deux plans de frappe oapos6s
(5,74 Vo) qai sont plus abondants. On trouve aussi des nucldus i orientation de d6bitage
varide et sur deux 

-faces 
(4,10 Vo). l-e, reste est constitud par des nucl6us irrdguliers

poly6driques ( 1 3, 1 1 Vo). [-es nucldus levalloisiens font d6faut.

La retouche y est 6galement vari6e. Cependant, la retouche envahissante (12,78 Vo) est
bien plus frdquerite qu'au Taubachien (oi elle ne reprdsentait que 5,f4 Vo); la retouche
couvfante (658 7o) n'apparaissait point au Taubachien. Les retouches semi-Quina et
subparalldles sont 6galement plus abondantes au Micoquien qu'au Taubachien.

c. Typologie

Le nombre complet d'outils classifiables d'aprds la liste-type de F. Bordes 6tait de 1000
pidces. Cependant 55 (5,5 7o) ltaient des outils composites; on a donc comptd 1055 types
lonctionnels (indices: voir la table 2). L'industrie est de caractere non Levallois prononcd.
Les racloirs constituent presque la moiti6 de tous les outils; les charentiens sont cependant
relativement peu nombreux, m6me si l'on y trouve quelques racloirs fort typiques du type
Quina. Les racloirs d6jetds, d dos aminci et tr retouche bifaciale ou bifaciale envahissante,
sont de belle facture et ils semblent etre assez caract6ristiques du Micoquien.

Un quart des outils est constitu6 par les denticul6s et encoches y compris les encoches
clactoniennes, tandis que les types du Pal6olithique sup6rieur sont peu nombreux. Un type
sp6cifique du Micoquien, ddfini par les chercheurs polonais, sont des raclettes circulaires
(ngtoszaki"), trouv6ei au nombre de 8 (0,76 Vo). On a dgalement trouv€ une poin_te de Tayac
et une de Quinson. Les choppers sont en majorit6 en psammite local (1,52 Vo) et les
chopping-tools en galets divers (0,57 Vo).

L'6l6ment d6cisif pour la classification du Micoquien est la vari6t6 des bifaces, trouvds
dans la couche 7a au-nombre de 80. Y apparaissent tous les types caractdristiques du
Micoquien d'Europe centrale: bifaces, bifaces micoquiens, bifaces-foliacds (Faustkeilblatt),
petits bifaces (Flustel), bifaces-couteaux (Fauskeilmesser) du type de Prondnik et de
Bockstein, dont beaucoup portent des coups de tranchet (coup de "pseudoburin") lat6ral ou
facial typiques.

Les ensembles des couches 7a,7a et 6a ressemblent beaucoup h la couche 7a et les
petits ensembles des couches 9b, 8a et 7d prdsentent les mtmes traits fondamentaux.

R6sum6. Toutes ces industries appartiennent au technocomplexe du Micoquien
d'Europe centrale, fort rdpandu en Pologne du Sud (Piekary, grottes Ciemna, lylotne,
Okiennik), dans le Sud de I'Allemagne (grottes Bocksteinschmiede, Hohler Fels bei
Schamba6h, Klausennische), en Westplahe(grotte Balve) et en Hesse (Buhlen). A K$lna,
de m€me qu'en Pologne et Allemagne, le Micoquien apparait dds les phases finales de
f interglaciaire Eemien, se d6veloppe dans les phases initiales du Wiirm (Amersfoort -

couche 9b) et survit jusqu'i la fin du Wiirm ancien.

Les types micoquiens des bifaces ou des bifaces-couteaux, parfois i coup de tranchet
lat6ral, n'apparissent d I'ouest du Rhin que sporadiquement (grotte du Docteur et Ramioulle
en Belgique; Germolles, Champlost, Trdissdny en France). Selon beaucoup de preuves,
m6me les industries i bifaces du gisement 6ponyme de la Micoque sont proches de ce
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technocomplexe. Dans ce contexte, les bifaces i coup de tranchet provenant de Mesvin IV
(Belgique) et datant du d6but de Riss sont intCressants.

Dans I'Europe du Sud-est et de I'Est, il y a plusieurs gisements importants aux
industries trds proches du Micoquien d'Europe centrale dont quelques-unes sont cependant
accompagndes de la technique I-evallois. Parmi les plus importants se trouvent Ripiceni-Izvor
dans le bassin du Prut en Roumanie, Chotylevo, Antonovka I et II; Orel en Ukraine; le plus
6loign6 est Volgograd sur la Volga. On trouve une concenuation considdrable de telles
industries en Crimde (culture Ak-kaia). Tous ces ensmbles peuvent €tre consid6r6s comme
des ph6nombnes inddpendants, proches du Micoquien centre-europ6en et se d6veloppant
selon toute probabiliti paralldlement.

INDUSTRIES EN OS, OSSEMENTS HUMAINS

Dans ces deux ensembles de la grotte Kfilna, on a trouvd beaucoup d'os d'animaux
portant les traces de I'activitd humaine: dans le Taubachien 1060 pidces et dans le Micoquien
7a lL62 pidces. Sur la majorit6 absolue d'entre elles on peut observer diff6rentes rainures
dues i l'dcartdlement des animaux et au ddtachement de viande. I-e Taubachien contient 140
retoucheurs typiques, le Micoquien l22.Irs fragments d'os retouch6s longitudinalement
(Taubachien 6 piBces, Micoquien 32 pidces) ou us6s d I'extrdmitd (Taubachien 16 pidces,
Micoquien 20 pidces) dtaient moins nombreux. Des outils vdritables n'ont 6t6 trouvds que
dans le Micoquien (2 pibces) d cdtd des grands os de mammouth taill6s (6 pibces). Dans
quelques cas, les entailles sur les os forment des figures plus ou moins sym6triques,
peut-etr€ intentionnelles (faubachien 46 pidces, Micoquien l6 pidces).

Il est intdressant de noter qu'un grand nombre d'outils en os, de m€me que des os avec
rainures provenant de Bilzingsleben, tdmoignent d'une activitd autre que purement utilitaire.
M0me d Tata, on a trouvd des objets de cette sorte ("churinga" et croix grav6e).

Les ossements humains proviennent en plus grande quantitd du Taubachien et des
gloupes apparentds que du Micoquien. l-es seuls ossements humains du Micoquien d'Europe
centrale ddcouverts jusqu'd prdsent proviennent de la couche 7a de Kilna; il s'agit d'une
partie du maxillaire droit, d'une partie de I'os paridtal droit et de 3 dents isol6es. Du
Taubachien proviennent le moulage endocranial de Gr{novce et des dents de Taubach; des
industries plus anciennes les trouvailles de Bilzingsleben, V6rtesszrillos et Arago.

GENESE DU TAUBACHIEN ET DU MICOQUIEN ET
LEURS RELATIONS RECIPROQUES

Dans ce genre de questions, on doit se contenter presque toujours d'hypothdses -car des
preuves de relitions et de processus g6ndtiques sont piesqriimposlibles i obtenir. Kfilna est
le seul gisement oi les deux technocomplexes soient en connexion stratigraphique. Ce fait
semble accidentel et prouve seulement que le Micoquien suit le Taubachien. Dans la couche
9b on a ddcouvert, outre des artefacts micoquiens, des artefacts microlithiques taubachiens et
il est donc possible que les deux groupes aient existd tr cette Cpoque, c'est-i-dire au cours de
I'intentade d'Amersfoort, parallblement.

Irs indices num6riques du Taubachien et du Micoquien ne diffOrent pas beaucoup. Les
racloirs dominent dans les deux groupes; les denticul6s et encoches sont plus nombreux dans
le Taubachien; la quantit6 de types du Pal6olithique sup€rieur est presque la m€me i
I'exception de la couche la plus rdcente, 6a, oir leur proportion augmente. Une diffdrence
essentielle apparait seulement dans le cas des bifaces qui sont typrques du Micoquien m€me
si quelques outils retouch6s bifaciaux minuscules apparaissent au Taubachien.
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Le tableau visuel des deux technocomplexes est cependant fort diff6rent ce qui est d0
aux matidres premidres vari6es au Taubachien et aux dimensions diff6rentes des artefacts.

La ressemblance du Taubachien et des industries microlithiques plus anciennes
d'Europe centrale et occidentale est si frappante qu'elle fait surgir f idd3 de leur connexitd
g6n6ti{ue, dventuellement de I'appallenance de tbutes ces industries i un m6me techno-
dompl&e se ddveloppant au cours du Paldolithique inf6rieur et moyen en Europe.

La technique bifaciale du Micoquien prit probablement ses sources dans le complexe
fort h6t6rogdne^de I'Acheul6en sup6ri6ur; cette hypothdse egt confirm6p lar les industries de
Hdlin IV. ies outils d 6clats micoquiens sont proches du Charentien de rype Quiqa qailyu
leur dge, ils auraient dfi d6river d-'un Prgpoclarentien ap_paraissant en Europe dds le Riss
(High-lndge, La Chaise, Ehringsdorf, Bedov IA, couche 7).

L'6volution ultdrieure du Taubachien aprds I'interglaciaire dEem n'est pas connue; il se
peut que ce technocomplexe disparaisse au-d6but du Wiirm. Dans le cas du Micoquien, on

ireot iependant poursuiwe 1'6vohition ultdrieure. Ven la fin du Wiirm ancien il se nansforme^en 
indristries i'pointes foliacdes (Rorshain, Weinbergh6hlen,, Kosten) e.ui nplcip3nt de

fagon importantd i h formation du Pal6olithique sup6rieur dans la partie orientale delEurope
centrale (Szdl6tien).
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TABLE T

Indices technologiques du Pal€olithique moyen de la groae Kftna

couche 11
Taubachien

couche 7a
Micoquien

I lam

IF

IFs

rcl D
h2 )

IPs 3)

L

4,76

9,01

5,72

52,17

24,78

14,03

1,44

9,10

15,17

r0,22

57,66

16,30

10,87

0,76

1) talons lisses
2) alons corticaux
3) talons ressemblant au Pal{olithique supdrieur (lin6aire, ponctiforme, en ldwe)

TABLE 2

Indices typologiques du Pal6olittrique moyen de la grotte f8lna

couche 11

Taubachien

couche 7a

Mcoquien

ILty

IR

IC

Groupe I

Groupe tr

Groupe trI

Groupe IV

Pointes pseudo-Irvallois

Racloirs 21,27,28 1)

Trorqu€s

Composites

rbif

2,34

41,91

14,93

2,34

41,91

6,83

31,83

l,gg

6,83

4,96

8,17

1,35

o,76

48,06

16,30

0,76

48,72

6,07

25,88

2,56

7,30

3,22

5,50

7,96

1) racloirs d6jetds, d dos aminci, i re[ouche bifaciale et I retouche bifaciale envahissante
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FIGURE 3

Kfrlna, cottclu 7a. Micoquien
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FIGURE 4

Kfrlna, conclu 7a. Micoquien

2 L 7



Dessin de Christion OTTE
Moouette : Ed. RUSINOWSKI

:

\


	poub1
	ERAUL_v31_TDM
	ERAUL_v31_Intro_Rigaud
	ERAUL_v31_pp13-26_Boeda
	ERAUL_v31_pp27-37_CabreraValdes
	ERAUL_v31_pp39-47_DErrico_Giacobini
	ERAUL_v31_pp49-58_Dibble
	ERAUL_v31_pp59-69_Guadelli_Lenoir_Marambat_Paquereau
	ERAUL_v31_pp71-79_Meignen
	ERAUL_v31_pp81-95_Meignen_Bar-Yosef
	ERAUL_v31_pp97-119_Mellars
	ERAUL_v31_pp121-168_Plisson
	ERAUL_v31_pp169-183_Rolland
	ERAUL_v31_pp185-196_Vincet
	ERAUL_v31_pp197-204_Verjux
	ERAUL_v31_pp205-217
	poub2



