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Introduction
Malgr6 l'accumulation de milliers de documents, le

d6bitage laminaire de I'Omalien reste encore mal connu.
J. Hamal-Nandrin et J. Servais (1929, Ophoven, 1950)
ont mis en 6vidence le r6le des tablettes d'avivage dans la
r6fection des plans de frappe. L. Eloy (l 950, I 95 l, I 953)
arlpltl ces observations et montr6 certains accidents de
taille. Depuis lors, la plupart des 6tudes se bornent d
signaler la pr6sence de tablettes, de flancs et de lames it
cr€tes, I'abondance des outils sur lames et la forme
pyramidale ou prismatique des nucl6us.

Le d6bitage omalien t6moigne pourtant d'une homog6-
n6it€ aussi flagrante que celle qui est attest6e par la
c6ramique qui, jusqu'ir pr6sent, a retenu toute I'attention
des arch6ologues. L'industrie lithique, sp6cialement dans
ses aspects techniques, est cependant digne d'int6r€t : elle
a fourni les outils qui furent utilis6s par les Omaliens; elle
nous documente sur les relations qu'entretenaient ces
premiers agriculteurs avec leur milieu naturel, elle nous
renseigne enfin sur les aptitudes, les intentions, le mode de
vie, voire m6me le psychisme des premiers habitants
s6dentaires de notre pays.

M6thode d'6tude et terminologie

Ce travail est consacr6 ir l'6tude technologique des silex
taill6s provenant de la couche 4 de la fosse 9 de la place
Saint-Lambert r. Il s'agit de I'ensemble lithique le plus
riche d6couvert dans ce site et dont les caractdres
indiquent, de prime abord, qu'il ne s'agit pas des rebuts
habituels que I'on retrouve dans les fosses omaliennes.

L'6tude se fonde d la fois sur I'observation directe des
artefacts et sur les remontages. L'ensemble du mat6riel
analys6 pdse 50.905 g, dont 39.510 g, soit 77,6 o/o, ontEtb
remontds. Cette donn6e pond6rale ne signihe cependant
pas que les trois quarts des artefacts aient 6t6 remont6s
car ce sont surtout les plus gros 6l6ments qui ont 6t6
raccord6s. Le travail a 6t6 effectu6 en deux semaines
environ de recherches assidues. Une p6riode plus longue,
et surtout quelques interruptions au cours desquelles le

t Il m'est agr6able de remercier Monsieur Jean-Paul Caspar qui m'a

aid6 i effectuer les remontages ainsi que Monsieur Marcel Splingaer

qui a 16alis6 I'il lustration photographique. L'illustration graphique est

due i Mademoiselle L6a Bernard.

mat6riel aurait 6t6 redistribud auraient sans doute permis
de remonter la quasi-totalit6 des pidces.

Pour faciliter la description technique des ensembles
remont6s, il importe de pr6ciser la signification de
certains termes (Tixier et al., l98O).

Conventionnellement, le nucl6us est orient6 avec Ie
plan defrappe vers le haut (hg. l). S'il y a deux plans de
frappe, c'est le plan de frappe pr6fErentiel ou encore celui
au d6part duquel le dernier enlivement a 6t6 d6tach6 qui
est tourn6 vers le haut. L'extr6mit6 oppos6e au plan de
frappe unique ou pr6f6rentiel porte le nom de base. La
surface d d6biter ou d6bit6e, qui porte dans ce cas les
n6gatifs des enldvements laminaires, constitue laface dt
nucl6us et elle est oppos6e au dos qui peut 6tre cortical
(r6serv6) ou pr6par6. Les flancs du nucl6us sont compris
entre la face et le dos. Cette orientation conventionnelle
permet de ddfrnir trois plans :
- le plan frontal, paralldle i la face;
- le plan sagittal,parallile aux flancs et perpendiculaire

ir la face, passant par I'axe du nucl6us;
- le plan transversal, paralldle au plan de frappe'

Un nucl6us doit prdsenter une double courbure dont le
contr6le est essentiel pour assurer I'efficacit6 du d6bitage.
Laface doit 6tre courb6e dans le plan sagittal : il s'agit de
la carine du nucl6us. Elle doit 6galement €tre bomb6e
dans le plan transversal : c'est le cintre du nucl6us.
L'angle de percussion, compris entre le plan de frappe et
la face doit 6galement 6tre contr6l6 et ne peut d6passer
90o. La cr6te pr6par6e du cdt6 de la face est la crdft
avant;certains nucl6us pr6sentent aussi une crArc dorsale
ou arriire.

Dans I'Omalien, le plan de frappe est g6n6ralement
pr6par6 par un ou plusieurs grands dclats corticaux, plus
ou moins circulaires, que I'on appelle calotte, d'oi I'op6-
ration de d6calottage. La r6fection du plan de frappe est
assur6e par des tablettes que l'on num6rote en s6quence.
Les tablettes qui ne portent pas de contre-bulbe sont dites
prime, seconde, et tierce... de sorte qu'une succession de
tablettes sera d6sign6e comme suit  :  l ,  l ' ,1", l " ' ,2,2' ,
3, ..., afin que chaque num6ro nouveau corresponde d une
nouvelle s6rie d'enldvements laminaires. Les /ancs sont
d'autres 6clats cbract6ristiques du d6bitage omalien. Ils
portent des n6gatifs d'enlivements laminaires. On
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distingue les flancs axiaux, dont I'axe de percussion est
paralldle d celui des lames et leslfla ncs latiraux,dont I'axe
de percussion est perpendiculaire d celui des lames.

Matiire premiire
L'examen des artefacts permet d'individualiser de 50 d

60 rognons diff€rents. Il s'agit d'une estimation minimale
qui n6glige les blocs qui ne sont repr6sent6s que par un
petit nombre d'6l6ments.

Le silex gris-vert, mouchet6 ou tachet6 de blanc, i
grain moyen, domin-e le lot. Il pr6sente un cortex tantdt
roul6, de teinte brundtre, grisAtre ou rougeitre, tant6t un
cortex de craie blanchitre, toujours us6. On remarque la
pr6sence fr6quente de nodules saccharoides, de g6odes et
de cavernes. On trouve 6galement des silex gris, beiges ou
blonds qui offrent les m6mes caract6ristiques de texture et
de cortex que les silex gris-vert.

Les rognons montrent des formes et des dimensions
variables. On rencontre des blocs assez plats, des rognons
ovoides ou cylindriques. Nombre de rognons qui pr6sen-
taient des fissures dues au gel ont explos6s en multiples
fragments i la premidre percussion.

De prime abord, il semble qu'il s'agisse d'un mat6riau
m6diocre. Cette impression est induite par le fait que I'on
est confrontd d un ensemble de rebut dont la majeure
partie des bons produits a 6t6 enlev6e. En r6alit6le silex de
la place Saint-Lambert n'est sans doute ni meilleur ni pire
que celui que les Omaliens du plateau hesbignon
employaient d'ordinaire.

L'origine du silex est inconnue. la pr6sence de cortex
roul6s et us6s indique un remaniement des rognons par
voie fluviatile ou de ruissellement. Il s'agit d'un mat6riau
r6colt6 en contexte secondaire. Vu le poids d6plac6, il est
peu vraisemblable que le lieu d'approvisionnement ait 6t6
trds 6loign6 du poste de d6bitage, d'autant que les
Omaliens ne se sont pas donn6 la peine de tester les
rognons et qu'ils ont apport6 quelques blocs inutilisables.

Description des ensembles remont6s

A. Blocs BRUTS
A. l. Rognon de mauvais silex. Cortex roul6. Non

debite (hg.2).
Poids (P) : I . 140 g. Longueur (L) : I 6,6 cm.

A.2. Rognon complet. Cortex de craie. Cass6 en 3 frag-
ments (hg. 2).
P  :675 g .  L  :  13 ,6  cm.

A.3. Rognon presque complet. Cortex de craie. Cass6
en 3 fragments (fig. 2).
P :  685 g. L :  17,5 cm.

A.4. Rognon plat. Cortex roul6. Cass6 en 5 fragments.
Tentative de d6bitage sur un bord et d6calottage
d'une extr6mit6 (fig. 2).
P : 1 . 7 6 5 9 . L : 2 0 c m .

A.5. Rognon plat incomplet. Cortex roul6. Cass6
5 fragments (fig. 3). D6calottage et tentative
pr6paration d'une cr6te.
P : 1 . 4 3 5  g . L : 2 3 , 3 c m .

,{.6. Rognon cylindrique. Cortex roul6. Tentative de
d6bitage assez pouss6e contraride par des fissures
de gel (fig. 3).
P : 983 g. L : 16,6 cm.

B. Nucr,6us rn6ranfs, pEU ou NoN DiBrrts
B.l. Rognon ovoide. Cortex roul6 (frg. a).

- Am6nagement d'une crete grossidre alter-
nante.

- D6calottage.
- D6bitage de la cr6te. Abandon.
P :965 g. L :  15,7 cm.
Longueur pr6par6e de la cr6te : 12,3 cm.
Longueur de la lame d cr6te : 8,5 cm.

B.2. Rognon ovoide, assez plat. Cortex roul6 (fig. 4).
- Am6nagement d'une cr€te avant.
- Am6nagement d'une cr€te dorsale partielle.
- D6calottage.
- D6bitage de lames courtes.
- R6fection de la cr6te avant. Abandon d ce

stade vu I'apparition de cavernes.
P :885 g .  L  :  15 ,9  cm.
Longueur pr6par6e de la cr€te avant : 10,6 cm.
Longueur des dernidres lames : 7,5 cm.
Rendement m6diocre. Nucl6us pyramidal irr6-
gulier.

B.3. Rognon cylindrique trds caverneux. Cortex roul6
(fie.4).
- D6calottage.
- Tentative de pr6paration d'une cr€te et de la

base. Abandon avant tout d6bitage de lame.
P :  650 g .  L :  17  cm.
Longueur du nucldus : 7,1 cm.

C. Nucr,Eus ofsnfs
C.l. Rognon trds plat. Cortex de craie us6 (fig. 5).

Cass6 en 2 parties, chacune 6tant d6bit6e ind6pen-
damment.
C.l.l. - D6bitage d'une lame corticale le long

d'un c6t6 6troit.
- R6gularisation de la face de fracture

en crdte avant unilat6rale.
- D6bitage de quelques lames guid6es

par cette cr6te au d6part d'un plan de
frappe form6 par le n6gatif de la pre-
midre lame corticale.

Longueur pr6par6e de la cr6te : 9,5 cm.
Longueur de la dernidre lame : 6,8 cm.

C.1.2. - D6bitage d'enldvements laminaires le
long d'un c6t6 6troit (cr6te naturelle),
au ddpart de la face de fracture. Suc-
cession de 9 enldvements dont I'avant-
dernier est outrepass6 et le dernier,
rebrouss6. Abandon.

en
de
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Longueur de la plus grande lame : 8,? cm.
Longueur de la dernidre lame : 5,7 cm.

P : 810 g. Longueur totale : 16,6 cm.

C.2. Rognon demi-cylindrique. Cortex roul6 (fig. 5).
- D6calottage ou casse au l/3 environ de la lon-

gueur.
C.2.1. Tentative infructueuse de d6bitage du plus

petit fragment le long d'un c6t6 6troit, au
d6part de la face de fracture.
Longueur maximale Possible : 7,5 cm.

C.2.2. Debitage de quelques lames corticales le
long d'un c6t6 6troit, au d6part dela face de
fracture. Les lames ne d6passent pas la
mi-longueur du nucl6us.
- R6fection du c6t6 6troit en cr6te avant

bilat6rale.
- Debitage de la cr€te.
- Am6nagement en Pointe delabase.
- R6fection de plan de frappe : tablette l.
- D€bitage d'au moins 9lames.
- R6fection de la base et casse du

nucl6us. Abandon.
Longueur totale disponible : 13,5 cm.
Longueur premiire lame : 6,5 cm.
Longueur lame d cr€te : l3 cm.
Longueur derniires lames : 8 cm.

P : 630 g. Longueur totale : 20,9 cm.

C.3 Rognon assez plat. Cortex roul6 (ltg. 6).
- D6calottage.
- Pr6paration d'une cr€te partielle sur un c6t6

6troit.
- Pr6paration duplan defraPPe.
- D6bitage de la cr6te suivie d'une s6rie de

lames.
- R6fection de plan de frappe : tablette 1.
- Am6nagement de la base en Pointe.
- D6bitage et abandon lorsque la face devient

trop peu cintr6e.
Bon rendement, nucl6us prismatique ir dos
16serv6.
Longueur lame i cr6te :5,2 cm.
Longueur lames premidres s6rie : I I cm.
Longueur dernidres lames : 9 cm.
P : 350 g. L : 15,4 cm.

C.4. Rognon assez plato de forme triangulaire. Cortex
de craie us6 (frg. 6).
- Pr6paration sommaire d'une cr€te avant.
- Pr6paration trds sommaire d'une cr€te arridre.
- D6calottage.
- D6bitage. Les derniers enldvements de la s6rie

cassent d l'emplacement d'un nodule saccha-
roide. La face n'offre plus de cardne suflisante.

- Enldvement d'un flanc lat6ral.
- D6bitage.
- R6fection de la base par deux enldvements

trop importants qui raccourcissent exag6r6-
ment le nucl6us. Abandon.

- Rendement assez faible de lames irr6gulidres.

Nucl€us pyramidal i dos Pr6Par6.
Longueur prfiparbe de la cr€te avant : l6 cm.
Longueur lames de la premiire s6rie : 9 cm.
Longueur dernidres lames : l0 cm.
Longueurnucl6us:6cm.
P :765 g .L :20 ,3  cm.

C.5. Rognon irr6gulier. Cortex de craie us6 (flte. 6).
- Orientation du nucl6us par son c6t6 le plus

6troit et suppression de quelques excrois-
sances.

- D6calottage.
- D6bitage qui ne fournit que des lames courtes,

vu la mauvaise cardne et le faible cintrage.
- Enldvement d'un flanc axial qui casse cette

extr6mit6 du nucl6us.
- Le nucl6us est retourn6 haut pour bas, nou-

veau d6calottage.
- D6bitage; apparition de cavernes. Abandon.
Rendement faible ou nul. Nucl6us pyramidal irr6-
gulier.
Longueur lames de la premidre s6rie : 6,5 cm.
Longueur lames de la seconde s6rie : 7 cm.
P :  690 g. L :  16,1 cm.

C.6. Rognon assez plat, quadrangulaire. Cortex roul6
(fie.7).
- Suppression des angles du rognon' pr6para-

tion d'une cr6te dorsale et am6nagement de la
base en pointe.

- D6calottage par plusieurs trds gros enldve-
ments qui entrainent la perte du tiers de la lon-
gueur totale du rognon.

- D6bitage du c6t6 6troit, guid6 par I'arrondi
cortical. Aboutit ir des enldvements rebrouss6s
et une face peu cintr6e.

- Enldvement d'un flanc axial,
- Debitage.
- Refections de plan de frappe : tablettes I et 2.
- D6bitage.
- R6fectiondelabase.
- D6bitage. Abandon lorsque le nucl6us devenu

trds mince n'offre plus de cardne ni de cintre
sufftsants.

Bon rendement. Nucl6us pyramidal i dos pr6par6.
Longueur lame premidre s6rie : 7,8 cm.
Longueur dernidres lames : 9 cm.
Longueur nucl6us : 10,5 cm.
P :  1 .095 g .L :22 ,5  cm.

C.7. Rognon globuleux, assez caverneux. Cortex roul6
(rre.8).
- D6calottage.
- Am6nagement de la base en Pointe.
- D6bitage par cdt6 6troit. Apparition de

cavernes.
- Enldvement de 3 flancs lat6raux successifs.
- D6bitage infructeux' Apparition de nouvelles

cavernes. Abandon.
Rendement nul. Nucl6us prismatique d dos r6serv6.
P :  810 g. L :  16,6 cm.
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C.8. Gros rognon de forme triangulaire. Cortex roul6
(fie.8).
C.8.1. - Suppression des protub6rances.

- Am6nagement d'une cr6te avant.
- D6calottage.
- D6bitage de la cr€te suivie de quelques

lames courtes car la cardne est trop
forte.

- R6fection de plan de frappe : tablettes I
et lr pour changer I'angle de percus-
sion et r6duire la courbure de la cardne.

- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablette 2.
- D6bitage. Abandon du nucl6us devenu

trop 6troit.
Bon rendement. Nucl6us pyramidal d dos
cortical.
Longueur pr6par6e de la cr6te : l6 cm.
Longueur lames premidre s6rie : 7 cm.
Longueur dernidres lames : 8,5 cm.

C.8.2. Reprise de la calotte en nucl6us sur 6clat.
- Plan de frappe correspondant au talon

de l'6clat.
- Am6nagement sommaire d'une cr6te

unilat6rale.
- Essai infructueux de d6bitage. Aban-

don.
P :  1 . 7 6 0 g . L : 2 1 , 3 c m .

D. RocNoNs REcoNsrrrufs, Nucr,6us ABSENT

D.l. Gros rognon quadrangulaire. Cortex roul6 (hg. 9).
- D6calottage qui supprime plus du tiers de la

longueur totale.
- Am6nagement le long du c6t6 6troit d'une ner-

vure guide par des enldvements oppos6s,
venant de la base et du plan de frappe.

- Am6nagement dela base en pointe.
- D6bitage et nucl6us manquent.
Nucl6us pyramidal ir dos r6serv6.
Longueur pr6par6e de la nervure guide : l0 cm.
P : 1 . 7 6 0 g . L : 2 1 , 6 c m .

D.2. Rognon ovoide. Cortex de craie us6 (fig. l0).
- D6calottage.
- Am6nagement en pointe de la base.
- Pas de trace de pr6paration de cr6te ou de

nervure.
- D6bitage. Les lames exploitent environ la moi-

ti6 de la longueur disponible du fait du faible
car6nage de la face.

- Enldvements de deux flancs lat6raux.
- R6fection de plan de frappe : tablette l.
- Debitage. Cette dernidre s6rie de lames ainsi

que le nucl6us manquent.
Rendement assez bon. Nucl6us pyramidal.
Longueur lames premiire s6rie : 9,5 cm.
Longueur lames deuxidme s6rie : 9 cm.
P :425 g. L :  18,5 cm.

D.3. Rognon de forme triangulaire. Cortex de craie us6
(fie. 10).
- D6calottage de I'extr6mit6 la plus large du

rognon.
- Am6nagement de la base en pointe.
- D6bitage de lames corticales et semi-corti-

cales.
- R6fection de plan de frappe : tablettes l, l'

e t  1 " .
- Poursuite du d6bitage et nucl6us manquent.
Rendement assez bon. Nucl6us pyramidal.
Longueur lame la plus longue de la premidre s6rie :
l l c m .
Longueur lame la plus longue possible de la
deuxidme s6rie : 9,5 cm.
P :405 g .L :12 ,5  cm.

D.4. Rognon plus ou moins cylindrique. Cortex roul6
(ne. I 1).
- D6calottage.
- Ddbitage sans pr6paration apparente.
- R6fection du plan de frappe : tablettes l, l',

1 , , ,  l ,  , , .
- Am6nagement des flancs et de la base du

nucl6us par des enlivements oppos6s.
- Poursuite du d€bitage et nucl6us manquent.
Rendement assez bon. Nucl6us pyramidal e d6bi-
tage p6riph6rique.
Longueur maximale lames premidre s6rie : 12 cm.
Longueur maximale lames deuxidme s6rie :
9.5 cm.
P  :  6 1 5  g . L : 1 2 , 3  c m .

D.5. Rognon prismatique. Cortex roul6. Silex assez
caverneux dans la zone sous-corticale (hg. I l).
D.5.1. - D6calottage.

- Pr6paration sommaire de la cr6te
avant.

- Am6nagement de la base en pointe.
- D6bitage. Les deux lames sous la cr6te

d6gagent une g6ode.
- Enldvement d'un flanc axial qui sup-

prime la g6ode.
- Am6nagement de I'un des flancs du

nucl6us par une s6rie de lames courtes
qui suppriment une zone de silex caver-
neux.

- R6fection d'une cr€te en cours de d6bi-
tage.

- D6bitage de la cr6te.
- R6fection du plan de frappe : tablettes

I  e t  l ' .
- Poursuite du d6bitage et nucl6us

manquent.
Bon rendement. Nucl6us pyramidal.
Longueur de la premidre lame i cr6te :
I1 ,5  cm.
Longueur de la deuxidme lame i cr6te :
9 cm.
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D.5.2. Reprise de la calotte en nucl6us sur 6clat.
- Talon et bulbe emport6s par un enldve-

ment sur la tranche de la calotte.
- Pr6paration en cr6te unilat6rale du

bord adjacent.
- D6bitage de la cr€te.
- D6bitage d'une s6rie de lames courtes

au d6part du plan de frappe correspon-
dant au n6gatifde la cr6te.

Longueur de la cr6te : 5,8 cm.
Longueur des lames : 4,5 cm.

P :535 g .  L  :  13 ,8  cm.

D.6. Rognon globuleux de forme plus ou moins trian-
gulaire. Cortex roul6.
D.6.1. - Pr6paration sommaire d'une cr€te

avant(fig. l2).
- D6calottage.
- Epannelage p6riph6rique par des enld-

vements oppos6s, venant du Plan de
frappe et de la base.

- Am6nagement de la base en Pointe.
- D6bitage qui exploite un demi-p6ri-

' mdtre environ.
- Recar6nage du nucl6us Par un flanc

lat6ral.
- R6fection du plan de frappe : tablette 1.
- D6bitage qui exploite les trois quarts

du p6rimitre.
- R6fection de plan de frappe : tablette 2.
- D6bitage qui int6resse tout le p6ri-

mdtre. Les lames et le nucl6us
manquent.

Bon rendement mais casse fr6quente des
lames. Nucl6us pyramidal d d6bitage p6ri-
ph6rique.
Longueur lames premidre s6rie : I 1,5 cm.
Longueur lames deuxidme s6rie : 9,5 cm.
Longueuilames troisidme s6rie : ?,5 cm.

D,6.2. Reprise de la calotte en nucl6us sur 6clat.
- La calotte est fendue longitudinale-

ment (accident Siret).
- Tentative de d6bitage le long de la face

de fracture au d6Part du talon de
1'6clat. Essai infructueux. Abandon.

P :  1 . 1 8 5  g .  L :  1 6 , 8  c m .

D.?. Rognon ovoide. Cortex roul6.
- D6calottage.
- Am6nagement de la base en pointe et d'une

cr6te dorsale irr6guliire.
- D6bitage du c6t6 6troit guid6 par arrondi

cortical.
- R6fection du plan de frappe : tablettes I et I '.

- Poursuite du d6bitage et nucl6us manquent.
Rendement assez bon. Nucl6us pyramidal'
Longueur maximale possible des lames : 11,5 cm.
P : 690 g. L : 15,2 cm.

E. S6rues DE TABLETTES

E. l. Cortex roul6 (ltg. l3).
E.l.l. - Suppressiond'uneprotub6rance.

- D6calottage.
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablettes

I  e t  l ' .
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablette 2.

8.1.2. - Tentative infructueuse de d6bitage de
la protub6rance.

P : 5 6 0 g .
E.2. Cortexroul6(fig. l3).

8.2.1. - Pr6paration d'une cr6te avant.
- D6calottage.
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablette 1.
- D6bitage de la cr€te et de quelques

lames courtes.
- R6fection de plan de frappe : tablette 2.
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablette 3.

E.2.2. Reprise de la calotte en nucl6us sur 6clat.
- D6bitage Par la tranche effectu6

d'abord ir partir de l'extr6mit6 distale,
puis du talon de la calotte; peu fruc-
tueux.

P : 7 8 0 g .
E.3. Cortex de craie us6 (fig. l3).

8.3.1. - D6calottage.
- Am6nagement d'une nervure-guide par

des enldvements Partant du Plan de
frappe.

- D6bitage . La face est trop peu car6n6e,
les lames rebroussent.

- Enldvement d'un flanc lat6ral.
- R6fection de plan de frappe : tablette l.
- D6bitage Peu fructueux de lames

courtes et minces.
- R6fection de plan de frappe : tablettes

2 e t 2 ' .
Longueur maximale des lames de la pre-
midre s6rie : 9,5 cm.

E.3.2. Reprise d'un gros 6clat de pr6paration de la
nervure guide en nucldus sur 6clat.
- D6bitage par la tranche. Le nucl6us

manque, Pr6sence d'un enldvement
outrepass6.

Longueur de I'enldvement laminaire :
9'5 cm.

E.3.3. Reprise d'un autre 6clat de pr6paration de
nervure guide en nucl6us sur 6clat'
- D6bitage infructueux au d6part du

talon de l'6clat.
- Troncature de I'extr6mit6 distale.
- D6bitage infructueux au d6part de la

troncature.
Longueur totale disPonible : 9 cm.

P .  : 9 1 5  g .
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8.4. Cortex de craie us6 (fig. l4).
8.4.1. - D6calottage (4 enldvement successifs).

- D6bitage. Au moins 16 lames. Appa-
rition de cavernes.

- R6fection de plan de frappe : tablettes I
e t  l ' .

- Debitage. Au moins l5 lames.
- Refection de plan de frappe : tablette 2.
Bon rendement mais les tablettes entrainent
une perte impo$ante de longueur.
Longueur des lames de la premidre s6rie :
aumoins l0cm.

E.4.2. Reprise de la deuxidme calotte en nucl6us
sur 6clat.

- D6bitage par la tranche au d6part du
talon de la calotte.

Longueur totale disponible : I 1,5 cm.
E.4.3. Outil a posteriori: le troisidme enldvement

de d6calottage est une grande pidce
esquill6e (coin d fendre ?).

8.4.4. Denticul6 am6nag6 sur le quatridme enld-
vement de d6calottage, remontage d'un
6clat de retouche.

P  : 7 2 5  g .
8.5. Cortex roul6 (frg. l4).

E.5.1. - Pr6parationd'unecr6te avant.
- D6calottage.
- D6bitage de la cr€te poursuivi en d6bi-

tage p6riph6rique : 22 contre-bulbes
visibles.

- R6fection du plan de frappe par une
succession d'au moins 8 tablettes
< prime >.

8.5.2. Reprise de la calotte en nucl6us sur 6clat.
- Am6nagement d'une troncature dis-

tale.
- Am6nagement de la tranche en cr€te

unilat6rale.
- D6bitage d'au moins 3 lames dont la

dernidre est rebrouss6e. Abandon.
Longueur des lames : 9 cm.

Trds bon rendement de ce rognon.
P :  l . 1 6 0 g .

E.6. Cortex roul6 (frg. l4).
- D6calottage.
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablettes I et I '.
- R6am6nagement complet du rognon car les

lames de la s6rie F.2. en proviennent et ont 6t6
d6bit6es i partir d'un plan de frappe naturel
situ6 lat6ralement par rapport aux tablettes.

P  :605 g .

8.7. Rognon ovoide, cortex roul6 (fig. la).
- D6calottage.
- D6bitage d'une lame corticale.
- R6fection de plan de frappe : tablette l.
- D6bitage de lames corticales et semi-cor-

ticales.

- R6fection de plan de frappe : tablette 2.
- D6bitage.
Longueur de la premidre lame : 9,3 cm.
Longueur des lames de la deuxidme s6rie :
I1 .6  cm.
P : 6 8 0 g .

E.8. Cortex de craie us6. Silex assez caverneux
(fig. l4).
- D6calottage.
- Am6nagement du dos.
- D6bitage. Les lames rebroussent ou cassent.
- R6fection de plan de frappe : tablettes I et I '.
- D6bitage : infructueux.
- R6fection de plan de frappe : tablettes 2 et},.
P : 3 1 0 g .

E.9. Cortexroul6(fig. 14).
- D6calottage.
- D6bitage.
- R6fection de plan de frappe : tablettes l,1,,1,,.
- D6bitage :4lames seulement.
- R6fection de plan de frappe : tablette 2.
Rendement apparemment faible mais d6bitage des
deux tiers de la ph6riph6rie.
P  :645 g .

E.10. Cortexroul6.
- D6calottage.
- D6bitage d'une lame.
- Tablettes I et l'.
- D6bitage.
- Tablette 2
Trds petites dimensions des tablettes (diamdtre
4,7 cm pour les tablettes I et l', 3,5 cm pour la
tablette 2).
D6bitage des deux tiers de la p6riph6rie.
P  : 5 5  g .

E.l1 Cortex roul6.
- Ddbitage.
- Tablettes l, l ', l ' ' .
- D6bitage.
Longueur d'une lame : 8,5 cm.
P :305 g .

E.l2 Cortex roul6.
- D6bitage d'une importante s6rie de lames dont

la dernidre d6couvre une g6ode.
- R6fection de plan de frappe : tablette.
Longueur d'une lame : 8,7 cm.
P : 2 7 0 9 .

E. 13. Cortex roul6. Silex trds caverneux.
D6calottage.
D6bitage.

- Recar6nage de la face par un flanc lat6ral.
- R6fection de plan de frappe : tablette l.
Longueur possible d'une lame : 9 cm.
P : 5 7 0 g .

F. SeRns DE LAMEs
F. l. Rognon i deux extr6mit6s naturellement plates.

Cortex roul6 (fig. l5).
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- D6calottage.
- Am6nagement d'une nervure-guide, des flancs

et de la base par des enldvements oppos6s,
venant du plan de frappe et de la base.

- D6bitage d'une s6rie d'au moins 12 lames,
toutes cass6es.

Nucl6us pyramidal.
D6bitage tournant du plan frontal vers le plan
sagittal.
Pas d'abrasion des corniches ni des contre-bulbes
entre chaque lame.
Longueur deslames : I I cm.
P t 4 4 5 g .

F.2. Cortexroul6.
- D6bitage de 5 lames successives, toutes

cass6es, au d6part d'un plan de frappe naturel.
Pas d'abrasion des corniches ni des contre-bulbes
entre chaque lame.
Appartient au rognon d'oti provient la s6rie de
tablettes d6crite en 8.6.
Longueur lames : 8,2 cm.
P  : 3 6  g .

F.3. Rognon i cortex de craie us6.
F.3.1. - Pr6paration d'une cr6te avant.

- D6calottage.
- D6bitage.
Longueur pr6par6e de la cr6te : 10,5 cm.

F.3.2. Reprise d'un 6clat de pr6paration de cr6te
en nucl6us sur 6clat.
- Troncaturelat6rale.
- D6bitage de lamelles sur la tranche.
Longueur lamelle : 6,1 cm.
N.B. Il pourrait s'agir d'un burin.

P  : 3 7 5  g .
F.4. Cortex de craie us6. Silex blond.

- Pr6paration d'une cr6te avant par 2 enldve-
ments.

- D6calottage.
- D6bitage de lamelles courtes et 6troites.
Longueur lamelles : 5,5 cm.
P :125 9 .

G. Sfnrrs D'icLArs
G. l. Silex gris ir grain grossier, entidrement d6cortique

(type, Orp-le-Grand).
- S6rie de 4 gros 6clats reconstituant un plan de

frappe quadrangulaire au d6part duquel une
cr6te et quelques lames courtes ont 6t6
d6bit6es.

Longueur lames : 6,5 cm.
P  : 3 7 5  g .

G.2. Cortex roul6.
- S6rie de gros eclats, probablement de pr6pa-

ration de plan de frapPe.
- Le dernier enldvement porte un denticul6 con-

cave inverse, un 6clat de retouche y est
raccord6.

P : 6 8 0 s .

Modes op6ratoires
Le materiel de la couche 4 de la fosse 9 de la place

Saint-Lambert peut €tre r6parti en deux modes op6ra-
toires producteurs de lames : le d6bitage de rognons, qui
est majoritaire, et celui de nucl6us sur 6clat.

A. DesnecE DE RocNoNs

A.l. Choix du rognon
La morphologie naturelle du rognon parait indiff6-

rente. L'artisan omalien n'h6site pas d sacriher une masse
importante de matidre premidre pour pr6parer le volume
recherch6. Quelques constantes, communes d'ailleurs
d la plupart des d6bitages laminaires de toutes les
cultures, peuvent €tre relev6es dans I'orientation du
rognon dont le c6t6 le plus 6troit, dans le sens de la plus
grande longueur, deviendra la face et I'extr6mit6 la plus
large, le plan de frappe.

On ne constate pas de d6corticage syst6matique. Les
cas assez rares d'Epannelage total correspondent i une
pr6paration pouss6e qui, d'ailleurs, est effectu6e en
plusieurs 6tapes. Le cortex us6 ou roul6 des rognons de la
place Saint-Lambert est fiable et dur. Il permet le
d6bitage, la retouche, voire I'utilisation.

A.2. Prdparation de la face
On rencontre trois m6thodes de pr6paration de la face :

- la pr6paration d'une cr€te avant qui est g6n6ralement
effectu6e par des enldvement alternants; la pr6para-
tion de la cr€te est toujours ant6rieure d celle du plan
de frappe;

- la pr6paration d'une nervure-guide par de grands
enldvements partant du plan de frappe et de la base;
cette pr6paration est post6rieure d celle du plan de
frappe;

- l'ouverture de la face par une s6rie d'enldvements
laminaires corticaux et semi-corticaux guid6s par
l'arrondi cortical du c6t6 6troit.

Le r6le de la cr6te est de fournir une ar6te qui guidera
les ondes de choc et de former la cardne du nucl6us.

A.3. Priparation du plan de fraPPe
Cette op6ration est r6alis6e par le d6calottage de

I'extr6mit6 la plus large du rognon, orient6 dans le sens de
sa plus grande longueur. Lorsqu'une cr6te avant a 6t6
pr6par6e, c'est un n6gatifd'6clat de cr€te qui sert de plan
de frappe pour I'enldvement de la calotte.

On n'observe aucun facettage du plan de frappe qui est
lisse et constitu6 par le n6gatif d'une calotte ou d'une
tablette.

A.4. Prdparation de la base et du dos

Les bases des nucl6us sont syst6matiquement
appoint6es pour pr6parer la terminaison des lames et
subsidiairement, offrir un plan de frappe secondaire pour
rem6dier d certains accidents de taille et contr6ler l'6volu-
tion du d6bitage.



L'am6nagement de la base, s'6tend parfois au dos du
nucl6us par la prdparation d'une cr€te arridre qui est
toujours plus sommaire que la cr€te avant. La cr€te
dorsale semble r6serv6e aux rognons ovoides ou quadran-
gulaires assez plats tandis que les rognons cylindriques
ou globuleux pr6sentent g6n6ralement un dos cortical,
quand ils ne sont pas entiirement d6bit6s. Le rdle de cette
cr6te arriire est de parfaire la mise en forme du nucl6us en
le dotant d'une section biconvexe ou losangique et de
m6nager des plans de frappe pour contr6ler les flancs et le
cintrage du nucl6us.

A.5. Dibitage des lames
Il d6bute normalement par I'enldvement de la lame ir

cr6te ou celui de la nervure-guide. On constate fr6quem-
ment que la premidre lame est plus courte que les
suivantes et le fait est encore plus marqu6 dans le cas
d'une ouverture de la face par des lames corticales. Une
refection de la cardne du nucl6us intervient souvent ir un
stade pr6coce du d6bitage afin de permettre I'exploitation
de toute la longueur disponible.

Le d6bitage 6volue de la cr€te vers les flancs du
nucl6us, jusqu'ir couvrir environ un demi-p6rimdtre. Les
cas de d6bitage p6ripherique complet sont rares et n'ont
pas 6t6 r6alis6s par une seule s6rie de lames. La face, les
flancs et le dos originels peuvent 6tre exploit6s tour d tour,
en plusieurs s6ries distinctes de lames, aprds plusieurs
r6fections de plan de frappe.

4.6. Modalitds techniques
La prfiparation est effectuEe au percuteur dur, seul

capable de d6tacher de grands 6clats massifs. Ceux-ci
portent un talon lisse ou cortical, un bulbe en fort relief et
un point d'impact bien marqu6.

Les lames sont tir6es au percuteur tendre. Elles pr6sen-
tent g6n6ralement un petit talon lisse, en forme de crois-
sant ou de triangle curviligne biconcave. On n'observe
aucune trace d'abrasion des corniches ni des contre-
bulbes.

Il s'agit probablement d'un d6bitage par percussion
indirecte. En effet, la pr6sence d'une corniche non abras6e
rend hasardeuse une percussion directe. Le percuteur
risquerait de ce fait d'accrocher le plan de frappe en
plusieurs endroits.

A.7. Rifection et contr6le de l'4volution du dibitage
L'efficacit6 du d6bitage d6pend du contr6le de trois

facteurs essentiels : I'angle de percussion, la cardne et le
cintre. L'artisan omalien dispose d'une panoplie de
m6thodes de contr6le qui n'entrainent pas une remise en
forme compldte du bloc. Il s'agit essentiellement de :
- la r6fection du plan de frappe par l'enldvement de

tablettes;
- I'enldvement de flancs axiaux et lat6raux;
- la preparation d'une cr€te en cours de d6bitage;
- I'am6nagement ou le r6am6nagement de la base.

La r6fection du plan de frappe par l,enldvement de
tablettes est le proc6d6 le plus usit6. Il permet de rendre
plus aigu I'angle de percussion, de modifier I'orientation
de la face ou, encore, de supprimer des accidents de taille
(une s6rie de lames rebrouss6es par exemple) ou une zone
de mauvais silex.

La modification de I'angle de percussion peut modifrer
la cardne du nucl6us. Ainsi, dans le cas du rognon C8, une
cardne trop prononc6e ne permettait de d€biter que des
lames assez coultes, inconv6nient auquel il a 6t6 rem6di6
par I'enldvement d'une tablette.

Le proc6d6 des tablettes est peu 6conomique. Il
entraine une perte de longueur rapide, puisque les
tablettes de plus de 2 cm d'dpaisseur ne sont pas rares. De
plus, un mauvais ajustage de I'enldvement n6cessite de
d6tacher des tablettes < prime > qui d6terminent une perte
de longueur suppl6mentaire.

L'enldvement de flancs axiaux et lat6raux ob6it d des
motivations distinctes. Les flancs axiaux permettent de
restaurer le cintre du nucl6us dont la face est devenue trop
plate (frg. 16-A). Ils permettent aussi de supprimer des
accidents de taille ou des imperfections de la matidre
mais, dans ce r6le, on leur pr6fire g6n6ralement I'enlive-
ment d'une tablette.

Les flancs lat6raux sont toujours tir6s vers l'extr6mit6
distale des lames et souvent en s6rie de deux ou trois. Leur
but est de recar6ner le nucl6us en restaurant sa courbure
dans le plan sagittal (fig. 16-8). Il est exceptionnel en
revanche qu'un flanc lat6ral ait servi d surmonter un
accident ou un d6faut du silex.

La fonction des flancs est double. L'une, sp6cifrque, est
d'assurer le contr6le du cintre ou de la cardne, l,autre,
circonstancielle, est de pallier un accident ou un d6faut de
la matidre.

Contrairement aux flancs et aux tablettes, la r6fection
d'une cr6te en cours de d6bitage n'est nullement un
proc6d6 propre d I'Omalien, dans lequel il est d'ailleurs
peu fr6quent. Cette m6thode permet d'agir d la fois sur le
cintre et sur la cardne et fournit une nouvelle ar6te pour
guider les enldvements. Il est probable que certains flancs
lat6raux aient 6t6 suivis d'une r6fection de cr6te mais ce
proc6d6 est surtout employ6 lorsque les lames ne parvien-
nent pas i traverser toute le longueur du nucl6us. La
r6fection d'une cr6te en cours de dEbitage est g6n6rale-
ment suivie, avant tout nouveau d6bitage, par celle du
plan de frappe pour ajuster I'angle de percussion.

Le r6am6nagement de la base assure le contr6le de la
terminaison des lames et permet d'6viter ou de rem6dier d
certains accidents voire, subsidiairement, de recar6ner le
nucl6us en prolongeant une nervure-guide jusqu'd I'extr6-
mit6. Il s'agit d'un proc6d6 utilis6 surtout en frn de travail.

A.8. ArrOt du ddbitage et rendement
Outre la casse, les accidents de taille et la mauvaise

qualit6 du silex, diverses raisons motivent l'arr6t du
d6bitage. Il s'agit fondamentalement de causes 6cono-
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miques, que le nucl6us soit devenu trop petit ou qu'il
ndcessite une remise en forme trop importante.

On constate une corr6lation nette entre la longueur des
lames et I'arr6t du d6bitage. La distribution des longueurs
montre un mode entre 9 et l0 cm pour les premiires
lames, entre 8 et 9 cm pour les dernidres lames (hg. l7-A).
Tant que le nucl6us permet d'obtenir des lames de cette
dimension, il est d6bit6 et r6fectionn6, en deqd, il est
rapidement abandonn6.

Les artisans omaliens ont manifestement recherch6 des
lames robustes, assez larges et d'une longueur comprise
entre 8 et 12 cm. On ne constate aucun effort pour obtenir
des lames plus longues, ce qui eut 6t6 possible avec les
rognons disponibles (fig. l7-B). La seule op6ration de
decalottage ampute les rognons du quart et parfois m6me
du tiers de leur longueur. D'autre part, la longueur
pr6paree des crdtes oscille entre l0 et 14 cm. Moyennant
une pr6paration moins brutale, les Omaliens auraient pu
obtenir de plus grandes lames. De m€me en accentuant le
cintre de la face, ils auraient pu produire des lames plus
6troites. Ce type de support ne les int6ressait pas et, d'ail-
leurs, il est exceptionnel de trouver un outil omalien sur
lame d6passant l0 cm.

Le rendement du d6bitage est diflicile d 6valuer,
compte tenu du caractdre incomplet des reconstitutions et
d'un taux de casse de lames au d6bitage qui parait impor-
tant. Le mat6riel comporte fort peu de lames entidres et
celles-ci sont g6n6ralement d'un petit module. Il est exclu
que les lames d6couvertes repr6sentent la totalit6 de la
production. Les meilleures lames ont sans doute 6t6 s6lec-
tionn6es avant la mise au rebut des d6chets. Si l'on admet
que les 20 A 30 enldvements laminaires que l'on peut
d6nombrer sur plusieurs nucl6us ne sont que le reflet
d'une production rdelle au moins double et qu'une lame
sur cinq seulement est sortie entidre, on obtient encore un
total d'environ 500 lames compldtes. Une production de
l'ordre de 300 d 800 supports laminaires complets et de
bonne qualit6 pourrait donc constituer une estimation
intuitive minimale.

A.9. Nucldus rdsiduel
La forme la plus habituelle est un nucl6us pyramidal

avec une face correspondant ir un demi-p6rimdtre
environ.

Tous les nucl6us retrouvds dans la couche 4 de la fosse
9 ont 6t6 remontes, sauf un, repris en percuteur. Il
manque donc au moins 25 nucl6us, si l'on se limite aux
ensembles d6crits ci-dessous; plus du double si l'on consi-
ddre la totalit6 des rognons.

B. D6ntrlce or xucr.6us suR 6cu,r

Ce second mode op6ratoire est assez mal attest6 dans
le mat6riel provenant de la couche 4 de la fosse 9. L'6clat
support est parfois un 6clat de pr6paration de cr6te mais,
dans la majorit6 des cas, il s'agit d'une calotte. Vu leurs
dimensions importantes, ces dernidres constituaient

encore une r6serve appr6ciable de matidre premidre facile
ir exploiter.

La succession des gestes techniques est simple :
- orientation de l'6clat dans le sens de sa plus grande

longueur;
- r6gularisation 6ventuelle d'un bord en cr6te unilat6-

rale directe;
- am6nag6ment 6ventuel d'un plan de frappe par une

troncature:
- d6bitage.

Dans certains cas, le dEbitage peut €tre crois6, le
n6gatif du premier enldvement servant de plan de frappe
pour le d6bitage du suivant, le long du bord adjacent, et
qui, i son tour, devient plan de frappe pour le d6tache-
ment de lames du cdt6 du premier enldvement (cas de la
s6rie D.5.2.).

A la place Saint-Lambert, ce mode de d6bitage n'appa-
rait gudre fructueux. Si, dans une majorit6 de cas, on a
cherch6 d d6biter des produits d'une longueur d6passant
8 cm, il est arriv6 que le module descende jusqu'd la
lamelle de 4 ou 5 cm. Le rendement semble toujours
faible.

Nature du d6p6t arch6ologique
D'6vidence, les artefacts de silex de la couche 4 de la

fosse 9 de la place Saint-Lambert sont des rebuts d'un
atelier de d6bitage de rognons. Le mat6riel est caract6ris6
par l'absence virtuelle d'outils, par la raret6 des lames
compldtes et, en revanche, par l'abondance des 6clats de
pr6paration et de lames cass6es en cours de dEbitage,
ainsi que par la mise en cuvre d'un grand nombre de
blocs diff6rents. La nature m€me des vestiges indique
qu'il s'agit de d6chets rebut6s aprds une sdlection des
produits utilisables. Selon toute vraisemblance, ce d6p6t
ne correspond pas i un atelier de d6bitage en place mais
plut6t au r6sultat de l'6vacuation d'un tel atelier. En effet,
malgr6 un tamisage soigneux, on n'a recueilli qu'une
proportion somme toute restreinte d'esquilles dont le
nombre, en contexte primaire, aurait sans doute 6t6
beaucoup plus 6lev6.

Une recherche rapide (moins de 3 h.) dans le mat6riel
de silex provenant des autres couches de la fosse 9 a
permis d'6tablir plusieurs liaisons avec la couche 4.

Couche 1 :
- I 6clat sur rognon D.4.

Couche 2 :
- I lame sur tablettes E.7:
- I lame sur rognon C.8;
- I 6clat sur rognon non d6crit.

Couche C-C*B :
- I eclat de d6calottage sur rognon C.5;
- 2 6clats sur bloc A.5;
- I lame sur tablettes E.6;
- I 6clat sur rognon C.6;
- I 6clat de pr6paration de cr6te et I lame sous
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crete qui appartiennent aux
s'y raccordent pas;

- I lame de la s6rie D.5.2 du
- I 6clat sur rognon C.8.

Couche 3 :
- I lame et I fragment de lame sur rognon C.l;
- 2 lames sur rognon D. I ;
- I lame sur tablettes E.4;
- I 6clat de cr€te arridre sur rognon C.4;
- I fragment de lame de la s6rie F.3;
- I fragment de lame de la s6rie F.5;
- I fragment de lame sur rognon C.3;
- I nucl6us avec I lame et 2 6clats de d6calottage;
- l0 6clats avec 6clats et fragments.

Couche 5 :
- I lame sur tablettes 8.3;
- I 6clat de d6calottage des tablettes E.l0;
- I fragment sur rognon D.6;
- I fragment sur tablettes E.l ;
- 9 6clats avec 6clats et fragments.

Couche I :
- I 6clat sur rognon D.6;
- I lame avec une lame.

Les couches 6 et 7 necontenaient pratiquement pas de
silex taill6s. La couche 4 est reli6e aussi bien i celles qui la
prdcddent qu'd celles qui la suivent. Les couches
C-C+B, 3 et 5 fournissent le plus de raccords avec la
couche 4.

Du point de vue de I'industrie lithique, le mat6riel de la
fosse 9 constitue une unit6, d'autant qu'i I'exception des
couches I et 2, les autres ne paraissent pas contenir de
vestiges de rognons diff6rents de ceux de la couche 4. La
seule exception apparente est constitu6e par un nucl6us
de la couche 3 qui se raccorde ir une lame de la couche 4.
Ce nucl6us est am€nagd sur un 6clat de d6calottage sur
lequel on a remont6 d'autres 6clats de d6calottage trouv6s
dans la couche 4. On note 6galement que les autres
couches de la fosse 9 ne contiennent pas les 6l6ments,
nucl6us, lames compldtes, 6clats de pr6paration, qui
manquent dans la couche 4.

Ces donn6es indiquent que la succession stratigra-
phique relev6e dans la fosse 9 est d6pourvue de significa-
tion chronologique ou, plut6t, qu'elle ne refldte que des
6pisodes ponctuels de d6versements intentionnels ou
d'6ventuels remblayages naturels, et non des phases
d'occupation ou d'activit6 distinctes puisqu'on ne peut
admettre qu'une lame trouv6e dans la couche 5 y ait 6t6
jet6e avant d'avoir 6t6 d6bit6e dans la couche 4 !

Donn6es ethnographiques
Le trds faible nombre d'outils retrouv6s dans la

couche 4 de la fosse 9, le fait aussi qu'il s'agisse surtout
d'instruments de morphologie al6atoire, fagonn6s sur des
6clats provenant des rognons mis en cuvre dans I'atelier
de d6bitage, indiquent clairement que la finalit6 de I'op6-
ration 6tait la production d'une r6serve de lames et non

tablettes 8.1, mais ne leur utilisation imm6diate. L'emploi des outils apparait
donc trds subsidiaire par rapport d I'activit6 dominante de

rognon D.5; d6bitage.

L'homog6n6it6 technique est telle que l'on pourrait
attribuer I'ensemble du travail i la main d'un seul artisan.
Cependant, rien ne distingue fondamentalement le
mat6riel de la place Saint-Lambert de celui d'autres sites
omaliens. De ce fait, cette homog6n6it6 pourrait refl6ter
davantage une tradition culturelle contraignante qu'une
individualit6.

Il y a 50 e 60 rognons qui sont attest6s dans la
couche 4 dont 35, au moins, ont fait I'objet d'un
d6bitage assez pouss6 comportant plusieurs stades de
r6fection. Si I'on estime qu'il a fallu de 20 d 30 minutes en
moyenne pour la mise en cuvre de chaque rognon, on
aboutit i un total de 20 d 30 heures de travail. Cette
estimation n'est pas exag6r6e car, si certains blocs ont pu
6tre liquid6s en quelques minutes, d'autres, plus 6labor6s,
ont requis plus d'une demi-heure pour €tre d6bit6s. Ainsi,
l'ensemble de la couche 4 repr6sente au minimum deux i
trois journ6es de travail pour un seul artisan.

Le mat6riel ne t6moigne gudre de souci 6conomique ni
de productivit6. On ne discerne pas de choix pr6alable
bas6 sur la morphologie des rognons ou la texture du
silex. De plus, le mat6riau n'a pas 6t6 test6 au moment de
la r6colte, de sorte que les Omaliens ont rapport6, effort
inutile, des blocs inexploitables. La pr6paration des
rognons au percuteur dur d6termine une perte de volume
et de longueur importante. Il en va de m€me des proc6d6s
de rEfection en cours de d6bitage, particulidrement des
tablettes. Manifestement, les Omaliens se sont efforc6s de
sculpter la forme qu'ils recherchaient d I'int6rieur des
rognons plut6t que d'adapter leurs mdthodes au matEriau
disponible.

Les remontages r6vilent I'existence d'un certain
nombre de < manques > : d6ficit trds sensible en nucl6us et
en grandes lames complites, absence de plusieurs grands
6clats de pr6paration, de calottes notamment. On peut
supposer que les nucl6us ont 6t6 remploy6s comme percu-
teurs pour le ddbitage et pour le bouchardage des meules
et des herminettes, que les lames ont 6t6 r6serv6es comme
support d'outil et enfin que les grands 6clats ont pu €tre
repris comme nucl6us.

Comparaisons
La litt6rature arch6ologique ne fournit pas d'ensemble

6quivalent i celui de la couche 4 dela fosse 9 de la place
Saint-Lambert et qui puisse lui 6tre compar6 dans le
d6tail.

Dans le mat6riel d'Elsloo, en Limbourg hollandais,
R. R. Newell (1970) distingue quatre traditions
techniques : le d6bitage de lames, celui de disques et
d'6clats et la taille de nucl6us. Seule la premidre est
attest6e d la place Saint-Lambert. Les < disques >
reconnus par R. R. Newell pourraient correspondre d des
calottes, d des flancs ou des tablettes, d'autant qu'il
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n'existe pas, dans I'Omalien, de d€bitage sp6cifiquement
orient6 vers la production d'6clats discoides. Il en va de
m€me des 6clats. La pr6paration du d6bitage lami-
naire fournit une masse d'6clats consid6rable qui rend
superflue toute production sp6cifrque. Les rares nucl6us i
6clats que l'on retrouve dans les sites omaliens sont soit
des nucl6us abandonn6s en cours de prdparation (cas du
rognon 8.3. : fig. 3) soit des nucl6us ilames d6hgur6s par
une tentative de remise en forme (cas du rognon C'7 I
f ie.8).

Les reconstitutions r6alis6es par J. Hamal-Nandrin et
J. Servais et par L. Eloy montrent des modes op6ratoires
identiques ir ceux des s6ries de la place Saint-Lambert.
Ces derniires comportent toutefois un moins grand
nombre de tablettes, ce qui s'explique sans doute par les
dimensions plus r6duites des rognons originels.

A I'autre extr6mit6 du territoire omalien, en Hainaut
occidental. on retrouve des m6thodes de d6bitage
analogues, comportant des calottes, des tablettes et des
flancs, appliqu6es i de grandes plaques de silex et non
plus i des rognons (Cahen et al.,19'19). On constate it
nouveau I'ind6pendance du sch6ma op6ratoire vis-d-vis
de la morphologie naturelle du mat6riau'

Si I'on compare I'industrie de la couche 4 ir celles de
sites hesbignons comme celui de Darion (Van Berg et
C ahen, I 982) ou celui de la rue Stiernet d Omal (Cahen et
Van Berg, 1980), on remarque dans ces derniers la
moindre abondance des d6chets du d6bitage de rognons
face d un nombre nettement plus 6lev6 de nucl6us sur
6clat. Cette diffErence suggdre que le d6bitage de rognons
serait une activit6 sp6cialis6e, effectu6e dans des lieux
particuliers, tandis que le d6bitage de nucl6us sur 6clat
pr6senterait un caractdre plus g6n6ralis6, plus
< domestique >.

Conclusion
Le mat6riel de la couche 4 de la fosse 9 de la place

Saint-Lambert correspond aux rebuts d'une atelier de

d6bitage de lames. Les sch6mas op6ratoires, qu'il s'agisse
du d6bitage de rognons ou de celui de nucl6us sur 6clat,
s'avdrent trds st6r6otyp6s et analogues d ceux que I'on
peut observer dans d'autres sites omaliens. Il s'agit d'un
d6bitage techniquement bien maitris6 qui est appliqu6 de
manidre rigoureuse, sans gudre d'adaptation, au mat6riau
local. Il t6moigne ainsi d'une tradition technique tris
contraignante dont les particularit6s, tels les tablettes et
les flancs par exemple, constituent de bons marqueurs
culturels.
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Blocs bruts. Ech. 1/2.
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Fro. 3.
Blocs bruts. Ech. l/2
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Frc. 4.
Nucldus prdparis, peu ou non dibitis. Ech. l/2.
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Frc. 5.
Nuclius dibitis. Ech. t/2
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Frc. 6.
Nucl|us dibitis. Ech. | /2.
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Frc. 7.
Nuclius dibiti. Ech. l/2.



Frc. 8.
Nuclius dibitis. Ech. l/2.
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Frc. 9.
Rognon reconstitw!, nucldus absent. Ech. l/2.
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Frc. 10.
Rognons reconstituds, nuclius absents. Ech. 1/2.
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Rognons reconstituis, nucl'us absents. Ech. 1/2.
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Rognon reconstitui, nucldus absent. Ech. l/2.
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Frc. 13.
Siries de tablettes. Ech. l/2.
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Siries de tablettes. Ech. l/2.
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Frc. 15.
Siries de lames.Ech. l/2.
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A. Accentuation du cintre par I'enlivement d'un flanc axial.
B. Accentuation de la carine par I'enDvement de flancs latdraux.
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A. Distribution de Ia longueur des lames (ddbitage de rognons).
B. Distribution de la longueur totale des rognons et de la longueur priparie des crAtes.
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