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LA GRANDE PLAINE DE L’EUROPE AVANT LE TARDIGLACIAIRE

Janusz K. KOZL.OWSKI

Trois phénomenes sont caractéristiques du Paléolithique moyen et du début du Paléolithique
supérieur dans la vaste zone latitudinale comprenant la frange septentrionale des plateaux et la
frange méridionale de la Grande Plaine européenne :

1. la coexistence du Moustérien et du Micoquien pendant le Paléolithique moyen,

2. D’apparition des techniques laminaires pendant le Paléolithique moyen et dans la période de
transition au Paléolithique supérieur,

3. Tlapparition des pointes foliacées a la fin du Paléolithique moyen et au début du
Paléolithique supérieur.

Cette vaste zone s’étend entre le Nord de la France et la Plaine de I’Europe de I’Est, et
s’oppose a la zone méridionale de 1’Europe, ou les phénoménes en question n’ont pas été
observés.

En Europe méditerranéenne notamment, nous ne connaissons ni Micoquien ni Moustérien
laminaire, similaires a ceux de I’Europe du Nord-Ouest ; les pointes foliacées qui apparaissent
dans la phase finale du Paléolithique moyen dans le Sud-Est européen sont également
différentes de celles de la frange méridionale de la Plaine.

S’agit-il de phénoménes d’adaptations spécifiques a la zone latitudinale a la limite des
plateaux et de la Plaine, ou bien de traditions culturelles spécifiques qui se sont formées dans
cette zone septentrionale pendant le Paléolithique moyen, et surtout a la fin de cette période ?

l. LA QUESTION DU MICOQUIEN

Essayons de voir ces phénoménes de plus prés et sous un aspect diachronique. Le
Micoquien, en opposition aux différents facies moustériens distingués par F. Bordes (1961,
1984), a une extension géographique limitée a la frange septentrionale des plateaux de I’Europe
occidentale et centrale, et a la Grande Plaine de I’Europe de I’Est. En effet, la grande nappe
micoquienne s’étend entre la Dordogne et la Crimée, évitant toujours les régions
circum-alpines et meéditerranéennes. Tenant compte de cette continuité territoriale et de la
séparation géographique par rapport au Moustérien, nous inclinons a considérer le Micoquien
comme une unité ethno-culturelle, en opposition aux différents faciés moustériens qui ne
refletent que des similitudes fonctionnelles ou comportementales des Néandertaliens.

La question essentielle est sans doute le cadre chronologique du Micoquien dans les
différentes régions de son extension. Les résultats des fouilles récentes du site éponyme en
Dordogne semblent suggérer une continuité de la technique de taille bifaciale entre les couches
3,4,5,5 (= DP3-F4) — datant d’environ 350-290 kyr BP — et la couche 6 (= DP4) — archétype
micoquien — qui serait probablement contemporaine de la derniere glaciation (Delpech et al.,
1995).

Egalement, 1’apparition d’éléments micoquiens dans des sites tels que Mesvin IV en
Belgique (Cahen & Michel, 1986), daté autour de 250-220 kyr, et Cote Sainte-Brelade (Callow
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& Cornford [éd.], 1986), daté autour de 180 kyr, renforce 1’idée d’une origine occidentale du
Micoquien.

De plus, des datations récentes de la couche G de Sessesfelsgrotte en Allemagne a 51.000 +
4.000 ans (malgreé les suggestions selon lesquelles cette couche serait contemporaine du Stade
isotopique 5d), et d’autres datations qui placent le Micoquien de I’Est (ou les industries a
Keilmesser des chercheurs allemands) aux Stades isotopiques 4 et 3, ont contribué a I’idée que

le Micoquien de I’Est est un phénoméne récent par rapport a I’Occident (Conard & Fischer,
2000 ; Richter et al., 2000).

Les déecouvertes récentes en Pologne, surtout a Pietraszyn 49 et a Dzierzyslaw 1 ont fourni
les premicres preuves que le Micoquien de I’Europe centrale pourrait remonter aux Stades
isotopiques 8 et 6. Les datations TL pour Pietraszyn 49 se situent entre 180 et 220 kyr (Fajer et
al., 2001) et celles de Dziertzyslaw 1 autour de 180.000 + 35.000 ans (Foltyn et al., 2000). Ces
deux sites ont fourni des piéces bifaciales asymétriques, des racloirs bifaciaux et des bifaces, et
présentent donc tous les caracteres diagnostiques du Micoquien de I’Est (Fig. 1). Cette tradition
technologique est donc aussi ancienne en Europe centrale qu’en Europe occidentale.

Une sériation a été suggéree parmi les outillages micoquiens du Weichselien, a partir de
ceux de Bockstein jusqu’a ceux de Ciemna (Bosinski, 1967 ; Kozlowski & Koztowski, 1977).
Tenant compte du fait que 1’outillage de Pietraszyn 49 contient toutes les formes diagnostiques
du Micoquien — connues aussi bien dans le répertoire typologique de Bockstein que dans celui
de Ciemna (Fajer et al., 2001) —, il faut remettre en question cette évolution du Micoquien que
nous venons d’évoquer. Les différences entre les outillages micoquiens seraient plutot le
résultat de degrés différenciés d’utilisation des outils micoquiens, comme dans le cas des
racloirs moustériens ou le degré de réduction li¢ a la réutilisation permet d’attribuer les
outillages aux différents facies moustériens.

L’industrie de Pietraszyn 49 est le résultat de fagconnage plutdt que de débitage. Les rares
outils sur éclats sont retouchés sur des éclats provenant de la taille bifaciale plutot que d’un
débitage a partir de nucléus. Néanmoins, parmi les outillages micoquiens, il en existe certains
qui ont un débitage plus développé. Il peut s’agir aussi bien de débitage Levallois (par exemple
a Mesvin IV, parmi les outillages les plus anciens, et a Kilna, Sesselsfelsgrotte et Korolevo
11/3, parmi ceux qui datent du Weichselien), que de débitage moustérien. Dans ce sens, nous
sommes proche de I’idée de J. Richter (2000) qui considere le Micoquien plutét comme un
« Moustérien a option micoquienne », appartenant aux deux groupes technologiques : Quina et
Levallois.

Entre le Micoquien ancien, datant des Stades isotopiques 8-6, et le Micoquien récent des
Stades 5d-4-3, il existe toujours, autant en Europe occidentale que centrale, un hiatus
chronologique qui concerne surtout I’Eemien. La seule région ou cet hiatus pourrait étre
éventuellement comblé est le Nord-Est de la Hongrie, surtout avec le site de Malyi, prés de
Miskolc, qui était attribué au Babonyien, facies éventuellement proche du Micoquien (Ringer,
1983, 2000). Dans les autres régions d’Europe centrale pendant I’Eemien, dominait un
technocomplexe a éclats différent du Micoquien, généralement connu sous le nom de
Taubachien (Valoch, 1984, 1988). Il faut souligner que I’industrie de Krakow—Wawel en
Pologne — avec une composante micoquienne mélangée a du Moustérien — est sans doute
post-eemienne, malgré certaines attributions au Stade 5e (Koztowski & Koztowski, 1977).

L’idée d’une origine occidentale du Micoquien a été récemment défendue dans la these de
J.-M. Gouedo (1999). Néanmoins, méme si nous acceptions une filiation du Micoquien a partir
de I’Acheuléen occidental, son intrusion en Europe centrale devrait étre plus ancienne que le
début du Weichselien, donc antérieure a 1’époque suggérée par J.-M. Gouédo (1999).
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Il est intéressant de noter que les deux facies distingués par J.-M. Gouédo a I’intérieur du
Micoquien — celui avec outils fagonnés (A) et celui issu de chaines opératoires de débitage a
éclats (C) — apparaissent en Occident des le début du Micoquien. En Europe centrale, le plus
ancien outillage micoquien de Pietraszyn 49 s’intégre bien dans le facies A.

1. LES INDUSTRIES LAMINAIRES DE LA FIN DU PALEOLITHIQUE
MOYEN ET DE LA PERIODE DE TRANSITION VERS LE
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

L’apparition du débitage laminaire pendant les Stades isotopiques 5b a 3 est aussi un
phénomeéne nettement limité a la frange méridionale de la Plaine de 1I’Europe occidentale et
centrale. Ce phénomeéne n’est pas connu jusqu’a présent dans la zone méditerranéenne de
I’Europe (Bar-Yosef & Kuhn, 1999). Il semble donc que le débitage laminaire possede un
centre indépendant dans le Nord-Ouest de 1’Europe, localisé entre le Nord de la France, la
Rhénanie et I’Europe centrale (bassin de la Vistule) (Revillion & Tuffreau [éd.], 1994 ; Conard,
1990 ; Sitlivy et al., 1999a, 1999b).

Les fouilles de Piekary lla et, réecemment, de Krakdw-rue Prince Joseph (Sitlivy et al.,
1999a) ont demontré que la technique laminaire apparait dans le Moustérien local parallélement
au débitage Levallois et discoide (Fig. 2). Il ne s’agit pas, comme nous 1’avions pensé au début,
de groupes différents qui ont produit, soit les lames leptolithiques, soit les éclats/lames
Levallois ou les produits de débitage moustériens. Dans la séquence de Piekary lla, les couches
7a, 7b, 7c, datées entre 60 et 35 kyr (Fig. 3), ont fourni des concentrations, soit avec les lames
produites a partir de nucléus volumétriques, soit avec les éclats/lames Levallois ou les produits
de nucléus discoides. Les chaines opératoires ont été choisies conformément a des produits de
débitage qui correspondaient le mieux aux besoins des groupes moustériens.

Dans le site de Krakow-rue Prince Joseph, bien qu’il existe une interstratification des
horizons ou le débitage moustérien prédomine (I, IIT) avec I’horizon a débitage volumétrique
(1), des lames apparaissent dans toute la séquence. Cette séquence, d’apres les datations AMS,
correspondrait a une période assez courte (40-44 kyr), mais la présence de grands coins de glace
entre les horizons II et III indique plutdt que 1’horizon III pourrait correspondre au Stade
isotopique 4. Les datations TL en cours pourront probablement donner une solution a cette
contradiction.

Le probléme le plus intéressant est sans doute de savoir si ces techniques de débitage
laminaire du Paléolithique moyen local ont contribué a I’émergence du Paléolithique supérieur
dans cette zone. La séquence de Piekary Ila reléve d’une situation particuliére : nous observons
que la couche 6, datée autour de 32-28 kyr, a fourni deux industries leptolithiques, notamment
une qui pourrait représenter une continuation par rapport au débitage laminaire de la couche 7a
et 1’ Aurignacien, connu surtout au site Piekary II (industrie « okraglicki » de S. Krukowski,
1948). Le débitage laminaire aurignacien différe de celui du Paléolithique moyen local, et cet
Aurignacien est caractérisé par des outils diagnostiques (grattoirs carénés, lames retouchées),
inconnus dans le Paléolithique moyen laminaire (Valladas et al., sous presse).

La persistance de la technologie laminaire connue dans le Paléolithique moyen de la couche
6 de Piekary Ila pourrait influencer I’apparition de ces technologies dans les industries « de
transition » qui émergent dans le Sud de la Pologne a la charniere du Paléolithiqgue moyen et
supérieur. Il s’agit notamment du Jerzmanowicien et du Paléolithique supérieur ancien a
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pointes a dos courbe (Zwierzynicien — Koztowski et Koztowski, 1996 ; Koztowski, 2001). Le
Jerzmanowicien, ou plutdt le complexe Licombien—Ranisien—-Jerzmanowicien (Campbell,
1980 ; Desbrosse & Koztowski, 1988 ; Djindjian et al., 1999) couvre presque toute la zone
caractérisée par la présence des technologies laminaires dans le Paléolithique moyen récent. Le
lien entre le Paléolithique moyen laminaire et les industries a piéces a dos courbe pourrait étre
suggéré par la présence de quelques pieces a dos dans la couche 7c de Piekary lla,
accompagnées d’autres outils leptolithiques comme par exemple les burins (Sitlivy et al.,
1999hb ; Valladas et al., sous presse).

Il est important de noter que les technologies laminaires qui apparaissent dans le
Paléolithique moyen récent en Pologne méridionale different de celles qui sont caractéristiques
des autres industries « de transition », surtout le Bohunicien (Svoboda & Skrdla, 1995). Si dans
le Bohunicien en Moravie, il y a une interférence entre les chaines opératoires Levallois et
laminaire, dans les sites de la vallée de la Vistule par contre, les deux chaines opératoires sont
parall¢les, sans passage de I’une a I’autre.

1. LES INDUSTRIES A POINTES FOLIACEES DE LA PLAINE

Le probléme de ’origine des industries a pointes foliacées est toujours complexe et lié a la
question du passage du Paléolithiqgue moyen au Paléolithique supérieur. La distinction entre les
entités taxonomiques parmi les industries a pointes foliacées reste toujours difficile, ce qu’ont
bien remarqué récemment N. Conard et B. Fischer (2000) : “ the Blattspitzengruppe, however,
does not seem to form archaeological entity with a temporal resolution and distinctiveness
comparable to the major units of the European Upper Palaeolithic .

Néanmoins, nous pouvons bien distinguer deux séquences évolutives « de transition » dans
le cadre des industries a pointes foliacées. La premiere est représentée par le Micoquien et le
Szélétien en Europe centrale. Cette évolution est connue surtout dans les montagnes du BUKK,
ol A. Ringer (1995) a distingué le Babonyien (faciés du Micoquien) pendant les Stades
isotopiques 5 a 4, suivi par le Szélétien ancien daté autour de 45-38 kyr, et prolongé a son tour
par le Szélétien récent, daté entre 36 et 28 kyr.

L’autre séquence est celle du Micoquien et du Streletskien/Sungirien en Europe de I’Est.
Dans ce cas, nous avons un substrat micoquien a la base de la séquence stratigraphique de
Birioutcha Balka, dans le bassin du Severski Donets (Matioukhine, 2000) qui est continué par
le Streletskien entre 37 et 32 kyr dans la plupart des séquences de la vallée du Don a Kostenki
(Anikovich, 1992 ; Amirkhanov et al., 1993 ; Sinitsyn, 2001). En Crimée, par contre, une
évolution paralléle Micoquien/Streletskien pourrait étre envisagée (Chabai et al., 1998). Le
Streletskien donne a son tour ’origine du Sungirien de la phase moyenne du Paléolithique
supérieur (29-28 kyr), qui a été diffusé jusqu’a I’extréme nord la I’Europe de I’Est (Pavlov et
al., 2001).

Est-ce que la partie occidentale de la Grande Plaine offre également une séquence similaire
dans la période transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur ? Il faut
reconnaitre que 1’origine occidentale des industries a pointes laminaires a face plane du
complexe Lincombien—Ranisien—Jerzmanowicien est loin d’étre prouvée d’une fagon
indiscutable. Le premier obstacle est la datation de 1’ Altmiihlien allemand, dont I’archétype est
I’ensemble de la couche F de Weinberghohle (Konigswald et al., 1974), généralement attribué a
I’interstade de Hengelo. Encore plus de doutes existent en ce qui concerne 1’adge et
I’homogénéité des outillages de sites de plein air qui ont fourni des ateliers de production de
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pieces foliacées (Rdrschain, Kosten, Mundelsheim — Bosinski, 1967 ; Hahn, 1990 ; Zotz,
1959 ; Wagner, 1996).

L’hypothese de continuité entre 1’ Altmiihlien et le Lincombien—Ranisien—Jerzmanowicien
était fondée sur la sériation des ensembles altmihliens tels que Weinberghthle (Mauern) F et
ceux qui sont caractérisés par les pointes a face plane jerzmanowiciennes de Ranis 2 (Hiille,
1977) et de Jerzmanowice 6 (Chmielewski, 1962). Cette hypothese a été présentée par J.K.
Koztowski (1990) et justifiée par le remplacement graduel des pointes bifaciales par des pointes
a face plane sur lames. La présence de silex bavarois (« Plattensilex ») dans 1’ensemble de
Ranis 2 (Weber, 1990) renforcait cette hypothese par des liens directs entre Ranis 2 et la zone
de I’ Altmiihlien dans le bassin supérieur du Danube.

Néanmoins, I’évolution des industries occidentales a pointes foliacées présente plusieurs
lacunes. D’abord, il est difficile de trouver un antécédent a 1’ Altmiihlien. Bien que certains
faciés micoquiens d’Allemagne soient riches en picces foliacées (surtout celui de Bockstein —
Bosinski, 1967), ces piéces sont quasi inexistantes dans la couche G de Weinberghohle (Zotz,
1955). Cette couche, riche en racloirs, présente plutét un caractére charentien. Dans ce cas, la
filiation Micoquien—Altmihlien serait fondée plutdt sur les inventaires tels que Rérschain ou
Kosten, mais les pointes foliacées de ces sites sont différentes de celles de 1’ Altmiihlien
(Allsworth-Jones, 1986 ; Koztowski, 1990) et la présence d’objets asymétriques micoquiens
dans ces sites serait plutot liée a leur caractere inachevé. Néanmoins, la distinction entre le
Micoquien et le faciés Quina, d’apres J. Richter (2000), n’est pas trés abrupte.

Plusieurs problémes résultent aussi de controverses chronologiques concernant les
séquences de Ranis et de la grotte Nietoperzowa a Jerzmanowice. D’abord, 1’age de la couche 6
de Nietoperzowa (autour de 38 kyr BP!) semble trés proche de 1’Altmiihlien et antérieur
probablement a Ranis 22. L’age de la grotte de Couvin en Belgique (47-46 kyr BP) est
également antérieur, non seulement a Jerzmanowice 6, mais aussi a I’Altmiihlien
(Ulrix-Closset et al., 1988) et la position de cet ensemble — attribué parfois au « Moustérien
final » mais caractérisé par des pointes foliacées bi- et unifaces et par un débitage laminaire —
n’est pas certaine. Néanmoins, il est possible que 1’industrie de la grotte de Couvin puisse jouer
un role dans I’origine du Lincombien—Ranisien—Jerzmanowicien, ce qui renforce 1’origine
occidentale de ce complexe.

Un autre probléme li¢ a 1’évolution des industries a pointes foliacées du Nord-Ouest
européen est la question de continuité entre le Lincombien—Ranisien-Jerzmanowicien et le
Gravettien a pointes a face plane et pointes pédonculées (Maisiérien). Cette derniére industrie
apparait autour de 28-27 kyr BP, donc en continuitt avec le complexe
Lincombien—Ranisien—Jerzmanowicien (Haesaerts & de Heinzelin, 1979). La filiation entre les
deux industries est donc possible (Otte & Miller, 1999) et peut-étre méme mieux documentée,
dirait-on, que celle entre le Szélétien et le Gravettien centre-européen (Pavlovien). Cependant,
les datations récentes pour le sommet de la séquence de la grotte Nietoperzowa a Jerzmanowice
pourraient indiquer que cette évolution vers le Gravettien a pointes pédonculées serait limitée a
I’Occident. En Pologne, 1’évolution du Jerzmanowicien a continué probablement jusqu’au
Pléniglaciaire supérieur, si I’on tient compte des datations suivantes: 20.500 = 1.400
(Gd-9706) et 20.600 £ 1.600 (Gd-9720).

138.160 + 1.250 BP (Gro-2181) et 37.600 + 1.300 (Gd-10569).
2 En effet, nous avons seulement une datation pour le complexe Ranis 3 (> 33.000 ; Gd-4590). L’4age de Ranis 2 est
évalué sur la base géologique.
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V. CONCLUSIONS

Nous avons examiné ici trois entités culturelles qui, pendant les Stades isotopiques 8 a 3,
occupent une position proche dans la Grande Plaine européenne, partiellement presentes sur la
frange méridionale de cette zone. La premiere de ces entités — le Micoquien — occupe toute la
zone des plaines et plateaux entre la Dordogne et la Plaine Russe. L’origine du Micoquien a
partir de 1’ Acheuléen occidental est remise en question par les nouvelles découvertes, dans le
bassin de 1’Oder, de sites datant des Stades isotopiques 8-7.

S’agit-il d’une adaptation convergente aussi bien en Occident qu’en Europe centrale, qui a
contribu¢ a la formation, plus tard, aux Stades isotopiques 5 et 4, d’une grande nappe
d’industries micoquiennes ? En tout cas, I’apparition du Micoquien en Europe orientale semble
un phénomeéne tardif, secondaire par rapport a I’Europe centrale.

L’autre phénoméne discuté ici est I’apparition précoce des techniques laminaires
leptolithiques dans le Paléolithique moyen récent de la partie occidentale de la Grande Plaine.
Grace aux nouvelles découvertes en Pologne du Sud, nous avons essayé de prouver qu’il s’agit
de faci¢s paralleles au Moustérien, ceuvre des mémes groupes humains que les outillages
moustériens. Les industries laminaires en question persistent jusqu’a 32 kyr BP sans avoir de
rapport avec I’ Aurignacien, qui apparait dans cette zone autour de 32 kyr BP.

Les industries a pointes foliacées laminaires occupent la méme zone limitrophe entre les
plateaux et la Plaine européenne, ne dépassant pas a I’est le bassin de la Vistule. Il s’agit d’une
des entités « de transition » entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur. Bien
qu’il soit difficile de trouver I’origine de cette entité, qui pourrait dériver soit du Micoquien soit
du Moustérien (comme certaines autres entités «de transition »), elle continue son
développement jusqu’a la phase moyenne du Paléolithique supérieur, donnant origine a un
faciés particulier de Gravettien, notamment au Gravettien a pointes pédonculées.

L’évolution culturelle dans le cadre du complexe a pointes foliacées laminaires pourrait
éventuellement correspondre, comme dans le cas d’autres entités « de transition » (par exemple
le Szélétien), a un changement anatomique : le remplacement des Néandertaliens par les
Hommes modernes. Si dans le cas de la grotte de Couvin (Ulrix-Closset et al., 1988), nous
sommes probablement en présence de Néandertaliens (bien que Dattribution de molaire
découverte au site reste hypothétique en raison de sa nature lactéale), dans la grotte de Kent en
Grande-Bretagne (Jacobi, 1990), un fragment de maxillaire d’Homme moderne a fourni une
datation autour de 31 kyr BP, qui pourrait correspondre a la phase récente du Lincombien. Le
Gravettien a pointes pédonculées dérivant du Lincombien—Ranisien—Jerzmanowice est sans
doute I’ceuvre des Hommes modernes.

Les trois phénomeénes culturels évoqués montrent que la Plaine européenne avant le
Tardiglaciaire était déja occupée par des groupes culturels spécifiques. Cette idée a été
présentée pour la premiere fois pendant un colloque du Congres de I’UISPP a Mexico City en
1981 (Koztowski & Koztowski [éd.], 1981).

L état actuel des recherches confirme ce développement culturel spécifique pour la Plaine,
surtout pendant les Stades isotopiques 5 et 3, indiquant en méme temps 1’existence des zones
culturelles qui englobent la partie occidentale de la Plaine, entre les Tles Britanniques et le
bassin de la Vistule.

Avec I’avénement du dernier Pléniglaciaire (Stade isotopique 2), 1’habitat paléolithique sur
la Plaine européenne disparait a cause de la transgression de 1’inlandsis. Les habitats deviennent
rares dans toute la zone entre I’inlandsis et les glaciers de montagnes (Carpates, Alpes), limités
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surtout a des groupes d’origine occidentale (Street & Terberger, 1999) et peut-étre provenant du
Bassin Carpatique (Koztowski, 1999).
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Fig. 1. Pietraszyn 49. Site du Micoquien en Silésie (Pologne) daté du Stade isotopique 7. 1-7:

couteaux asymeétriques bifaciaux.
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2

Fig. 2. Piekary lla, prés de Cracovie : couches 7a et 7b (1-4), couche 7c¢ (5-27). Notons la présence de
piéces a dos (19-22) (d'apres Sitlivy et al., et W. Morawski).
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Fig. 3. Piekary lla, pres de Cracovie. Section de la tranchée XX (1998) avec les datations moyennes TL

des couches 7a-7c (d'apres Sitlivy et al. ; datations : H. Valladas).
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