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LES PREMIERS HOMMES MODERNES
ET LES PREMIERS AGRICULTEURS EN EUROPE :
VOIES DE DIFFUSION ET INTERACTIONS ENTRE POPULATIONS

Janusz K. KOZLOWSKI

Les débuts de deux périodes, le Paléolithique supérieur et le Néolithique, ont été considérés
comme des « révolutions » dans le domaine culturel et technologique. Nous devons la notion de
« révolution néolithique » & V.G. Childe (1941, 1952); pour le début du Paléolithique
supérieur, cette notion de « révolution » a été probablement utilisée pour la premiére fois par K.
Oakley (1961), suivi par de nombreux auteurs, tels que R. White (1982), A. Gilman (1984), P.
Mellars (1989, 1996), etc. La « révolution » du début du Paléolithique supérieur coincide, au
moins en Europe, avec le remplacement des Néandertaliens par les Hommes de Cro-Magnon.
La « révolution néolithique », qui correspond au passage de 1’économie prédatrice a I’économie
productrice, n’était pas obligatoirement liée a un remplacement total des populations
mésolithiques par les populations néolithiques. Tenant compte de 1’apparition des plantes
cultivées et des animaux domestiques dans des centres limités, les migrations ont joué un role
important dans la diffusion de la néolithisation. Ajoutons que les populations mesolithiques
n’ont pas formé de réseaux suffisamment denses, surtout dans les Balkans et dans le Bassin
Danubien, pour assurer la diffusion de nouvelles connaissances et de nouveaux comportements
sans migrations.

En utilisant la notion de « révolution » pour les temps préhistoriques, nous devons tenir
compte de 1’échelle chronologique : en effet, le remplacement des Néandertaliens par les
Hommes modernes et la diffusion des cultures du Paléolithique supérieur qui ont remplace le
Moustérien et le Micoquien, couvre la période entre 45.000 et 35.000 ans BP (non calibré),
allant méme dans certaines régions jusqu’a 30-28.000 ans (Péninsule Ibérique, Croatie,
Crimée). Le début du Néolithique en Eurasie, ou I’économie productrice a été diffusée a partir
du Proche Orient, comprend la période entre 10.000 ans BP (non calibré) jusqu’a 7.000 ans BP
dans le Sud-Est européen, et jusqu’a 5.000 ans BP dans le Nord de I’Europe.

Dans ces conditions, faut-il vraiment parler de « révolutions », surtout si nous comparons
ces évenements historiques avec les « révolutions » technologiques, culturelles et sociales dans
les temps historiques, par exemple au x1x® siecle ? Néanmoins, I’importance des innovations
technologiques et économiques, aussi bien au début du Paléolithique supérieur qu’au début du
Néolithique, et surtout les conséquences de ces innovations pour le développement ultérieur des
sociétés préhistoriques, nous permet de comparer ces acquisitions avec celles qui ont été a
I’origine de la « révolution industrielle » aux Temps Modernes. D’ailleurs, aussi bien aux
temps préhistoriques que modernes, certaines innovations qui ont caractérisé ces
« révolutions » sont apparues plus tot, mais leur signification « révolutionnaire » n’était
possible que plus tard, dans un contexte technologique, économique et social qui favorisait la
prolifération de nouvelles technologies et les changements complexes dans les modes de vie.

La « révolution » technologique du début du Paléolithique supérieur est, en général, liée a
I’introduction de la technologie laminaire. Néanmoins, les études récentes montrent que la
technique laminaire, aussi bien développée a partir du substrat technologique levalloisien
qu’issue d’autres chaines opératoires non-Levallois, apparait longtemps avant le début du
Paléolithique supérieur (Bar-Yosef & Kuhn, 1999). Les premiéres manifestations de la
technique laminaire apparaissent dans le contexte des industries post-acheuléennes en Afrique
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orientale, pendant le Stade isotopique 8 (McBrearty et al., 1996 ; Cornelissen, 1995). Plusieurs
exemples de techniques laminaires datant du Stade isotopique 8 (et peut-étre méme 9) sont
connues au Proche Orient. Ces techniques laminaires sont issues aussi bien de chaines
opératoires sub-volumétriques (par exemple, dans 1’Hummalien et dans I’Amoudien — Boéda
etal., 1990 ; Boéda, 1990, 1995 ; Meignen, 1994, 1998). En Europe, a la méme peériode (Stades
isotopiques 8 a 6), apparaissent aussi des industries laminaires dérivant de conceptions
Levallois (par exemple en Belgique — Sitlivy, 1996) ou sans préparation latérale des nucléus
(par exemple dans le Nord de la France et en Angleterre — Révillion, 1993). Finalement, en Asie
centrale, au Stade 7, apparaissent également des industries laminaires basées sur des nucléus
prismatiques sans preparation (Ranov & Schafer, 2000). Ces nombreuses apparitions précoces
de la technique laminaire — parfois associée a la présence d’outils leptolithiques sur lames —
témoigne en faveur de I’idée que cette innovation technologique a été inventée plusieurs fois,
en plusieurs territoires, pour disparaitre sans laisser de conséquences pour le développement
ultérieur (Fig. 1, 2).

Il est important de souligner que les technologies laminaires apparaissent de nouveau dans la
phase récente du Paléolithique moyen, aprés le dernier Interglaciaire (Stade isotopique 5e).
Cette fois, ces apparitions sont plutdt limitées a la frange méridionale de la Grande Plaine de
I’Europe occidentale et centrale. Ces industries sont surtout connues dans le Nord de la France,
en Belgique (Révillion & Tuffreau [éd.], 1994) et en Rhénanie (Conard, 1990), pendant les
Stades isotopiques 5a-5d. Un peu plus tard (Stades isotopiques 4-3), les industries laminaires
apparaissent en Pologne (Sitlivy et al., 1999a, 1999b).

L’invention de la technologie laminaire a été aussi enregistrée pendant cette période (Stades
isotopiques 5c-4) en Afrique du Sud (McBrearty & Brooks, 2000 ; Klein, 1989, 1999), surtout
dans le contexte du faciés de Howieson’s Poort du Middle Stone Age. Aucune indication
directe ne permet d’affirmer que cette innovation (bien qu’associée a la présence de lames a dos
courbe, qui évoquent les armatures du Late Stone Age) (Fig. 3) ait été en liaison directe avec le
début du LSA (équivalent du Paléolithique supérieur) dans ces régions. Le début du LSA en
Afrique australe n’est pas antérieur au milieu du Stade 3, méme dans le cas des plus anciens
sites connus dans la région du Lac Naivasha au Kenya (Ambrose, 1998). Il n’existe donc pas de
continuité entre le MSA laminaire et le début du LSA.

Les technologies laminaires qui sont a 1’origine de celles du Paléolithique supérieur n’ont
pas, contrairement aux opinions courantes, de racines profondes dans le Paléolithiqgue moyen.
Les différents épisodes laminaires pré-leptolithiques ne sont pas a 1’origine des traditions
technologiques du Paléolithique supérieur. Ce ne sont que les technologies laminaires qui
apparaissent pendant le Stade 3, et seulement dans certaines régions de 1’Ancien Monde, qui
ont contribué a la formation du Paléolithique supérieur et ont été diffusées sur I’ensemble de
I’cecoumene du Paléolithique supérieur.

Les autres innovations annongant le Paléolithique supérieur ont été considérées comme étant
plus anciennes en Afrique qu’en Europe, notamment les meules, les maticres colorantes, les
outils en os fabriqués par polissage, les objets de parure (McBrearty & Brooks, 2000 ; Brooks et
al., 1995, 2000). En effet, les apparitions précoces de ces innovations ne sont pas uniguement
liées a 1I’Afrique orientale et australe, mais elles sont aussi connues au Proche Orient et en
Europe. Si les datations africaines pour les harpons en os et pour les perles en coquilles autour
de 39 a 50 kyr sont bonnes (par exemple a Enkapune Ya Muto, au Kenya — Ambrose, 1998), ce
sont les seuls éléments de comportements proches du LSA qui précédent en Afrique le début de
cette période.
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Du point de vue culturel, I’antériorité de certains ¢léments du Paléolithique supérieur en
Afrique, par rapport a I’Europe, n’est donc pas encore incontestablement prouvée. Des
datations encore plus anciennes (Katanda, R.D. Congo), vers enciron 75 kyr (Yellen et al.,
1995) doivent étre envisagees. Il est donc assez évident que certaines innovations culturelles
considérées comme diagnostiques (technique laminaire, objets de parure, taille de 1’os et de
bois de cervidés) pour I’Homme moderne apparaissent bien avant I’émergence d’Homo sapiens
et en dehors de son berceau africain (Fig. 4). Il n’est donc pas nécessaire que ces innovations
aient été dues aux changements neurologiques dans 1’évolution du cerveau autour de 50-40 kyr
BP, comme le suggerent certains auteurs (par exemple Klein, 1995). L’émergence du
Paléolithique supérieur était le résultat de circonstances historiques et culturelles qui ont
favorisé I’introduction simultanée et durable de tous les éléments propres a la nouvelle époque.
Dans ce sens-13, la « révolution leptolithique » est comparable, par exemple, a la « révolution
industrielle ». Cette « révolution leptolithique » coincide en Europe avec la diffusion des
Hommes modernes, mais dans les autres régions, cette diffusion pourrait lui étre antérieure (par
exemple au Proche Orient — Bar-Yosef, 1992, 1994, 1998), ou bien la transformation au
Paléolithique supérieur pourrait étre plus graduelle (par exemple en Asie orientale).

La « révolution néolithique » était liée a I’introduction de 1’économie productrice qui
imposait un stockage alimentaire (des plantes, surtout) et des modes de vie sédentaires. Ces
deux comportements sont néanmoins bien antérieurs au début du Néolithique. Aussi bien la vie
sédentaire que le stockage alimentaire apparaissent dans la phase moyenne du Paléolithique
supérieur (entre 28 et 20 kyr BP). Cette période qui précéde le maximum du Pléniglaciaire
supérieur était caractérisée par des milieux de steppe-toundra, particulierement riches en
nourriture carnée et végétale (Valoch, 1989 ; Velichko & Kurenkova, 1990 ; Mason et al.,
1994 ; Koztowski, 1995). C’est dans ces conditions qu’apparaissent les premicres colonies
fondées sur un plan prédétermine (par exemple & Kostenki I, niveau 1 — Efimenko, 1958 ;
Praslov & Rogachev, 1982 ; et a Avdeevo — Grigoriev, 1967 ; Gubonina, 1977) et les premiers
cimetiéres (par exemple a Pfedmosti — Klima, 1987, 1990), qui précédent de 10 a 15.000 ans les
premiéres colonies fondées au Proche Orient et les premiers cimetiéres du Mésolithique récent
en Europe. Les modes de vie sedentaires au Gravettien du Centre-Est européen ont été rendus
possibles par I’exploitation complexe et planifiée du milieu de steppe-toundra et par des
possibilités de stockage alimentaire, surtout dans des fosses creusees dans le pergélisol (Praslov
& Rogachev, 1982 ; Praslov, 1987 ; Soffer, 1989) (Fig. 5).

La vie sédentaire ou semi-sédentaire des groupes gravettiens en Europe centrale et orientale
a favorisé d’autres innovations qui rappellent celles du Néolithique, notamment 1’utilisation de
terre cuite (Fig. 6), la production de fibres vegétales et le tissage (Adovasio et al., 1996, 1997,
1999 ; Soffer etal., 1998 ; Soffer, 2000). L apparition de statuettes en terre cuite a été liée aux
premiers fours pour la cuisson de la céramique (Klima, 1974 ; GonySevova, 1999). Le
développement du clayonnage et du tissage a incité certains auteurs a réévaluer le réle de la
femme dans les sociétés paléolithiques (Soffer et al., 2000), mais on ne peut pas négliger les
analogies entre certaines représentations féminines du Gravettien et celles du Néolithique du
Proche Orient (Fig. 8).

Certaines de ces innovations précoces, précédant le Néolithique, apparaissent chez d’autres
groupes de chasseurs-pécheurs, encore avant le début de I’Holocéne. Par exemple, les groupes
aurignaciens en Grece entre 32 et 30 kyr BP ont préparé spécialement 1’argile pour le
revétement des foyers en cuvette qui ont servi probablement a cuire les grains d’herbacées et de
graminées sauvages (Pawlikowski et al., 2000). Les premiers récipients en terre cuite
apparaissent en Sibérie (surtout dans le bassin de 1’Amour) vers environ 14-10 kyr BP
(Derevianko & Mevdevev, 1995). 1l s’agit, dans ces cas, de populations qui ont exploité les
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ressources végétales ou littorales, ce qui favorisait la stabilité des systémes d’occupation du
terrain. Nous observons également, en relation avec la stabilité des réseaux d’habitat et la
sédentarité, I’apparition de 1’équipement lourd en pierre polie (ou taillée par piquetage — de
Beaune, 1989) servant a travailler les matieres végétales (voir par exemple les meules et les
mortiers de certains sites epigravettiens de la Plaine Russe, par exemple a Kostenki IV —
Rogachev, 1955) (Fig. 7), ou parfois ’apparition d’instruments en pierre polie (Fig. 9)
évoquant des herminettes néolithiques, mais probablement a fonction plutdt cérémonielle (par
exemple dans le Gravettien récent de Krakow-rue Spadzista C2, couche 3 — Koztowski &
Sobzyk, 1983).

Toutes ces innovations n’ont pas dépassé le contexte environnemental, social et culturel de
certaines populations du Paléolithique supérieur. Apres le deuxieme Pléniglaciaire, ces
innovations ont disparu, cédant la place a de nouvelles adaptations des chasseurs et des
pécheurs, sans persister jusqu’au début du Néolithique.

Les innovations technologiques et culturelles qui ont anticipé la « révolution néolithique »
apparaissent donc a plusieurs reprises, dans différentes régions, tout a fait comme les
innovations précedant le début du Paléolithique supérieur. Il est intéressant que ce
polycentrisme concerne aussi bien le début du Néolithique que celui du Paléolithique supérieur,
bien que ce dernier ait ét¢ parfois identifié avec la genése monocentrique africaine de ’Homme
moderne (Stringer & Gamble, 1993).

L’origine polycentrique de I’économie productrice néolithique est bien marquée par trois
centres indépendants dans 1’Ancien Monde : le Proche Orient, qui a ét¢ a 1’origine de la
diffusion de I’économie productrice vers I’Europe (Ammerman & Cavalli-Sforza, 1984 ;
Bar-Yosef & Belfer-Cohen, 1992), vers 1I’Asie centrale et vers le Nord-Est de 1’Afrique
(Cialowicz, 2001) ; la zone saharo-soudanaise, qui rayonnait sur la grande partie de 1’ Afrique
orientale et le Maghreb (Barich, 1997) ; et I’Extréme Orient, avec des centres de néolithisation
sur les plateaux loessiques de la Chine (Chang, 1986). Ces trois centres sont confirmés par la
géographie des différentes plantes cultivées et des animaux domestiqués (Zohary & Hopf,
1994).

L’origine du Paléolithique supérieur était aussi polycentrique, indépendamment de toutes les
hypotheses concernant I’origine monocentrique africaine de I’Homme moderne. Bien qu’il
existe généralement une identité du Paléolithique supérieur avec les Hommes modernes, dans
certaines régions (au Proche Orient, notamment) les premiers Hommes modernes d’origine
probablement africaine et les Néandertaliens ont fabriqué les mémes outils moustériens a partir
de produits de débitage Levallois (Bar-Yosef, 1994). Les industries typiquement leptolithiques
apparaissent plus tard (Bar-Yosef, 1984).

Néanmoins, le centre culturel du début du Paléolithique supérieur au Proche Orient a joué un
role important dans ’apparition de certaines entités leptolithiques en Eurasie occidentale. Nous
pouvons hypothétiser sur les deux diffusions éventuelles qui ont pu étre liées a des migrations
d’Hommes modernes :

1. La diffusion des industries laminaires issues du fond technologique Levallois (Fig. 10)
qui apparaissent dans une période allant de 47-45 a 35 kyr ans BP, a partir de I’ Ahmarien
au Proche Orient (Bar-Yosef, 1984 ; Marks, 1988) dans deux directions : vers 1’ Anatolie
(Kuhn, 2000, 2001), les Balkans (par exemple I’industrie de la couche VI de Temnata en
Bulgarie — Ginter et al., 2000), le Bassin Danubien (par exemple le Bohunicien en
Moravie — Skrdla, 1996 ; Svoboda, 1999 ; Tostevin, 2000), 1’Ukraine trans-carpatique
(par exemple Korolevo — Gladilin, 1988) et la Volhynie (par exemple Kulichivka —
Demidenko & Usik, 1992). L’autre direction de cette diffusion pourrait s’orienter vers
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I’Asie centrale, avec les séquences de 1’Altai (entre 43 et 36 kyr) et de la Mongolie
(Okladnikov, 1981). L’explication de ce phénomene laminaire, toujours avec un substrat
typologique leptolithique, comme une diffusion a partir du Proche Orient est incertaine
(Fig. 11). Malgré les ressemblances entre les outillages dans toutes les régions
mentionnées, on ne peut pas exclure une filiation multi-régionale a partir des industries
moustéro-levalloisiennes présentes, non seulement au Proche Orient, mais aussi dans le
Sud-Est de I’Europe et en Asie centrale. Notons que toutes ces industries laminaires
n’ont pas fourni d’outils en os ; 1’aspect symbolique n’est représenté que par des galets et
plaquettes en pierre avec incisons rythmiques (Valoch et al., 1976 ; Crémades et al.,
1995) et les coquilles percées (Kuhn et al., 2001).

2. L’Aurignacien est une autre entité culturelle qui couvre une territoire presque aussi vaste
en Eurasie, mais qui est un peu plus récente que la précédente. Avec M. Otte (Koztowski
& Otte, 2000a, 2000b), nous avons essayé d’expliquer ce phénoméne d’unification
culturelle de 1I’Eurasie occidentale par une diffusion dont 1’origine serait probablement
sur les hauts plateaux iraniens ou dans les montagnes du Zagros. A partir de ce territoire,
la diffusion partirait probablement dans trois directions : vers 1’ouest a travers 1’ Anatolie
et les Balkans, pour arriver en Europe moyenne, méditerranéenne et atlantique ; vers le
sud, dans la zone syro-palestinienne ; et vers I’est, sur les hauts plateaux de I’Asie
centrale et I’Altai (Derevianko & Otte, 2001). Nous avons proposé de distinguer dans
cette diffusion une phase ancienne pré-aurignacienne (Fig. 12), avec des caracteres
morphologiques non encore mdrs, et une phase classique, avec le développement du
travail de I’os, la production d’objets de parure et — uniquement dans la zone occidentale
de diffusion — également 1’art figuratif anthropomorphe et zoomorphe (Clottes, 2000).
L’exemple de I’ Aurignacien montre qu’au fur et & mesure de la diffusion a travers les
zones écologiques diverses, les nouveaux traits apparaissent en donnant a cette
« révolution » leptolithique un caractére plus complexe, mais pas toujours graduel, ce
qui favorise I’hypothese d’une migration a travers le continent. Il faut souligner que les
innovations telles que la production des armes de chasse en os ou les représentations
animaliéres bi- ou tridimensionnelles apparaissent dans 1’état « mdr », d’une fagon
brusque, contribuant & aggraver cette impression de «révolution» au début du
Paléolithique supérieur.

En comparant ces diffusions culturelles au début du Paléolithique supérieur avec les
diffusions a partir du centre de domestication des plantes et des animaux au Proche Orient vers
I’Eurasie occidentale, nous pouvons observer plusieurs analogies, dont certaines ont déja été
soulignées par O. Bar-Yosef (1998).

Nous pouvons identifier le centre primaire de la néolithisation au Proche Orient par les
marqueurs paléo-génétiques concernant I’origine des plantes et des animaux domestiqués. Pour
les céréales (le blé amidonnier, essentiellement), il s’agit surtout de 1’ Anatolie orientale et de la
parie occidentale du « croissant fertile » ; pour I’élevage du mouton/chévre, il s’agit
particulierement des hauts plateaux du Zagros et du Taurus. Plusieurs chercheurs ont
récemment lié la culture des plantes avec la crise climatique du Dryas 111 (11.0000-10.300 ans
BP ; environ 13.000 BC). Le résultat de la culture était non seulement la sédentarisation
croissante, mais aussi la formation de territoires fermes et de nouvelles structures sociales
inconnues des chasseurs, et de nouvelles idéologies et visions cosmologiques (Bar-Yosef &
Belfer-Cohen, 1989, 1991 ; Cauvin, 1994 ; Aurenche & Koztowski, 1999). Il est néanmoins
difficile d’accepter, aussi bien dans le cas de la diffusion « leptolithique » que « néolithique »,
que c¢’était une pression démographique qui était a I’origine des migrations a partir des centres
au Proche Orient. De méme, pour expliquer le mouvement du Néolithique Pré-céramique B
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vers 1’ouest de I’ Anatolie et du premier Néolithique a céramique de I’ Anatolie vers les Balkans
et le Bassin Danubien, il n’existe aucune raison écologique ou paléo-géographique pour
expliquer ces déplacements de populations pendant I’Holocéne ancien.

Il faut donc rechercher d’autres raisons aux déplacements de populations, comme la
recherche de biens rares en tant qu’objets de prestige (par exemple, certaines matiéres
premiéres), les conflits a I’intérieur de communautés néolithiques, ou bien la curiosité de la
nature humaine a découvrir des terrains nouveaux. Il ne faut pas donc imaginer ces migrations
comme des mouvements de tribus entiéres, comme nous en connaissons pour les périodes
historiques (par exemple, les invasions des steppes), ni comme des migrations qui ressemblent
a des changements de distribution de certaines espéces biologiques, conformément a la formule
wave of advance, mais il faut plutot penser qu’elles avaient la forme de poussées brusques de
petits groupes humains, et étaient séparées par des périodes de stagnation nécessaires pour
mieux adapter les systémes économiques et culturels a de nouvelles conditions écologiques.

Les mécanismes de diffusion par migration sont encore plus difficiles a reconstituer pour les
périodes plus anciennes et surtout pour le début du Paléolithique supérieur. C’est & cause, non
seulement de la perspective chronologique plus longue, mais aussi des relations que nous ne
connaissons pas encore entre les deux espéces biologiques existant dans cette période. En tout
cas, ces mouvements ont pu étre presque inapercus pour les populations assez mobiles dans
cette période, se manifestant dans le réajustement de territoires saisonniers de chasse.

L’analogie entre la diffusion des civilisations du Leptolithique et du Néolithique concerne,
par contre, les voies de pénétration aussi bien vers I’Europe que vers 1’Asie centrale. Les
premieres cultures leptolithiques se sont diffusées vers I’Europe sous la forme du
Pré-aurignacien, par les Balkans et le Bassin Danubien (entre 45 et 40 kyr), mais aussi comme
Proto-aurignacien, vers 1’Europe occidentale par la voie méditerranéenne (ltalie, Provence,
Languedoc, Catalogne) un peu plus tard, autour de 40 kyr BP (Koztowski & Otte, 2000a).

Les mémes deux voies de diffusion sont connues aussi pour le Néolithique : la premiére
expansion du Neolithique & céramique peinte se dirige par les Balkans centraux et orientaux
(vallées de Styrmen-Strouma et de Vardar-Morava) vers le bassin de Moyen Danube (Fig. 13).
Une autre vague de populations néolithiques — avec céramique non-peinte grise — apparait a
partir du Nord-Ouest de 1’ Anatolie, par le Bosphore et les Balkans du Nord-ouest (Fig. 14). Elle
est suivie par la formation du Complexe Linéaire, dont le Linéaire occidental (Rubané) avait
une aire de distribution similaire a celle de I’ Aurignacien (elle couvrait en effet le territoire
entre le Bassin Parisien et le Dniepr). L’autre direction de la diffusion du Néolithique
correspond au Néolithique méditerranéen (Cardial). L’aire de distribution de ce complexe était
proche de celle du Proto-aurignacien. Comme dans le cas de 1’Aurignacien et du
Proto-aurignacien, qui se sont rencontres sur la facade atlantique du continent, le Néolithique
méditerranéen et le Néolithique Rubaneé se sont également rencontrés dans le Nord-Ouest de
I’Europe, en France, en Belgique et peut-étre en Allemagne (Cahen & Otte [éd.], 1990).

Il y a, néanmoins, une différence significative entre 1’apparition du premier Leptolithique
exogeéne et celle du premier Néolithique en Europe : si les premiéres industries du Paléolithique
supérieur apparaissent par voie continentale a travers le Bosphore (profitant d’une phase
régressive de la mer Noire), les premiers agriculteurs apparaissent probablement par voie
maritime, donc leur présence la plus ancienne (Van Andel & Runnels, 1995) sur les Plaines
alluviales littorales de la Gréce (Argolide, Thessalie) (Fig. 13).

Une autre analogie entre la migration des premiers agriculteurs et celle des premiers
Hommes modernes, porteurs de la culture du Paléolithique supérieur, est le fait que
contrairement a la premiére occupation de 1I’Europe, cette diffusion a eu licu dans des
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environnements qui avaient déja été peuplés, soit par les Néandertaliens, soit par les groupes
mésolithiques locaux. Nous pouvons donc supposer, dans les deux cas, 1’existence
d’interactions entre les populations locales et allogenes conduisant a différents phénomeénes
d’acculturation, d’échanges, ou méme a des conflits militaires. Ces interactions sur le plan
biologique ont du conduire a du métissage, ce qui est plus compliqué dans le cas des
Néandertaliens et des Hommes modernes. Les recherches récentes sur I’ADN mitochondrial
des Neandertaliens (Krings et al., 1997 ; Scholtz et al., 2001) semblent prouver que les
métissages entre ces deux populations ont été impossibles a cause d’une différence génétique
trop importante, au niveau des especes.

En nous limitant aux aspects culturels, les interactions entre les groupes autochtones du
Paléolithique moyen et ceux du Paléolithique supérieur, allogenes, entre 45 et 30 kyr BP
présentent les modalités suivantes (Fig. 15, 16) :

1. L’impact des groupes allogénes a conduit a la formation, dans certaines régions
d’Europe, de « cultures de transition » qui émergent du fond local Micoquien ou
Moustérien. Ces « cultures de transition », comme le Chatelperronien, 1’Uluzzien, le
Szélétien, le Streletskien, le Gorodtsovien, sont — selon certaines hypothéses — le résultat
de I’acculturation a partir de 1’Aurignacien (Mellars, 1989). Cette hypothése a été
récemment critiquée, puisque les datations de certaines « cultures de transition »
précedent, d’apres certains auteurs, 1’apparition de 1’ Aurignacien en Europe (d’Errico et
al., 1998 ; Zilhao & d’Errico, 2000). Les nombreux exemples d’apparition précoce
d’éléments leptolithiques avant le Paléolithique supérieur montrent que la formation, au
moins partielle, des « cultures de transition » pourrait étre due a la dynamique évolutive
du fond culturel du Paléolithique moyen. Néanmoins, la contemporanéité de la plupart
des « cultures de transition » (ou, au moins, de leurs phases récentes) est bien assurée
(Bar-Yosef & Pilbeam [éd.], 2000), méme si les fameuses inter-stratifications entre le
Chatelperronien et I’ Aurignacien se sont révélé fausses (a Piage et a Roc-de-Combe —
Rigaud, 2001).

2. Indépendamment des influences et acculturations qui ont pu conduire a I’émergence des
« cultures de transition », il y avait aussi des échanges directs entre les groupes « de
transition » et les groupes aurignaciens. Nous connaissons en Europe centrale des sites
aurignaciens (par exemple en Slovaquie orientale : Ceéejovce, Barca, Kechnec, Sena —
Banesz, 1953 ; Kaminska, 1989 ; Koztowski, 1993) qui ont fourni des artefacts (pointes
foliacées szélétiennes) en quartz-porphyre des montagnes du Bikk, matériel typique du
Szélétien du Nord-Est de la Hongrie (Tackacs-Biro, 1986). Mentionnons aussi la
présence de sagaies en 0s ou en ivoire aurignaciennes dans certains sites szélétiens du
Bassin Carpatique.

3. Une autre possibilit¢ d’interactions entre les populations moustériennes et
aurignaciennes est offerte par les datations, qui confirment pour certaines régions
d’Europe la contemporanéité¢ de ces deux populations. Il s’agit par exemple de la
présence des deux populations sur les deux rives de I’Ebre (Zilhdo, 2001), la persistance
du Moustérien en Transylvanie, celle des derniers Néandertaliens en Croatie (grotte
Vindja, couche G1, jusqu’a 28.000 BP — Smith et al, 1999) et celle des derniers
Micoquiens en Crimée dans la sequence de Buran-Kaya III (jusqu’a 28.000 BP — Marks
& Monigal, 2001). Dans ce cas, non seulement des relations pacifiques sont a envisager,
mais la vraie nature de ces interactions reste difficile a percer.

Les interactions entre les populations indigénes mésolithiques et les populations exogénes
néolithiques n’ont pas rencontré de contraintes biologiques telles que celles qui existaient entre
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les Néandertaliens et les premiers Hommes modernes. Néanmoins, les modalités de ces
interactions ont été complexes également :

1. acquisition des éléments de la nouvelle économie (culture de blé et d’orge, élevage du
mouton/chevre, etc.) par les groupes locaux, sans transférer les technologies typiques du
Néolithique (céramique, technologie macrolaminaire, outils en pierre polie). C’est un
cas trés exceptionnel et, en Europe, limité exclusivement a 1’Argolide (Greéce), par
exemple dans la phase X de la grotte Franchti (Perlés, 1990 ; Harlan, 1992) ;

2. acculturation des groupes mésolithiques, manifestée par 1’acquisition de 1’économie et
de latechnologie (céramique, polissage) par ces groupes mesolithiques. Ce processus est
généralement accompagné de la persistance de certaines traditions technologiques
mésolithiques chez ces groupes, et par la coexistence de I’économie productrice avec
I’économie de prédation (chasse, péche, cueillette). Ce modele d’acculturation serait
surtout courrant dans la zone occidentale de la diffusion du Néolithique ancien danubien
(Gronenborn, 1999), dans la zone occidentale de la diffusion du Néolithique
méditerranéen (Binder, 1987 ; hypothése plus nuancée dans Binder & Maggi, 2001) et
dans le cas de la néolithisation de la Grande Plaine de I’Europe du Nord (Jankowska,
1990) ;

3. acquisition de certains éléments technologiques par les groupes mésolithiques a partir de
groupes néolithiques avoisinants, grace aux contacts, mariages ou échanges. Il s’agit
surtout de la production de vases céramiques, qui apparait dans plusieurs entités du
Meésolithique récent (contemporain du Néolithique), surtout autour de la mer Baltique et
sur la Plaine Russe (van Berg, 1997). Bien s(r, dans certains cas la céramique a pu étre
inventée indépendamment du Néolithique (par exemple dans certains groupes
mésolithiques de la zone des steppes pontiques), mais généralement les cultures qui ont
fabriqué la céramique a I’Est de I’Europe ont eu des contacts avec les groupes
néolithiques, ce qui est confirmé par les tessons de vases importés du milieu néolithique
(par exemple, dans la culture du Bug-Dniestr — Telegin & Titova, 1993 ; Danilenko,
1969) ;

4. indépendamment des acculturations qui ont conduit a un remplacement des populations
mésolithiques par les populations néolithiques d’origine différente et appartenant aux
différentes phases du Néolithique, il faut envisager encore d’autres scénarios
d’interactions entre les deux populations. Il pouvait s’agit aussi bien d’une longue
coexistence sans échanges, surtout si les populations mésolithiques et néolithiques ont
exploité des niches écologiques différentes, ou bien de conflits militaires qui ont pu
conduire a I’extermination de certains groupes. Une longue coexistence pacifique est
bien documentée par les cartes de distribution des sites mésolithiques et néolithiques sur
la Grande Plaine de I’Europe centrale : les sites ne se recouvrent jamais et sont toujours
distribués, jusqu’a la fin du Néolithique moyen, dans des environnements différents. Par
contre, 1I’hypotheése de conflits entre groupes néolithiques et populations locales
mésolithiques est généralement fondée sur la présence, dans la grotte d’Ofnet, de dépots
de cranes d’individus tués probablement avec 1’aide d’une hache polie (Guilaine &
Zammit, 2001). Il pourrait éventuellement s’agir d’extermination de groupes
mésolithiques entiers par les agriculteurs du Rubane.

En guise de conclusions, nous proposons plusieurs analogies entre les deux « révolutions »,
leptolithique et néolithique. Toutes les deux ont été précéde par des innovations qui pourraient
suggérer plutét une longue « évolution » qu’une « révolution ». Mais dans les deux cas, ces
innovations précoces n’ont pas directement contribué aux origines, ni du Paléolithique
supérieur, ni du Néolithique, surtout en Europe. Par contre, le caractére brusque
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« révolutionnaire » du début des deux formations en question est plut6t lié a la diffusion, par
voie de migrations, de nouvelles populations au début de chacune des deux périodes.

Ces phénomenes de migrations, aussi bien il y a 40-30 kyr BP, qu’environ 8-6 kyr BP, ont
¢été mis en évidence par I’étude des processus de formation du génome des populations actuelles
en Europe, aussi bien en lignée féminine (ADN mitochondrial — Torroni et al., 1998 ; Sykes et
al., 2000) que masculine (chromosome Y — Semino et al., 2000). La contribution limitée du
matériel exogéne dans les deux périodes (environ 10 a 20 % pour I’ADN mitochondrial)
indique, au moins pour la néolithisation, une contribution importante des populations
autochtones, paléolithiques/mésolithiques. Néeanmoins, du point de vue culturel, il est évident
que les différentes interactions entre les groupes autochtones et exogenes ont eu lieu dans les
deux périodes, bien que sur le plan biologique il soit plus difficile de prouver une contribution
des Néandertaliens a la formation des populations d’Hommes modernes sur notre continent. Il
est possible que dans ce domaine nous puissions encore espérer de nouvelles découvertes et des
modifications de position des paléo-généticiens (Hublin, 2000 ; Zilhdo, 2001).
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Fig. 1. Carte des sites avec outillages laminaires datant des stades isotopiques 8 a 6.
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Fig. 2. Tableau chronologique des outillages laminaires pré-leptolithiques en Europe, en Afrique, au

Proche Orient et en Asie centrale.
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Fig. 3. Microlithes et objets en os provenant des niveaux de NSA a Klassies River Mouth (Afrique du
Sud), attribués au faciés de Howieson’s Poort (d’aprés Singer & Wymer).
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N

a

0

19

18

17

16

15

12

13

1

11

10

9

8

¢

3

4

3 H i

2 [

1 | L

61 T <) 8
22 T yi [
63 I DY i | ¢ T 1
6+ ? /T Pl ]] ) %] T 11T
o J‘ ‘JJ{ 11 ] .

¢ j:m\q 1740 5 I

. : &,

o T @ T ]

g T e

72 RN D

73 ' 1

- T o
A L0 |

76 I N 1 T2

77 [ 2

73 I L1

79 L. i T N 11

s [ T T T T 7T

blhmlll‘iu)(d)yTCPnOHﬂ/lKMJ)KEAI‘BBA}.LABCDEFGH]KLHNOP QRSTVU

Fig. 5. Kostenki I, niveau 1 (Russie). Deux structures d’habitat a plan prédéterminé (Gravettien, environ
21 kyr BP) (d’apreés N.D. Praslov). 1-fosses, 2—foyers.
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Fig. 6. Dolni Veéstonice (Moravie). Four pour la cuisson de statuettes en argile (Gravettien/Pavlovien,
environ 26 kyr BP) (d’apres B. Klima).

Fig. 7. Kostenki IV, niveau supérieur (Russie). 1-meule et 2-broyeur, provenant de I’Epigravettien
oriental (d’aprés Rogachev).
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Fig. 8. Statuettes féminines du Gravettien récent (environ 21 kyr BP) (1-Kostenki I, niveau 1 ;
2—Kostenki Xl ; d’aprés Praslov) et du Néolithique pré-céramique du Proche Orient (environ 9.000
ans BP) (3-Ain Gazal ; 4- Cayonu, 5-Cafer ; d’aprés O. Bar-Y0sef).
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Fig. 9. Krakdw—Rue Spadzista, site C2, niveau Il (environ 24 kyr BP). Objets en pierre polie en forme
d’herminette (Gravettien récent).
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Fig. 10. Tableau chronologique des industries laminaires de la fin du Paléolithique moyen et du début du
Paléolithique supérieur, développées a partir de la tradition technologique levalloisienne.
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Fig. 11. Carte des outillages laminaires de la période de transition Paléolithique moyen / Paléolithique
supérieur en Eurasie. Ligne interrompue : limite sud de distribution des Néandertaliens ; ligne continue :
limite est de distribution de la tradition technologique levalloisienne.
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Fig. 12. Carte de distribution de 1’ Aurignacien : 1-Pré-Aurignacien balkano-danubien (Bachrokirien) ;
2—Proto-Aurignacien méditerranéen ; 3-Aurignacien typique ; 4-Aurignacien de 1’Est. Abréviations :
R—Romani (E), A-Arbreda (E), M—Mochi (1), F-Fumane (1), G-Geissenkldsterle (D), W-Willendorf 1
(A), Is—Istalloskd (H), T-Temnata (BG), BK-Bacho Kiro (BG).
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Fig. 13. L’Europe vers environ 6.500-6.000 cal BC. Premiére phase de la néolithisation (les fleches
indiquent la diffusion du Premier néolithique). Cultures mésolithiques : A—Techno-complexe occidental
(1—culture Shippea Hill, 2—culture du Bas Rhin, 3-culture Montbani, 4-Beuronien [culture
Beuron-Coincy], 5-culture de Rocadour, 6-Castelnovien); B-Techno-complexe septentrional
(Maglemosien) (7—culture de Leien-Wartena, 8—culture de Oldesloe, 9—culture Chojnice-Pienki) ;
C—Cultures de I’Europe de I’Est (10—culture de Janislawice, 11-culture de Neman, 12—culture de
Kunda, 13—culture de Kama, 14—culture de la Haute Volga, 15—culture de Yangelka) ; D—Cultures de la
Méditerranée et de la mer Noire (16—Epigravettien, 17—culture de Grebeniki, 18—culture de Kukrek) ;
E—Cultures pré-néolithiques de la zone du Caucase et de la mer Caspienne (19—culture de Tchoch,
20—Culture d’Iméretie, 21—culture de Trialetie, 22—culture de Djebel) ; F—Cultures des zones littorales
(23—cultures ibériques a lamelles et microlithes géométriques, 24—Asturien, 25—culture de Muge,
26—culture de Téviec, 27—culture de Kongemose). Néolithique ancien : 28-a céramique peinte en blanc,
29-complexe impresso-cardium (et éventuellement, autres cultures pré-cardiales a céramique
non-imprimée), 30-Néolithique pré-céramique B. La ligne épaisse continue indique la barriére
écologique du Premier Néolithique balkano-danubien ; la ligne interrompue indique 1’extension de la
phase ancienne du complexe linéaire occidental et oriental.
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Fig. 14. L’Europe a environ 5.500-4.500 cal BC. Deuxiéme phase de la néolithisation ; les fleches
indiquent les diffusions de la céramique grise (Vin¢a), de la céramique linéaire occidentale et de la
céramique cardiale. A—Cultures mésolithiques (1-entités ouest-européennes a trapezes, 2—Rocadourien,
3—-Castelnovien, 4—culture de Boberg, 5—culture de Chojnice-Pienki [post-Maglemosien], 6—culture de
Janislawice, 7—culture de Neman, 8—culture de Narva, 9—culture de la Haute Volga, 10—culture de la
Volga-Kama, 11-culture de Téviec) ; B-Cultures avec influences néolithiques (économie productrice
et/ou céramique) (12—culture de Ertebglle, 13—culture de Boug-Dniestr, 14—culture de Dniepr-Donets,
15-culture de la Haute Crimée); C-Complexe néolithique balkano-danubien (16-culture avec
céramique peinte et a barbotine, 17—culture linéaire orientale, 18-Vin¢a ancien et autres entités a
céramique foncée non-peinte, 19-Rubané, 20—culture de Vho et autres entités du Néolithique ancien de
I’Ttalie du Nord, 21-complexe impresso-cardium, 22—groupe de Blicquy et autres entités formées sur la
base linaire dans le Nord-Ouest européen); D—Cultures néolithiques de la zone ponto-caspienne
(23-Seroglazovka, 24-Kelteminar, 25-Djeitoun, 26-Néolithique du Caucase occidental,
27-Enéolithique de Transcaucasie, 28—complexe DFBW de I’ Anatolie).
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Fig. 15. L’Europe entre 45-35 kyr BP (OSI 3b/3a). 1-dernieres industries moustériennes et
micoquiennes (sans subdivision plus détaillée), 2-Altmuhlien,
3-Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien, 4-Bohunicien (et autres industres développées sur la base de
la tradition levalloisienne), 5-Szélétien, 6-Pré-Aurignacien (Bachokirien) et premier
Proto-Aurignacien, 7—Ahmarien, 8-Baradostien (Pré-Aurignacien du Proche Orient).
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Fig. 16. Tableau chronologique de la période de transition entre le Paléolithique moyen et le

Paléolithique supérieur en Europe.
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