DIFFERENTS TECHNOCOMPLEXES

DU PALEOLITHIQUE

EUR MORAVE

Karel VALOCH

La phase la plus ancienne du Pal olithique suoérieur en
Moravie est représentée par plusieurs technocomplexes gui dif-
-nt les uns des autres d'une fagon marquée. A la base des
itéres typologiques, nous pouvons dés a4 présent essayer

d'esquisser leur origine et évolution.

L'origine du Szelétien est absolument claire, &tant repré-
senté en Moravie par une série de grandes stations de surface
avec de riches collections d'outils. Il s'agit d'industries
compobees de deux éléments, des Paléolithiques moyen et supé—
rieur, dont la part change mutuellement au cours de l'évolution
en faveur des éléments du Paléolithique sup rieur. Seulement,
les ensembles ainsi composés peuvent &tre classifiés comme
Szelétien. Par sa technique de taille (“Jh—LC”d;lOlb, retouche
bifaciale plate) et par sa typologie ("K messer", bifaces,
pointes foliacées, racloirs nor‘ x), i1 représente une suite
continue du Micoquien enrichi d'éléments du Pa léolithique supé-
rieur (surtout grattoirs, petit nombre de burins, dans les
phases plus récentes aussi nucléus prismatiques) (M.Oliva, 1879).
Cet enrichissemment n'a pas eu lieu par un procédé d'évolution
fu Micoquien appartenant d ce dernier mais par l'lnterven ion
d'une nouvelle culture du pur Paléolithique supérieur, 1'Auri-
gnacien, qui en Moravie a rencontré le M-cﬂqh,ﬁn et a modifié
son existence ultérieure d'une fagon ma quée. C'est pourquoi
parmi les grattoirs et burins du S y trouve aussi les
formes aurignacoides: grattoirs care ] a mus
et burins carénés et seulement plus aussi les nucléus
prismatiques. Cela algﬂlfle gue le Micoquien tardif a pris de
1'Aurignacien tout 4d' aoorg les out et seulement plus tard
la technique de taille. L'é&volutio iu Micoquien parvint
dans sa phase la plus récente au au stade avec de nombr
ses pointes foliacées, cependant u prés sans types du
paléolithique supérieur comme on la voit sur le groupe de
1'Altmiihlien dans 1'Allemagne du Sud; ce n' gue son contact
avec 1'Aurignacien qui en forme la culture Paléolithique
supérieur.
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L'age et la position chronologique du Szelétien sont prou-

vés par plusieurs faits. La couche de Micoquien 7a de la grotte
Kulna date de 45.660 + 2850-2200 ans B.P.; su-dessus de celle-
¢ci, on trouve encore 1a couche micoquienne 6a avec une petite
part d'éléments du Paléolithique supérieur. Le Bohunicien de la
localité éponyme Bohunice montre des influences du Szelétien

en forme de pointes foliacées et racloirs (M.Oliva, sous presse,
a, b) et est prouvé par trois dates radiocarbone ayant une
étendue entre 40.000 jusqu'a 43.000 ans B.P. (K.Valoch, 1976a).
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C'est de la grotte Certova pec, prés de Radosina dans la Slova-
quie de 1'Ouest, que provient la date 38.320 + 2480 ans B.D.
pour un pauvre ensemble Szelétien. Le "Jerzmanowicien" de 1la
couche 6 de la grotte Nietopierzowa prés de Jerzmanowice, en
Pologne, a fourni la date de 38.160 + 1250 ans B.P. Dans la
grotte Pod hradem, nous avons trouvé une pointe foliacée isolée
parmi les dépOts de l'interstade du Wiirm moyen, approximative-
ment 1 m plus profondément que 1'Aurignacien daté deux fois de
33.000 ans B.P. On peut donc, a4 l'aide de 1'interpolation,
constater le commencement du Szelétien en Moravie au temps avant
45.000 jusgu'a 40.000 ans B.P., c'est-3-dire a la fin du Wirm
ancien (Pléniglacial A) avant 1'interstade Hengelo du Wiirm moyen.
Les dates de la grotte Szeleta (V. Gabori-Csank, 1970) y répon-
dent aussi, qui comportent plus de 40.000 ans et qui ont été
acceptées avec un scepticisme considérable de la part de plu-
sieurs chercheurs.

iteurs s'occupaient de l'origine de 1'Aurignacien avec
les opinions tout a fait différentes que l'on ne peut pas discu-
ter ici. Peut-&tre suffit-il de constater gue les chercheurs
frangais situent son origine en Orient, dans 1'Europe centrale
ou du Sud-Est ou méme au Proche-Orient (D. de Sonneville-Bordes,
1960) . A propos de 1'ouvrage le plus récent et le plus ample
sur l'Aurignacien (J. Hahn, 1977), il faut mentionner que 1'au-
l'importance du groupe de pointes foliacées en
qui concerne l'origine du Palé&olithique supérieur et qu'il a
us-estimé le rdle de 1'Aurignacien (1. c., p-289).

orcé déja auparavant de prouver (K.Valoch,

= b ) gque la substance de 1'Aurignacien

iste dans sa technologie; primaire est le mode de tailler
nucléus unipolaires provenant des galets et des rognons
ement le plus simple préparés sans application de la tech-
e Levalloi Les outils caractéristiques de 1'Aurignacien

t et burin caréné) ne sont que les dérivés des
ilquant la méme technique lamellaire pour fagonner
sSous pre ) . L'Aurignacien se manifeste
comme l'industrie nucléoide proprement dite oi les lames
et les éclats ne représentaient originairement gue le débitage
: on pas l'in lames. C'est la communication de M.
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faconner menait 3 cr branches de deux traditions au
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Quant 3 la question de l'origine du Pavlovien, on Ponuu_t

maintenant de nouveaux aspects donnant la possibilité d'eé
une nouvelle hypothése sur sa gen&se. La récente publica
des dessins de Plesth 4.000 outils de Predmosti (K. Al
et B. Klima, 1977), détruits pour la plupart au
guerre, offrit pour la premiére fois la possibil
une image du spectre typologique de ce gisement
ment important. On est surpris de la audnvaté consi
oo;ntes parfaitement retouchées sur lames et é&clats palfc

un aspect archaique mOuStEFOlGE, qui sont accompagnées de ra-
c101rs et pointes foliacées bifaciales du type dit Jer
De la composante du Paléolithique au;;chLl, a5 Lmu» c
premier lieu les couteaux Kostienki, 1'outillage
pointes & cran périgordiennes, lamelles a dos ayant la
inverse proximale et d'autres), de divers gra:Lcir"
burins qui dominent totalement. Une composition
montre dans l'ensemble de Petrkovice |

(B. Klima,

le gisement Mladec-"Plavatisko" que je soumets a
dans une &tude plus minutieuse (K.Valoch, sous p
d'avis que ces trois industries représentent une
ou faciés du PalevL n qui différe un peu de Dolni Ves
servant jusqu'd présent comme le modé&le du Pavlovien

Si 1'on ne prend en considération de Preﬁrost que
composante dite "archaique" de l'industrie
et éclats, pointes foliacées, racloirs, un
de formes aurignacoides), nous avons devant
gui différe lég erererF de 1l'ensemble patiné
classifié JUSGL & présent comme Szelétien de
Un des traits caractéristiques du Pavlovien
les retouches planes sur face plane aux bouts
des outils divers et des lamelles & dos. Il
ble que ce mode de fagonnage soit un reflet
dites pointes de Jermanowice représentées fréquem
tice I.

A la base de ces données, je
de type Ondratice I représente une
toute la composante archaique des
retouche plane ont &té empruntées. La seconde
ensuite du Paléolithique supérieur avec sa
de tailler les nucléus prismatiques et avec
dont l'origine n'est pas connue pour le moment.

Or, les é&tudes actuelles rendent possible
non seulement les phases plus anciennes du Pal h
rieur (Szelétien, Aurignacien) mais aussi la n‘anr m
(Pavlovien) soient autochtones en Moravie ou gqu 'elles
pour le moins une de leurs racines.
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