L'EVOLUTION DES INDUSTRIES AURIGNACIENNES

Denise de SONNEVILLE-BORDES

Les données stratigraphiques et typologiques recueillies
d La Ferrassie (D.Peyrony, 1934) et 3 Laugerie-Haute (D. et S.
Peyrony, 1938) sont & la base du systéme de classification
€laboré par Denis Peyrony pour rendre compte de l'organisation
des industries gui occupent en Périgord, entre la fin des in-
dustries moustériennes et le début du Solutréen, dans des stra-
tigraphies exceptionnellement détaillées et complétes, la
premiére partie du Wirm III (D.Peyrony, 1933). Ce schéma évolu-
tif suppose 1'indépendance réciproque de l'Aurignacien et du
Périgordien dans leurs épisodes successifs, le parallélisme de
leur développement et, & tous les stades, leur contemporanéité.
L'analyse statistique des outillages lithiques a établi leurs
caxactcrlsthued constantes et 1es modalités de leurs évolu-
tions sur des bases quantitatives, confirmant 1'indépendance
de chaque groupe culturel (D. de qonneville-Bordes, 1960) .
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Comme prévisible, ce schéma s'est trouvé modifié& par les
fouilles modernes dans les sites de référence (Laugerie-Haute:
F.Bordes, 1958, 1959; La Ferrassie: H. Delpo*te 1972=-73, 1977),
et divers gisements stratifiés de la région classique: Dordo-
gne, Caminade-Quest (D. de Sonneville et B.Mortureux, 1955),
Trou de la Chévre (R. Arambourou et P. Jude, 1963), La Rochette
(H.Delporte, 1964), Pataud (H. Movius, 1966), Le Facteur a
Tursac (H. Delporte, 1968), Fonte- Gaume (F.Prat et D. de
Sonneville-Bordes, 1969), Caminade-Est (D. de Sonneville-Bordes,
1970), Le Flageolet I (J.-Ph. Rigaud, 1976}, Maldidier (fouilles
J.-Ph. Rigaud et F. Delpech), Lot, Le Paige (F.Champagne et
R. Espitalié&, 1967), Roc-de-Combe (F.Bordes et J.Labrot, 1964),
Lot-et-Garonne, abri Peyrony (J.-M. Le Tensorer, 1974-1979).

Pour la 2 z riches, les séries lithigues auto-
risent le traitement statistique par la méthode Bordes ou ses
dérivés. L'outillage osseux, par contre, base Cla951:1catﬁ ire

traditionnelle des industries aurignaciennes, s'y trouve en
général pauvrement représenté (Ch. Leroy-Prost, 1975, 1978).
Les étapes détaillées des modifications climatiques mises en
évidence par la sédimentologie (H. Laville, 1975; J.-M. Le Ten-
sorer, 1979), la palynoclogie (M.-M. Paquereau, 1977) et la
paléontologie (F. Delpech, 1975), constituant un cadre chrono-
logique pour les stades évolutifs de ces cultures (Wirm III
Périgord I 3 IX de H. Laville, 1975: tabl. I).

Nombreux dans la région classique (Dordogne: cf. J.-Ph.
Rigaud, 1977; Corréze, La Bombetterie: P.-¥. Demars, 1973;
Lot-et-Garonne: cf. J.-M. Le Tensorer, 1977, 1979), et récem-
ment signalés sur le littoral atlantique (Finistére, Beg-ar-
C'Hastel: M.Allard, 1975; Loire-Atlantique, Gohaud: id., 1978;
1yré“ées—ntlantique, Basté et Chabiague: Cl. Chauchat et Cl.
Thibault 1968, 1078), les sites de plein air livrent par contre
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Laugerie-Haute
(D. et E. Peyrony, 1938)
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plELOCC des ultimes oscillations de la pé-

riode matique début du Wirm, dans un climat
froid ic qu'attestent ans s couches 9 et 10 des
bouli i et une faune trés pauvre a cheval,

boviné les amphibiens. Dans la couche 8,

le Périgordien érieur se développe dans une méme tendance
humide accentuée, avec le renne relativement faiblement repré-
senté, chevaux et bovinés abondants, grand campagnol et amphi-
biens dominants (W.III, Périgord I).
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Attribuées avec réserve d& l'Aurignacien III (12, Ils, Ilf,
H), II-III (Gls) et IV (GOs, Gf, Els, B et A), les séries li-

thiques récentes formeraient un groupe "beaucoup plus diffus"
gue les précédents (H.Delporte et G.Maziére, 1977).

En fait, d'aprés les données statistiques de 1l'auteur
raphiques cumulatifs, diagrammes circulaires, phénogrammes et
analyses factorielles), les premiéres forment un groupe rela-
vement compact, a l'inverse des autres, dont la visible
térogénéité est sans doute a attribuer & des causes exté-
ieures 3 leur composition propre: pauvreté (GOs, F, Els B et
A), localisation "... dans des foyers emboités a l'avant ..."

! ou "... au fond de l'abri ..." (GOs), contamination par
le niveau suivantqu'attestent quelques lamelles & dos (Els A4),
et plus généralement, faible superficies fouillées.

Comme le Roc-de-Combe 5, oll abonde le renne, avec quelgues
traces de mammouth, l'Aurignacien III (?) de La Ferrassie se
rait dans une nouvelle phase rigoureuse (Wirm III,
jord IV). Quant a& l'Aurignacien IV (?), dont les niveaux
nt d'attribution incertaine, il se trouverait contemporain
Périgordien supérieur a gravettes dans la phase radoucie
rante (Wurm III, Périgord V).

Aurignaco-Périgordien du Facteur et le "faciés de Tursac"

Surmontant et terminant la ségquence aurignacienne, la cou-
> 15 du Facteur y occupe une situation stratigraphique appa-
nment analogue & celle des niveaux de l'Aurignacien Eévolué
III-IV (?). H.Delporte (1968) l'interpréte comme un
ignaco-Périgordien de transition”, "le faciés de Tursac",
par comparaison de graphiques cumulatl 5, il fait ‘entrer
mment les niveaux supérieurs (D2 i et s) de Caminade-Est
auquel il trouve par le m@me procédé "des affinités proto-

magdaléniennes" (loc. cit., fig.35).

Laville le place au Wirm III - Périgord IV, en équiva-
1'Aurignacien évolué du Roc-de-Combe 5 et de 1'Auri-
La Ferrassie, ainsi que du Périgordien supérieur
ertivant démontrer ainsi "... la contemporanéité

urignaciennes et périgordiennes 3 un stade peu
2 22 Bl o) e b S o R L 1 B
ttribué au "faciés de Tursac" dans l'interpréta-
‘;s industries qui lui succédent justifie gu'on
”tlt et la définition, c'est-3-dire 1'homogé-
de la couche 15 Facteur, son "niveau
tir des données publiées, notamment le plan
s outils (loc. Cit., fig.32), complétées d'in-
nous remercions l'auteur (in litteris, 1979).
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L'Aurignacien final et la question de 1'Aurignacien V
g

Dans le schéma cl présente le
terme final de la lignée il serait 1l'ultime
aboutissement. Ce stade de al, distingué et
défini & Laugerie-Haute Ouest, correspond & 1'industrie de la
couche D de D. Peyrony. Elle y i sparée par
guelques dépdts stériles, entre les 1 u Périgordien VI
(= III de Peyrony), a4 la base du site, Lf la couche G du Proto-
solutréen. D.Peyrony n'e trouvé l'équivalent strati-
gravhiq:c a 1'Est. Les fo C rdes qui, a 1'Ouest,
'ont pas atteint ce e, a
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Une position chronologique tardive

Stratigraphiquement trés claire, sa position chronologique
par rapport a l'Aurignacien classique évolué (I-IV) dont il
constituerait le dernier avatar, est ainsi devenue encore plus
tardive gu'il n'était admis. L ensemble b»ratlgraphlque des
niveaux et des cultures gui l'en sépare et l'en isole est
considérable et diversifié.

Partout succéde a l'Aurignacien typique (I-IV), le Péri-
gordien supérieur 3 pointes de la Gravette, toujours subdivisé.
Mais la polymorphie de cette culture est extréme. L'ordre
d'apparition des divers "fossiles directeurs” - burins de Bassa-
ler, grattoirs de la Gravette, fléchettes, pointes de la Font-
Robert, éléments tronqués, burins de Noailles - leur coexis-
tence éventuelle dans les niveaux, leurs pourcentages et plus
généralement 1'équilibre statistique des séries, tout varie,
parfois trés fortement. Aussi les corrreswondances chronologi-
ques et les équivalences précises des outillages, difficiles a
établir d'ur te & 1'autre, restent incertaines et aléatoires
dans le i.Delporte et A.Tuffreau, 1972-73).

Il semble en &tre de mé&me pour le repérage des diverses
lternances clinm es dis:inqLe s dans cette période (Wirm
III, Périgord V-VII sauf pour l'oscillation tempérée et
humide bien marquec, u_tb oscillation du Périgordien & burins
( Noailles (oscillation de Tursac ?) (H.Laville et Cl.Thibault,

A cet ensemble du Périgordien supérieur (IV-V) qui occupe
aud les couches 5 et 4, se superpose dans ce site le
igordien final VI (couche 3). C'est 1'équivalent des niveaux
la base de Laugerie-Haute OQuest et Est. Il y est trés riche
s les séries Peyrony; a l'est, F.Bordes l'a fouillé sur une
S faibie surface. Des pointes de la Gravette et des micro-
avette des lamelles & dos abattu en abondance et des burins
: vent multiplos, doubles, triples et quadruples, sur tronca-
ture retouchée, en attestent 1'appartenance périgordienne.

A Pataud (couche 2) comme 3 Laugerie-Haute Est (F de

F8, couche 36 de Bordes), ces niveaux sont recouverts
couche noire, ﬂeLDle et trés lache, extr&mement riche,
contient le agdalénien. Sa technique &galement trés

inaire, la pr de rares gravettes et microgravettes,
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Une couche indivi
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ndustrie originale

Bien repéré stratigraphiquement et chronologiquement,
AdrlunaClen V est une industrie bien caractérisée par les
techniques, la typologie et 1l'équilibre statistique de son
matériel lltﬂlqhe et par 1'ovwg1ha11te de son outillage osseux.

2
+

L'industrie osseuse peu abondante s'individualise trés
f nent par des "piéces nouvelles", selon l'expression de
D. et E. Peyrony (op.cit., p.25), qui 1l'ont figurée en totalité
(1 bid., fig.12, 13; D. de Sonneville-Bordes, op.cit.,
€h. Leroy-Prost, 1975, fig.Ia, I7). A 1TOuest, uhe

outre deux fragments permettant de décrire la sagaie & biseau
simple, 3 sillons vcrm1¢01mes par canalicules osseux apparents,
comme 1l'exemple d'un outil réalisé par une technique totalement
inconnue ailleurs dans les séries prehlstorlques et ethnogra-

i ) . Décrites en 4 exemplaires & 1'Ouest, les sa-
4 méplat médian sur la face dorsale du fat,
et 1 4 biseau simple, n'ont pas &té retrouvées
disposition existe aussi dans le Protomagdalé-

. et "B, Pevrony, op. cit:; Figi 16, n ¥, T
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Comr ustrie lithique (supra), cette coincidence peut
réveé ~amination par un niveau protomagdalénien, exis-
tant connu d 1'Ouest. Formulée par Cn.Leroy—Prost
(LST5 79, p.289), 1l'hypothése d'une "filiation proto-
magdalénienne", 3 rejeter pour le matériel lithique, 1'est

si pour la sagaie a canalicules osseux inconnue dans le

tomagdalénien. Sa technique en fait "le fossile directeur

eux de ignacien V", formule qui ne signifie nullement

f urignacienne (cf. a contrario: Id. 1979, n.39).

=

simple de forme allongée, il existe dés le P&-
Laugerie-Haute Ouest et Est.

o

S contaminations notées & 1l'Ouest, les
1'Ouest (1621 outils: D. de Sonneville-
1'Est (189 outils) sont trés comparables,
\te disparité numérique (fig.2 et 4).

Sonneville-Bordes, 1960)
tabl.II) par des différences
ement une certaine hétérogé-
parfaite homogénéité de 1'Est.
la diminution des indices de
lissement de 1'écart qui les

et 1'augmentation des enco-
ncoches, 4,68%; denticulés,
style sont par ailleurs équi-

souvent a plages de cortex conservé, l'outillage
lobuleux et informes princi-
pais et trapus (89 %),
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dizaine d'exemplaires et, a l'”st "la sagaie de la découverte”,




exXceptionne t sur des lames (11%) plutdt épaisses,
irréguLiereAe:t es, jamais sur lamelles, malgré 1 UL
abondance dans itage. Cet "Aurignacien de carence" ou
"Aurignacien a denticulés" est typologiquement pauvre et peu
varié. Indice de grattoirs(IG. 22,20) et de burins(IB. 21,13)
sont pratiquement 3 &galité, de méme que les indices de burins
diédres (IBd. 11,10) et de burins sur troncature retouchée

(IBt. 10,03). Les grattoirs sur éclats, lourds et épais, et les
grattoirs carénés (fig.4, n®%1, 3), peu typiques, le plus sou-
vent 3 retouches non lamellaires, fréquemment denticulés, com-
plétés de quelques grattoirs & museau (n®°2, 10), souvent d'an-
gle et peu dégagés, sont fortement représentés, au contraire
des grattoirs simples sur lames, & front peu développé. Variés,
les burins sont diédres, droits (n°6), d'angle ou sur cassure
(n°4), ou sur troncature retouchée (n°5), souvent épaisse et
concave, outre quelques transversaux sur troncature latérale.
Parmi les pergoirs et becs (IP. ,74) , de gros becs (n°7),
Eépais et bien dégagés, sorte d'aboutissement technique d'un
grattoir a4 museau é:rﬁlh et trés allongé, sont caractéristi-
ques. La série est typologiquement complétée par des piéces a
troncature (n°ll) souvent épaisse, parfois partielle, quelques
lames et éclats (n°8, 9) & retouches unilatérales courtes et
irréguliéres, parfois guelque peu discontinues, des racloirs en
proportion notable, outre 1 poc, 1 raclette moustérienne et 1
encoche sous cassure. Des encoches et d denticulés sur éclat
(n°12), de qualité variable, O“SLl'U nt en outre le 1/3 de
l'outillage. Cette dominance n'annule pas la forte individua-
1lité technique, typologique et stylistique de ces séries,
légitimement distinguées sous une dénomination propre d'Auri-
gnacien V.

f’\

rement trés tardive de
1acien typigue conduit

La position chronologigu
1'Aurignacien V par rapport a 1'A
réviser et contester sa filiation aurignacienne. Son fossile
directeur osseux trés original est sans relation avec celui
des stades classiques. D'une gra rauvreté typologique, son
outillage lithigue ne suggére pas lla_son avec l'Aurignacien
typique en général, ni avec le III en particulier. Il s'en
écarte par sa technigue de débitage, presque sans lames. Les
guelques outils qui l'en rapprochent sont atypiques: grattoirs
carénés et 3 museau sans enlévements lamellaires, burins
carénés.

11

Outillage de carence, de typologie peu ou mal définie,
1'"Aurignacien V", volontiers désigné sous les termes
d'"Aurignacien final" ou "tré&s évolué", est devenu la série
de comparaison privilégiée pour les "outillages a problémes
provenant notamment des sites de plein air. La plupart des
séries rapportées ou assimilées & 1'"Aurignacien V" souffrent
de 1'un ou plusieurs de ces maux: stratigraphie absente ou
douteuse et chronologie incertaine, typologie peu caractéris-
tique ou envahie de pseudo-outils, pauvreté ou m&me extréme
pauvreté (La Pz ¢ (p.F.), 1977, passim).
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La couche supérieure D du Fontenioux, Vienne (L.Pradel,
1952), qui succéde & un niveau inférieur B, d'attribution
délicate, avec une pauvre série 3 grands chitelperrons et
pointes de la Gravette, est rapportée, 3 cause d'une sagaie 3
biseau simple, de type banal, et d'une série lithique privée
de lames aurignaciennes, oll dominent des grattoirs carénés et

d museau, d un Aurignacien é&volué, proche statistiguement de
l'Aurignacien V de Laugerie-Haute (D. de Sonneville-Bordes,

op. cit., p-134). Il y a lieu de revenir sur cette comparaison;
avec une importante proportion de grattoirs sur lames et de
grattoirs-burins, type inconnu 3@ Laugerie-Haute, avec des
grattoirs carénés et d museau, frégquemment fabriqués par la
technique des enlévements lamellaires, la série de Fontenioux
a de toute &vidence une physionomie bien différente.

Les trés pauvres séries de la Salp&triére, Gard (M.Escalon
de Fonton et F.Bazile, 1977, p.1l164; F.Bazile, 1979) sont at-
tribuées 4 cause de leur position stratigraphique 3 1'"Aurigna-
cien ﬁvolué" ico“cﬁeﬁ 3C M-B) et pour la derniére (couche 30 A)
al", "l'égquivalent géochronologique" de
-Haute. Avec une sagaie 3 base 3
biseau simple d'un modéle différencié et une quarantaine
d'outils - lames aurignaciennes, carénés typiques, grattoirs-
burins et burins divers - cette pauvre série qui ressemble a
l'Aurignacien t e, ne présente aucune caractéristi-
que technique ocu de 1'industrie de référence.

Laug

Provenant de sites de plein air, diverses séries souvent
malmenées par les mécanismes naturels, qui y fabriguent des
pseudo-outils, sont attribuées & 1l'Aurignacien V ou 3 1l'Auri-
gnacien évolué. Les récoltes de surface de La Bombetterie,
Corréze (P.Demars, 1973; r P-1290) se comparent plutdt i

rignacien supérieur" Corréze qui est sans relation
ogique avec 1l'outil de Laugerie-Haute (Dufour, Chanlat
érieur). Les trés pauvres séries de Beg-ar-C'Hastel, Finis-
(M. %llari, 1975; P.F., p.1312), dont 1l'une pondéralement

£ mer, sont également comparées statistiquement 3
IL trés évolué de Corvﬁze" et mé&me au Protomagdalé-
on de: 3113 'effectuer la distinction
lamelles Dufour et lamelles & dos" (sic) (loc.
ificiellement enrichie par une typologie
becs, pergoirs, encoches et denticulés, la
nte de Gohaud, Loire-atlantique (Id., 1978;
E t de méme assimilée & un "Aurignacien trés
lué 3 inf es protomagdaléniennes". La tré&s pauvre série
8 outils) de abiague, _'rénuucnatlanthue, est "rangée
1td6t avec les Aurignaciens terminaux" (Cl.Chauchat et Cl.
p-325), par comparaison statistique de ses 51
€épais et parfois denticulés, avec ceux de
de Lau |




vec le Protomagdalénien de
-Bordes, 1960, fig.132; 36:

Par comparaiso
Laugerie-Haute (F

F.Bordes, 1958, }; de protomagdaléniennes"”

sont trouvées au s de Turse (H.Delporte, 1968, fig.35),

4 Beg-ar-C'Hastel et & Gohaud (M. Ailard, 1975, fig.11, 1979,

fig.26) i A hyt e d'une filiation évolutive avec le Péri-
s usible VII ?), celle

gordien VI est au moins
du Protomagdalénien :
ses stades.

écarter a tous

abondante illustration publiée,
généralisée d'une forte re-
autres outils; sa technique

]

Comme il est wvisible
tout 1l'en oigne sauf la
touche bilatérale sur : r
de débitage par lames légéres et lamelles réguligres a partir
de grands nucléus prism ramidaux, sa diversité
typologique, avec des gravettes, crogravettes et lamelles a
dos, parfois tronquées et denticulées, son équilibre statisti-
gue, notamment la faible représentation des rattoirs et plus
généralement son style (D. de Sonneville-Bord 1978) .

Sans liaison phylétique avec 1'A typique et sans
relation avec le Protomagdalénien, 5 V" se trouve
isolé au sommet de la séguence bien développée et omniprésente
du Pé"ihordie“ supérieur a g tes. Aucun assemblage équiva-
lent n'est actuellement connu. t ‘on,qu'il partageait
avec le Protomagdalénien jusqu'a sa c te a Pataud (H. Mo-
vius, 1958), est insolite pour une indu abondante, expres-
sive d'une occupation importante ¢ elle sera vrai-
semblablement retrouvée un jour ailleurs. Quoi qu'il en soit,
1'"Aurignacien V" n'étant plus interprété comme 1'aboutissement
tardif de la lignée aur ienne, l'évolution générale des
cultures de début du Jdlr 1i = supérieur, qui occupent en
France la premiére partie du [I, est 3 considérer désor-

mais avec un nouveau regard.
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Tableau II
Laugerie-Haute Est. Aurignacien V - couche 33 /F. Bordes/

‘ 1 | grattoir sur bout de lame 3 1,58 %
grattoir sur éclat 15 T,93 %
12 grattoir caréné atypique 19 10,03 %
‘ 13 | grattoir & museau 5 2,64 %
18 grattoir-lame tronquée 2 0,52 %
23-24 pergoir atypique, bec 9 4,76 %
| 27 | burin diédre droit 5 2,64 %
[ 29 | burin diddre d’angle 9 | 4,76 %
‘ 30 | burin diddre d’angle sur cassure 7 3,70 %
| 34=39 | burin sur troncature 19 | 10,03 %
| 45 pidce & dos /7/ 1 0,52 %
| 60=£3 pidce tronguée 12 6,95 %
! 64 lame bitronquée 1 0,52 %
| 65 | pidce & retouches continues sur un bord 4 2,11 %
i 73 pic 1 0,52 ¥
[ T4 piéce & encoche 21 | 11,10 %
75 piéce denticulée 41 21,69 %
| 77 | racloir 9 4,76 %
78 raclette moustérienne 1 0,52 %
G2 | divers il 6 3,17 %
Total | 189
16 = 22,20 IP = 4,74 1IBd = 11,10 IGA = 12,69
18 = 21,13 1Bt = 10,03
Tableau III
!Laugarie-Hsuta Ouest | Laugerie-Haute Est Pataud
| /D. et E. Peyrony/ /F. Bordes/ /H. Movius/
:BGlutréen inférieur ! couche G couche 31 h couche 1
|Aurignacien V | couche D couche 32=35/33/ stérile
iPrqtamagdalénien _l 7 couche 36 /F8/ couche 2
5 Laugerie-Haute Est Pataud
. Os brilés Niv. 2, 1-2 Os
31h | 20 890 z 300 GrN 1BB8B 19 650 £ 300 GrN 4506
| 32=35 | non daté | 20 810 £ 170 GrN 4230
L*.Eéf Al 21 980 & 250 GrN 1876 21 380 £ 340 GrN 4231
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