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COUPE SAGITTALE

Fig. 2. Le Flageolet Coupe stratigraphique sagittale montrant
les niveaux rt igordiens (I-III a VII) et les niveaux
aurignaciens (VIII, IX et XI).
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Tableau I. Principaux indices typologiques du Périgordien

45 e 3

o, L —
1B | IBd 1Bt | G+ |Noailles

______l.__ Wby GORER e  S

(=
=

Laugerie-Haute-Est
Périgoriden VI-2 (1)

32470 8.0 5 1542 i a0 0.8
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[ -
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|

O
L
—
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| Périgordien VI (1) 271 | i 7.2 At 0.3 C
| Corbiac couche 1 (1) hofi | #8352 o7 | 16 | 7 [ 2 |
| corbiac couche 2 (1) 6.5 . 1628 10,5 1.8 | 2.1 ? !
Facteur c. 10-11 (2) 7.8/ | 948 ] 15.0 50.3 | 0.2 38.7 |
Roc de Gevaudun (3) | 11.8 66.5 ! 18.7 1506 0| . &8 9% |
Flageolet I-III i 3-8 B R VAl 0 ‘
| Flageolet IV j 24090 M. 58e ‘ 2T 3.0 | 1.4 0.7 |
Flageolet V |~ 7.3 (] 548 E)20.4 | 33.3 0.4 2.2
Flageolet VI ; 4.3 20.1 ‘ 965 S Ohk | 8.4 L5 ‘
Flageolet VII [ 23y 15.9 I R R ¥45 07
| | ] | e o e

) d'aprés F.Bordes, 1978.
?) d'aprés H.Delporte, 1968.
) d'aprés H.Mommejean, F.Bordes et D. de Sonneville Bordes, 1964.

Tableau IT. Principaux indices typologiques de 1'Aurignacien

r_ s : e i i S LT S
| Industries | [G l IGA | IB ! IBd IR IBb |
1..__ — T e IR S— R e e

[ i W = e
| Ferrasie K5 (1 7 6 E | [l d 0.7

| : 6.6 | 1.8 2,8 0
| Ferrasie Ké @y s63 Vel | 23] 122 i 0.9
| Ferrasie K3b @ | s2.84| 21.8 i 22.5 | 10.3 7.9 | 2.6
| Ferrasie Ilf (1) 38.6 | 6.1 20 | 6.5 7l 4B
Roe S0 Combe 06 W2y | I'5t.2 i {2068 Y 12:% [ B8 5 | o
| caninads ¢ i e U SR 18.3 | 10.3 5.4 ‘ 0.8
| Caminade F (3) | 32.5 .5 1 oitd ] Akl 53 0.2
| Caminade D2i o | 690U ArmaReTamy | 28k 5.8 ! 7.5
Caminade D2s TR B e 4.5 i 10
:Flag&clct C.VIII T s [ ) I 13 D) beig.8 68 | 2k
Flageolet c.IX A 3 | 10. 4 il N i

| e i pobe
(1) d'aprés H.Delporte et G.Mazigre, 1977.
(2) d'aprds F.Bordes, 1967.
(3) d'aprés D. de Sonneville Bordes, 1970.
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