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C'est dans ces que plusieur
travaux fondamentaux concernan problémes de 1'Aurignacien.
Parmi ceu teaslka mmﬁ”ﬂ?aDhlﬁ de J.Hahn (1977), avec son énocrme
valeur documentaire, sans in doute la premiére place.
Lependart, en ce gui concerne la Moravie, son travail est &

fort incomplet. a réussi en Moravie, ces der-
s, a découvrir o =N uer toute une série de
clairant les problér 1'Aurignacien d'une lu-
miére to d fait nouvelle.
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Division de 1l'Aurignacien: inventaires
archalques du point de wvue SLraLi dp] igue ( m ancien) et
typologique (Vedrovice II, Kupa , on constate une forte

prépondérance de burins ignacol d@ ) par
rapport aux grattoirs, ce gui é dé résent
comme un signe de 1'évolution t ive. Au cont

taire typologiquement treés tar station
une prépondérance absolue des gre d museau e
comporte presque aucun burin aur Les réalités mention-
nées nous donn nt le droit érer les différences dans
la représentation des grat

ﬁu -’J;

-uT'J
aire, l'inven-

hotka , avec
(tréme, ne

toirs et burins aurignaciens en
premier lieu comme une affaire faciale gqui peut seulement se-
condairement, c'est-3-dire dans le cadre de son faciés, conna
tre aussi son évolution chronologique. L'exclusivité mutuel
des grattoirs aurignaciens (surtout ux a museau) et des
burins aurignaciens est de plus trés frappante: elle est cer-
tainement plus grande gque l'exclusivité des autres types de
grattoirs et burins. Pour les valeurs du tableau des indices
chez J. Hahn {1977; pp.336, 338) wvaut :

Max (IGM

—: IGM; IB: = IBA)

Min (IGM, IBA) 97,56% (Min IG - IGM, IB - IBA)




Quant aux valeurs notre tableau pour la Moravie, ce
rapport est valable dans les 91 pour-cent. Une exclusivité
mutuelle plus grande est sfirement influencée aussi par le fait
gue nous rapportons les valeurs plus grandes a celles plus
petites; néanmoins, il est certain gu'on démontre ici le phéno-
1e gqui existe réellement. C'est dans ce sens que se prononce
aussi le dendrogramme (fig.l) calculé des valeurs 1IG, IGA, IGM,
IB, IBA pour 15 localités moraves examinées déja auparavant

1980a) . Les deux groupes, tant celui & grattoirs que
4 burins, se sont ici nettement séparés. D'aprés ces
raissances, on a fait la division de l1'Aurignacien dans
Centrale en deux groupes principaux: A: IGA > IBA, et
IGA. =mier groupe se divise en plus en 2 sous-
Al: IGC > IGM, et A2: IGM > IGC. Cette division a une
et ne représente pas un résultat d'une simple
héorique comme le démontre la réalité apparue
~ieurement, 4 savoir que tous les inventaires a une repré-
ation au-dessus de la moyenne des lamelles Dufour 5,56
cent, calculé ‘aprés J.Hahn (1977, pp-336, 338) =e
dans le s-groupe Al. L'importance statistique des
it de méme des égalités suivantes

1
S

IGM > IGC, 1a IGA > IBA (IBP), (groupe A2): en Mo-
ravie seulement Lhotka, et chez J.Hahn (1977, pp.336, 338) est
valable dans 12 cas sans exception.

) Oi IBA (IBP) > IGA, la IGC > IGM (groupe B), en Moravie
lable pour 9 localités sans exception, quant aux autres
nts cités par J.Hahn (1977) 5 de 6 cas. Un inventaire

pauvre de Langmannersdorf B est une exception.

Dans les ensembles gqui restent est valable déja logique-
IGC > IGM (groupe Al). Le principe de notre division
ignacien a de plus son avantage, a savoir gue son

re principal se base sur les types immanents & 1'Auri-

g t on pas, par conséquent, sur des phénoménes cultu-
allochtones (pointes foliacé racloirs typiques).

1tuel des wvale IGC, IGM, IBA, est évident
gure 2. Les inventaires se cumulent dans

y observe clairement trois groupes cités. Quant
s de milieu, ils sont tout a fait atypiques :

°5) par son IL (10,10) et ILty (24,88) extréme
haut en Aurignacien en général). La position
. influencée par le fait gque les nombreux
iques d'i correspondent que rarement a la
burin aurignacien.

2ur du
la phase

inté
dans

1ns

aur



e

snétiquement pro-

grattoil

burin
sification

de Brno,
= ins auri-
rectem
u support et serrent
ventrale. Son analogie
in Agev en

: ) . Or je sui
ravie, au com-

e IT et

ches) ,
poly
comme bur
Tvarozna
gnaciens
sur une des
ainsi un an
plus procl
raél, qui
avis que 1'A
:xe gravettoide T
et Langmannersdorf quant

dates de Bockstein

e

=

1'Autricl

activ

rentes,
plusieurs

localité
3, On sup-
ntr
avec les
ine foncti
= iemment impossible
pointe, couteau, rac

oir ou

J.Hat
groupes
grotte

plication de

des pe

il est f
éces bif
2limitée

(la poin
parfois,
burin) .

occidente

cette activité

étroi
montré

IENLsS d

par
bassi
uane

station avec
(la seule

1'inventaire

étroit gui

on ne peut
de ces types

continuatic

pas considérer

comme une iculiére mais com

1'ac rmale selon J.He

rale de 1

ainsi son sens primitif.




ans le méme but, les burins
>utine habituelle des producteurs,
gui se mani e aussi dans
prismatigues; a Vedro
une piéce de la matié
1s grande dimension
nucléus. En

méme

IT (&.20); ainsi,
ent pas en connexion
i de lames. L
tion de la facgon
x d'éclats et
d'orienter le
principe des
est plus proche du
ens. Le phénoméne gqui prove-
routin viduelle, devient au
individualise
1'avantag
facile qu'il
=pendant 1'avantage
icile - la largeur
i ur de
du burin

s, 1l parailt
facteurs

nucléiformes,

5nés






5 ins aurigna-
sauf de rares
inver
de 1'apprc
aurignaciens (Piage). >
aussi régionalement: 3 Poitou-
tendances vers les inventaires 3
rréze, l'Aurignacien ne
. Par le changement de place
tradition contraire, on peut
res dans les séquences stra-
X i Delporte

=
(Caminar
L] 3
tradi
deux traditions
Charente, il
k ins aurig

identale,
prigine

=

pré-
s sfipes
tache

lacune




.Brno-La
gpaldolithikum.
ous presse.







ex30Y]

I 20TAOJIpOA

f£utqp *edolIemoTER-OUIY

20TAOT TN

pASUP I 8POJ

“|1 aoteg

BIPNE §ABURILS

I BUTP3aq BAON

IT £xaog .QUﬂmwsOHmE|QCLm

BUZOJBA],

II @9T3BJDPUQ

II 29TAQJpPaj

20TAO0INOYOY

0.8

U

(ig] ~Tr

7
0,6 |

adTAoaedny
BT8A8 FR4d
e e I
™ o 3
=) o =

ig. 1

ol
I



Region:

A — Xoravie du Sud

Y - Moravie Centrale

O - région de Brno
<> — Moravie de 1’Est
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