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outillages lithiques. Ces modéles d'interprétation doivent
expliguer aussi en les différences que les re nblances
entre les outillages, gui apparaissent sous un aspect synchro-
nique ou diachronique. Les ressemblances ou les différences
synchroniques expriment surtout la variabilité spatiale. Les
mémes phénomén sous 1'aspect diachronique expriment la
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présente les différentes possibilités d'interprétation.
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dans les cas de conditionnement faunistique, écologique et
géographique de 1'habitat igque. Cela peut servir comme
base de la vérification de modéles d'interprétation des liens
entre les outillages similaires.
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Fig. 1. Paléolithique supérieur ancien -
factorielles 1 et 2. D'aprés Dolukhanov

u
Kozlowski. Groupes typologigues : A - grattoirs; B
racloirs, éclats retouchés, raclettes, etc; 2. = burins;
D - troncatures; E - lames retouchées; F - pergoirs;
G - outils composites; H - core implements; I = piéces
foliacées; J - outils & cran et pédonculés; K - outils
3 dos et microlithes; L - pidces esquillées, M - divers.
Unités "culturelles": 1 Szelétien; 2 - Ch&telperronien;
3 - Uluzzien; 4 -Aurignacien occidental; 5 Aurignacien
oriental; 6 - Krems-Dufour; 7 - Olshevien; 8 - Périgor-

dien (Gravettien) sans phase VI et VII; 9 - Babin
(ensembles aurignacoides de l'est de 1'Europe); 10
Kostienki-Soungir.




pologiques et &cologigues du Paléolithique
ancien (Interpléniglaciaire wiirmien) -
sur les axes factorielles 1 et
\ ~ voir explication I
- foréts coniféres;

- steppe.
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Eléments typologiques et écologiques du Paléolithique

supérieur moyen

(IIe Pléniglaciaire wurmien 22.000

17.000 BP) - d'aprés Dolukhanov = Kozlowski - Kozlows
1980. Groupes typologiques: A-M - voir explication fi
Environnements 1-4 - voir explication fig.2.
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