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1. Introduction

Le choix de mener de nouvelles fouilles dans la grotte Yafteh était
lié a plusieurs facteurs : grotte facilement accessible (au contraire
de Warwasi, par exemple), recelant une longue séquence barados-
tienne et dont les dépots pléistocenes ont été relativement proté-
gés des dégats causés par les pilleurs ou lors des occupations plus
récentes de la grotte (on note néanmoins I'installation d’une gran-
de jarre enterrée découverte lors des fouilles précédentes ; Hole
& Flannery 1967; Hole, ce volume). Les datations radiocarbones
effectuées dans les années 60 indiquaient, en outre, un age tres
ancien pour cette séquence (Hole & Flannery 1967).

L’apparition du phénomene aurignacien en Eurasie a été I'ob-
jet de nombreuses recherches depuis plus d’'un siecle. Dans les
montagnes du Zagros, R. Solecki (1963) s’est basé sur I'industrie
provenant de la couche C de la grotte Shanidar pour définir le
Baradostien (tirant son nom des Monts Baradost ou se situe cette
grotte, dans le Nord de I'Irak). Braidwood et Howe identifierent
un second ensemble baradostien dans I'abri de Warwasi en Iran
(Braidwood 1960), puis Hole et Flannery (1967) reconnurent trois
autres sites baradostiens (abri de Gar Arjeneh, grottes Pa Sangar
et Yafteh) dans la région de Khoramabad. F. Hole (1970) souli-
gna des cette époque les similitudes entre le matériel de Yafteh et
I’Aurignacien de I'abri de Siuren I en Crimée. Plus récemment, H.
Dibble et D. Olszewski ont proposé de considérer le Baradostien
comme une variante locale de I’Aurignacien, notamment sur base
d’une comparaison techno-typologique avec le Bacho-Kirien (Ol-
szewski & Dibble 2000).

Sur base de la séquence de I'abri de Warwasi, D. Olszewski (2001) a
également avancé un modeéle de développement local de cet Auri-
gnacien du Zagros a partir du substrat moustérien.

Ces deux hypothéses furent reprises par M. Otte et J. Kozlowski
(2007) lors de leur révision des ensembles baradostiens. L’Auri-
gnacien du Zagros étant ainsi considéré comme la source de la
dispersion de I’Aurignacien et des populations anatomiquement
modernes en Eurasie (Otte 2007a).

2. Les fouilles 2005 et 2008

Yafteh est située dans la chaine du Zagros, a une altitude de 1278
m d’altitude, a environ 13 km au nord-ouest de la ville de Khorta-
mabad, dans la province du Luristan. C’est une grotte karstique a
la base du flanc sud du Kuh-e Sefid (Shidrang 2007).

Dans le cadre des nouvelles fouilles, il a été décidé de réaliser un
sondage de 2 m?, dans la partie occidentale de I'entrée de la grotte,
zone qui n’avait pas été fouillée auparavant par Hole et Flannery

(fig. 1).

Les premicéres fouilles de ce nouveau projet eurent lieu en mai 2005
pendant environ trois semaines. I.’équipe belgo-iranienne a ouvert
une zone de 2 x 2m dont 2 m?* (carrés F'15-G15) furent fouillés sur
base de décapage horizontaux (autour de 10 cm d’épaisseur). Le
matériel lithique et osseux découvert ne fut donc pas coordonné
précisément, a 'exception des charbons pressentis pour étre en-
voyés au laboratoire de datation. Lors de la campagne 2005, les
sédiments furent tamisés a sec avec des tamis de 5 mm et de 2mm,
permettant la récolte des éléments les plus petits. Lors de cette
premicre campagne, les fouilles atteignirent une profondeur de ca.
190 cm (par rapport au niveau du sol actuel de la grotte) dans le
carré G15 et de 240 cm dans le carré F15. Cette premicre campa-
gne a livré 3846 artefacts lithiques dont 3468 éléments de débitage
et 378 outils, ainsi que quelques artefacts osseux et des éléments
de parure (Otte e¢f al 2007), confirmant la grande richesse de la
grotte Yafteh.

La seconde campagne, en mai 2008, également d’'une durée d’en-
viron trois semaines, a permis d’atteindre le substrat rocheux de
la grotte dans les deux carrés concernés, vers 280 cm de profon-
deur (fig. 2). Lors de cette campagne 2008, le tamisage a 2 mm fut
désormais effectué a I'eau, optimisant la récolte des éléments de
petites dimensions.

La partie supérieure des dépots présente une accumulation récente
de fines couches cendreuses ayant livré quelques tessons de pé-
riode islamique et historique. Cette épaisse couche de cendres ré-
centes a protégé les dépots pléistocenes des activités des pilleurs.
Sous ces cendres, on se trouve face a une phase d’érosion ou les
dépots melent du matériel récent et préhistorique, il y a un contact
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Figure 1 —Plan de la grotte Yafteh montrant la position de la tranchée de F. Hole et K. Flannery ainsi que celle du sondage F15-G15 effectué par
Péquipe belgo-iranienne en 2005 et 2008 (dessin par F. Biglari, S. Shidrang et R. Naderi).

_42 -



III - Les fouilles 2005-2008 a Yafteh et la chronologie radiocarbone

Years uncal.
15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000
1 | | | | 1
— —— —
100 Chalky Layer e
| -
150 — 150 ———
o €
&
200 — < 2001 ——mm== _— -
[oF
— ]
8 et g
| o
| E 2
- -o—
..-
250 — 250 "= ey
1 . | e o= S N B—
| -o
-o
300 -{  Western profile in F15 300
— Dark grey: rock and bedrock
_ Light grey: red pigment
a Blgck: Ch'arcoaI plece — 1g < after Hole & Flannery, 1967
| Striped: bioturbation --- 20 ¢ 2005 & 2008 excavation campaigns

Figure 2 — Profil Ouest du carré F15 montrant les principales unités sédimentaires. A droite, les datations radiocarbones non calibrées, réparties

selon la profondeur des échantillons.

direct entre une épaisse couche crayeuse blanche (« chalky layer »),
située a la base des cendres récentes, et les dépots pléistocénes
sous-jacents (fig 2).

Les observations de la séquence des dépots du sondage F15-G15
furent limitées par la nature restreinte de cette zone de fouilles
ainsi que par la difficulté d’éclairage de la partie inférieure de la sé-
quence dans une tranchée profonde et étroite (atteignant pres de 3
m de profondeur pour seulement 1 m de largeur). Plusieurs unités
sédimentaires furent différenciées selon les couleurs et les textures
des dépots rencontrés. Ces unités sont parfois séparées par des
fines couches cendreuses et des artefacts en position relativement
horizontales, indiquant la présence de dépots probablement bien
préservés dans la partie occidentale du sondage. Cependant, dans
la partie supérieure des dépots pléistocenes, I'interface entre les
unités sédimentaires montre un pendage important (depuis I'inté-
rieur vers 'extérieur de la grotte, notamment les couches 3 2 9 de
la fig. 2) mais semblent par contre plus horizontales dans la partie
inférieure de la séquence. A part dans la partie la plus profonde, la

majorité des couches peuvent étre assez facilement identifiées sur
les profils du carré F'15, les limites sont néanmoins plus floues en
G15. Certains éléments particuliers peuvent étre cependant signa-
lés, comme la présence, vers 175 cm de profondeur, d’une succes-
sion de lentilles cendreuses limitées dans une dépression, couverte
par un bloc de calcaire, et qui semble correspondre a un foyer.
Drautres zones cendreuses et charbonneuses ont été remarquées a
différents endroits de la séquence, faisant échos a ce qui avait été
décrit lors des fouilles précédentes (Hole, ce volume).

Etant donné le contexte karstique et la présence de plusieurs ga-
leries non explorées a Parriere de la grotte, il peut étre proposé
que les sédiments dérivent a la fois de la grotte elle-méme mais
également par apport extérieur dans Pentrée de la grotte. Il n’y a
cependant eu aucune étude géologique, sédimentologique ou mi-
cro-morphologique permettant d’établir la nature et le mode de
déposition des sédiments ni les éventuels facteurs de perturbation
des occupations humaines dans la grotte Yafteh. La méthode de
fouille utilisée dans le cadre de la réalisation de ce sondage, dont
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'objectif principal était la récolte d’échantillons en vue de nou-
velles datations radiocarbones, ne permet pas de précision quant
a la définition d’ensembles archéologiques homogenes. Des bio-
turbations de petites dimensions sont présentes tout au long de la
séquence et ont été séparées et relevées dans la mesure du possi-
ble. Comme le montre Iétude des restes osseux (Mashkour 7 al.
2009, ce volume), I'essentiel de I'accumulation de la faune semble
étre liée a I'activité humaine, avec une faible influence des grands
carnivores. Nous avons pu observer quelques traces localisées in-
diquant des zones probablement remaniées (fragments de calcaire
en position verticale) ainsi que la présence de bréche cimentant des
artefacts et des ossements. En dehors de certains artefacts prove-
nant des dépots de la partie supérieure, au contact avec la zone
d’érosion récente, les éléments lithiques sont frais, avec des bords
et des nervures bien préservés. La préservation et I’horizontalité
de certaines zones de foyers semble indiquer un degré de pertur-
bation limité. Des études plus détaillées seraient nécessaires pour
éclaircir la nature des dépots et la taphonomie des occupations
humaines avant toute interprétation plus poussée.

3. Les datations radiocarbones

Au début de l'utlisation de la méthode de datation au "C, plu-
sieurs résultats furent obtenus a partir d’échantillons de charbons
de bois provenant des fouilles de F. Hole (Hole & Flannery 1967
; Hole, ce volume). Ces datations étaient, cependant, relativement
imprécises et parfois incohérentes avec leur succession stratigra-
phique mais permettaient néanmoins, avec des résultats étalés en-
tre 21.000 et >40.000 BP (Table 1), une attribution du matériel a
IInterpléniglaciaire.

En 2005, trois charbons de bois provenant des nouveaux travaux
de ’équipe belgo-iranienne furent sélectionnés sur base de leurs
dimensions et de leur état de préservation. Ces échantillons furent
envoyés au laboratoire Beta Analytic pour datation "C AMS (avec
prétraitement dans une solution acide-base-acide). Les résultats
obtenus étaient en accord avec leur succession stratigraphique, in-
diquant une chronologie entre 24.500 et 36.000 BP (non calibré)
pour la partie supérieure de la séquence pléistocéne.

En 2008, la seconde campagne permit de fouiller la partie infé-
rieure de la séquence stratigraphique jusqu’a atteindre le substrat
rocheux. Dix charbons de bois furent sélectionnés pour dater cette
partie des dépots. Les résultats indiquent une seule phase chrono-
logique autour de 33.500 BP non calibré (Tableau 1) ; la majorité
des échantillons se recoupant a deux sigmas. La datation a 35.450
T 600 BP (Beta-205844), obtenue lots de la campagne 2005, bien
qu’en apparence un peu plus ancienne, recoupe en fait également
les nouveaux résultats (2 deux sigmas). Ftant donné leurs larges
marges d’erreur, la plupart des datations obtenues auparavant par
Frank Hole sont également en accord avec les nouveaux résultats,
méme a un seul sigma (Fig. 2). Parmi les datations obtenues par I
Hole, les résultats fournis par la Smithsonian Institution sont tous
significativement plus récents que ceux provenant du laboratoire
Geochron. La date de 21.000 = 800 BP (SI-3306) issue d’un chat-
bon provenant de la partie inférieure de la séquence est clairement
incohérente avec les autres datations obtenues par I Hole comme
avec les notres. Seule la datation de 24.470 + 280 BP (Beta-206711)
a livré un résultat plus récent que la moyenne des autres dates.
Les résultats des nouvelles datations ont été calibré en utilisant la
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courbe Intcal09 (Reimer ez a/. 2009) dans Oxcal 4.1 (Bronk Ramsey
1995, Bronk Ramsey 2009) (Fig. 3). Ils indiquent une seule phase
chronologique entre 37 et 39.000 ans BP calibré.

Définir un modele chronologique lié¢ a la profondeur des échan-
tillons datés n’a pas donné de résultats significatifs, seules sept
des quinze dates affichant une valeur A >60 (Tableau 1). Etant
donné les relations incertaines entre les échantillons et les couches
stratigraphiques, en raison de la méthode de fouilles en décapa-
ges horizontaux, ’hypothése la plus simple est que la séquence, et
donc 'ensemble lithique, corresponde a une seule phase. Le mo-
dele bayésien correspondant a une phase unique (Bronk Ramsey
2009) présente une cohérence convaincante (A = 94), la plupart
des résultats calibrés se recouvrant a un ou deux sigmas. Lorsqu’un
modele bayésien correspondant a deux phases stratigraphiques
est appliqué avec, d’une part, deux datations (Beta-206711 et Be-
ta-206712) pour la partie supérieure de la séquence (Phase 1) et,
d’autre part, le reste des datations pour la partie inférieure de la
stratigraphie (Phase 2), nous obtenons un résultat satisfaisant mais
moins probable que le modéle correspondant a une phase unique
(A = 84). Ainsi, la datation la plus ancienne, dans la partie infé-
rieure de la séquence stratigraphique (Beta-205844), est rejetée par
ce modele correspondant a deux phases puisqu’elle peut corres-
pondre a une date de la partie supérieure de la stratigraphie (Beta-
206712). Il est donc plus cohérent, sur base de cette approche des
résultats radiocarbones, de considérer que 'on observe une seule
phase chronologique.

Selon la courbe paléoclimatique GISP2 (Grootes et al. 1993), nos
datations calibrées placeraient les occupations de la grotte Yafteh
ala fin du Greeland Stadial (GS) 9 (équivalent du Heinrich Event
4) et au début du Greenland Interstadial (GI) 8. Selon le Green-
land Ice Core Chronology 2005 (GICCO05), le début du GI 8 est
daté de 38.220 * 724 BP calibré (Andersen ef a/. 2006). Ce GI 8
apparait comme une amélioration climatique a large échelle en-
registrée dans différentes séquences d’Eurasie [le paléosol MG13
a Mitoc-Malu Galben en Moldavie et le paléosol V de Kurtak en
Sibérie (Haesaerts ez al. 2005), ainsi que les réchauffements obser-
vés autour de 38.000 BP calibré dans les spéléothemes de la grotte
Soreq (Bar-Matthews & Ayalon 2003) et de la grotte Hulu (Wang
et al. 2001).

4. Discussion

Sur la base du matériel lithique provenant des carrés D6, E6 et E4
des fouilles de Frank Hole (collection du Musée de Téhéran), J.-G.
Bordes et S. Shidrang ont proposé I'existence de deux phases dans
la séquence de la grotte Yafteh (Bordes & Shidrang 2009, ce vo-
lume). La partie inférieure des dépots (200 a 300 cm sous le niveau
du sol) contiendrait un ensemble marqué par la production de la-
melles de relativement grandes dimensions, rectilignes ou légere-
ment courbes, provenant de nucléus prismatique ou sur tranche
d’éclats, et retouchées en lamelles Dufour sous-type Dufour ou en
pointe d’Arjench (a retouches bilatérales directes). Dans la partie
supérieure de la stratigraphie (de 100 a 170 cm), ils observent par
contre une dominance des burins carénés a partir desquels des
lamelles torses de dimensions plus restreintes furent débitées et
ensuite retouchées en lamelles Dufour sous-type Roc-de-Combe.

Selon ces auteurs, ce type de lamelles remplacerait éventuellement
les pointes d’Arjench. En raison des risques de mélanges, ils ont
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prudemment exclus de leur analyse le matériel provenant de la
partie médiane de la séquence (de 170 a 200 cm), mais ils y ont
néanmoins remarqué la coexistence des deux types de production
lamellaire.

Deux datations "C sont disponibles pout la pattie supétieure de la
séquence. Une de 24.470 £ 280 BP (Beta-206711) sur un charbon
récolté 125 cm sous le sol actuel, c’est-a-dire 15-20 cm sous la
limite entre les dépots modernes et pléistocenes. Etant donné que
cette date s’écarte fortement des autres résultats et en raison de
sa position stratigraphique, nous ne pouvons exclure une possible
contamination. Une seconde datation d’un échantillon situé a 150
cm de profondeur, au niveau ou la production de lamelles torses
est observées par Bordes et Shidrang, a I'interface entre le remplis-
sage d’un potentiel foyer et de I'unité sédimentaire 12, a livré un
résultat de 33.400 + 840 BP (Beta-206712). Bien que cette datation
isolée nécessiterait d’étre confirmée, ce résultat est similaire a ceux
obtenus pour la partie inférieure de la séquence.

L'unité 8 du site de Garm Roud 2 (Alborz central) a liveé une da-
tation de 23.920 + 160 BP (Beta-206990), associée a des lamelles
torses. Les auteurs considerent ce résultat comme un age minimum
étant donné la nature de I’échantillon (matiére organique noire
non indéterminée) (Berillon e# a/. 2007). La faiblesse de 'ensemble
lithique, I'aspect non diagnostique des nucléus a lamelles et I'ab-
sence de lamelles retouchées empéche de toute fagon des compa-
raisons pertinentes avec le matériel de la grotte Yafteh. Il pourrait
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s’agir d’'un ensemble réellement plus récent. Quoi qu’il en soit, la
comparaison de la datation de Garm Roud 2 avec les datations les
plus jeunes obtenues a Yafteh, qu’il s’agisse de celles provenant
des fouilles de I. Hole ou celles de I’équipe belgo-iranienne, est
peu pertinente puisqu’une de ces dates, produites dans les années
1960, est incohérente par rapport a sa position stratigraphique et
que lautre pourrait étre affectée par une contamination.

Les nouvelles données chronologiques semble indiquer que les
occupations de la grotte Yafteh eurent lieu lors d’une période de
temps assez courte autour de 33.500 BP, aucune tendance ne pou-
vant étre observée dans la répartition des datations au long de la
séquence stratigraphique. Les deux phases décrites par J.-G. Bor-
des et S. Shidrang pourraient étre interprétées comme tres proches
chronologiquement ou comme reflétant une variabilité fonction-
nelle dans I'occupation du site plutot que deux phases chrono-
culturelle distinctes.

Les résultats sont, par ailleurs, en accord avec les données chrono-
logiques disponibles pour le niveau C de Shanidar (Solecki 1963,
1971) qui a livté des datations "C entre 36 et 28.000 BP 1II est
intéressant de noter qu’a Shanidar les lamelles Dufour sous-type
Dufour semblent absentes et que les nucléus de type burins caré-
nés sont présents dans toute I’épaisseur de I'unité sédimentaire.

Les fouilles récentes a Gar-e-Boof (Zagros méridional), livrant une
industrie apparemment similaire a celle de Yafteh, ont également
donné des datations dans la méme fourchette chronologique, entre
36 et 30.000 BP (Conard & Ghasidian 2011).

Si on élargit le cadre des comparaisons chronologiques, les da-
tations de Yafteh semblent étre plus anciennes que la fourchette
chronologie de I’Aurignacien levantin, recoupant seulement celles
de PAurignacien de Kebara. Ainsi a Ksar’Akil, les datations sur
charbon provenant des niveaux 9a, 9 et 10 de Tixier (correspon-
dant aux niveaux I'V, VI, VII et VIII) indiquent un age entre 29.700
et 33.500 BP (Mellars & Tixier 1989). La couche D d’Hayonim
a livré des résultats similaires entre 26.600 et 30.700 BP sur des
échantillons osseux (Bar-Yosef 1991). Par ailleurs, une datation sur
charbon associée au matériel aurignacien du niveau III de la grotte
Ragefet a livré un age de 30.540 + 440 BP (Lengyel e a/. 2000).
A Umm-el-Tlel, en Syrie, le niveau IIb a liveé un matériel aurigna-
cien trés riche en lamelles Dufour torses et est daté a 32.000 £
580 BP (Gif-A93212). De maniére plus large, les datations TL et
"C des niveaux du « Paléolithique intermédiaire » ’'Umm-el-Tlel
indiquent que 'occupation aurignacienne y prend place entre 32
et 30.000 C BP (Soriano & Ploux 2003). A Kebara, les charbons
datés entre la base du niveau I et le sommet du niveau II indi-
quent un age entre 33.200 and 35.200 BP, notamment une date
a 34.300 + 1.100 BP (Gif-TAN-90028) provenant d’un foyer du
niveau I inf. En tenant compte des marges d’erreur, ces résultats
recouvrent ceux du niveau II inf. Seule une datation sur un foyer
de la couche du niveau IT inf. 2 donné un résultat de 42.800 + 480
BP (Gx-17276) qui est considéré comme incohérente par rapport
aux autres résultats (Bar-Yosef ¢7 a/. 1996). 11 faut souligner que les
datations radiocarbones livrées par ces différents sites ont été pro-
duites il y a quelques années déja et pourraient étre I'objet d’une
révision en fonction des développements récents des techniques
de datation. Elles ont, en outre, été obtenues sur des échantillons
de natures diverses et dans différents laboratoites.
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Depth Collected Age cal BP £ 1o Lab. Number 13C/ 12C A
(from ground level)
125 2005 244701280 292521374 Beta-206711 -24.8 0/ 00 89.7
150 2005 334001840 38300+1049 Beta-206712 -24.4 0o/ 00 103.1
200 1965 34800+2900/-4500 GX-711
201 1965 32500+2400/-3400 GX-710
201 1965 29410+1150 SI1-332
210.5 2008 33800330 386291528 Beta-245910 -23.7 0o/ 00 100.8
212 1965 3086023000 SI-333
213 2008 32190+ 290 367551384 Beta-251058 -22.5 0/ 00 100
213.5 2008 33160+ 240 378791450 Beta-251062 -25.3 0/00 100
226.5 2008 32900290 375841501 Beta-251059 -24.0 0o/ 00 100
234 2008 33260+ 300 379571473 Beta-251060 -23.4 0o/ 00 100
236 2008 33430£310 381181471 Beta-245908 -24.7 0o/ 00 100
240 2005 35450£600 40510£672 Beta-205844 -24.9 o/ 00 80.8
245 2008 33330+310 38020+474 Beta-245909 -25.2 0/00 100
250 1965 21000800 SI-336
251 2008 31120+240 35696+388 Beta-251061 -23.3 0/00 100
258.5 2008 34360£340 39437£479 Beta-245913 -24.7 0o/ 00 103.9
260 2008 32770£290 37435+491 Beta-245907 -24.7 0/ 00 100
260 1965 38000+3400/-7500 GX-709
266.5 2008 33520£330 38212+495 Beta-245911 -23.2 0/ 00 100.1
273 2008 34160+360 39220+518 Beta-245912 -27.4 o/ 00 103.4
278 1965 31760£3000 S1-334
280 1965 >36000 GX-708
280 1965 34300+2100/-3500 GX-707
285 1965 >40000 SI1-335
290 1965 >35600 GX-706

Tableau 1 — Datations '“C et leur calibration. La valeur “.4” correspond au coefficient de cohérence de chaque échantillon quand un modele de
P q q

phase unique est utilisé ; il est considéré comme significatif quand il est >60 (Bronk-Ramsey 2009; Higham ez a/. 2010). Les datations en caractere

gras correspondent aux échantillons datés depuis 2005.

11 apparait également que les datations de la grotte Yafteh recou-
pe, voire précede, certaines des datations de ’Ahmarian ancien.
La couche B d’Ucagizli est ainsi datée entre 28.750 et 33.420 BP
(Kuhn ez al. 2009), tandis qu’a Qseimeh I, les datations sur oeufs
d’autruche se placent autour de 34.000 BP. Sur les sites de LLagama
IIID, VII et VIII, Qadesh Barnea 601B et 501, Abu Noshra I et
Abu Noshra 11, les résultats s’inscrivent entre 36.000 et 30.000 BP
(Gilead 1991; Gilead & Bar-Yosef 1993). Seuls les couches IIla,
IIIb, IVb et IV/V de Kebara (Batr-Yosef ¢ al. 1996 ; Rebollo ez
al. 2011), le niveau 9 de Qafzeh (Bar-Yosef & Belfer-Cohen 2004)
ainsi que le site de Boker A (Monigal 2003) fournissent des data-
tions plus anciennes (voir aussi Belfer-Cohen & Goring-Mortis,
ce volume).

Des comparaisons avec des industries du Caucase et celles de Cri-
mée ont déja été proposées par F. Hole dans les premieres publi-
cations de la grotte Yafteh (Hole 1970). Nos résultats chronologi-
ques sont grosso modo contemporains des ensembles géorgiens
tels que ceux d’Ortvale Klde, dont les niveaux 4c et 4d sont datés
au C entre 30.000 et 35.000 BP (Adler e a/. 2008). Les mémes
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auteurs soulignent d’ailleurs qu’une date plus ancienne pour le ni-
veau 4d, 2 38.100 £ 935 BP (RTT- 4725), doit étre considérée avec
prudence (Adler e# al 2008: 828). La grotte Mezmaiskaya a livré
des ensembles similaires dans les niveaux 1A, 1B et 1C (Golova-
nova ¢t al. 2010). Les datations '*C sur os et charbons confirment
une position de ce complexe entre 36 et 28.000 BP non calibré.
Les ensembles du Paléolithique supérieur ancien d’Ortvale Klde
et de Mezmaiskaya sont marqués par la présence d’'une produc-
tion laminaire et lamellaire unipolaire et les lamelles sont souvent
aménagées par retouche marginale directe et sont parfois similaires
aux pointes d’Arjench. Il y a néanmoins également certaines diffé-
rences typologiques (Golovanova ez al. 2007; Otte 2007b; Golova-
nova & Doronichev, ce volume). En particulier, on peut, en effet,
noter 'absence de lamelles Dufour dans les ensembles géorgiens.
Une industrie osseuse est également présente (Adler ez a/ 2000).
A Dzudzuana, des ensembles qui apparaissent similaires sont plus
récents, entre 30 et 20.000 BP (Bar-Yosef ef al. 2011). 11 est inté-
ressant de comparer ces industries géorgiennes a celles de Buran
Kaya couche 6-1, associée a des restes humains modernes datés
aux environs de 32.000 BP (Prat ¢f a/. 2011).



5. Conclusion

En résumé, les nouvelles données chronologiques obtenues pour
la grotte Yafteh confirment la position chronologique intermé-
diaire du Baradostien, en partie contemporain de I’Ahmarien et
précédant la plupart des datations associées a I’Aurignacien du
Levant. Les observations faites par Bordes & Shidrang (2009 ; ce
volume) semblent correspondre a un changement rapide au sein
de la production lamellaire. Cependant, une telle variabilité tech-
nologique devrait étre confirmée dans d’autres ensembles bara-
dostiens. En outre, 'observation du matériel des fouilles 2005 et
2008 a la grotte Yafteh montre la présence des pointes d’Arjench
dans la partie supérieure de la séquence (Otte ef a/. 2007; Shidrang
2007; Otte, ce volume).

Malgré la proximité chronologique, on peut souligner que 'impor-
tance des lamelles Dufour sous-type Dufour dans la partie infé-
rieure de la séquence de Yafteh ne se retrouvent pas dans les en-
sembles ahmariens mais quelles sont, par contre, plus communes
dans les industries protoaurignaciennes d’Europe. De telles pieces
sont également présentes dans I'ensemble aurignacien d’Umm-el-
Tlel Plc secteur 5 (Iégérement plus récent) ou elles sont associées
a des lamelles torses (Soriano & Ploux 2003).

Sur base des données archéologiques et chronologiques, on peut
proposer une hypothése pour expliquer la position des industries
de la grotte Yafteh au sein de la séquence chrono-culturelle du
Paléolithique supérieur ancien du Proche et Moyen-Orient. Par ses
caracteres techniques et typologiques et par sa position chronolo-
gique, la séquence de la grotte Yafteh peut hypothétiquement étre
considérée comme une unité taxonomique a la charnicre entre une
tradition technique dérivée de I’Ahmarien ancien, d’une part, et
I’Aurignacien du Levant, plus tardif, d’autre part. Méme si des dif-
férences typologiques existent, la partie inférieure de la séquence
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de la grotte Yafteh présente des similitudes avec ’Ahmarien an-
cien ainsi qu’une chronologie proche. La partie supérieure de la
séquence se compare plutot avec I’Aurignacien levantin (sensu lato).
Cette hypothese d’une unité taxonomique intermédiaire est ren-
forcée par I'unité chronologique de la séquence d’occupations de
la grotte Yafteh et par la continuité technique et typologique ob-
servée, notamment par le maintien des pointes d’Arjeneh tout au
long de cette séquence. La séquence de Yafteh pourrait également
illustrer un changement local relativement rapide dans les modes
de production de lamelles Dufour, avant la présence de I’Aurigna-
cien levantin au Proche-Orient et contemporain des industries
du Paléolithique supérieur ancien du Caucase. Ces hypothéses ne
peuvent, cependant, étre évaluées que par une approche archéolo-
gique et taphonomique plus précise des ensembles lithiques de la
grotte Yafteh.

Par ailleurs, si on peut supposer que le Baradostien était 'oeuvre
de populations d’anatomie moderne, les données paléoanthropo-
logiques soutenant cette idée sont maigres. Une molaire provenant
d’Eshkaft-e Gavi (Zagros méridional) est hypothétiquement asso-
ciée a un ensemble baradostien (Scott & Marean 2009). Une pré-
molaire provenant de la grotte Wezmeh peut également étre men-
tionnée, mais elle n’est pas diagnostique, n’est pas associée a du
matériel archéologique et sa chronologie n’est pas déterminée avec
précision (datation pat spectrométrie gamma 2 la fin de OIS 3/
début de OIS 2, mais pourrait également correspondre a un age
minimum ; Trinkaus 7 2/ 2008). Il faut néanmoins rappeler que les
ensembles de la grotte Yafteh montrent des analogies fortes avec
I’Aurignacien européen et sont d’ailleurs contemporains d’une
partie de ’Aurignacien ancien et récent d’Europe (par exemple :
Kostenki 14 couche de cendre, Mitoc-Malu Galben, Geissenklos-
terle, Abri Pataud couche 13 a 6 ; Haesaerts ¢7 o/ 2003; Higham ez
al. 2011, 2012; Sinitsyn, 2003; Sinitsyn & Hoffecker 2006).
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