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Les pointes foliacées et les changements techniques autour de
la transition du Paléolithique moyen au supérieur dans le Nord-

Ouest de I'Europe

1. Introduction

Le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (L.R.].) est un
technocomplexe essentiellement caractérisé par un type
particulier de pointe foliacée, le plus souvent dénommé
« pointe de Jerzmanowice », aménagée sur lame par
retouche bifaciale, ou uniquement ventrale, partielle
(FI1G. 1). Ces pointes ont été découvertes dans divers sites
du Nord de I'Europe dés les fouilles pionniéres du XIXe
siecle et ont, jusquau milieu du XXe siecle, le plus souvent
été rapprochées du Solutréen ou du Protosolutréen fran-
cais (voir par ex.: BREUIL, 1912 ; KozLowsKI, 1924 ;
GARROD, 1926). Par la suite, leur plus grande ancienneté
fut suggérée (FREUND, 1952 ; DE SONNEVILLE-BORDES,
1961) et confirmée par les premieres datations radiomé-
triques effectuées pour les niveaux de la grotte
Nietoperzowa (Jerzmanowice, Pologne ; CHMIELEWSKI,
1961). Les similitudes typologiques unissant ces ensem-
bles répartis sur toute la plaine septentrionale de
IEurope, du pays de Galles au Sud de la Pologne,
furent ensuite soulignées (Jacosi, 1980 ; KozLowskr &
Kozrowski, 1981; OTTE, 1981; CAMPBELL, 1986)
pour finalement former le complexe L.R.]. (KozLowsKI,
1983 ; DESBROSSE & KozLowskl, 1988), expression
réunissant en un seul terme des dénominations locales
préexistantes.

La révision compléte des séries rapportées a ce
complexe a loccasion d’'une thése de doctorat récente
(FrLAs, 2008) confirme l'autonomie de ce technocom-
plexe, propre a la plaine septentrionale de I'Europe.
Méme s’il ne reste que peu de choses de celui-ci et si sa
définition ne se base donc que sur un nombre restreint
de sites au contexte le plus souvent trés mal documenté,
il y a néanmoins suffisamment d’informations pour
montrer que ces ensembles ne peuvent étre raccrochés a
aucun complexe défini par ailleurs, qu’il sagisse de
PAurignacien, du Szélétien ou du Bohunicien tel que cela
a parfois été proposé (VALOCH, 1972 ; SvOBODA, 1983 ;
OLIVA, 1985 ; ALLSWORTH-JONES, 1986).

Par ses caracteéres techniques et typologiques ainsi que
par sa position chronologique, cette industrie s'inscrit
dans la problématique trés débattue de la transition entre
les Paléolithiques moyen et supérieur. Nous en résumons
ici les traits les plus marquants avant de s'interroger plus
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précisément sur la question de lorigine de ce complexe,
problématique a laquelle les travaux de M. Ulrix-Closset
ont largement contribué.

2. Le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien

En écartant les ensembles dattribution trop douteuse, le
L.R.J. est représenté en 40 lieux de découverte. Il sagit
dans certains cas de piéces isolées découvertes en surface.
Ces trouvailles sont majoritairement concentrées dans les
iles Britanniques (Jacosr, 2007) ; les ensembles conti-
nentaux du Bassin mosan, des Pays-Bas, du Nord de
I'Allemagne et du Jura cracovien sont nettement moins
nombreux. Méme en y ajoutant les occurrences tchéques
de pointes de Jerzmanowice dattribution discutée
(grottes Nad Kacdkem et Pekdrna, collections de surface
de Dubicko, d’Ondratice et de la région de Brno;
VALOCH, 1996 ; FLAs, 2008), la différence entre le nombre
de sites L.R.]. en Grande-Bretagne et sur le continent
reste significative et ne peut étre congue comme une
conséquence de lhistoire de la recherche. Les iles
Britanniques étant a cette période reliées au continent par
un large territoire de plaines, désormais immergé sous la
Mer du Nord, les occupations L.R.]. continentales font
figure de limite méridionale de cette répartition disparue.

Loccupation L.R.J. du Bassin mosan semble avoir été
réellement faible : malgré le grand nombre de grottes
livrant des dépots du S.L.M. 3 et malgré la reconnaissance
précoce des pointes foliacées laminaires lors des fouilles
du XIXe siécle (DuponNT, 1872 ; DE PuyDT & LOHEST,
1887), seules deux cavités (Spy et Goyet) ont livré de telles
piéces, nettement plus rares donc que les industries du
Moustérien, de lAurignacien ou du Gravettien (OTTE,
1979 ; D1 Mobica, 2010).

La chronologie du L.R.J. est basée sur des indications
relativement ténues. Tout d'abord, on peut souligner que
tous les ensembles dotés d’'un contexte stratigraphique
indiquent une présence du L.R.J. dans des dépots rele-
vant du S.I.M. 3. Situer le L.R.]. relativement aux autres
complexes présents lors de cette large période apparait
néanmoins difficile en raison de son fréquent mélange
avec du Moustérien, de 'Aurignacien et/ou du Gravettien
lors des fouilles anciennes. Seul, le site de Ranis
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FiG. 1

Pointes de Jerzmanowice. 1: Beedings (d’aprés Jacosi, 2007); 2:
Kent’s Cavern; 3: Spy; 4: Grotte Nietoperzowa (2 a 4 : dessins D.
Flas et Y. Paquay).

(Thuringe, Allemagne) indique bien la présence d’'un
niveau L.R.J. individualisé par-dessus le Paléolithique
moyen a blattspitzen et sous 'Aurignacien (HULLE, 1977).

Depuis les années 1960, les données radiométriques
se sont accumulées mais, une fois écartées celles qui n'ap-
paraissent pas suffisamment fiables en raison de
problémes déchantillonnage ou de problémes de

contextes stratigraphiques et taphonomiques, les
éléments de chronologie absolue disponibles pour le
L.R.J. sont finalement assez rares. Ils permettent néan-
moins de proposer une fourchette chronologique de
quelques millénaires. La couche 6 de la grotte
Nietoperzowa a été datée au '*C a 38.160 +1.250 B.P.
(GrN-2181) sur charbon (CHMIELEWSKI, 1961) ; cette
date a été confirmée par une autre a 37.600 +1.300 B.P.
(Gd-10569) sur un os animal provenant de la méme
couche (Kozrowski, 2002). En Angleterre, les sites de
Pin Hole, Bench Tunnel Cavern et Badger Hole ont livré
des pointes de Jerzmanowice associées a des ossements
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datés au '*C entre 37.760 £340 B.P. (OxA-11980) et
36.000 £450 B.P. (OxA -11963) en utilisant la technique
de l'ultrafiltration (JacoBi, 2007) mais dans des contextes
stratigraphiques et taphonomiques problématiques.
Plus fiables, les datations sur des ossements portant des
traces de fracturation anthropique associés a une courte
occupation L.R.J. sur le site en plein air de Glaston ont
livré six dates **C autour de 38.000 B.P. (COOPER et al.,
sous presse).

Contrairement a ce qui fut auparavant proposé, il ny a
pas, dans le cadre des données actuellement disponibles,
déléments fiables indiquant que le L.R.J. soit toujours
présent apres 35.000 B.P. En effet, comme cela a été souligné
par R. Jacobi (2007), la datation par thermoluminescence
réalisée sur un fragment de pointe de Jerzmanowice briilée
provenant de Beedings, & 31.100 + 5.700 B.P. (QTLS-
BDG2), montre non seulement un sigma tres large mais
doit également étre considérée comme un 4ge minimum.
Par ailleurs, les datations **C entre 33.000 B.P. et 30.000
B.P. pour les couches 5b et 4 de la grotte Nietoperzowa
(KozrLowski1 & KozLowsKI, 1996 ; NADACHOWSKI et al.,
sous presse) sont réalisées sur des ossements non modi-
fiés, sans suivre les protocoles les plus récents en matiére
de datation *C et dans un contexte taphonomique peu
fiable comme l'indiquent certains remontages lithiques
(FLAs, 2008). Elles ne peuvent a elles seules servir de base
a un scénario proposant une prolongation du L.R.J. sur
prés de 10.000 ans.

Voila donc, pour le cadre géographique, la plaine
septentrionale entre le Pays de Galles et la Pologne, et
le cadre chronologique, le milieu du Pléniglaciaire
moyen, quelque part entre le Paléolithique moyen
et IAurignacien, plus précisément entre 39.000 B.P.
et 35.000 B.P. en chronologie radiocarbone non cali-
brée (donc aux environs de 43/40.000 B.P. selon la
courbe Intcal09 ; REIMER et al., 2009). Quen est-il des
principaux caractéres technologiques et typologiques de
ce complexe ?

La nature des ensembles L.R.J. conduit pour diverses
raisons a une domination des pointes de Jerzmanowice
au sein de [outillage. D’'une part, les ensembles L.R.J. stra-
tifiés et homogenes sont le plus souvent des séries
restreintes, correspondant hypothétiquement a des
« haltes de chasse », ot ces pointes dominent (Ranis 2,
Nietoperzowa couches 6 a 4, Glaston). Seul le site de
Beedings a livré un matériel plus riche et varié méme si
la collection a subi une perte d’une partie du matériel
depuis la fouille (Jacosi, 2007). D’autre part, dans les
autres ensembles, ol le L.R.]J. sest trouvé mélangé a d’au-
tres complexes pour des raisons géologiques,
taphonomiques ou par l'imprécision des fouilles
anciennes, seuls les éléments les plus diagnostiques, a
nouveau les pointes de Jerzmanowice, peuvent étre attri-
bués avec certitude au L.R.J., ce qui conduit & une
surreprésentation de ce type de piéces. La fonction de
pointe de projectile a souvent été proposée pour ces
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piéces. Des études tracéologiques détaillées devraient étre
réalisées pour confirmer cette hypotheése. Cet usage, sans
doute non exclusif, apparait probable au vu des stigmates
portés par certaines pointes, en particulier dans la collec-
tion de Beedings (JacoBi, 2007). De premiéres
expérimentations confirment leur possible utilisation en
pointes de projectiles lancés a la main (MILks, 2010).

Les pointes de Jerzmanowice ne sont pas le seul type
de pointes foliacées du L.R.J. puisque certains ensembles
ont également livré des pointes foliacées bifaciales
aménagées a partir de blocs ou déclats de grandes dimen-
sions (FIG. 2).

On peut, par ailleurs, rencontrer des lames appointées
et des lames retouchées, des grattoirs, des burins (diédre,
sur troncature ou sur cassure) ainsi que quelques cas de
troncatures, de percoirs et de piéces esquillées. Les pieces
de type Paléolithique moyen (racloirs, denticulés,

FiG. 2
Pointes foliacées bifaciales. 1: Robin Hood Cave (d'aprés JACOBI,
2007) ; 2 : Ranis 2 (d’aprés HULLE, 1977).
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encoches) sont présentes mais nettement plus rares que
celles de type Paléolithique supérieur.

Outre l'absence de différences régionales perceptibles
dans la typologie des pointes de Jerzmanowice, les moda-
lités du débitage laminaire rencontrées dans les différents
ensembles rattachés au L.R.J. présentent de fortes simili-
tudes (Fras, 2006, 2008 ; JacoBi, 2007). Le schéma
opératoire le plus commun consiste en un débitage de
lames a partir de nucléus a deux plans de frappe opposés,
méme si le débitage laminaire unipolaire peut également
étre utilisé. Les lames produites sont principalement des
supports relativement massifs (autour de 10 cm de
longueur, voire plus, pour environ 3 cm de largeur et 1
cm dépaisseur) et, le plus souvent, rectilignes. Ce débi-
tage semble seffectuer principalement a la percussion
tendre organique et implique couramment un aménage-
ment du nucléus par différentes crétes, qu’il sagisse d'une
créte centrale d’initialisation du débitage ou de crétes
latérales aménageant le dos du nucléus.

La question de la présence d’'un débitage de lamelles
est plus délicate. Seule la collection de Beedings en a livré
des traces (JacoBr, 2007; FLAs, 2008). Il sagit, d'une part,
de supports de format lamellaire obtenus a la fin de la
chaine opératoire de débitage des lames et, dautre part,
d’un débitage de lamelles sur éclats massifs. Ces derniers
nucléus sont morphologiquement treés proches des
« couteaux de Kostenki » (sur lames) de la méme collec-
tion et qui pourraient étre, eux aussi, des nucléus a
lamelles. Cependant, aucune lamelle nest présente dans la
collection en raison de 'imprécision des fouilles et de la
perte d’'une partie de la collection originelle.

La rareté des outils de typologie moustérienne, notam-
ment des racloirs, denticulés et encoches, a déja été
évoquée plus haut. Cette rareté pourrait étre liée a 'ab-
sence de schémas opératoires dédiés uniquement a la
production déclats. Ces derniers sont en effet présents en
faible nombre dans quelques-uns des ensembles, et
absents dans les autres. Ils peuvent étre de simples
« déchets » du débitage laminaire ou des éclats obtenus
au détriment de nucléus laminaires épuisés, mais ils
ne semblent pas avoir fait lobjet d'une production
spécifique.

Enfin, la présence d’'un outillage ou déléments de
parure en matiéres osseuses dans les ensembles L.R.J. ne
peut étre soutenue sur des bases solides. Les quelques
pieces qui furent signalées ne correspondent en fait
probablement pas a des artefacts et sont de provenance
stratigraphique douteuse (FLAS, 2008). Les seuls éléments
qui pourraient étre attribués au L.R.J., un fragment de
rondelle perforée en ivoire et une pointe en os décrits
dans les archives de W. Hiille (1977) comme provenant
du niveau L.R.J. de Ranis, ne sont connus que par des
dessins et nont donc jamais pu étre étudiés de maniére
détaillée, ce qui serait nécessaire pour confirmer ces
découvertes potentiellement importantes.

3. Larecherche de lignées évolutives pour
expliquer les origines du L.R.J.

La présence de pointes foliacées a souvent guidé la
recherche d’'une source du L.R.J. dans les industries du
Paléolithique moyen présentant de telles pieces. Lors de
la définition du groupe, W. Chmielewski (1961) proposait
déja de chercher lorigine du Jerzmanowicien dans les

industries a pointes foliacées bifaciales du sud de
I'Allemagne, en particulier a Mauern.

Ceest en effet '« Altmiihlien », représenté principale-
ment dans les Weinberghohlen a Mauern (Baviére), qui a
le plus souvent été avancé comme source du
Jerzmanowicien polonais et du L.R.J. en général, avec
Ranis 2 comme jalon transitionnel (CHMIELEWSKI, 1972 ;
DEsBROSSE & KozrLowski, 1988 ; KozLowski, 1990 ;
KozrowskI & KozLowsKI, 1996 ; BosiNskr, 2000-2001).
Le Trou de I’Abime, a Couvin, dans le Bassin mosan, a
fourni une autre industrie qui a été concue comme [¢é1é-
ment transitionnel entre un « Moustérien a retouche
bifaciale » (qui serait léquivalent du « Micoquien
d’Europe centrale ») et le L.R.J. (ULRIx-CLOSSET, 1995 ;
OTTE, 2002). Ces deux modeles sont présentés ci-
dessous.

3.1. Du « Moustérien a retouche bifaciale » au L.R.J.
via le « Moustérien évolué » ?

3.1.1. Construction d'une évolution des industries a
pointes foliacées du Bassin mosan

La révision exhaustive des industries du Paléolithique
moyen du Bassin mosan quelle publia dans les années
1970 (ULrix-CLOSSET, 1975), ensuite enrichie par les
nouveaux travaux menés dans les années 1980 au Trou
de I'Abime a Couvin (ULRIX-CLOSSET et al., 1988),
conduisit M. Ulrix-Closset a proposer 'hypothése d’un
phylum trouvant son origine dans certaines industries a
piéces bifaciales du Paléolithique moyen pour aboutir aux
pointes de Jerzmanowice découvertes a Spy et a Goyet
(ULrix-CLOSSET, 1995).

Elle définit tout d'abord un « Moustérien a retouche
bifaciale » (ULRIX-CLOSSET, 1973), caractérisé par I'abon-
dance des piéces bifaciales parmi lesquelles figurent de
petits bifaces (fiustel), des racloirs-bifaces a dos long et a
dos court (keilmesser de type Bockstein et de type
Klausennische ; BosINSKI, 1967) ainsi que des pieces
foliacées pouvant parfois étre qualifiées de Blattspitzen.
Ce faciés est représenté a la grotte du Docteur a
Huccorgne et peut-étre aussi a la grotte de Ramioul. Elle
souligne a juste titre les analogies entre ces ensembles et
le « Micoquien d’Europe centrale » (actuel K.M.G.;
RUEBENS & D1 Mobica, 2011 ce volume).

M. Ulrix-Closset (1975, 1990) identifie, par ailleurs,
un « Moustérien évolué » ou « Moustérien a pointes folia-
cées » sur base d’une partie des collections de Spy et de
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Goyet. A Spy, il s'agit de piéces issues du 2¢ « niveau ossi-
fere » quelle isole sur base de leur état de conservation,
notamment 'absence de patine et débréchures. Il sagit de
pointes moustériennes et de racloirs, de racloirs-bifaces et
de piéces foliacées bifaciales. A Goyet, au sein de collec-
tions hétérogenes, trois pieces foliacées bifaciales, des
racloirs-bifaces et des racloirs transversaux se rangeraient
dans le méme « Moustérien évolué ».

Aprés avoir été publié comme « transitionnel »
(CATTELAIN et al., 1986 ; ULRIX-CLOSSET ef al., 1988), le
matériel du Trou de I’Abime est ensuite rapporté au
« Moustérien évolué » (ULRIX-CLOSSET, 1990).

Lensemble est ici composé d’'une collection provenant
de fouilles anciennes (DE Log, 1906-1907), sans prove-
nance stratigraphique précise, et d'une seconde issue des
travaux récents (1984-86) menés dans une tranchée
située sur la terrasse (ULRIX-CLOSSET et al., 1988;
Cattelain et al., 2011 ce volume). Cette industrie (FI1G. 4)
a été décrite comme principalement moustérienne (tech-
nologiquement et typologiquement), mais marquée par
la présence de pointes foliacées bifaciales minces, d’'une
technologie Levallois « dans un stade trés avancé [...], a
la limite de sa définition » (ULRIX-CLOSSET et al., 1988 :
228), d’'un débitage laminaire, ainsi que de deux piéces
présentant un «amincissement de type Kostenki ».
Lindustrie a parfois été comparée a I'« Altmiihlien » de
Mauern et aux autres industries a blattspitzen allemandes
(ULRIx-CLOSSET et al., 1988 ; ALLSWORTH-JONES, 1990 ;
Kozrowsk1 & OTTE, 1990).

Sur base de ces travaux, on pourrait donc identifier en
Belgique, a Couvin, Spy et Goyet, un Moustérien récent
caractérisé par la présence de pointes foliacées bifaciales,
différent du Moustérien des autres sites du Pléniglaciaire
moyen du Weichselien, et présentant des tendances plus
« évoluées », notamment la présence d’'un débitage lami-
naire (au Trou de I’Abime). Ce « Moustérien évolué »
dériverait du « Moustérien a retouche bifaciale », présent
notamment a la grotte du Docteur et serait similaire au
« Micoquien d’Europe centrale » (K.M.G.). Il constitue-
rait la source des industries a pointes foliacées laminaires
telles le L.R.J. présentes a Spy et Goyet.

3.1.2. Révision du « Moustérien évolué »

En ce qui concerne le « Moustérien évolué » de Spy et de
Goyet, on doit cependant reconnaitre que son identifica-
tion reste une hypotheése assez faible car basée
uniquement sur les différences de conservation des
piéces. Limprécision des fouilles de ces deux sites empé-
chent toute confirmation de la pertinence de ce
regroupement. En outre, dans le cas de Goyet, ou le
mélange d’industries est important et empéche toute
certitude quant a la chronologie des piéces bifaciales
foliacées, il ne faut pas oublier que ce genre dartefact
est parfois présent durant les S.IM. 5 et 4 dans le
Nord-Ouest de I'Europe. Cest notamment le cas a
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Riencourt-lés-Bapaume (série B1 ; AMELOOT-VAN DER
HeypEN & TUFFREAU, 1993) ou a Veldwezelt—
Hezerwater (couche VBLB ; BRINGMANS, 2001). En outre,
la « contemporanéité » de ces pieces de Goyet avec des
piéces similaires de Spy ou de Couvin ne peut étre
assurée. On ne peut d’ailleurs pas non plus complétement
exclure, a Spy comme a Goyet, que ces rares pointes folia-
cées bifaciales fassent partie des ensembles L.R.J.
découverts dans ces grottes, méme si cela parait peu
probable pour des raisons typologiques ; elles apparais-
sent en effet différentes des pointes foliacées bifaciales
parfois rencontrées dans les ensembles L.R.]., comme en
témoigne la comparaison des figures 2 et 3.

La révision du matériel provenant du Trou de I'Abi-
me permet également de nuancer l'aspect « évolué » ou
« transitionnel » de cet ensemble (FLas, 2008;
D1 Mobica, 2010 ; TOUSSAINT et al., 2010). Il sagit clai-
rement dune industrie moustérienne, largement
dominée par les racloirs. Comme cela a déja été souligné

FiG. 3
Spy (d'apres ULrix-CLosseT, 1975). 1: pointe foliacée bifaciale; 2 :
piece bifaciale.
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par différents chercheurs, il sagit tres probablement d'un
contexte déconomie des matieres premieres en raison de
labsence de silex dans cette région (ULRIX-CLOSSET et
al., 1988 ; MILLER, 2001). Ainsi peut-on souligner la
présence, parmi les racloirs et les éclats faiblement retou-
chés, de pieces aménagées sur des éclats de fagonnage
bifacial ou sur des éclats de ravivage de racloirs. Cet
aspect économique se marque aussi par la réduction des
racloirs, souvent de types convergents, déjetés ou trans-
versaux, et portant parfois des retouches bifaces.

A Couvin, il n’y a qu'un seul artefact qui puisse étre
considéré comme une pointe foliacée bifaciale (FIG. 4 : 1)

Fic. 4
Trou de I'’Abime (d'aprés ULrix-CLosseT et al., 1988). 1 : pointe foliacée
biafaciale ; 2 et 4 : racloirs convergents ; 3 : piéce bifaciale.

et sa provenance stratigraphique nest pas connue
puisqu’il est issu de la collection de Loé exhumée en 1905.
Les autres piéces bifaciales, trés réduites, sont atypiques,
se rapprochant du racloir et de la limace (F1G. 4: 3). Le
débitage laminaire est trés peu développé. Seuls huit
supports peuvent étre classés comme éclats laminaires.
La aussi, certaines de ces pieéces proviennent des
premieres fouilles et leur relation avec lensemble décou-
vert dans les années 1980 nest pas assurée. De plus, elles
présentent des caractéristiques de type « Paléolithique
moyen », avec talon facetté et épais, bulbe marqué ainsi
que percussion minérale dure.

Apres cette révision, il semble que s’il y a bien dans le
Bassin mosan des industries moustériennes, correspon-
dant chronologiquement a la phase la plus récente du
Paléolithique moyen, ot lon trouve des piéces bifaciales,
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parfois foliacées, I'idée selon laquelle elles constituent un
groupe particulier, isolé des autres ensembles mousté-
riens de la méme période, et qui se placerait dans la
continuité du « Moustérien a retouche bifaciale » de la
grotte du Docteur, est difficile a soutenir.

En effet, le lien avec le « Moustérien a retouche
bifaciale » nest pas évident. Ces industries (grotte du
Docteur a Huccorgne, grotte de Ramioul), comme l'avait
souligné M. Ulrix-Closset (1973), montrent de claires
similitudes avec le « Micoquien d’Europe centrale » (ou
Keilmessergruppen ; RUEBENS & D1 Mobica, 2011 ce
volume) mais nont pas de chronologie fiable et pour-
raient tout aussi bien dater du début du Weichselien, dans
le S..M. 5 (Joris, 2004). Dans ce cas, elles seraient sépa-
rées du « Moustérien évolué » de Couvin ou de Spy par
au moins 25.000 ans et par l'apparent hiatus doccupation
caractérisant au moins une partie du Pléniglaciaire infé-
rieur dans le Nord de 'Europe (S.I.M. 4 ; KoZLOWSKI,
1989 ; ULRIX-CLOSSET, 1990; VAN PEER, 2001;
CURRANT & JAcOBI, 2002 ; LocHT, 2005 ; PIrRsoN & D1
Mobica, 2011 ce volume). En outre, les éléments typi-
quement « micoquiens » (piéces bifaciales & dos) sont
absents a Couvin et rares dans le Moustérien de Spy. Le
seul lien entre les deux industries est la présence de piéces
foliacées bifaciales.

Le « Moustérien récent a piéces foliacées » de Couvin
et de Spy pourrait aussi bien étre congu comme un simple
élément de variabilité a I'intérieur du Moustérien récent
du Bassin mosan, sans forcément étre le marqueur d’'un
courant particulier, & keilmesser ou a blattspitzen. La
présence de piéces bifaciales se rapprochant de celles du
Trou de 'Abime peut d’ailleurs étre remarquée dans les
industries du Bassin mosan (ULRIX-CLOSSET, 1990 ; D1
Mobica, 2010) mais aussi dans différents ensembles
moustériens frangais (voir par ex.: BORDES, 1961 ;
VALOCH, 1967; AMELOOT-VAN DER HEDDEN &
TUFFREAU, 1993 ; SLIMAK, 2008).

3.2. Du « Micoquien d’Europe centrale » au L.R.J. via
I'« Altmiihlien » ?

En Allemagne, G. Bosinski (1967) avait, des avant
M. Ulrix-Closset (1975), proposé une origine du L.R.J.
dans des industries du Paléolithique moyen: le
« Micoquien d’Europe centrale » se subdiviserait en
quatre phases qui verraient un enrichissement progressif
en pointes foliacées bifaciales pour aboutir finalement au
développement de '« Altmiihlien » ; cette culture
serait ensuite la source du L.R.J. présent dans les sites
allemands (Ranis 2) ou polonais (voir par ex.:
CHMIELEWSKI, 1972; KozLowskl, 1990; BOSINSKI,
2000-2001).

3.2.1. L'« Altmuhlien »

L« Altmihlien » a été défini par A. Bohmers (1951) a
partir du matériel récolté dans la couche F de Mauern
quil regroupait a dautres gisements ayant livré des
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pointes foliacées bifaciales. Lindustrie de Mauern F a
ensuite été complétée par le matériel découvert lors des
fouilles de L. Zotz (1955).

G. Bosinski (1967) redéfinit '« Altmuhlien » en le
concevant comme un groupe correspondant au stade
final de [évolution du « Micoquien d’Europe centrale » et
marqué par le développement de l'importance des
pointes foliacées.

Le terme « Altmiihlien » est aujourd’hui le plus
souvent délaissé au profit de celui de « Blattspitzen-
gruppe » (CONARD & FISCHER, 2000), ce qui permet de
regrouper différents ensembles comme Mauern,
Rorshain, Kosten et Zeitlarn qui étaient parfois classés
séparément. Ils sont généralement admis comme relevant
du S.I.M. 3 (BosINskI, 2000-2001).

La position chronologique de TAltmiihlien nest
malheureusement pas fixée par des datations radiomé-
triques. Apres le réexamen de la sédimentologie et des
restes fauniques (voN KOENIGSWALD et al., 1974), la
couche F de Mauern, un paléosol soliflué, a été placée
dans une oscillation tempérée de I'Interpléniglaciaire,
celle d'Hengelo. La couche inférieure G montre un climat
froid ; viennent ensuite la couche F, puis la couche E,
également froide. Apres la couche E, la couche D est
tempérée et les datations **C, vers 29.000 B.P,, a conduit
a la corréler a loscillation de Denekamp. Lanalyse paly-
nologique de la couche F indique un couvert de steppe
avec des arbustes dans des zones protégées (MULLER-
BECK, 1988). Cette attribution a loscillation d’'Hengelo a
souvent été reprise (OTTE, 1981 ; ALLSWORTH-JONES,
1986 ; MULLER-BECK, 1988), mais reste hypothétique
(voN KOENIGSWALD et al., 1974) et on a parfois proposé
de placer Altmihlien & une époque plus ancienne :
durant le premier Pléniglaciaire (CHMIELEWSKI, 1972 ;
Kozrowski, 19882 ; KozLowskl & OTTE, 1990 ; OTTE,
1990) ou encore au début de I'Interpléniglaciaire
(KozLowski, 1988P, 1990).

La description du matériel de la couche F de Mauern
donnée ici se base sur les décomptes les plus complets
(voN KOENIGSWALD et al., 1974). Cette industrie est
caractérisée par la présence de nombreuses pointes
foliacées bifaciales (40 exemplaires sur 111 outils;
FIG. 5 : 1-2). Celles-ci sont minces (la plupart ont moins
d’l cm dépaisseur) et présentent le plus souvent une
section plano-convexe (KozLowskr & OTTE, 1990). Une
proportion importante de ces pointes foliacées est
réalisée a partir de plaquettes de Plattensilex, matiére
premiére dorigine locale se prétant bien au fagonnage de
telles piéces. Trois pointes foliacées sont réalisées sur
éclat, parfois laminaire, et portent une retouche bifaciale
partielle, parfois peu étendue (FIG. 5 : 3); elles se rappro-
chent donc des pointes de Jerzmanowice, tout en restant
atypiques par rapport a ces dernieres.

A coté des pointes foliacées, I'industrie comprend
principalement des racloirs (n = 61, FIG. 5 : 4-5), essen-
tiellement simples d’allure « charentienne » (a retouche
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FiG. 5

Mauern F (d'apres Bosinski, 1967). 1 et 2 : pointes foliacées bifaciales ; 3 : pointe a retouche bifaciale partielle ; 4 et 5 : racloirs.
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scalariforme), rarement a retouche bifaciale. Il n'y a pas
réellement de piéce de typologie « micoquienne »; celles
qui en ont parfois été rapprochées correspondent a un
biface en Plattensilex, fagonné uniquement sur les bords,
et a des couteaux a dos qui peuvent étre plutdt considérés
comme des fragments débauches de pointes foliacées
bifaciales en Plattensilex. D’ailleurs, I'idée d’une filiation
entre le « Micoquien dEurope centrale » et
I« Altmithlien » na pas été unanimement acceptée.
W. Chmielewski (1972) désignait I'industrie de Mauern
comme un « Moustérien a pointes foliacées », indépen-
dant du « Micoquien d’Europe centrale ». Cest aussi le
cas de J. Kozlowski (1990, 1995) et de N. Rolland
(ROLLAND, 1990).

Cette couche F de Mauern a, en outre, livré 17 nucléus,
241 éclats et 28 lames. Comme cela a déja été souligné
par J. Kozlowski (19882), ces lames peuvent en majorité
étre considérées comme des supports laminaires obtenus
a la percussion dure lors du débitage déclats plutot que
comme une production indépendante. Il n'y a pas de
lames a créte ou sous-crétes. Les nucléus sont principa-
lement discoidaux, mais il y a aussi trois nucléus
montrant des négatifs de format laminaire. Parmi ces
derniers, 'un a particuliérement attiré lattention
(Kozrowski, 1988P) car il présente une surface de débi-
tage principale unipolaire et une préparation dorsale
soignée. Il correspond a un véritable débitage volumé-
trique ayant produit des lames légéres. La présence d'un
tel nucléus était importante pour la conception du role
qulavait pu jouer I'« Altmiihlien » de Mauern dans la
transition du Paléolithique moyen au supérieur, mais sa
présence dans ce niveau me semble surprenante en raison
de l'absence de lames pouvant correspondre a une telle
production. II se pourrait, en fait, qu’il sagisse la d’'un
élément intrusif, cette piéce correspondant exactement
aux autres nucléus et a la technologie observée dans le
niveau gravettien ancien (Mauern C) sus-jacent
(MoREAU, 2007).

Pour résumer, 'industrie issue de la couche F de
Mauern, chronologiquement, reléve hypothétiquement
de la premiére moitié du S.I.M. 3 et peut donc étre consi-
dérée comme Sinscrivant clairement dans le
Paléolithique moyen, par ses aspects technologiques
comme typologiques. Les pointes foliacées bifaciales et
les racloirs (surtout de type « charentien ») dominent
loutillage. Il n’y a pas de piéces typiquement « mico-
quiennes ». La présence d’'un débitage laminaire de type
« Paléolithique supérieur » nest pas attestée ; la seule
piéce correspondant a cette technologie étant probable-
ment intrusive, elle correspondrait a un nucléus du
niveau gravettien.

3.2.2. Critique de I'évolution de I'« Altmihlien »

au L.R.J.
Si lidée était déja proposée par W. Chmielewski
(CHMIELEWSKI, 1961, 1972), cest J. Kozlowski
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(Kozrowski, 1990) qui a particulierement développé
les arguments faisant de I'« Altmiihlien » de Mauern la
source du L.R.]J. Selon ce modéle, cette évolution se
ferait de maniére graduelle, depuis Mauern couche F
vers Ranis couche 2, puis Nietoperzowa couche 6, et se
marquerait par une diminution progressive des pointes
foliacées bifaciales au profit des pointes de
Jerzmanowice, phénomeéne corrélatif du développe-
ment du débitage laminaire. Ainsi, J. Koztowski
observe une proportion nettement plus importante de
pointes foliacées complétement bifaciales que de
pointes a retouches partielles a Mauern couche E un
équilibre relatif des deux groupes a Ranis couche 2 et
une large dominance des pointes de Jerzmanowice sur
les pointes foliacées bifaciales dans la couche 6 de la
grotte Nietoperzowa. En outre, les pointes foliacées
bifaciales de Mauern couche F et de Ranis 2 sont typo-
logiquement tres proches.

Ce schéma évolutif, pour élégant qu’il soit, pose
néanmoins divers problémes. Dune part, le rapport
chronologique entre ces différents ensembles nest pas
fixé avec précision. Mauern couche F date hypothéti-
quement de la premiére partie du S.I.M. 3,
probablement quelque part entre environ 60.000 B.P. et
40.000 B.P. Ranis 2 provient d’'un niveau marqué par
un certain refroidissement, sous-jacent a une phase
plus chaude qui correspond hypothétiquement a
I'Interstade d’'Hengelo (HULLE, 1977). Ces deux indus-
tries pourraient donc se succéder directement, étre
contemporaines ou encore étre séparées par un hiatus
de plusieurs millénaires. D’autre part, les tendances
« évolutives » ne sont pas trés développées & Mauern
couche F, le débitage Laminaire volumétrique étant
absent, contrairement a ce qui a été parfois avancé sur
la base d’un seul nucléus, trés probablement intrusif.
Corrélativement, il n’y a pas de vraies pointes de
Jerzmanowice dans cet ensemble, mais uniquement de
rares exemplaires atypiques sur éclats ou éclats lami-
naires. En outre, le nombre réel de pointes foliacées
bifaciales provenant de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa, niveau qui montrerait I'aboutissement
de cette hypothétique évolution progressive de
I'« Altmiihlien » au L.R.J., nest pas connu avec préci-
sion. En effet, les décomptes de W. Chmielewski (1961)
incluent des piéces provenant des anciennes fouilles
qu’il a reclassées au sein des ensembles définis lors de
ses propres travaux, principalement sur la base d'un a
priori quant a la signification chronologique de certains
types de pieces. Cest le cas des pointes foliacées bifa-
ciales, censées étre plus « archaiques », qui furent donc
rangées dans le niveau inférieur (couche 6). Si on sen
tient aux piéces dont la provenance est bien établie, il y
a moins de pointes foliacées bifaciales dans ce niveau
que ce quaffirmait W. Chmielewski et I'aspect graduel
de la transition proposée entre I'« Altmiihlien » et le
L.R.J. sen trouve altéré.
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I apparait donc que proposer une transformation
progressive de I'« Altmiihlien » en L.R.J. par un dévelop-
pement graduel du débitage laminaire nest pas démontré
par ces ensembles. Les incertitudes chronologiques
rendent cette évolution théorique encore plus hypothé-
tique. Il faut cependant reconnaitre la similitude
typologique des pointes foliacées bifaciales de Mauern F
et de Ranis 2, qui reste au final le seul véritable argument
pour une continuité entre ces industries.

Silattention sest généralement principalement portée
sur Mauern et les quelques autres sites des régions méri-
dionales (Baviere et Baden-Wiirtemberg) ou elles se
rencontrent plus facilement, les industries a blattspitzen
sont également présentes dans le nord de 'Allemagne.
Clest le cas de I'importante collection de Rorshain, en
Hesse, qui présente de nombreuses pointes foliacées bifa-
ciales mais qui manque d’un contexte stratigraphique
clair (HaHN, 1990). Daautres pointes foliacées bifaciales
ont été découvertes en surface dans la méme région
(FIEDLER, 1994) ainsi que plus au nord, en Basse-Saxe
(Bosinsk1, 1967 ; GROTE, 1975 ; WERBEN & THIEME,
1988) mais ne peuvent étre rapportées avec certitude au
Paléolithique moyen récent. De maniére plus significa-
tive, une pointe foliacée bifaciale est également présente
dans lensemble Ranis 1 (HULLE, 1977), directement sous-
jacent au L.R.J. de Ranis 2, et atteste la présence du
Blattspitzengruppe dans ces régions lors de la période
précédant le développement du L.R.J.

4. Discussion : quelles pistes pour éclairer le
développementdulL.R.J.?

On voit donc que les deux principales lignées évolutives
qui ont été proposées comme sources du L.R.J. présen-
tent une série de problémes et dimprécisions,
notamment chronologiques, qui empéchent daccréditer
ces phylums d’industries lithiques, basés sur une vision
« progressiste » et linéaire. Ces lignées évolutives me
semblent relever plus de schémas théoriques a priori, en
une sorte dapplication aux artefacts des principes de
Iévolution animale dénoncée notamment par C. Lévi-
Strauss (1952), que de phénomeénes vérifiables.

Cependant, et cela grace a la réflexion et aux travaux
initiés par M. Ulrix-Closset et G. Bosinski, lorigine du
complexe L.R.J. dans le contexte du Paléolithique moyen
récent du Nord-Ouest de I'Europe est toujours 'hypo-
theése la plus probable. En effet, méme si une évaluation
critique des données disponibles ne conduit pas vérita-
blement a soutenir lexistence d’un phylum reliant en une
séquence de stades évolutifs les industries a keilmesser,
celles a pointes foliacées bifaciales et le L.R.]., et encore
moins a identifier une « industrie-source » du L.R.J., il est
néanmoins trés intéressant de constater la présence
répétée de pieces bifaciales, parfois foliacées et pointues,
dans les industries de la fin du Paléolithique moyen du

Nord-Ouest de 'Europe, qu’il sagisse du « Moustérien
évolué » du Bassin mosan, des Blattspitzengruppe alle-
mand ou du « Moustéro-levalloisien » a pointes foliacées
de Pologne (KozLowskI, 1989). Par ailleurs, le débitage
de lames est bien attesté dans certaines régions du Nord
de I'Europe entre 60.000 B.P. et 35.000 B.P, en particu-
lier dans le sud de la Pologne avec les sites de Piekary ITa
et Ksieca Jozefa (SrTLvyY ef al., 2008, 2009). Le dévelop-
pement du technocomplexe L.R.J. peut donc étre issu de
ces substrats de la fin du Paléolithique moyen du Nord-
Ouest européen, une transformation locale paraissant
nettement plus plausible qu'une diffusion depuis une
origine externe invisible.

Cette hypothese de continuité technique nest pas en
contradiction avec les données de la paléoanthropologie.
En effet, en ce qui concerne la question de 'anatomie des
populations concernées, question qui est peut-étre fina-
lement de peu d’intérét dans le cadre de problématiques
de transformations techniques mais qui apparait inévi-
table lorsquon aborde la question de la transition du
Paléolithique moyen au supérieur, '’hypotheése d’une
continuité néandertalienne des populations présentes
dans le Nord-Ouest de 'Europe a la fin du Paléolithique
moyen et durant le L.R.J. est la plus probable. Certes,
aucun reste humain ne peut étre archéologiquement
associé a des ensembles L.R.J. Néanmoins, si lon consi-
dere les données paléoanthropologiques et
chronologiques disponibles actuellement, il apparait plus
probable que les populations de la fin du Paléolithique
moyen et du L.R.J. correspondent a des Néandertaliens.
D’une part, il n’y a aucun reste humain moderne dans ces
régions a une période aussi ancienne. Les plus vieux
restes d’ Homo sapiens sapiens européen ont été datés au
*C aux environs de 35.000 B.P. (donc bien aprés le début
du L.RJ.) et dans une région fort éloignée de ce techno-
complexe (Pestera cu Oase, Roumanie ; ROUGIER et al.,
2007). On sait également que la fin du Paléolithique
moyen du Nord-Ouest européen est lceuvre de popula-
tions néandertaliennes comme l'indiquent les restes
provenant du Trou de Abime (TOUSSAINT et al., 2010),
de la grotte Walou (PirsoN, 2011) et de Neandertal
(Scumrtz et al., 2002), qui se placent, sur base de data-
tions directes ou indirectes, entre environ 45.000 B.P. et
38.000 B.P. En outre, les récentes datations '*C réalisées
sur les ossements des Néandertaliens de Spy, vers 36.000
B.P. (SEMAL et al., 2009 ; CREVECOEUR et al., 2010;
PIrsoN et al., sous presse), démontrent la présence
tardive de populations néandertaliennes dans le Nord-
Ouest de I'Europe dans une fourchette chronologique
correspondant a celle du L.R.J. Il n’y a donc pas de raison
d’'imaginer le L.R.J. comme l'arrivée d'une population
neuve depuis des régions étrangeres a la plaine septen-
trionale de 'Europe.

Comment peut-on dés lors concevoir ce passage d’'in-
dustries de type « Paléolithique moyen » a un complexe
correspondant aux criteres lithiques généralement
retenus pour définir le « Paléolithique supérieur » ?
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Une des théories les plus répandues propose de voir
dans ce basculement une acculturation des derniéres
populations néandertaliennes par les populations
modernes qui se diffusent en Europe a cette période car
ces dernieres seraient porteuses des innovations propres
au Paléolithique supérieur (voir par ex. : MELLARS, 1989 ;
HARROLD & OTTE, 2001 ; BAR YOSEE, 2006). Cette hypo-
thése apparait néanmoins peu probable en ce qui
concerne le développement du L.R.J. sur base des
données chronologiques, on peut remarquer que les
ensembles L.R.J. les plus anciens (autour de 38.000 B.P.)
précedent denviron 4.000 années radiocarbones les plus
anciennes occupations aurignaciennes des mémes
régions (autour de 34.000 B.P.; FLas, 2008 ; FLAS et al.,
sous presse). S’il y a bien des ensembles protoaurigna-
ciens plus vieux que 37.000 B.P. en Europe, comme cest
le cas a Kozarnika couche VII (Bulgarie ; Tsanova, 2008)
ou dans les niveaux inférieurs de la grotte d’Isturitz
(Pyrénées francaises ; SZMIDT et al., 2010), ainsi que len-
semble aurignacien de WillendorfII couche 3 (Autriche ;
NiGsT, 2006), ils sont néanmoins rares. En effet, la
plupart des ensembles protoaurignaciens et aurignaciens
sont plus récents que 37/36.000 B.P.). La faiblesse de la
résolution des datations *C empéche d’avoir aucune
certitude quant au rapport chronologique réel entre ces
ensembles qui peuvent tout aussi bien étre plus anciens,
plus récents ou contemporains du L.R.]J. Par contre, ils se
situent dans des régions éloignées de ce dernier et le
processus d’acculturation par lequel la présence de
sociétés de chasseurs produisant des lames et des lamelles
en Bulgarie ou dans les Pyrénées autour de 38.000 B.P.
pourraient étre la source, a travers I'Europe du
Pléniglaciaire moyen, du développement d’une techno-
logie laminaire dans le Nord de lAngleterre, est difficile a
concevoir. En outre, la production laminaire du L.R.].
différe fortement de celles de IAurignacien (FLas, 2008)
et il est difficile de voir en quoi cette derniére aurait pu
participer au développement de la technologie utilisée
dans le L.R.J., dautant plus qu'une production laminaire,
notamment « volumétrique », est déja présente durant la
premiere moitié du S.I.M. 3 en Pologne (SITLIVY et al.,
2008, 2009).

La théorie de l'acculturation par THomme moderne
pour expliquer le développement du L.R.J. nest donc pas
fondée sur des données précises et apparait peu
probable ; elle nest nécessaire que si lon consideére que
toute innovation technique est improbable chez les
Néandertaliens.

Si on essaye de concevoir le développement du L.R.J.
en dehors de cette théorie de l'acculturation, il faut alors
esquisser un processus autonome, propre aux sociétés de
chasseurs néandertaliens de la fin du Paléolithique
moyen, qui explique ces changements techniques.

Certains auteurs ont déja souligné l'importance

que des modifications dans le domaine des armatures
et de leur mode d’utilisation peuvent avoir dans le

développement des comportements techniques consi-
dérés comme propres au Paléolithique supérieur (par ex. :
PELEGRIN, 1995). Ces derniéres années, 'importance du
role des armatures, des «pointes», au début du
Paléolithique supérieur a été soulignée par différents
travaux (par ex. : BON, 2006 ; TEYSSANDIER, 2008 ; SHEA
& SIsK, 2010). Cependant, les données disponibles indi-
quent que I'idée de pointe de projectile existe déja bien
avant le Paléolithique supérieur. En dehors des sagaies en
matiére végétale dont quelques découvertes exception-
nelles rappellent lexistence au cours du Paléolithique
inférieur et moyen (THIEME, 2005), y compris sous des
formes particuliérement élaborées (pointe pédonculée en
bois de Lubljansko Barje ; GASPARI A. et al., 2011), des
pointes lithiques emmanchées sont également attestées
par les études tracéologiques de différentes industries du
Paléolithique moyen (Rots, 2009 ; ViLLA et al., 2009 ;
PAwLIK & THISSEN, 2011 ; RoTs et al., 2011).

Dans le Nord-Ouest de 'Europe, le passage d’indus-
tries classées dans le Paléolithique moyen au L.R.J.
pourrait correspondre, sous réserve de confirmation par
des études fonctionnelles, au développement dun
nouveau type darmature et donc a un changement dans
la sphére cynégétique. Ce qui caractérise le L.R.J., et
semble sous-tendre la production et l'utilisation des
supports laminaires, cest la création de pointes allongées
a partie distale réguliére (symétrique, pointue, amincie),
relativement robuste (largeur et épaisseur de la partie
mésiale) et montrant une partie proximale étroite et
amincie par la retouche. La production de supports lami-
naires, selon une modalité bipolaire (donnant des
éléments relativement rectilignes, parfois pointus), sur
des surfaces larges et au départ cintrées (donnant une
certaine largeur et épaisseur), avec une percussion le plus
souvent tendre (donnant des talons plus minces qu’a la
percussion dure) est bien adaptée a un tel résultat.
Limportance de l'aménagement proximal des pointes de
Jerzmanowice pourrait indiquer un changement dans
lemmanchement des pointes et donc, éventuellement,
dans la maniére dont ces sagaies étaient utilisées. Ces
modifications dans la sphére technique liée aux activités
cynégétiques peuvent elles-mémes étre le reflet de chan-
gements plus profonds relatifs a [organisation de la chasse
et donc a lorganisation sociale et économique des
derniers groupes de chasseurs néandertaliens. Ces chan-
gements techniques devraient donc idéalement étre mis
en rapport avec une comparaison de la mobilité et des
modalités doccupation du territoire, des comportements
cynégétiques et dexploitation de la faune, de 'approvi-
sionnement et de la gestion des matiéres premieres
lithiques, et cela méme si la pauvreté et 'imprécision des
données actuelles limitera sans doute une telle approche.

Dans la plaine septentrionale de 'Europe, le bascule-
ment entre des industries classées dans le Paléolithique
moyen et le L.R.J. qui se retrouve dans le Paléolithique
supérieur nest peut-étre que le résultat d'un changement
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au sein d'un segment particulier du systéme technique,
reflet de modifications sociales plus profondes. En lui-
méme, ce basculement ne semble pas d’'une nature
différente des nombreuses autres transformations des
systémes techniques décelées au cours du Paléolithique
moyen (voir par ex. : DELAGNES & RENDU, 2011) ou du
Paléolithique supérieur (voir par ex.: VALENTIN, 2008 ;
Bon, 2009).
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