
11. CONCLUSTONS

A I'issue de cette premidre campagne dont les buts, trds modestes, n'6taient li€s qu'd la d€finition
de la chronologie de la place et i son rapport avec les structures architecturales, nous pouvons, dds i
pr€sent, dresser le bilan provisoire suivant.

Un fragment de tdle car€n€e, d6couvert en dehors de tout contexte stratigraphique, suggdre la pcis-
sibilit6 d'une occupation protohistorique.

De menus fragments (tessons, verres plats) 6galement sans position significative appartiennent
probablement i l'6poque gallo-romaine. Une possibilit6 d'installation dds cette €poque avait ddjd €td
indiqu6e d partir des sondages pratiqu6s dans I'ancienne dglise Saint-Maurice situ6e sur le promontoire
surmontant la place actuelle (M. Delisde et P. Mathot, 1982). Seuls les sondages ult6rieurs devraient
permettre de prdciser la nature de cette prdsence gallo-romaine sur la place et, principalement, sa rela-
tion avec les vestiges architecturaux mis au jour.

L'occupation principale appartient, bien dvidemment, au haut Moyen Age. L'emplacement avait
6t6 choisi le long du cours de la Meuse, sur un replat dans la plaine alluviale et, surtout, au d6bouch6 de
deux vallons se faisant face, de part et d'autre du fleuve entaillant les plateaux du Condroz et de Hes-
baye. L'ancienne route, de Namur d Huy, longeait alors le plateau et d6laissait cette boucle du fleuve
limitde par les falaises d chaque extr6mit6. Son passage situ6 dans l'axe des vallons opposds et d
I'emplacement du gu6, avec le d6veloppement d'un point de rencontre que cela implique, peut expli-
quer l'implatation des b0timents d cet endroit (Pl. 2, fig. I et 2).

Ce que I'on sait de ces constructions est encore trds t6nu : murs paralldles, d'au moins 8 m de lon-
gueur sans interruption, de faible largeur (51 cm,), d'appareil trds r€gulier et sans fondation v6ritable.
S'y trouvent li€s un foyer am6nag6 en pleine terre et une surface b€tonn6e dont la nature est incertaine.
Les d6blais des constructions ultdrieures montrent que ce b0timent pouvait Otre couvert de tuiles et
d6cor6 de cr6pis peints en blanc (couche de construction de Ml). Quelques traces de pieux vaguement
aligndes ont pu participer d cette construction. Bien que nous n'ayons retrouv6 aucun niveau gallo-
romain en connexion avec ces murs, I'hypothdse d'une r€utilisation de b6timents gallo-romains n'est
pas encore d exclure.

Deux couches mddi6vales y sont, par contre, clairement li6es : le sommet des limons sous-jacents,
finement stratifid et qui contient des rejets de construction compatibles avec ce mur (fragments de cal-
caire d6bit6s) et d6p0ts cendreux, noirdtres, avec des pierres br0l6es et d'abondants vestiges arch6ologi-
ques. Nous avions supposd i la fouille qu'il pouvait s'agir des couches de construction puis d'occupa-
tion, mais il est apparu une trop forte diffdrence chronologique pour confirmer cette id6e. Nous
aurions ainsi affaire ir deux couches d'occupation successives : la premidre attribude au 5dme sidcle
(Cl4 et cdramique) est apparemment aussi la phase de construction et la seconde (couche cendreuse),
clairement du 7e sidcle, subdivis6e en une s6rie de strates bien tassdes, elle aussi li6e au b6timent en
moellons 6quarris.

De cette seconde occupation, on peut au moins approcher certains aspects fonctionnels. La c6ra-
mique y est vari6e quant aux formes, et sans doute aussi, quant aux rOles des vases : grands pots bico-
niques servant de contenant, gobelets d parois fines, tdles destindes i la prdparation, << pots i feu >
massifs, mortiers avec les parois rendues rugueuses par des particules de quartz. Elle est trds fractur6e,
alt6r6e par le feu et fort dispers6e horizontalement tdmoignant de son utilisation intense sur place. Les
traces d'usure que prisentent les bords de plusieurs vases et les altirations des fonds par le feu mon-
trent aussi leur usage i cet endroit.

La pr6sence d'objets personnels (peignes, perles, 6pingles), I'amdnagement intentionel d'un foyer
construit, les ddchets de cuisine et la fusaiole t6moignent aussi de la nature domestique de cette installa-
tion. L'6tude de rdpartition dtendue ir une plus grande surface, permettra sans doute d'observer la dis-
tribution de ces fonctions par rapport au plan du b0timent. Nous n'avons par ailleurs pas observ6
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d'amdnagement de sol ; il se pourrait donc que nous soyons dans les abords de I'habitat et non d I'int6-
rieur bien que la possibilit6 d'un sol en terre battue ne doive pas Otre exclue d'embl6e.

Les restes fauniques, dominds par les vestiges de jeunes porcs, montrent que l'6levage s'6tait, d cet
emplacement, orient6 vers cette espdce et qu'ils dtaient abattus et consomm6s sur place. Il s'agirait
donc, i cet 6gard, d'une dconomie ferm6e. La dominance du porc convient au type d'environnement
forestier de la vallde de la Meuse et rappelle les indications tir6es de la faune au site m6rovingien de
Brebidres (Th. Pouloln dans P. Demolon, 1972).

Si la date de construction de ces bdtiments de pierres dquarries peut encore Otre mise en doute
(prdsence de quelques tessons gallo-romains), il nous semble en tous cas dvident qu'il a connu deux
occupations successives d l'6poque mdrovingienne, son 6dification pouvant dater de la premidre
d'entre elles, c'est-i-dire du Ve sidcle. Les comparaisons quant d ces constructions en dur d cette haute
6poque sont des plus rares (P. Demolon, 1980 ; J. Chapelot et R. Fossier, 1980). Il faudra donc, une
fois de plus , attendre le rdsulat des campagnes ultdrieures pour confirmer cette attribution chronologi-
que.

Les comparaisons portant sur l'6tude de la cdramique indiquent, par contre, des relations ir courte
distance assez dtroites, attestant la pr6sence d'une unitd rdgionale manifest6e par son style.

A l'€poque carolingienne, lorsque Sclayn, d'aprds les sources 6crites, devait constituer un
domaine royal, une occupation est de nouveau attestde au travers de certains vestiges archdologiques
mobiliers (c6ramique). Ddcouverts en dehors de tout contexte stratigraphique, ils ne permettent pas
encore aujourd'hui de comprendre quelle est la nature de cette installation ni i quels bdtiments elle
6tait li6e.

Une installation plus importante se manifeste ultdrieurement. Il s'agit de murs massifs longs et
plats de modules irr6guliers avec deux parements s6par6s par un blocage. Le sol mdrovingien est alors
recouvert par les rejets de cette construction, s€par6s par un l6ger sol de travail. Deux couches d'occu-
pations successives s'y trouvent li6es, s6par6es par des rejets d'am6nagement contenant des tuiles et des
restes de crdpis peints. Un petit mur de refend, r6alis6 sans blocage et s'appuyant sur I'un d'eux, corres-
pond d la seconde phase d'occupation et sans doute d une limite int6rieure 6tant donnd sa faible €pais-
seur (40 d 45 cm). Un sol bdtonnd rose s'y trouve associd vers le nord et montre que l'int6rieur du bflti-
ment devait dgalement s'6tendre dans cette direction.

La cdramique trouv6e en relation avec ces diff6rentes constructions indique clairement qu'elles
furent construites, occupdes et r6am6nag6es en un laps de temps assez court, s'dtendant de la fin du
XIe d la fin du XIIe sidcle.

Elles correspondaient donc trds probablement aux bdtiments canoniaux fond6s, d'aprds les sour-
ces 6crites, duiant la deuxidme moitid du XIe sidcle.

Ces bAtiments semblent avoir 6t6 ddtruits durant la seconde moiti6 du XIVe sidcle et au cours du
XVe sidcle, d'aprds la c6ramique contenue dans les couches de destruction.

Dans tous les cas, au cours des Temps Modernes (XVIIe et XVIIIe sidcle), la place est rest6e d6ga-
g6e puisque I'on y trouve, au travers d'un d6p0t d'argile rapportde, des fosses de sdpultures en pleine-
terre.

Voici, sommairement esquissde, l'histoire des am6nagements de cette place, reconstitude au tra-
vers des sources trds minces, rassembldes aujourd'hui.

Les campagnes ult6rieures devront prendre une orientation trds diffdrente puisque la stratigraphie
est d pr6sent en partie maitrisde. Nous tenterons, en 6tendant les sondages, de mieux comprendre
I'architecture, la signification de cette installation ancienne dans cette partie du cours de la Meuse, et
de prdciser les phases d'occupation ant6rieures (gallo-romaine et protohistorique), dont la pr6sence
attesterait la continuitd de I'habitat i cet endroit.
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