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Michel C. DEWEZ

INTRODUCTION

L'utilisation des termes '"Mésolithique" et "Epipaléolithique" dans des sens
non-univoques, parfois méme non définis, constltue une menace de confusion,
qui s'accroit naturellement au fur et a mesure de la fréquence d'apparition
de ces mots. Cette confusion nous parait €tre une source de malentendus
latents entre préhistoriens et par conséquent risque de former des obstacles
a l'efficacité de la recherche. Il nous a semblé que la connalssance ontogé-
nétique de ces termes devralt nous condulre & ordonner un peu les classifica-
tions disponibles et que la définition ou la formalisation des référentiels
d'une culture archéologique permettrait d'éclaircir le probléme.

1. LE MESOLITHIQUE

Le terme "Mésclithique' cu plus exactement sa version anglo-saxonne
"Mesolithic™ est apparu dés 1866. Le préhistorien britannique Hodder M.
WESTROPP le proposa comme phase intermédialtre entre le Paléolithique et le
"Rainolithic" (Néciithique; {1). En i87Z, Westropp explicita sa théorie en
publiant un tableau chronolegique particuliérement élaboré, dans lequel les
référentiels éralent nombreux et judicieuseMent mis en corrélation : type de
civilisation, genre d'out:ililage, faune, flore, monuments culturels. Ce
modéle, que 1'on pourrait appeler le paradigme de Westropp (au sens de

T.S. KUHN) (2) resta longremps méconnu, en particulier sur le continent. Le
terme se propagea cependant, mais d'une maniére confuse, avec des &quivalents
plus ou moins exacts dans diverses langues, malheureusement souvent employé
sans étre assortl d'une définiticn, et parfois meéme simplement avec un sens
implicite. C'est ainsi qu‘en 189z, BROWN (3) se sert du terme "Mesolithic"
dans un sens trés voisin de ceiul proposé par Westropp, mais en utilisant des
exemples particuliérement mal choisis Aussi c'est avec justesse qu'en 1897,
J. EVANS (4) critique 1'introduction, ctrop précoce, du terme : "And how can
we apply the term Mesolithic to a period :ntervening between the Palaeolithic
and Neolithic Ages, when we know neither when the one ended nor when the
other began?". Le "Mesolithic" reviendra cependant dans la littérature anglo-
saxonne et son bien-fondé sera établi d'une maniére définitive par J.G.D.
CLARK en 1932 (5), qui i'adoptera aprés avolr critiqué les expressions équi-
valentes.



En France, le terme '"Mésolithique'" avait eu des prémisses importantes. La
seconde moitié du XIXe sidcle avait vu les préhistoriens s'affronter dans
une célébre "Querelle de 1'Hiatus'", l'hiatus étant un désert chronologique
supposé entre le Paléolithique et le Néolithique. C'est 1l'ardennais

E. PIETTE qui fouillant au Mas d'Azil en Arigge, apporta les premiers élé-
ments de solution, qui infirmailent l'hiatus d'une manidre probante (6). Il
existait dans cette grotte une couche située entre le Paléolithique (Magda-
1énien) et le Néolithique et outre sa position stratlgraphlque, ce niveau
avait la propriété de posséder une taune dite tempérée, que 1l'on pouvait
facilement opposer & la faune dite glaciaire du Paleollthlquet

Dans la littérature de langue frangaise, le mot "Mésolithique" semble
survenir ex abrupto & l'extréme fin du XIXe siécle. On le rencontre par
exemple chez Ph. SALMON, d'AULT DU MESNIL et L. CAPITAN en 1898 (7), qui

ne 1' exp11CLtent pas plus que dans 1'expression "la tran51t10n mésolithique".
Pendant la premiére décade du XXe siécle, le terme semble s '8tre éclipsé.

En 1901, L. CAPITAN (8) proposait de grouper dans la période post-Paléoli-
thique et pré- Neollthlque une série d'industries a carvactéres plutdt hété-
rogenes - telles que 1' AZLilen, le Tardenoisien e: le Campignien. Il
s'agissait donc d'umne association d'ordre chronostratigraphique et d'un
agrégat d'ovrdre techmolithique non homogéne. En 1905, 1'Azilien Etait
considéré par BREUIL (9) comme le de*nler terme du Paléolichique.

En 1909, J. DE MORGAN (10) réinventait 1 "appellation particuliére : le
Mésolithique (du grec Mesos-milieu et Lithos-pierrej pour désigner 1'ensemble
des industries situdes chronologiquement entre le Paléolithique et le Néoli-
thique. En 1921, DE MORGAN réclamera d'ailleurs la paternité du terme (11).
Son systéme de classification indique qu'entre deux extrémes connus, se
trouve encore quelque chose de différent et également distinguable. Le terme
revenait bien a propos, car il fut repris la méme année par BREUIL (12) dans
une étude sur la sépulture "mésoiithique'" d'Ofnet en Baviére, qui hormis le
grand intérét des deux cuvettes contenant les crines humalns, ne pouvait
fournir aucune indication utilisable au point de vue de 1'industrie lithique;
cependant ces vestiges &talent associés 4 une faune tempérée situde strati-
graphiquement au dessus du Magdalénien.

En 1911, le mot "Mesolithikum" est employé dans la littérature germanique
(13). L'équivalent "Mittlere Steinzeit'" fut utilisé auparavant, par exemple
par S. MULLER, en 1897, qui, en se référant a des travaux scandinaves,
utilise le terme ”Mlttelstelnzelt" (14) (3ge de la pierre moyen) qui se situe
entre 1'dge de la pierre ancien et 1'Age de la plerre récent et aprés cette
date encore, par exemple par SCHUSCHARDT (15). La relation d'équivalence
"Mittlere Steinzeit-(Mesolithikum)" fut explicitée en 1939 par G. SCHWANTES
(16) : le terme désignait les groupes d'industries post-ahrensbourgiens et
pré-néolithiques.

En 1912, le baron A. BLANC (17) utilise 3 son tour le terme Mésolithique, en
y assimilant aussi 1'Azilien. L'aspect culturel est cependant toujours relé-
gué loin derriére les référentiels d'ordre chrono-ou biostratigraphiques.
Aprés la premiére guerre mondiale, le terme se répandit assez rapidement

dans la littérature d'expression frangalse, mais non sans heurts. En 1922,
OCTOBON (18) replace le terme avec une argumentatlon assez prudente, qu’'il
résume 3 nouveau d'une maniére concise en 1924 (19) par cette phrase :

“"11 y a donc semble—t-il beaucoup de choses 4 connaitre encore avant d'avoir
une idée a peu prés claire de ce Mésolithique". Les références d'ordre cultu-
rel commengaient & effleurer.
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En 1931, M. BAUDOUIN rejette la balle au cours d'un Congrés (20); sa commu-
nication s'intitule:"Il n'y a pas de Mésolithique'. Il propose de remplacer
le terme par "Néolithique Inférieur'". Son argumentation avait par ailleurs
porté sur le point sensible de la nomenclature : on ne peut classer logique-
ment des choses dissemblables dans le meme ordre, comme des ensembles
fauniques et des ensembles industriels. Il est cependant symptomatique de
constater que cette communication est répertoriée dans les chapitres du
Congrés sous le titre "Mésolithique'.

En 1935, L. COULONGES (21) décrit le Sauveterrien en le qualifiant de
Mésclithique.

En 1940, VAYSON DE PRADENNE (22) dans son petit ouvrage de synthése, conserve
toujours une classification incluant le Mésolithique, qui comporte 1'Azilien,
le Tardenoisien et le Maglemosien.

En 1945, BLANCHARD (23) propose a nouveau d'abandonner le terme '"Mésolithique',
prétextant qu'il n'a aucun sens acceptable. Le terme est malgré tout conservé
en 1946 par BOULE et VALLOIS (24) dans leur important travail de Paléontologie
humaine. I1 est & nouveau défini en 1951 par GRAZIOZI (25) qui y implique
1'association de deux &léments bien distincts, €tre post-glaciaire (chronolo-
gique) et ne pas avoir de trace d'élevage ou d'agriculture (économique).

En 1956, C. BARRIERE (26) aborde & nouveau le probléme en l'axant sur le
groupe Tardenoisien qui, @ son avis, est bien au coeur du Mésolithique; les
groupes culturels précédents seraient épipaléolithiques. Ici, l'aspect cultu-
rel est envisagé, spécialement du point de vue technologique, mais en le
limitant & un seul ensemble, ou en tout cas ce qul peut paraTltre tel. Le
Mésclithique est encore dé&fini par BREUIL et LANTIER (27) selon des critéres
paléontologiques et chronologiques : "temps intermédiaires entre le leptoli-
thique & animaux ételnts et émigrés et le Néolithique 3 faune actuelle". Les
auteurs reconnaissent la déficience de cette définition et remarquent qu'elle
ne peut étre valable que dans un concept spatial; elle devient 'convention-
nelle'" quand on approche du bassin méditerranéen. Dans son livre important
sur le Palédolithique Supérieur en Périgord, D. DE SONNEVILLE-BORDES (28) défi-
nit sa limite ad quem par une coordonnée chronologique : le début du post-
glaciaire est encore Paléolithique Supérieur. D'autre part, par rapport au
Mésolithique vrail, le Paléolithique Supérieur se définirait par 1'absence des
microlithes géométriques et corrolairement par la non-utilisation de la
technique spéciale dite Men coup de microburin'". Ce critére est qualifié par
17auteur de "palethnologique'.

En 1963, COULONGES (29) qui avait par ailleurs désavoué 1'Azilien ("L'azilien
n'a aucune valeur scientifique'") (30), démontre que "par simples références
aux industries lithiques, 11 est impossible de définir nettement la fin du
Paléolithique et le dé&but du Mésolithique'.

En 1965, le Dr JULIEN (31), comme la plupart des anthropologues, trouve une
justificarion de 1a notion de "Mésolithique" : "...ne serait-~ce qu'au point
de vue anthropologique, le Mésolithique doit garder sa place de période
intermédiaire...", les vestiges humains du Mésclithique montrant un brassage

racial qui les distingue de ceux connus au Paléolithique Supérieur.

En 1966 enfin, A. LAMING-EMPERAIRE définit d'une maniére nouvelle et claire
sa conception du Mésolithique en se basant sur les concepts utilisé&s par les
préhistoriens oeuvrant sur les ensembles du Proche-Orient : "Notre Mésoli-
thique devra &tre défini par des traits économiques intermédiaires entre le
stade des prédateurs ou Paléolithique et celul des producteurs de nourriture
ou Néclithique" (32).
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Aprés cette revision scimmailre de i'histoire du concept "Mésolithique', nous
pouvong aborder de i3 méme manidve celle du terme ”Pp*paléolithique”, gqui
est d'ailleurs pius bréve, Le tverme apparait pour la premidre fcis dans les
travaux des préhistoriens scandinaves. En 1911, le systéme de classification
proposé par K. STJERNA (33} comporte une "Epipaleciitisk Civilisation™
comprenant le groupe de Magiemose et celul de Kunda. Cet auteur propose la
corrélacion chronologique entre ces groupes "8pipaléoiithiques" et 1'Azilien
de France; 11 fait commencer ie Néollthique avec le Tardenoisien. En 1918,
ie terme "Epipaiaciitische KuJ r' est introduit dans la littérature germa-
nique par N. ABERG {34). Il s aglt d'un cuvrage concernant des cultures
nordiques et pubiié en Suéde, mais écrit en allemand. H. OBERMAYER reprendra
le terme 2n 1919 er L'explicitera en 1925 (35) f{en allemand et ensuite en
espagnol). Pour cet auteur qul travaillalt aiors sur des industries

d’ EspagncS en tenant Lompre des groupes préhis tO;lqu@S de 1'Afrique du Nord,
le terme "Mésolithique' ne paraissait pas justifié. Le référentiel primordia

D
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i

étant d’ordre cechnmluglqdc: ies industries consid@rées montralent une
filiation directe avec celles du Pa?éaLl'nlque Supérieur maghrébin. Obermaye
crut bon par la suite d'étendre géographiquement sa classification, 11 donna

f

alors le nom d'Epipaléclithique aux groupes : Capsien final, Tardenoisien,
Maglemosien et Aziiiea. (Obermayer postulait que ies origines du Tardenoisie
se trouvaient au Maghreb) Cec Epipaléolithique était suivi dfun Prénéoli-
thique et ensuite d'un Provonéoiithique. Vers la fin de sa vie, H. Opermayer
modifia un peu ses déncminations, quil devinrent Paléoli: thique final {Epipa-
Jeoilthlqur‘ comprensant priaoilpalement 1°Azillen et ie Capsien final (Tarde-
noisien). En 1931, 1L COULONGES reprend le terme Epipaléclithique pour
désigner le Sauveterrien qu'il venait de carvactdriser (36), mais nous avons
vu plus hauc que iz meéme auteur préféra uciliser ensuite le mot ""™Mésolithiqu
En 1948, G. GOURY dans son travail de synthése (37) adopte aussi la terminol
gie "FEp ipa]@%iztquL\” mais en la lelefaHu d'une manidre bien pattlculler
et psr allleurs d'une maniére C'est le Mésolithique, qui pou
1 4c\x éro pes. Le premier porte le no
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Goury existe 3uss se subdivise @

d’EprGLeu Athigue, comprend {'Aziiien. 1'Ah bboufglbn et le Chwalibogo
wicien, parce gu'il s'agit de "ecivilisarions qui prolongent en quelque sorte
le Paléullthlqut dont eiles marquent 1'ultime fin'. Le second groupe est

constitué par le Prénéolithigue, qul est formé des groupes Tardenoisiens.

i
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Goury estimain que cet Epipsléclithique différaiv du Paléolithique au point
le vue climat, favne, vechnclogie ilthique et mode de vie. L'utilisarion de
ces référentiels lusieurs ordres est fort intéressante,
malheureusement pous savons depuis que cette @<t1mation ne correspondait pas
a la réalicé, en ce gul concerne I ensbourgl en, en fouc cas. Le terme app
rut ensuite sporadiquement dans le llttérature spécialisfe en France. En 1951
BORDES et FITTE {38) éturlant un ensemble licthique découvert dans un site de
plein-air & Evreux, lui donnent le nom d'"Epipaléolithique” (... ne compre-
nant parv aiﬂleurs aucur type nettement mésolithigue, cette induscrie d'Evreu
IIT semble faire partie du grand groupe Epipaléolichique encore mal connu en
France, groupe dans legue. reatre 1'Azilien au sens sirict'). En 1955,
ESCALON DE FONTON et DE LUMLEY (39) utilisent le terme "Ep pipaléclithique', en
précisant :on sens technologique'. En 956, comme nous 17avons vu
plus haurt, emplole 4 ncuveau le terme Epipaiéolichique dans un
sens voisin i posé par Goury. L Epipaléolithique serait une premiér
séquence chronol e du Mesolifhique. En 1960. D DE SONNEVILLE-~BORDES (41)
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utiilse aussi e terme Epipaléolrthique, wals sans apporrer pius de précision
au sens qu'elle iul donne. Enfin en 1966, dans ie travaii de synthése auquel
neus avons déja renvoyé plus haut, A. LAMING-EMPERAIRE (42) & proposé ung
nouvelle significarion précise a donnes 4 ('Epipaléoticthique. Les hommes de
cette époque seraient des "Prédateurs, successeurs des chasseurs du Paléoli-
thique', 1ls se diviseralent eux-mémes e¢n plusieurs groupes seion des varia-
bles technologiques (iithiques) et 1e$ groupes ne sSeralent pas en voie d'8vo-
lution vers le stade de producteurs, conirairement aux vrals ''Mésolithiques'.

Nous avons vu dans ce rappel historique Siu et 1ncomp'e§ que les

rermes "Mésoiithique" et "Epipaléolithique’ U congus et ensulte utlllsés
en se référant 4 des ordres taxinomigues différents, les significations qu'on
leur avtribua se chevauchant partois, s'é pius ou moins profendément
dans d'autres cas et finalement j ant L'utilisarion d'un terme
composé comme '"M@solithique-Epipaiéolithique' ou "Epipaléciithique (Mésoli-

]

thique;™ ne nous paralt pas constiluer un Progrds vers la clarificarvion de la
nomenclature, mais piutdt un symptlme de non-solucion devant un probidme
taxinomique Pourtant Les Leimes ne s exd luenl pas nécessSalrement torsgu'on
ies urilise comme qualit rif, tel G CLARK 1435 - "Les surcpéens mésolirhi-
ques éralent epraieoLLthquesq €N (¢ Sens gulils poGrsuivalcent ieur économie
de chasse, péche et cuerlletre et qus Leuy ' ans une large
mesure une origine Paléolithique Supéricur ciur de Goury,
dans lequel i’Epipaiéoiithique est une fra
meunt un ensembie d'atuributs d'ordre rechno
présents ou non. 1

épipaléoil

Hr—xm

A. Laming-
avouar que
iy LA

chigue par 7appervt

aralc utile pour comprendre la L7
tes urdres de véfé-

ars
au Paiéoilthigues &t au Néslithigue ]
de voir s i:s vondulsSent par 1eufs £2iations riElipiogues g des

cnsembies de méme niveau. Des travaus de peuvent nous fife Lres
utlies dans ce sens; CEXLALNS CONCepls e défigrcion de civiiisatioas archéo—
logiques ont évé émis récemment {Collogue de Léningrad, travaux de KAMENETSKY
et de KLELN (44) (45)); Mals nous purssrons €pdoialement dang les (echerches
d'archéoiogie anaiytigque de D. CLARKE {4bh) pous formaliser finaiement nos
données dans un modeéie.

;

Précisons rcut d'abord que nous aveons abordé ce probiéme en érudiant les
phénoménes cbservables dans ie bassin de la Meuse en Belgique. Nous avons cru
qu'il n'érait pas impossible d'extrapoler ces eXempies pour €n proposer un
modéle. Dans la réglon prise en considération, comme dans Les rones gui se
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situent au Nord et & 1'Est de la France, le Paléolithique Supérieur se subdi
vise en Paléolithique Supérieur Initial (Eariy Upper Palaeolithic) et Paléo
lithique Supérieur Final (Late Uppetr Palaeolithic) Des référentiels permet-
tant d'inctroduire la notion de culture archéslogique ou de civilisation au
sens archéologique du terme ont été propesés par D. CLARKE (47). Iis condui
sent a4 la construction d'un modéle de civilisaticn. Four notre part, nous
avons modifié ie schéma proposé par Clarke p. 125, en y introduisant la noti
de 1'Energie et en le dynamisant; nous reviendcons 3 ce probléme particulier
dans une autre étude. Rappelons toutefois que les rérdrentiels, hormis
1'Energie, se situent sur 2 rangs ou 2 axes (Selon ie systdme statique ou le
systéme dynamique) pour lesquels on pourralt utiliser certains concepts taxi
nomiques proposés par P. Teilhard de Chardin. D'une part la Biosphére, ol
l'on trouve, en relation et en 1nteraction, des éiéments comme le substrat
géologique, le ciimat, la flore, la taune et d° dUth part, la Noosphére od
1'on rencontre de la méme manlere, "économis, l'ciganisation sociale, la
technoiogile, l'art et la religion. Des infteraccions sont cbservables entre
la Biosphére et la Noosphérem La notion d'Energie permetr de proposer une
évolution dynamique de l'ensembie des cultures et 1e leurs successions. En ¢
qui concerne le Paléolithique Supérieur {le terme "Leptolithique', actuelle-
ment en désu€tude, formerait un niveau taxinomique pius facile & intégrer) 1
degré de conformité des référentiels biosphériques et noosphérigues est suff
sant pour les faire représenter comme un snsembls. ('est en utilisant notamm
1'élément chronologique et un référentiei d'évsiurion cechonologique que 1'on
peut les diviser en deux sous—ensembles. Le Palzolithigqus Supériaur Fiual,
dans le bassin de la Meuse, comprend plusi € groupes culrurels (le Paldoll
thique Supérieur Initial en comprend plusizure zuss: ie Magdaléunien, le
Creswellien et son facilés Tjongérien, et i Ahrerghour Ues groupes s'éta
lent dans le temps & travers le Tardiglasciaiie pour se

cerminger vers S000BC.
Ils connaissent tous des cilmats similalces, ave. des flores er des faunes
semblables. Leurs membres chassenr de iz méme man e des animauy w1
troupeaux, le remne pour les uns, le cheva: pour i1es auvies, auxquel
s'ajouter queiques espéces recherchées scu.ement occasioncellzment,
animaux a fourrure, renard et chat sauvage,
des lagopédes. Leur organisation soc
nomadisant et fréquentant des grottes
biotopes variés, nous parait égalemen: &
technologie repose sur l¢ méme fond, qui
modifiant certaines variables qui, icrsqu's
permettent de les identifier. (Certsins indice
catifs, par exemple la largeur des iames er liss & bord abatty qui va de
5,79 & 6,75 mm pour le Magdalénien, de 2,39 pour le Creswellien et d
8,20 & 8,68 mm pour l'Ahrensbourgilen;. Au poini de vae culturel, ces trois
groupes utilisent cercalns objets non wuc:iine 25, cowamne des gilex enduits
d'ocre ou des coquiiles fossiies PLGVEUANT S4UT TC du Tectiaive du Bassin de
Paris, avec certailnes variables ayant un varacrtéire dilscyiminant, par exemple
seuls les Magdaléniens conservalent ies ¢ioisons de Nautilus giganteus.

une de 1'augre. La
manigre countinue, en
mises en mwflpgdtidn,
raient 4833 Stre signifi

Lorsque le Post-glaciaire commence, l& Biosphére conna®o des varisticus impo
tantes, de nouveaux blomes prennent forme, infiuencés notamment par Les mod 1
cations climatiques et les changements de flouve. 1z flore elle e~wéme, par
1'abondance des espéces forestiéres, permet & L'homme une nouvelle wutilisati
de la matiére, qu'il ne doit pas avoir négiigée. Bois de comstruciion et
combustibles, trés largement répandus, ont dii influencer son mode de vie. La
faune se transforme également. Des espdces presencez jusqu'd la fin du Paléo
lithique Supérieur, comme le Cervus Mogdcexu‘ ouod Bete)

disparaissent, d'autres comme le renne émigrent
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permettent de continuer 3 vivre. Des espéces qul s'associent en trés petits
groupes et qui migrent d'une maniére différente se propagent dans les espaces
forestiers et 1'homme doit modifier ses techniques de chasse et aussi proba-
blement son organisation sociale. Avec la nouvelle &conomie de la chasse, le
chien apparait, alors qu'il est absent jusqu'd 1'Ahrensbourgien inclus.
L'homme ne recherche plus spécialement les grottes, par contre les terrains
sablonneux proches des zones palustres ou lacustres 1l'attirent avec une
fréquence beaucoup plus Elevée qu'au Paléolithique Supérieur, et son adapta-
tion aux écosystémes cOtiers va étre toujours de mieux en mieux réussie.

Le probléme des premiers essals d'agriculture et des premiers élevages est
encore difficile & aborder pour mnos régions d'Europe Occidentale. On peut
remarquer 1'absence de faucille et probablement de vraies meules dans le
Mésolithique, mais en ce qui concerne les possibiiités d'élevage, nous ne
savons encore que trés peu de choses, vu la rareté de la faune conservée.
Rappelons ici les horizons ouverts par les fouilles dans le Tardenoisien de
Crimée (48) qui ont révélé une exploitation systématique des suidés, ce qui
pourralt constituer un proto-élevage. (7)

En ce qui concerne la technologie, nous sommes le plus souvent limités & la
connaissance du matériel lithique pour le Mésciithique, le matériel osseux
n'étant genéralement pas conservé. Les techniques utilisées dérivent de celles
employées au Paléclithique Supérieur, ia fragmentation de lamelles par frac-
ture sur enclume se systématisant., L'outillage proprement dit, qui provient
directement des formes ahrensbourgiennes, devient de pilus en plus iéger. Le
fait que l'outiilage soit issu directement du Paléolithique Supé&rieur Final
n'a rien d'étonnant. En se servant du seul référentiel constitué par l'outil-
lage lithique, on pourrait @tre tenté d'inclure }'Ahremsbourgien dans le
Mésolithique, mais nous pensons qu'il s'agirait d'une erreur de méthode. Il
nous parait évident, comme nous 1'avens vu plus haut, qu'un seul référentiel
bicsphérique ou méme noosphérique ne peut, & lui seul, &tre significatif d'un
ensemble culturel.

Les phénoménes artistiques cu rellgieux sont encore trés mal connus pour le
Mésolithique. Si i'art mobilier du Paléolithique Supérieur semble avoir
complétement disparu, les groupes de signes encochés sur os ou sur pierre,
qui se propagent au Paléolithique Supérieur Final, pourraient bien avoir
trouvé une filiation dans certains objets du début du Mésolithique. Il est
probable qu'un acquis inteliectuel, comme des rudimenrs de mathématique par
exemple, a dl se transmettre en utilisant pendant longtemps les mémes types
de support.

Enfin, selon certains anthropologues comme le Docteur JULIEN, on pourrait
constater au Mésclithique un brassage de races qui serait un phénoméne
nouveau par rapport au Paléolicthique Supérieur (49), ce qui constituerait
alors une nouvelle variaticn d'un él2ment biosphérique.

Nous pouvons constater, par ce rappel succinct des ryéférentiels principaux,
que le Mésclithique peut @tre considéré comme un ensemble de m8me ordre que
le Paléolithique Supérieur. On pourralt ie situer par rapport au Néolithique
de maniére similaire, 1'ensembie biosphérique ne subissant que des variations
de faible amplitude et la noosphére, par contre, étcant fortement rransformée.
Le Mésolithique peut, & notre avis, eétre considéré logiquement comme un 81&-
ment intermédiaire entre le Paléolithique Supérieur (Leptolithique) et le
Néolithique.

L'existence d'un "Epipaléclithique" est par contre trds difficile & &établir
logiquement. En considérant les modéles représentés (pl.I) on peut proposer
(fig.1) un Epipaléolithique entiérement compris dans le Mésolithique; il en
constituerait alors une phase initiale et en seralit un sous-—ensemble inclus.



I1 faudrait alors que cet Epipaléolithique soit du méme ordre que le Mésoli-
thique proprement dit, qui formerait lui le sous-ensemble complémentaire. Nou
ne voyons pas la possibilité de séparer actuellement de tels groupes méritant
une distinction taxinomique de 1'ordre des sous-groupes de cultures.

La fig. 2 représente un Epipaléolithique qui appartient partiellement seulemer]
au Mésolithique, tout en étant distinct du Paléolithique (puisqu'il doit 1'8ty
ne fit-ce que par sa définiction étymologique). Cet Epipaléolithique évolueraid
vers le Mésolithique et pourrait provenir de souches différentes. Nous ne
voyons pas par gquels moyens on pourrait justifier matériellement une telle
représentation formelle.

La fig. 3 montre un Epipaléolithique distinct & la fois du Mésolithique et du
Paléolithique. Cet Epipaléolithique pourrait ne pas évoluer vers le Mésolithi-
que, mais s'établir parallélement a celui-ci. Avec le Mé&solithique il pourrait
former un ensemble de méme niveau, que l'on pourrait éventuellement appeler
1'Epipaléolithique-Mésolithique. Outre le fait que cette appellation nous
paraisse loglquement inacceptable, (si cela signifie "l'un et 1'autre", un
terme unique s'impose) ce modéle symbolique nous paralt complétement impossibll
a établir dans la réalité matérielle et objective. S1 cet Epipaléolithique ne
formait pas un ensemble avec le Mésolithique, il faudrait alors reconnaltre
qu'il constitue un ensemble lui-méme et du méme ordre que le Mésolithique ou 1
Paléolithique, ce qui est tout aussi impossible 3 &tablir d'une maniére concr
(On pourrait aussl le faire figurer en—dessous du Mésolithique et au-dessus d
Paléolithique) .

Enfin, le dernier modéle (fig.4) nous montre un Mésolithique succé&dant au Pal
lithique; 1'Epipaléolithique a disparu faute de se trouver une justification,
plus simplement en s'identifiant totalement au Mésolithique. C'est ce que nou
croyons pouvolr constater avec nos connalssances actuelles, pour 1'Europe
Occidentale, On pourrait sans trop de contradictions logiques substituer le
terme Epipaléclithique & celui de Mésolithique, mais cela nous parailt aussi
inutile que dangereux €tant donné les risques de confusion. Les archéologues
russes, qul ont été confrontés au méme probléme nagudre, ont finalement opté
pour 1'abandon de "1'Epipaléolithique™ et la conservation du terme '"Mésolithi-
que" (50). Nous croyons qie cette solution devrait s'imposer pour 1'Europe
Occidentale également. L'objection d'Evans 3 Westropp, formulée au siécle
passé, pourrait Etre malntenant levée et le Mésolithique retrouver sa place
correcte dans les classifications des Préhistoriens.
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