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CONTRIBUTION A L,ETUPE OES INTERACTIONS SOCIALES DES

PORCELETS EN ELEVAGE TRADITIONNEL ET SEMI-INDUSTRIEL

par

Marie-Paul e GERARD et Jean-Cl aude RUl,JET

INTRODUCTI ON

La production anjmale tend aujourd'hui vers 1a spécialisat'ion,
la concentration et I'automatjsatjon; l'utiljsat'ion de bâtjments au mo-
dèle uniforme, 1a valorisation de tout 1'espace disponible, la réduction
du gaspi 1 lage dans la distributjon de nourriture, I'économie de main
d'oeuvre. Cette concentration vouée à la rentabilité recherche la pro-
duction 1a plus grande pour 1es frais de fonctionnement les plus compri-
més. Ces impératifs ti_ennent compte des caractéristiques morphologiques
des animaux, de l'hygiène nécessaire, des besojns nutritionnels. Mais,
en matière de production animale, il est apparu que cela ne suffit pas :

il faut ten'ir compte aussi des besojns de 1'espèce sur le plan des com-
portements individuels et sociaux (RUWET,1978; HUGHES et DUNCAN, L

Une concentration excessjve entraîne des troubles comportementaux d

leurs de plus en plus connus des é'leveurs et qui se traduisent en d
nitive par des pertes économiques. Dans un élevage bien conçu, on d
donc aujourd'hui veiller à respecter les besoins physiques, phys'iol,
ques et comportementaux des animaux sous peine de déboires (DANTZER

1981 ) .

e81) .

'a'i I -
éfi -
oit

:n'-

Des statist'iques récentes du Mjnistère de 1'Agriculture
(TAMBUYZER, i980) confirment la disparition progressive dans notre pays
des petites entreprises familiales d'élevage de porcs au profit d'unj-
tés de production de plus grande envergure. 11 s'agit moins chez nous de
la création de grosses unités industrielles de 200 à 1.000 têtes, vérita-
bles usines à porcs, que d'unjtés de taj1le moyenne provenant de'la
transformation de petites unités famil jales trad'itionnelles. Celles-ci
ont une économie mixte, vouée à 1'exploitation de plusieurs espèces
(bovins, porcs) et possèdent un certain nombre de petites et moyennes
porcheries et étables, réaménagées et occupées selon les besoins du mo-
ment. Sous la pression de la concurrence, certaines disparaissent, d'au-
tres se majntiennent telles quelles et subsjstent, un nombre de plus en
plus grand se transforment : ce sont des entreprises fam'iliales toujours,
mais capables de consentir des transformations coûteuses au départ, qui
permettront ensuite la rentabilisation du travail quotidien; une seu'le
personne peut s'occuper d'un nombre plus considérable d'animaux.
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Il nous a paru intéressant d'étudier 1e comportement d,anj-
d'élevage - des porcs en l'occurrence - dans les deux types d,jns-
tions les plus courantes chez nous actuellement : 1'exploitation
iale traditionnelle de type mixte (F.T.) et l,expioitation de moy-
grandeur, pré ou semi-jndustrjelle (S.I.).

DESCRIPÏION DES DEUX TYPES D,INSTALLATION (Fig. 1)

LA FERME TRADITIONNELLE

La ferme familiale traditionnelle (F.T.
mixte, tirant ses revenus de 1'agriculture et de
des porcelets. Le système d'élevage des porcs occ
de dimensions diverses, en matériaux traditionnel
dont certains,adossés à un talus, suîntant d,hum'i
1éesparde 1a pai11e; so1 de briqiles. I1 comprend
accuei'llir s'imultanément 12 trujes;deux grandes é
sieurs enclos pour 1es mises-bas et I'allaitement
tées;Quatre petites étables pour 1a première croi
lets après sevrage; la dimension des enclos laiss
de liberté de mouvement; de plus, ceux-ci ont acc

) est une exploitation
'I 'élevage des veaux et
:upe plusieurs locaux
s : murs de brioues,
dité: to'i t de tui les iso-
un réfectoire pouvant
ta.bles..d_isposant de p1u-

des différentes por-
ssance des lots de porce-
e aux antmaux une gran-
:ès à un pré voi s i n.

Au cours du cycle de reproduction, 1es trujes gestantes pas-
sent la plus grande partie de 1a journée dans le pré, passant deux fois
par jour dans le réfectoire,dormant en étab1e; pour 1a mise-bas et le
début de l'allaitement des petits, chaque truie est jmmobil'isée dans un
enclos particuf ier, dans une cage de mise-bas métallique 1,empêchant
d'écraser l'un ou l'autre petit lorsqu'elle se couche;'les jeunes peu-
vent en effet s'échapper par dessous les barreaux; dès 1a mise-bas, 1a
mère retourne au réfectoirependant une heure environ, deux fois par
jour (6h.30 et 16h.) et a l'occasion de déambuler dans 1e pré une à
deux heures par jour; à partir de la troisième semaine d,allajtement
jusqu'au sevrage gui surv'ient à la septième semaine, e11e y passe de
plus en plus de temps.

- L'enclos de naissance et d'allaitement couvre un peu plus de
4 n2; il est encombré de la cage de mjse-bas pendant 1a première semai-
ne. A partir de la troisième semaine, les porcelets seuls ont accès à
un compartiment voisin où ils sont habitués, à l'écart de 1a truie, à
une nourriture (farine)^de complément;1a portée dîspose alors d,une
superficie de 6,5 à 8 mz selon les cas. Les parois des différents com-
partiments sont en grillage métallique; 1es porcelets de deux enclos
voisins peuvent entrer en contact et faire connajssance. Il n'y a pas
de chauffage; 1a température des étables varie selon 1a température ex-
térjeure, modulée et plus ou moins amort'ie par'l'épaisseur des murs;
la ventilatjon est assurée par d'étroites meurtrières plus ou mo.ins ob-
turées de paille; i1 n'y a pas d'éclairage. Le sol des enclos est recou-
vert de pai11e, régulièrement rafraîchie par de nouveaux ballots.

La première semaine après 1a najssance, 1es porcelets dispo-
sent d'un chauffage d'appoint sous forme d'une lampe de 150 W suspen-
due à 50 cm du sol; il dispense une température de 20oC et assure dans
l'enclos une température moyenne de 12-13oC au mojs de mars. Dès qu,i1
est supprimé, une semaine après 1a naissance, la paille est un isolant
thermique fort apprécié des porcelets.
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LA FERME SEMI-INDUSTRIELLE

Un bâtiment ancien a été modernisé en 1970; murs et plafonds
sont en blocs de béton. L'ensemble des locaux comprend : une matern.ité
de grande dimens.ion comportant deux séries de neuf loges pour les mises-
bas et l'allajtement; une porcherie à batterje pour 1a première crojs-
sance des porcelets après sevrage; une porcherie-réfectoire à logettes
pour f isolement des truies après sevrage des jeunes; un pré.

Les truies gestantes vivent nujt et jour dans 1e pré; e11es
au réfectoireune fois par jour; les futures mères quittent le
trent en loge dans la maternjté une semaine avant la date pré-
ises-bas; e11es n'en sortiront qu'après 1e sevrage des petits;
t alors isolées dans des loges du réfectoire où elles jeûnent

accèdent
pré et en
vue des m

el les son
d'abord pendant 48 heures et demeurent ensuite jusqu,à l,oestrus; après
deux saillies consécutives, e11es ont de nouveau accès au pré.

La maternité est conçue de façon qu'une seule personne peut
en assurer la surveillance et le fonctionnement. Les loges d'élevage
sont disposées en deux sér'ies paral lè1es séparées par un couloir central
pour 1a distribution biquotidienne de nourriture (7 et 16 h.); e11es
sont encadrées par deux coulojrs externes pour l,introduction ou sortie
des truies et pour la surveillance des mjses-bas. Les loges sont suréle-
vées par rapport au plancher du couloir; les matières fécales et l,urjne
s'écoulent directement dans une citerne sous les 1oges.

Chaque loge a une surface de 3 m2; elle est encombrée en perma-
nence par 1a cage de mise-bas en tubes métalliques (63 cm de large), qui
laisse de part et drautre deux espaces de 51 et 33 cm. Les cloisons en-
tre les loges sont constjtuées d'une p'laque d,eternjt ne permettant au-
cun contact visuel entre les djfférentes portées. Le plancher est cons-
titué de plaques galvanisées percées de trous pour 1'évacuation des
fécès et de 1'urine; deux fois par an, un jet d,eau sous pression liqué-
fie et facjlite l'évacuation du ljsier solidifié. Un tapis de caoutchouc
traverse deux loges dans le sens de 1a largeur, sous le ventre des
truies. Il n'y a jama'i s de paiile.

La température est plus ou moins constante; elle est fournje
dans.la maternité par huit réflecteurs à gaz propane dégageant une tem-
pérature locale de 36oC, et de lampes de 250 hl suspendues à 50 cm des
ioges et dégageant une température locale de 29oC;deux thermostats
stabilisent la température à 23-24"C, en réglant I 'un les réflecteurs,
l'autre les ventilateurs. La maternité est éclairée par 1a lumière du
jour filtrant par quatre fenêtres épaisses.

Dès la naissance, de la nourriture (farine) est disponible
dans chaque 1oge. Le sevrage a lieu à 4 ou 5 semajnes.

COI1PARAISON DES DEUX SiTUATIONS

Les deux situatjons décrites sont globalement très différentes
Cycle de v'ie moins contraignant, déambulation et mouvements plus li-
bres, espace
'i nf l uencé pa
pai l le) plus

disponible plus grand, cycle de température davantage
r 1e nycthémère et les saisons, matériaux (briques -
naturels, davantage de contacts d'irects avec la mère

et possibilité de contacts avec les portées voisjnes en ferme tra-
ditionnelle.
Conditjons de température plus stables, cycle de v'ie plus astreignant,
notamment dans la fréquence des portées successives, immobilisation
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de plus longue durée pour la truie dans un espace plus réduit, moins
de contacts libres avec la mère et pas de contact vjsuel avec les
portées vojs'ines pour 1es porcelets, pas de matériaux naturels (pail-
le) à mâchonner et où se coucher pour 1es petits, dans la ferme semi-
industriel le.

Il v
créer chez le
bien rée1 1e q
de qualjté de vie pour
Cette différence peut-e
sure influence-t-elle I
tacts entre petits, et
croi ssance ? Débroui I le
des facteurs
nature des ma

sons pas à ce
ger chacun de

space,

a

UA

-e
tér
te
sf

là une foule de facteurs différents qui contribuent à
isjteur naîf I 'impression - subjective peut-être, mais
nd même - d'une différence d'ambiance, d'une différence

1es porcelets et Ies truies en F.T. et S.I.
lle être appréciée et évaluée ? Dans queile me-
a qualité des relatjons truie-porcelets, des con-
en définjtjve, de leur développement et de leur
r ce problème impliquerait notamment que chacun
température, lumière, confinement, mouvement,

iaux, etc... - soit testé tour à tour. Nous ne dispo-
xpér'imentale qui nous permette de jau-
nt l'environnement physique et social

ffet de stati
acteurs i nfl u

ecombiner 1es groupes de porcelets de

one
ença
etr
bles
bloc
lles
sau
tau

des an imaux , n i de man'i pu 1er
façon à uniformjser les varia
pris 1e parti de comparer en
balement, dans la mesure où e
des deux types d ' i nstal I atj on
nous, et où el I es corresponden
él eveurs .

Notre propos est donc d'essayer de déterminer si ces différen-
ces de sjtuation d'élevage se traduisent par des différences mesurables
dans le comportement des porcelets pendant 1es premières semaines sui-
vant la na'issance, et d'évaluer ainsi leurs capacités d'adaptation.

I'lETHODE

Dans chacune des deux fermes, nous avons sujvj deux portées
voisines dont le nombre total de porcelets s'élève à 31 : 1.0 et 7 en
F.T. en mars; deux njchées de 7 porcelets en S.I. en avril-mai. Nous
les avons suivies au jour 1e jour dès la naissance,pendant trois sema'i-
nes, dans l'un et l'autre cas. L'observationdès la naissance garantis-
sajt un passé vierge d'interactions comportementales, permettait de
voir apparaître les comportements et de juger leur caractère adaptatif.

Une comparaison des deux fermes peut être basée sur une ob-
servatjon "naturaliste" ou "clinique" de la nature et de l'évolution
des comportements des petits. Cette méthode permet à l'observateur de
se faire une convjction, mais pas nécessajrement de convajncre. Il res-
te dès lors à quantifier des comportements choisis, de façon à dégager
un moyen de mesurer les djfférences entre les deux situations.

Une observation pré1 iminaire en février et une analyse b'ibl io-
graphique nous a conduit à sélectionner 19 comportements bjen jdenti-
fjables et répertoriés dans la littérature (MARX,7973; VAN PUTTEN et
DAMI'IERS, 1976; BIANCA, 1976; VAN PUTTEN, 1978; GRAUVOGL et l"lARX, 1979
Ces comportements ont été enregistrés selon deux méthodes complémenta
res :

La première consjste à effectuer toutes 1es cinq minutes, pendant
des sessions de deux heures, un pointage de I'act'ivité dans 1aque11e
est engagé chaque porcelet; elle évalue 1a fréquence relative de cha-
que comportement pour tous I es porcel ets suiv'TJllî[l tanément
(cfr. "Scan sampling method" ou méthode d'échantillonnage global).

génétioues. Au contraire, nous avons
les deux situations considérées g1o-
sont représentatives, te11es que11es,

jourd'hui les plus fréquentes chez
x situations réellement vécues par 1es
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Tableau 1. Comparaison de 15 comportements entre les deux fermes par
ôlé 

'ou test de Fisher Snedecor (F). La formule et les conditions
d'utilisatjon de ce test sont tirées de D. SCHWARTZ (1980)

Comportements
Du rées F réq u ences

P(F)F P(F)F

Combattre

Couri r
Mordiller les porcelets

Mordiller les objets
Fouiller
Renifler le sol
Renifler la truie
Renjfler 1es porcelets

Renifler 1es objets
Se promener'

Se gratter
Têter

S ' asseoi r
Se coucher isolé - en tas
Se coucher contre la truie

18,73

1,37

28,50

7 ,37
2))

8 ,96
1,gg

1,46

26,04

9,79

0,r2
7,44

0,009

0 ,005

0,35

lo14 I
0,36

0,03

0, 11

î)7

0,10

0,30

0,3 5

0 ,09

0,76

0,35

o, g3

0,9 5

0,6 i

1,47

3 ,98

4?,gg

8,20

4,37
1 1a

0,79

0, gg

2,30

7 ,09

0,69

0 ,06

0,005

1,gg

0,71

0, 10

0,17

0,2).

0 ,46

0,42

0,?6

0,11

0,49

0 ,92

0,95

0,30

0 ,48

n?Â

0, 18

Le test porte sur les différences entre plusieurs moyennes d,échantil-
lons aléatoires et indépendants provenant de populations normales et de
même variance. Entrent dans les calculs 1es moyennes sur les périodes
quotidiennes d'observatjon et sur les 3 sema'ines d'étude, de chacune des
deux portées dans les deux fermes. Chaque ferme représente un
échantil'lon, et les deux sérjes de deux portées, 1'effectif de ces échan-
tillons. Le test a été appliqué success'ivement aux mesures des durées
relatives des comportements ("focal-animal sampling") et aux mesures
de fréquences rel ati ves ( "scan sampl i ng" ) .
Les valeurs de, F sont reportées dans une table de F au moyen des ddl
suivants :r1 = c - 1 = 1 et72 = N - c = 2 (cest le nombre d'échantil-
lons et N est l,'effectif total-de 1'expérience); choisissant le niveau
de signification à 5 %, les valeurs supérieures à celles de la table
nous indiquent leq comportements significativement différents. L'ulil'i-
sation d'une macltrihe à calculer a I'avantage de fourn'ir tous les P (F)
parmi lesquels nous ne retenons que ceux < 0,05 (nombres encadrés).
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La seconde consiste à chronométrer tous 1es comportements successifs
d'un porcelet particul ier pendant dix minutes. Tous les an'imaux sont
observés tour à tour dans un ordre fixé au hasard. Cette méthode don-
ne une indication des durées relatives des comportements observés(cfr. " Focal animal sâffi1Tng method" ou méthode d,échantjllonnage
centré sur un animal) (voir ALTMANN, 1974, et LEHNER, 1979).

Les deux portéesont été étudiées en alternance, I rune le matin,
l'autre 1'après-midi, avec inversion d'un jour à 1'autre; pour chaque
portée et chaque demi-journée, 1es deux méthodes sont utilisées en suc-
cession, avec inversion de l'ordre de successjon d'un jour à l,autre.
Les porcelets ont été pesés deux fois par semaine.

R ESULTATS

Le dépouillement des chronométrages de la "Focal-animal sam-
pling method" a permis d'évaluer le temps que 1es porcelets consacrent
aux différents types de comportement. En gros, 1es têtées - y compris
1es massages des mamelles avant et après l'écoulement du lait - repré-
sentent 50 % du temps des porcelets; 1e repos de jour 25 %; 1e reste
des actjvités - jeu, exploration, etc. - 25 %,

Parmi les comportements de cette troisjème catégorie, on ne
trouve pas de différences statjstiques significatives entre F.T. et S.I

mordiIler les porcelets et
@pris

sauf pour trois comportements : combattre,
r e n i f I e r I e s ob j e t s ( t a b 1 e a u I ) . 

-TôTtre-f-dis,
en conainérationJar des différences significatives ont été observées
entre les deux portées de la S.l. Pour "mord'iller les porcelets,'et
"renifler les objets", les différences sont valables, tant pour 1es
fréquences relatjves que pour les durées. Les résultats exprimés dans
le tableau 2 sont'les moyennes par raport au temps quot'idien de prise
de mesures, pour les deux portées de la ferme considérée, et pour 1a
durée totale d'observat'ion (3 semajnes). Ces données font partie de
celles entrant dans le test de F.S. et illustrent les résultats fournis
par ce1 ui -ci .

Tableau 2.

0n voit que "mordiller les porcelets,' est plus important en
§.I.qu'en F.T., tandis que pour "renifler 1es objets,,, c'est f inverse,
la situation en F.T. est plus importante qu'en S.I.

La totaljté des données chjffrées et leur analyses sont con-
signées in GERARD, 1981.

Mordiller les
porce 1 ets

Durée Fréquence Durée Fréquence

1,05 sec. 0,05 % 5,89 sec o,1g %

Renifler les
0bjets 72,77 sec 0,40 % 8,67 sec. 0,26 %

Ferme traditionnel le
F.T.

Ferme semi -industriel le
S.I.
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D]ST;USSION

De l'ensemble des comportements "quantifiés", trois seulement
présentent des différences significatives entre F.T. et S.I. et deux
seulement peuvent être pris en consjdération: lvlordiller les porcelets
(S.I . > F.T. ) et Renifler les objets (F.T.>
à caractère exp16raffiîre|îiîiçTT'un vers 1es compagnons, 1'autre
vers les objets. 0r, 1'observation empirique, et f impression de n'jm-
porte quel observateur naif, confronté aux deux situations,laissent
supposer des différences bien plus nombreuses et caractérisées.
Qui a tort, I'observateur nalf ou la méthode de quantification ?

Le choix de catégories de comportements pris en considération
et le nombre de portées surveillées pourraient être mieux adaptés à 1'hy-
pothèse de départ. En fait, pour se plier aux besoins ou à la nécessité
de quantifier, 1'éthologiste est contraint de définir des unjtés compor-
tementales qui se révèlent, à l'observateur attentjf, beaucoup trop ri-
gides et étroites pour 1es possibilités d'expression des porcelets;1e
comptage des unités comportementales "catégorisées" et "rigidifiées" ne
permettent pas de détailler la forme, souple et modulable, de ces compor-
tements, et de rendre compte des capacités d'adaptation des porcelets à

leur environnernent. Le cas du comportement de "foujl1er", activité si ca-
ractér'istique des Suidés, peut être prise comme exemple. "Fouiller" s'ex-
prime de façon incompiète en S.I. : le retournement d'objets n'exjste
pas par manque de matér'iaux mobil isables,et les animaux s'arcboutent sur
leurs quatre pattes dans un effort inutile de creusement du sol. Cec'i
illustre l'insuffisance du terme "fouiller" utiljsé comme unité compor-
tementale de comptage pour différencier les deux fermes. Par contre, si
cette unité comportementale est subdivisée en deux sous-unités, en se
basant sur le mouvement du groin, 1'approche du phénomène devient plus
précise: Nous suggérons de distinguer:

- Frotter 1e disque du groin sur le sol : en S.I., les porce-
lets iront jusqu'à s'arcbouter puisque 1e second mouvement
ne peut être réa l i sé;

- Soulever un objet, suite logique du premier mouvement en F.T.,
quand'la paille est disponible.

Ceci est exemplaire de ce que 1a catégorisation d'un.ités comportementa-
les de comptage n'est pas idéale pour évaluer le degré de d'ifférence
comportementale dans les deux jnstallations étudiées.

Néanmoins, 1es deux comportements significativement djfférents
en F.T. et S.I. permettent de formuler une hypothèse: la S.I. repré-
sente un milieu pauvre en st'imuli susceptibles de favoriser 1'expres-
sion des comportements exploratojres des porcelets. Ceux-ci prennent
connaissance de leur environnement animé et'inanimé par des foui11es,
des reniflements et des mordillements. En F.T., ces activ'ités se manj-
festent préférentiellement vers la pai'l le toujours disponible; tandis
qu'en S.I., elles sont redirigées vers d'autres objets susceptibles d'
être déplacés;'il s'agit des pattes, des oreilles et de 1a queue des con-
génères: porcelets ou truie. Dans les deux s'ituations, les animaux ne
sont pas également sollicités par leur mjl'ieu. En F.T., la truie se dé-
place deux fois par jour vers le réfectoire, des apports de pai11e, de
boue, d'eau et de farine stimulent les porcelets à l'exploration. Par
contre, en S.I., 1'environnement est plus monotone et les porcelets doi-
vent rechercher eux-mêmes les objets répondant à leurs beso'ins essentjels
Suivant les disponibilités du mjlieu et le niveau de motivatjon des ani-
maux, ceux-ci manifestent des comportements confl'ictuels comme le mor-
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djllement d'un compagnon de portée (VAN PUTTEN et DAMMERS, 1976). Cec.i
peut mener à des stéréotypies ou à la caudophagje dans des situations
plus défavorables que ce11e étud'iée

I1 n'y a pas que 1'expioration qui soit influencée par 1a métho-
de d'é1evage. L'espace disponible représente lui-même un facteur'lim'itant
1'expression de certains comportements, tels les poursuites et les com-
bats. En S.I., les poursuites sont interrompues par 1a présence perma-
nente de la truie au milieu de la loge et semblent se réduire à des sauts
sur p1ace, "tortillés". Quant aux combats, jls sont brefs, mais plus'in-
tenses: le subordonné ne peut reculer sur une longue distance, il est
rapidement arrêté par 1es clojsons et surtout par 1es barreaux encageant
la truie. Cet état de fait en
leurs rapports et à I'immobiI
tacle.

Le comportement de repos - il consiste à former une sorte de
"pyramide", ou un entassement des porcelets étendus les uns à côté des
autres et les uns au-dessus des autres - nous a paru dépendre essentiel-
lement de deux facteurs : ia température et 1a présence de la mère. Une
température amb'iante élevée (23"C en S.I.) incite les porcelets à for-
mer une "pyramide" de repos moins serrée. Les anjmaux s'étendent plus
volontiers sur le flanc et tendent à s'écarter les uns des autres, voire
à s'isoler (fig, 2). En F.T., où la température est vo'isine de 12"C,
nous observons des contacts très étroits entre 1es porcelets;1es',pyra-
mides" se composent de deux ou parfo.is de trois étages ou rangées, et
les animaux se couchent sur le ventre (fig. 3). L'arrivée d'un porcelet
ou 1e changement de position de l'un d'entre eux entraîne aussitôt un
réajustement de tous 1es participants et une compétition pacifique pour
une place de choix. Celle-ci se situe au milieu de tous les porcelets
et au niveau de la seconde rangée. Parejlle disposition permet d'élever
1a température aux environs de 35oC. Nous confirmons donc les résultats
de VAN PUTTEN et DAMMERS (1976) et BIANCA (i976) :1es porcelets s,adap-
tent à une faible température par un comportement d'entassement plus ac-
centué.

Les contacts avec la truie nous ont
S.I. qu'en F.T. Les porcelets la fouillent, 1

toutes 1es aspérités de son corps; de plus, i
ger 1es allaitements par des massages de mame
place, contre elles. Ceci semble dû à I'immob
effet, après un allaitement, celle-ci tend à

stimulant de la sorte ses jeunes à demeurer à
mamelles et s'endormir le tétin en bouche.

gage les anjmaux à plus d'agressivité dans
isation rap.ide du subordonné contre un obs-

plus importants en
iflent, mordillent
t tendance à prolon-
et à s'endormir sur

ilisation de la mère. En
rester étendue sur le f1anc,
son côté pour masser 
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Nous avons également abordé 1a comparaison sur 1e plan de 1a
croissance des porcelets dans les deux exploitations.0n pourrait en
effet supposer qu'en situation plus grande de stress, la croissance pon-
dérale est moins bonne. 0r, chaque ferme, utjljsant ses propres métho-
des d'é1evage, about'it statistiquement aux mêmes résultats de crojs-
sance pondérale. Notons qu'en F.T., 1es porcelets ne reçoivent pas d'in-
jections de fer par piqûre une semaine après Ia naissance. Le fermier
compense 1e manque de fer éventuel par que'lques pe11etées de boue, aus-
sitôt explorée et fouillée par 1es anjmaux. Il est possibie qu'à traite-
ment jdentique la croissance soit plus rapide en F.T., mais dans les
conditions examinées ici, il semble que la S.I. reste dans les limites
du potentiel d'adaptation des porcelets et que ces derniers puissent se
contenter des matériaux ou objets de remplacement dont i1s disposent,
puisque les différences observées ne conduisent pas à une dégradation
physique, comme on I'a constaté par ailleurs dans certaines sjtuations
de stress intense (DANTZER, 1981). Il faut cependant être prudent car
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sj un gain de poids peut s'iqnifier que 1a perturbation des animaux est
supportable et reste en-deça des limites pathologiques, cela n,exclut
pas qu'i1s puissent compenser un manque de contacts valables avec leur
milieu par un comportement alimentaire accru. Cela n'a toutefois pas été
mis en évidence dans la comparaison du nombre d,allaitements dans les
deux fermes et f ingestion de nourritude solide n,entre pas en ligne
de compte, car les porcelets sont encore trop jeunes pour ass'imiler de
façon efficace la farine mise à leur disposjtjon. Alors que ies porce-
lets n'ont pris connaissance de la nourrjture solide qu,à partir de
1'âge de 16 jours, 1es courbes de croissance n,accusent aucune montée
exponentielle à ce moment et restent linéaires jusqu,au 21è jour, fin
de l'étude. Ceci rejoint les conclus'ions d,une étude de FRASER (1978).

CONCLUSIONS

Parrni les différences observées dans les deux s'ituations d,é-
levage, deux se sont révélées statistiquement s'ignificatives : MORDILLER
LES PORCELETS Et RENIFLER LES OBJETS, résultats qui concordent avec une
étude simjla'ire réalisée par VAN PUTTEN et DAMMERS en 1976. La nature
de ces deux conportements souligne f importance de l,exploration pour
1es porcelets. En effet, quel que soit le milieu, nous observons I'ex-
pression de comportementsde base, tels la foui11e, 1e reniflement, 1e
mordillement. En F.T., 1a possibilité de manipu'ler de la pai11e permet
1'expression complète de ces comportements. En S. I., jls sont dirigés
vers des objets animés - 1es congénères - ce qui indîque I'existence
d'un conflit entre le besoin rée'l exprimé par des mouvements de recher-
che et d'intention des an.imaux, et i'accompljssement effectif de I'actj-
vité selon 1a disponibilité en stjmuli du milieu. Cependant, quand par
manque d'objets adéquats, 1e porcelet redirige ses comportements vers
ses compagnons de portée, ceci témoigne des potentialités d'adaptation
des animaux. Il faut cependant se rendre compte que ces capacités sont
limitées et qu'à partir d'un certajn seuil - trop faible en stjmuli adé-
quats et trop fort en redirectjon sur 1es compagnons - apparaissent les
symptômes cliniques du stress et ses conséquences au niveau de la santé
des animaux et de la rentabilité de 1'exploitation.

Le système d'élevage semi-industriel (S.L) ne semble pas in-
fluencer négativement la croissance des porcelets, avec cette réserve
toutefois que l'adjonction de nourriture solide d,appoint et 1,înjec-
tion de fer n'ont pu être rendues strictement comparables. L,élevage
semj-industrjel des porcelets ne permet en tout cas pas une croissance
pondéra1e .ind'ividuellement meilleure. 0n peut donc suggérer aux exploi-
tants de mieux satisfaire les besojns comportementaux des porcelets en
leur fournissant des matériaux mobilisables qui leur permettraient de
foui 1 1er, de mord i I ler sans entraîner des jnteract ions agressives en-
vers les compagnons de portée. Cette remarque n'est évidenrment valable
que dans la mesure où la satisfact'ion des besoins comportementaux n,en-
traîne pas 1a ruine des acquis de la rentabilité, en grevant 1es charges
de fonctionnement (matériaux, main d'oeuvre). Dans le cas présent, où
les contrajntes pesant sur les animaux restent dans les limites de l,ac-
ceptable, puisque les animaux paraissent capables de les supporter et de
s'y adapter par de simples redirections n'entraînant pas de dommages cor-
porels, i1 suffira'it d'améliorer les conditions généra1es en fournissant
aux porcelets, par exemple, de vjeux sacs de jute, avec lesquels i1s
pourraient fouiller et mordiller sans s'attaquer aux autres anjmaux. Le
chojx des matériaux de remplacement pourrait fajre l,objet d,une étude
jntéressante, puisque certains fermjers fournissent déjà de petits ta-
pis pour 1es porcelets nouveaux-nés afin d'éviter que ceux-ci ne glis-
sent trop sur les grilles et pour qu'i1s se réchauffent plus vite,
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Il serait utile de reprendre ce travajl, en'le programmant sur
une période d'étude plus longue pour développer 1a comparaison au plan
de la cro.issance pondérale des porcelets. La surveillance jusqu'au se-
vrage permettrajt d'observer 1'augmentation progressive de l' intérêt
des porce'lets pour la nourrjture solide et la façon dont cela se réper-
cute sur 1e gain pondéra1.

I es un'i té
de façon
sion des

Une reprise de ce genre de trava'i1 impliquerait toutefois que
s comportementales de comptage soient plus finement déljmitées,
à mieux tenir compte des différences qualitatives dans 1'expres-
comportements et de rendre cornpte de 1'adaptation des porcelets

aux deux situations. Cela alourdirait bien entendu considérablement la
procédure de comptage.
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RES UI.4E

Les interactions soc'iales de porcelets et de leur mère ont
été observées pendant 20 jours, et à partir de la naissance, dans deux
instal latjons correspondant aux exploitations les plus courantes aujourd,
hu'i en Belgique : la ferme traditionnel'l e et 1'élevage sem'i -industr.i el.
Des différences statistiquement significatives ont été mises en évidence
pour deux comportements : mordiller les porcelets, plus important en
ferme sem'i-industrielle; et renifler'les objets, plus important en ferme
traditjonnelle. Il s'agit de deux comportements à caractère exploratoire
qu'en ferme traditionnelle les porcelets dirigent vers des objets adé-
quats, pai11e surtout, alors qu'en installation semi-industrielle, i1s
sont contraints de les rediriger vers 1es congénères, par manque de sti-
mui i adéquats. Il semble toutefois gue dans les instal lations testées,
on reste dans les'limjtes des capacités d'adaptation des porcelets puis-
que 1es redirections n'entraînent pas de dommages corporels et ne se ré-
percutent pas négativement sur la croissance pondéra1e. Les catégories
des comportements choisis et les méthodes de comptage sont toutefois
trop rigides pour rendre compte de différences plus subtiles dans la
manière drexprimer chaque comportement dans les deux situations compa-
rées, différences qui sautent pourtant aux yeux de l,observateur naîf.
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SUMMARY

Social interactions between piglets and the sol.r have been ob-
served and quantified by the scan and the focal animal sampling methods
during tvrenty days from birth in a traditional and a semi-industrial
farm, the two most common piglets exploitation systems jn Belgium now.
Stat'istical 1y significant d ifferences appeared for two exploratory be-
haviours : nibbling on piglets, more important jn the semj-jndustrial
situation, and massaging of objects, more important in the tradit'ional
farm. In this second situation, the piglets direct their exploratory
movements towards normal objects as the straw, whereas in the first one,
they redirect their behaviour movements towards ersatz-objects, their
companicns in fact. It seems that the constraints of the semi-industrial
rearing system rema.in within the adaptation capab'ilities of the piglets,
s'i nce the redirected movements do not result eithelin wounds and cor-
poral donrnages, or in weight losses The behaviour-movements catego-
rjes as well as the counting-sampling method, nevertherless appear too
rigid to allow taking into account more subtile differences in the way
the piglets behave in both exploitation systems, differences that a
naive observer can recognize at once. Distinguishing between the two
exploitation systems needs more clinical and naturaljstic observations.

Position de repos des
porcelets élevés en
S.I. (Fig. 2 à gauche) et
en F.T. (Fi9. 3 ci-dessous )
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