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ARTICLE ORIGINAL 

Caractéristiques du nid et du site de 
nidification chez le grèbe huppé 

(Podiceps cristatus) 1 

Influence sur le succès des éclosions2 

pa r 
Corinne M A RÉCHAL' 

SUMMARY : Nest and nest site characteristics of great Crested grebe 
(Podiceps cristatus). Influence on hatching success. 

T he s tud y a ime d a t de te rminin g th e influe nce of nes t a nd nes t-s ite 
c ha rac te ri s ti cs on breedin g success in a po pul ation of g rea t C rested g re bes 
(Podiceps cristatus) nestin g on an o ld nüiea nd e r o f the ri ve r Me use o n the 
Be lg ium - Dutc h bo rde r. Evo luti on of c lutches has bee n fo ll o wed d uring two 
breecling seasons ( 199 1 and 1992). The features of the nests and the nest-s ites 
have been subjec tecl to a multi vari ate ana lys is. lt's diffi c ult to di s tingui sh c learl y 
be twee n s uccess ful and un successful nes ts cl uring the same yea r. Moreover, 
mos t cha racte ri sti cs a re no t constant any yea r. Onl y two pa rame te rs seem to 
have the same e ffec ts on nesting success in 199 1 and 1992 : the di stance from 
nest to neares t ne ig hbour and the wate r level in nest s ite. Nests di stant from 
another nest and in deep wate r were less successful. Othe r poss ible causes of 
nes tin g fa ilure have been tac kl ed ( in ves ti ga to r di s turba nce , bad wea th e r 
condi tions, fa ll of eggs, clutch-destruction by human). 

Ce travail s' inscri t dans un programme d 'étude du comportement, des structures soc iales et 
de l a dynam iq ue des p opul at ion s d u g rèbe huppé q ue m ène dep ui s 1986 le se r v i ce 
d ' Etho log ie et de Psycho logie an imales de l ' U n iversité de L iège (Prof. J. -Cl. RuwET, 22 quai 
Yan Beneden, B -4020 LIEGE, Belg ique. Tél. 32-(0)4 1 / 66 50 8 1, Fax : 32-(0)4 1 / 66 50 1 O. 

2 Manusc ri t reçu le 1 1 décem bre 1992 : accepté le 3 1 mars 1993. 
3 L icenc iée en Sc iences zoologiques, diplômée de ! ' Universi té de Liège en 1992 . 
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C. MARÉC HAL 

1 ntroduction 

En E urope occiden ta le, le g rè be huppé (Podiceps c ri s1a1us) co nnaît 
d e pui s le d é but du s ièc le un e ex pa nsion d é mogra phique e t géog raphiqu e 
ex traordinaire. Cc phénomène es t le rés ultat d e la conjugaison de diffé re nts 
facteurs : c réa tion de nouveaux mili e ux ravorables à sa re production (réservo irs, 
é tangs art ifi c ie ls. ca rri è res inondées. e tc.) , mesures de protec tion pri ses après les 
massac res du I 9è111c s ièc le, augmentation du s tock de nourriture s uite à la multi 
plica tion des pi sc ic ultures , des pêcheri es e t de l 'eutrophi sation des eaux, e t tol é
rance accrue vis-ù-vis de l ' homme (CRAMP et S1MMONS, 1977). 

C'est a ins i que l ' espèce a coloni sé, dès le début des années 80, un bras de 
la vie ille M e use à Lanaye-Eijsden, à la fronti è re belgo-néerlandai se (PI ETTE e t 
R UWET, 1990). 

Or, chez beaucoup d 'espèces d'oiseaux, il a été démontré que la qualité 
du site de nidification est e ssentielle parce qu ' elle peut avoir des conséq ue nces 
importante s s ur le s uccès d e la reproduction. Elle est donc s u sceptible de 
conditi onner la d émographie des espèces et leur cho ix de l ' habitat (HI GG INS, 
1977 ; HI NES e t MITCHELL , 1983 ; BIRKH EAD et al. , 1985 ; BIRKH EAD e t 
NETTLESHIP. 1987). 

Dès lors, nous avo ns te nté de déterminer dan s que ll e mes ure les caracté
ri s tiques du nid e t du s ite de nidifica tion influe nçai e nt le succès de la re produc
tion chez le g rè be huppé à Lanaye-E i_j sde n. 

Comportement du grèbe huppé en relation avec 
le site de nidification 

Le comportement soc ial du grèbe huppé est complexe e t a é té étud ié par 
de nombreu x a ute urs (H ARR ISSON et HOLLOM, 1932 ; H ANZAK, 1952 ; SIMMONS, 
1955 ; B AUE R e l GLUTZ VO N BLOTZHEIM, 1966 ; FJELDSÂ, 1973 ; PI ETT E e t 
RU WET, l 990). 

L es activ ités soc iales sont principalement observées pendant la sai son de 
reproduction , qui s'éte nd e n général de février à septembre. 

Les indi v idu s forment alors des couples monogames. C h aque coup le 
sé lec tionne e nsuite un s ite de nidification et de vient territorial. La spécialisat ion 
morpholog ique du g rèbe huppé le limite dans son choix d'un s ite de nidification 
au mili e u strictement aquatique . Quand le territoire est étab li , le couple construit 
un nid où a uront li e u les so lli c itation s e t les accoupleme nts ré pé tés, la copulation 
propre me nt dite e t la ponte. Le nid sera abandonné à la fin des éc los ions . 
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LE GREBE HUPPÉ 

1. description du nid 

Le nid est flottant , amené sur le fond par son poids ou amarré à des bran
chages ou à un support que lconque. Il peut auss i être construit sur un nichoir 
a rtifi c ie l mi s à sa disposition. Il est fa it de débri s végétaux arrachés au fo nd lo rs 
des plongées, de parties de plantes imme rgées, de vase e t même de dé tritus. 
Tout au long de l ' incubation, le couple y ajoute ra des maté riaux , spéc ia lement si 
le niveau des eaux s'élève (HA NZA K, 1952 ; SIMMONS, 1955 ; L EYS et DE WILDE, 
197 1 ; FJELDSÂ, 1973 ; JACOB, 1983 ; HOUBART e t RUWET, 1987). 

Zone d'étude 

Nos observati o ns o nt é té e ffec tuées s ur le bras de la vie ill e M e use à 
Lanaye-E ij sclen au cours de la sa ison de reproduction 1992 (photo 1). Ce bras 
est situé entre Vi sé (provi nce de Liège, Be lg ique) et M aastri cht (province de 
Zuicl-Limburg, Pays-Bas). C 'est un anc ien méandre de la M euse iso lé de ce ll e -c i 
clans les années '60 à l'occas ion de la rectifi cation du cours du fl euve (photo 2). 
La surface du plan cl 'eau c réé es t de 40,4 ha. Sa rive gauche est be lge, la droi te 
néerlanda ise. Elles sont plantées d ' aulnes , de robiniers , de saules blancs, e tc. Ce 
bras est resté en communication avec la Meuse clans sa partie en aval. Il subit 
clone les c rues e t les décrues du fl euve, les fluctuation s rap ides du ni veau des 
eaux causées pa r les lâc he rs cl 'eau des écluses de Lanaye, e t des flu c tuations 
plus rares , mais de plus forte amplitude, dues au fon c tionnement des turbines 
hydrauliques du barrage de Li xhe , notamment lo rs des fo rtes préc ipitations 
(d ' après Pl EHE et R UWET, 1990) . 

Photo 1. Vue générale vers l' aval de la zone d'é tude de la vie ille Me use à Lanaye - Eijsden. 
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C. MARÉCHAL 

Du dé but avril à septe mbre 1992 , il a é té fréque nt de vo ir plu s ie urs 
couvées se succéde r sur un même s ite après l'échec ou la réussite de la (des) 
couvée(s) précédente(s). Au tota l, no us avo ns s ui v i, en 1992 , l 'évolution de 
66 couvées réparties sur 37 sites de ni d ificati on. Nous avons également utili sé 
des données de 1991 qui porta ient sur 45 s ites de nidifi cati on 1• 

Photo 2. Plan de situati on de la zone cl 'é tude. 

Méthode 

1. Collecte des données 

A) Repérage et visites 

/ -~ 
( . / l 

\ . :· .. 

Le repérage des sites e t le sui vi de ! 'évolution des pontes ont été effec tués 
en parcourant les be rges et en c irculant en bateau sur le pl an d 'eau. Se ul s les 
nids ayant contenu au mo ins un oeuf ont été pris en compte . Nous avons effec
tué des vi sites en bateau approximativement tous les 15 jours a fin de co ll ecte r 
des in fo rmati ons. Nos visites n 'ont j amais excédé que lques minutes et ont été les 
plus d iscrètes poss ible . 

B) Choix des descripteurs 
C haque s ite a é té ca rac té ri sé par 2 types de vari ables, les unes se ra ppor

tant au milieu, les autres au nid ; la plupart d'entre-e ll es ont été catégori sées: 
- di stance nid/berge (3 c lasses : 0-3 m , 3-6 m, > 6 m) ; 
- di stance nid/senti e r (3 c lasses : 0 -1 0 m, 10-20 111 , > 20 m) ; 

4 Les données de 199 1 ont été récolt ées par J. -CI. R u wET : ce lles de 1992 o nt été récoltées avec 
la co ll aboration de S. Hou BART jusqu ·en juill et, par J. -C I. R uwET e n août-octobre. 
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LE GRÈBE HUPPÉ 

- di stance nid/nid occupé le plus proche (3 c lasses: 0-10 m , 10-40 m , 
> 40 m); 

- di stance nid/place de pêche (2 c lasses : 0-15 m , > 15 m) ; 
- co uv e rture végétale (4 c lasses : null e, faibl e, moye nn e, d e nse -

photos 3 à 6) ; 
- visibilité du sentier (3 c lasses : null e, moyenne, grande - photos 7 à 9) ; 
- ni veau d 'eau à l 'emplacement du nid (3 classes : 0-60 cm , 60-120 cm, 

> 120 cm); 
- di amètre extérieur du nid ; 
- cuvette (présence, absence); 
- hauteur totale du nid ; 
- hauteur du nid au-dessus du niveau d 'eau ; 
- type de nid (3 classes : posé sur le fond , semi-flottant, sur un nichoir 

a rtific iel) . 

Nous avons considéré chaque couvée comme appartenant à un s ite de 
nidifi cation di stinct, dé fini par un ensemble particulier de valeurs de paramètres. 

C) Etablissement du succès des nidifications 

Une nidification a été considérée comme réussi e lorsque nous avons 
constaté l 'éclosion d'au moin s un j e un e (critère de R EA RDEN , 1951 in 
KR ASOWS KI & Nuoos, 1986). Plusie urs situations permettent d 'établir la ré uss ite 
d ' une couvée : on aperçoit le(s) je une(s) sur le dos d ' un des parents ou, tandi s 
que le(s) je une(s) reste(nt) invisible(s), on observe un comportement de nourri s
sage chez un parent , les plumes du dos gonflées chez l ' autre , on e ntend des 
pépiements; on peut auss i retrouve r des débris de coquille et des restes d 'enve
loppe coqu illè re sur le nid . Nous avons établi l ' échec d'une nidification dans le 
cas de la di sparition d ' une couvée bien avant que l' incubation (d'une durée de 
28 jours) ne so it an-ivée à son terme. 

Il. Traitement des données 

Dans une première phase du traitement, nous avons comparé les s ites de 
nidification ré uss ie avec les s ites de nidifi cation échouée , chaque descripteur 
étant pri s iso lément. 

Toutefois, les diffé rentes variables peuvent être liées. Or cette méthode 
ne pe rmet pas de montre r la complexité des inte ractions pouvant ex ister entre 
e lles. Nous avons alors dans une seconde phase réalisé une ana lyse stati stique de 
type multidimensionne ll e, l'analyse des correspondances. 

L ' o rdinate ur construit un espace à autant de dime nsion s qu'i l y a de 
vari ables. Pour rendre inte rprétable l ' hypervolume obtenu, l 'ordinate ur effectue 
des projections dans des plans dé fini s pa r les direction s princ ipa les d 'a llonge
ment du nuage, les axes factoriels ou axes principaux d ' ine rti e. Ainsi les projec
ti ons bidimensionne lles sont réa li sées de te l le sorte qu 'e ll es so ient toutes ortho
gonales et que la di spe rsion des points so it maximale sur le premier pl an, un peu 
moindre sur le de uxième plan, etc . 

L 'ordinateur fournit a lors la li ste des valeurs propres des facteurs ex traits . 
Ce ll es-ci correspondent à la part de variabilité total e des données qu' i 1s repré
sentent (pourcentage d ' inertie) . Un axe es t d ' autant plus important qu ' il est 
saturé, c'est-à-dire qu ' il correspond à une plus grande di spe rsion d u nuage. 
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Photo 3. Couverture végétale nulle. 

Photo 4. Couverture végétale fa ible. 
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Photo S. Couverture végétale moyenne. 

Photo 6. Couverture végétale de nse. 
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Photo 7. Vi sibil ité d u sentie r nulle (v ue de la be rge opposée : fl èche : sentie r). 

Photo 8. V is ibilité du sentie r moyenne. 
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Photo 9. Visibilité du sentier importante. 

Il est poss ible de projeter dan s les plans success ifs la position de chacun 
des sites . Le progra111111e calcu le les contributions absol ues (CA), c 'est-à-dire la 
part de variab ilité d ' un facteur i111putable à un é lément (s ite ou variable), a in si 
que les contributions relatives , c ' es t-à-dire la part de variabilité d ' un é lé111ent 
pri s en co111pte par un facteur. 

La supe rposition du nuage des sites et du nuage des variables per111et de 
visuali ser l' organ isation des uns par rapport aux aut res. 

L'ulti111e étape de cette analyse est e nsuite de recherche r d 'éventuelles 
affinités e ntre certains s ites e t ce rtain es var iabl es, chaque s ite se trouvant 
entouré des 111odalités des variables qui le décrive nt e t chaque variable des sites 
qu 'e ll e caractéri se. Pratique111ent nous avons utili sé la troi s iè 111 e vers ion du 
programme BIOMECO (GROUPE BIOMÉTRI E, 1988) . 

Résultats 

1. Analyse unidimensionnelle 

Nous avons écarté de notre analyse les nidifications pour lesquelles nous 
manquions de données . de même que ce ll es dont le rés ultat é tait incertain, 
c ' est-à-dire lorsq ue nous avons constaté la disparition des oeufs après presque 
28 jours d ' in c uba ti o n san s toutefo is avoir aperçu de jeunes ou de s ig nes 
d 'éclosion. Nous avons ainsi retenu 28 sites pour l 'année 1991 et 61 s ites pour 
l'année 1992. 
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C. MARÉCHAL 

A) distance nid/berge 

Nous avons dénombré presqu ' autant de réuss ites à moins de 3 m (46,3 % ) 
qu'à plus de 3 m (53,6 % ) de la be rge alors que plus de 70 % des nids où la cou
vée a échoué sont écartés de la berge de plus de 3 m. li semble donc ex ister une 
dé pend ance entre la réuss ite des co uvées e t la di s tance des nid s à la be rge. 
Le test de x2 confirme cl ' a il le urs cette hypothèse (X2 = 6, 16 ; p < 0 ,005). Il es t 
remarquable2 que sur 56 sites é loignés de la be rge, 9 cl 'entre-eux , so it à peine 
16 %, le so ient à plus de 6 m. En effet, l 'écartement des nids par rapport à la 
be rge est limité par l 'é troitesse de la frange de végétation o ù il s sont construits . 

B) distance nid/sentier 

Ce fact e ur fut introduit afin de m e ttre e n é vidence une éventu e lle 
influence de la présence des promene urs sur le rés ultat des nidifi ca tion s. A 
proximité du senti e r, il y a davantage de couvées ratées que de couvées ré us
sies: 54,2 % des échecs ont lie u à mo ins de 10 m d ' un sentier contre 73,9 % des 
ré uss ites. Cette diffé rence ne s ' es t toutefois pas révé lée significa tive . Cette 
absence apparente de dé pe nda nce e ntre la dista nce du nid au senti e r pe ut 
s'ex plique r par le fait que l' impact des promene urs pe ut éga lement être li é à la 
vue que les oiseaux ont de ceux-ci. 

Un nid très proche du senti er peut s' avérer bien di ss imulé. C'est pourquoi 
nous avons , par ailleurs , introduit le paramètre « visibilité du sentie r ». Il fe ra 
l'objet d'une di scuss ion ulté rieure . 

Nous avons remarqué que, clans les cieux situations, la majorité des nids 
(82,9 % pour les réuss ites et 85,4 % pour les échecs) sont insta llés à moin s de 
20 m d ' un sentier ; 16 % seulement des couvées sont situées au-delà de cett e 
limite. Une localisation à plu s de 20 m du sentier supposerait un nid très é loigné 
de la rive ou un sentier très reculé sur la be rge, situation rarement rencontrée. 

C) distance nid/nid voisin 

Dans le cas des nidifi cations réussies, la di stance à un nid vo is in est assez 
vari able. En revanche, pour 77 % des nids où la couvée a échoué, aucun voi s in 
n 'est rencontré à moin s de 10 m. L 'é loignement d ' un nid vois in occ upé pounait 
influencer défavorableme nt l' issue de la nidifi ca ti on . Toutefo is, la différence 
entre les cieux d istributions d 'e ffectifs n 'est pas significative 

Notons que ce paramètre est fonction de la répartiti on des nids sur le s ite 
et non de leur densité. Il est e ffectivement poss ible de trouve r des nids très é loi
gnés d ' un voi s in à une époque où la population sur le s ite est importante . La 
majorité des couvées relevées à plus de 40 m d'un voi s in datent de la fin du 
mo is de mai, époque à laque ll e de nombreux nicheurs é ta ient déjà install és . 

D) distance nid/place de pêche 

Ce descripteur ne fut retenu qu 'en 1991. li ne fut pas repris en 1992. En 
e ffe t, cette année , les pl aces de pêc he sont restées inoccupées la plupart du 
temps, les pêcheurs semblant avo ir préféré au s ite une no uve ll e frayère aména
gée e n amont. ous avons constaté qu 'en 1991 la prox imité d ' une pl ace de 
pêc he dans le voisinage des nids para issa it être sans e ffe t sur la réuss ite des 
ni chées (X2 NS). Néanmoins, le nombre de couvées réuss ies é lo ignées d ' un s ite 
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LE GRÈBE HUPPÉ 

de pêche (> 15 m) est presque deux fois supérieur à celui des couvées réussies 
qui en sont proches (64,7 % contre 35,3 % ). li faut toutefois se garde r de conclu
sions trop hâtives vu la taill e réduite de l' échantillon (n = 28). 

E) Couverture végétale 

Son importance a é té estimée à partir du bateau. Il est apparu une ten
dance générale à l'augmentation du nombre de nidification s en fo nc tion de la 
densité du couvert végétal. Cette observation rejoint les conclusio ns de diffé
rents auteurs qui considè rent le facteur végétal comme un des plus déterminants 
dans le cho ix du site de nidification (GOTZMAN, 1965 in ULFVENS, 1988; L EYS et 
DE WI LDE, 197 1 ; FJELDSÂ, 1977). De ux ti e rs des couvées réuss ies ont é té recen
sées sous une couverture végétale moyenne ou dense, un tie rs sous un couvert 
plus épars. Nous avons observé davantage (42 % ) de couvées échouées locali
sées sous un couvert faible ou nul. Mais cette différence n 'est pas s ignificati ve . 

F) Visibilité du sentier 

No us avons essayé d ' imag ine r la facilité avec laquell e une couve use 
apercevait un observateur empruntant le sentie r à la hauteur de son nid e t vice 
versa. Cette visibilité dépend de la topographie du terrain ou de la barriè re végé
tale séparant le nid e t le sentier. Mais ce para mètre ne paraît pas dé te rminant 
dans la réuss ite des nidifications : les couvées réussies et les couvées échouées 
se répartissent de façon identique entre les 3 classes. La moitié des couvées ont 
été trouvées sur des sites non repérables du sentier. Cette situation éta it prév i
sible. En effet, quand la végé tation a atteint son plein développe ment, le bord du 
plan d 'eau ne peut être aperçu que sur moins de la moiti é du pourtour du site. 

G) Niveau d'eau à l'emplacement du nid 

La grande majorité des couvées (83 %) ont é té recensées en des sites où 
le ni vea u ne dépasse pas 120 cm. Nous en avons trouvé peu ( 17 % ) à des empl a
cements où l' eau est plus profonde . Mais il ne pourrait en être autrement vu que 
le niveau moyen du plan d'eau est assez fa ible. Aucune tendance permettant de 
différencier les couvées réuss ies de ce lles qui ont échoué en fonction de ce para
mètre n ' a pu être révélée (x2 NS). 

H) Diamètre externe du nid 

En 199 1, nous trouvons de nombreux nids dont le diamètre avo is ine le 
mètre, un max imum de 135 cm ayant été rencontré . Par contre, en 1992, le dia
mètre excède ra rement 90 cm. Une comparaison des moyennes de 199 1 e t 1992 
nou s a d ' a ille urs montré que les nids de 199 1 é taient s ignificativeme nt plus 
larges que ceux de 1992 (Xg = 3,80). 

Cependant, ces résuftats doivent ê tre pri s avec précauti on vu la façon 
dont ont é té pri ses les mesures les deux années. En 199 1, une seule série de 
mes ures a été effectuée (le 24 mai ). En 1992, la prise des mesures a é té éta lée 
sur toute la sa ison de reproduction . 

En comparant le di amètre moyen des nids des couvées réussies avec celui 
des couvées échouées en 199 1 et 1992, nous avons trouvé que les nids des cou
vées réussies éta ient signifi cativement plus grands les deux années. 

Il 
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1) Cuvette 

Sur le terra in , e t a u vu des do nnées de 199 1, le creusement d'une c uvette 
est apparu comme étant une généra lité. C'est ainsi qu'on constate un très fa ible 
pourcentage de nids qui en sont dépourvu s ( 13,5 %). De plus , nous avons trouvé 
quasiment a uta nt de couvées réussies ( 12,2 % ) sur un nid sans c uvette que de 
couvées échouées sur un nid avec c uvette ( 14 ,6 % ) . L ' influence de la présence 
ou de l 'absence d ' une c uvette sur le rés ulta t de la nidifi ca tion apparaît do nc 
nég ligeab le . 

J) Hauteur totale du nid 

Par rapport aux nids de 1992, les nids de 1991 sont apparus s ig nificative
me nt plus hauts, ceci pour un niveau de confiance de 90 %, qui n 'est pas celui 
couramment ad mi s (a = 95 % ) . Nous avons a lors comparé la ha ute ur totale 
moyenne des nids où la couvée fut une ré uss ite avec ce ll e des nids où la couvée 
fut un échec, pour 199 1 et 1992. Il apparaît que la haute ur totale des nids est 
sig nificativeme nt plus importante en cas de réussite, en 1991 comme en 1992. 
Cependant, la remarque faite a u point H concernant l'absence d ' uniformité du 
point de vue méthodologique est toujo urs valable. 

K) Hauteur du nid au-dessus du niveau d'eau 

La compara ison des moyennes de 1991 et 1992 fa it ressort ir une diffé
rence s ig nificative pour un niveau de confiance de 90 % : les nids de 199 1 sont 
plus suré le vés que ceux de 1992. En comparant ensuite les nids des deux catégo
ries en 199 1 et 1992, il s ' est avéré qu 'en 1992, les nids s'élevaient davantage 
ho rs de l'eau en cas de réussite; par contre, aucune différence significative n ' a 
é té observée pour les nids de 1991. 

L) Type de nid 

Sur les 7 ni c hoirs in sta llés sur le s ite , seu leme nt 3 o nt é té occ upés e n 
1992 e t 5 e n 199 1. Pour une ra ison inconnue, les couples ne semble nt g uère s ' y 
inté resser e t privilégient les s ites nature ls. On pe ut constater éga lem en t qu ' il y a 
deu x fois plus de couvées sur des nids semi-fl ottants que de couvées sur des nids 
atteignant le fond (55 con tre 26). En fait, ces derniers sont le résulta t d ' une 
long ue accumulation de débri s végétaux. Par conséque nt, il s sont m o in s abo n
dants que les deux autres types de ni ds qu i ne nécess ite nt, e ux, que que lques 
jours de construction. 

Les troi s types de nids se caracté ri sent par une d ifférence de flottabilité. 
Ainsi, à cause de leur poids, les nids posés sur le fond sont souven t p lus stab les 
e t suive nt plus diffic il e ment les fluctuat ions de niveau que les nichoirs e t les 
nids semi-fl o ttants. Cependant, la stab ilité du premier type de nids dépe nd de la 
m asse de végétation accumulée tandis que la mobi lité du deuxième type de nids 
est fonction de la flex ibilité des branchages qui servent d 'ancrage. Il aura it peut
ê tre été intéressan t d ' introduire, e n plus du paramètre concernant la structure du 
nid, un pa ramètre traduisant sa mobilité, ma is il est diffi c il e d 'estime r la maniè re 
dont vont répondre les nids aux var iations de niveau, aux vagues, a ux mouve
ments des o iseaux , e tc. 
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En fo nction de ce fac te ur de stabilité, il est donc permi s de fa ire une di s
tinc ti on entre, d ' une part, les nids posés s ur le fond e t, d 'a utre part , les nid s 
semi - fl ottants ou posés sur un ni cho ir artifi c ie l. En comparant l' import ance re la
tive de ces deux groupes, nous constatons que, par rapport à ! 'ensemble des nids 
semi-flottants o u posés sur un ni cho ir artifi c ie l, la proportion de nids posés sur 
le fond est deux fo is supéri eu re dans le cas des nichées ré uss ies que dans le cas 
des nichées ra tées . Le s couvées posées s ur des nid s in s ta bl es se ra ie nt donc 
davantage me nacées d 'échec. La différence n 'est pourtant pas s ign ificative 

Conclusion partielle 

L 'ana lyse de chacun des paramètres du mili e u e t du nid nous a pe rmi s de 
distinguer les s ites de nidification ré uss ie el les s ites de nidifi catio n écho uée s ur 
la base de de ux c ritères : 

- la distance nid/berge : chez les g rèbes ayant ra té le ur nidifi cat ion, le 
nid est plus souvent é loigné de la be rge que chez les g rè bes dont la 
nidifi cation est une ré uss ite . 

- les dimensions du nid [diamè tre extéri e ur, haute ur tota le, haute ur hors 
de l'eau (nids de 1992)]: les chances de réuss ite des couvées sont plus 
grandes sur les nids de grandes dime ns ions que sur les nids de petite 
ta ill e . 

Par contre, pour les autres paramètres re levés, seules que lques tendances 
ont pu être dégagées : 

- les couvées semble nt échoue r davantage à proximité d ' un senti e r ; 

- pour de très nombre ux nids, l'é lo ignement d ' un autre couple niche ur 
coïncide avec l 'échec de la couvée; 

- les nidifi cations é tablies sous une couverture végétale re lativeme nt 
importante tende nt à ré uss ir mie ux que sous une couve rture végé ta le 
faible o u nulle; 

- la visibilité du sentier esl très variable , quel que so it le résult at de la 
nidification ; 

- le niveau d 'eau est, le plus souvent , compri s entre 60 e t 120 cm, s ur 
les s ites de nidification ré uss ie comme sur les s ites de nidification 
éc ho uée. Comme la variable précéde nte, il ne se mbl e pas li é a u 
devenir des couvées ; 

- le sort des couvées sera it indé pe ndant de la présence d ' une c uve tte de 
ponte : 

- la ponte sur des nids semi - fl o lt anls ou sur des ni cho irs a rtifi c ie ls 
semble diminuer le succès des couvées. 

Cependant , aussi inté ressantes que ces constatati ons pui ssent ê tre, nous 
ne pouvons nous en contente r. En effet, dans la nature , les va ri ab les inte rag is
sent pour produire un résultat. Le succès de la nidifi cation ne va pas dépendre 
d ' une seule d ' entre-e ll es ma is de le urs multiples inte ractions. L ' ana lyse unidi 
mensionnelle es t donc insuffi sante et une ana lyse multidimensionne ll e s' impose. 
On verra a lo rs se confirme r les observations faites dans la première partie de 
l 'ana lyse, mais d 'autres faits pourront ê tre dégagés. 
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11. Analyse multidimensionnelle 

Les données de 199 1 e t 1992 ont fa it l'obje t de de ux anal yses séparées. 
Pour 1992, en effet , nous ne disposions pas d ' informations sur la di stance sépa
rant les diffé rents nids des places de pêche les p lus proches. Pour 199 1, de ux 
va ri ab les , la couve rture végéta le e t la visib ilité du senti e r ont dû être ex trapo lées 
à pa rtir de la s ituati on constatée sur le s ite e n 1992. Ces de ux vari ab les ont é té 
mi ses e n é léments suppléme nta ires de maniè re à ce qu' e ll es ne pe rturbe nt pas 
les résultats. A ins i sont-il s représentés dan s diffé rents plans , mai s ne contribuen t 
pas à la construction des axes . 

La première é tape de cette ana lyse consiste d ' abord à c réer des c lasses 
pour chaque variab le retenue de man iè re à ré pondre a ux exigences de 1 'ana lyse 
des correspondances : les effect ifs des modalités de chaque variable doive nt être 
répart is de la façon la p lu s uniforme poss ib le entre chacune d'e lles tout e n 
conservant une s ignifi cation bio log ique au découpage (tableaux I et Il ). 

Tablea u 1. Modal ités des d i fférentes vari ables pou r 1 ·analyse des correspondances 
de ) 'année 1992. 

No VARIABLE CODE CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3 
- -

1 d ista nce nid/ berge DB 0-3,4 Ill > 3,4 Ill 
(OB 1) (OB 2) 

2 d istance nid/senti er os 0-9 Ill 9-14 Ill > 14 Ill 
(OS1) (OS2) (OS3 ) 

3 di st,rnce nid/ nid vo isin DV 0- 10 Ill 10-28 Ill > 28 Ill 
(DV1) (DV2) (DV3) 

4 couverture végétal e CV nu lle à faible moyenne dense 
(CVI ) (CV2) (CV3) 

5 v isibi l ité du senti er vs nulle moyenne importante 
(VS I ) (VS2 ) (VS 3) 

6 nivea u d'eau N 0-70 Clll 70-95 Clll > 95 C lll 

à l 'emplacement du nid (N l ) (N2) (N3) 

7 diamètre extér ieur Di E 0-60 Clll 60-77 Clll > 77 C lll 

(Di El ) (Di E2) (D i E3) 

8 cuvette CU présente absente 
(CU l ) (CU2) 

9 hauteur totale du nid HT 0-40 Clll 40-57 Clll > 57 Clll 

(HTl ) (HT2 ) (H T3) 

10 hauteu r du nid au-dessus HE 0-9,5 Clll > 9, 5 Clll 

du ni vea u d'eau (H El ) (H E2 ) 

11 type de nid T sur le fond semi -flottant nichoir 
art ifi c iel 

(Tl ) (T2) (T3) 
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Tab lea u Il. Modal ités des d i fférentes var iab les pour l "ana lyse des correspondances pour de 
l "année 199L 

No VARIABLE CODE CLASSE 1 CLASSE 2 CLA SSE 3 
--

1 di stance nid/berge DB 0-3,3 m > 3,3 m 
(DBl) (DB2) 

2 distance nid/sen tier DS 0-6 m 6-10 Ill > 10 rn 
(DS1 ) (DS2) (DS3) 

3 di stance nid/nid vois in DV 0-5 m 5-20 Ill > 20 Ill 

(DV1 ) (DV2) (DV3) 

4 distance nid/place DV 0-10 Ill 10-5 0 rn > 50 Ill 
de pêche (DP1 ) (DP2) (DP3) 

5 couverture végétale CV nu ll e J rnoyenne rnoyenne dense 
(CV1) (CV2) (CV3 ) 

6 visibilité du sentier vs nu l le rnoyenne irnportante 
(VSl) (VS2) (VS3) 

7 niveau d'eau N 0-70 Clll 70- 100 Clll > 100 (Ill 
à l'ernp lacemen t du nid (N1 ) (N2) (N3) 

8 diamètre ex tér ieur D i E 0-80 cm 80-90 Clll > 90 Clll 

(D i El ) (Di E2 ) (Di E3 ) 

9 cuvette CU présente absente 
(CU1 ) (CU2) 

10 hauteur tota le du nid HT 0-40 C lll 40-57 Clll > 57 Clll 

(HT1 ) (HT2) (HT3) 

11 hauteur du nid au-dessus 1 IE 0-10 Clll >10crn 
du nivea u d'eau (HE1 ) (H E2 ) 

12 type de nid T su r le fond sern i-flonan t nichoir 
artifi c iel 

(Tl ) (T2) (T3) 
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A) Analyse des correspondances : année 1992 

Extraction des axes princiaux 

Les six prem ie rs axes ex traits de l 'anal yse représenten t respectivement 
13,94 % , 11 ,78 %, 10,09 %, 9 ,30 % , 7,76 % et 6,88 % de la variabilité tota le des 
données . Ces valeurs ne sont pas très importantes mais e ll es ne do ive nt pas arrê
ter l' inte rprétation : tant que l' on peut tro uve r une s ign ification log ique aux axes 
de di spers ion, l ' ana lyse res te lég itime, que ll e que so it la variabilité qu ' il s expri
ment (BENZECR I et co ll. , 1973). 

1 nterprétation 

Plans des axes factori e ls 1 et 2, 1 et 3, 2 et 3 (graphe 1, 2 et 3) 

Nous constatons que les graphiques plans fo urni s par les troi s principaux 
axes extraits ne présentent aucun aspect particulie r : les s ites de nidification 
ré uss ie et les s ites de nidification échouée y sont largement di spersés, complète
ment mélangés. Aucune di stinction n'est possible entre les deux groupes. 

Nous avons , par conséque nt, ana lysé les plans des facteurs d 'ordre supé
ri e ur (4 , 5 et 6) pour te nter de mettre e n évidence des groupements que les re la
tion s et les influences réc iproques des axes 1, 2 et 3 nous auraient éventue ll e
m e nt e mpêch é de dégage r. Seul le plan défini par les axes 3 e t 4 sembl e 
susceptible de nous fo urnir des rense igneme nts. 

Pl ans des axes factori e ls 3 et 4 (graphe 4) 

La projecti on des s ites sur ce plan ne me t e n évidence auc une partition 
nette entre les sites de nidifi cati on réuss ie et les s ites de nidifi cati on échouée. 
To utefo is, on voit que la majori té des s ites de nidification échouée occupent le 
coin infé ri e ur droit de la fi g ure . 

Le troisième axe issu de l'analyse est princ ipa lement const itué par la cou
verture végéta le (CA : 34,9 % ), le diamètre ex té rie ur du nid (CA : 18,6 % ) et la 
haute ur total e d u nid (CA : 14, 1 % ) . Les principaux descripteurs de 1 ' ax e 4 sont : 
le niveau d 'eau (CA: 3 1,3 % ), la distance au nid vois in (CA: 18,3 % ), le type 
de nid (CA : 13,4 % ) et la vis ibilité du sentier (CA : 11 , 1 %). 

L a supe rpos ition du nuage des variables et de ce lui des s ites pe rme t de 
faire ressortir les caractéristiques les plus marquantes de la plupart des s it es de 
nidification échouée : leur couvert végétal est é pars (CV 1) ; les nids sont très 
étroits (DiE 1) ou très larges (DiE3 ), minces (HT 1) et dé passent peu au-dessus 
du ni veau d'eau (HE i ) ; le niveau d"ea u à le ur emplacement est moyen (N2) ou 
é levé (N3); leur séparation d ' un ni d vo is in est grande (DV3); ce son t des nids 
semi-flottants (T2) o u posés sur un nichoir artificiel (T3); il s sont é loignés de la 
berge (DB2), très proches ou à di stance moyenne du sentier (DS 1) et DS2) . 

La config uration des nuages sur les autres plans ana lysés n ' est pas suffi 
samment particuliè re pour que nous les abordion s. 

16 



T3 F1 

5 -

10 >-

15 >- ~ 

20 >-

® [ill 
HTl 

0S2 [ill 
[IQ] 1 081 

25 >-
HE l @ ~Dt ~ VSl 9 

30 

35 

40 

45 

50 

~ 
[ill ~ ©® 

0V2 1@] ~ 
~@ ~ ~ N3 16 4 

>- ~ 1 

[m 
&1 0S3 

• CV3 CUl DiEl Nl 1 F2 
1 DV3(m(D ® 

@) 
8 

T2 ~ Œ.l >-
52 ~ N2 

® ~ 1 DVl CV2 

1 0l 
® 

1 Tl 
>- @ ~ 

~ 1 

Œ] ® ® DiE3 HE2 

- @ 

@ ~ 
082 

~ DSl HT2 2 

VS2 ~ [m 

Grap he l. Plan des axes factori els I et 2 (an née 1992) (Légende : O échec ; 0 résultat) . 

17 



T3 F1 

5 -

10 -

15 - ffi 
20 - @J@ 

HTl 
lli] 0S2 

lm 081 

25 - @ HE1 

@® @:] 0i E2 
VS1 

30 - ®~ © [ill 
DV2 

35 

40 

IBJ ~ ; @ 4 N3 

- CV1 @~~[ID HT3 G) 
0S3 CU1 1 

DiE1 N 1 [ill CV3 F3 
0 - ~-~ 

29 @~ - @] T2 56 4 CU2 
N2 1 30 01 8 W @cv2ov1 

[3] 
@~ ® VS3 

45 

50 

- Tl 

~ @) 
® ~@tIB 

- ® 
DiE3 1 HEZ 17 

1□0; 1 @ 
0S1 HT2 ~ 

vsz 

Graphe 2. Plan des axes fac toriels I et :l (an née 1992) (L égende : D échec : O résu l tat ). 

18 



0S3 1 F2 

@) 

5 - 1 

@ CD 6 Tl 

1 ffil HD@ 
10 - Œl Œij 11 (0 

N2 
1 6 

œ ITJ 
CV2 

@ @ 15 - Nl 

CD DV1 

~ lm 

20 - 0B1 
Di El [411 DV314l 

~ ~ ~ 1 HE2 DiE2 f 3 
>----- --§] - --eu, [ID-~-- --®---- ----; 

CU2 

CV1 

HTl 

50 -

§]lli] 
T2 HEl 

~ ~ 
~ DiE30B2 

~1 
@ ~ ~ 

G)&l 1 

~ Œfil@ 
DV2 

VS3 0j 

@] 
VS2 

@ 

T3 

CV3 
HT2 

® 

~0S2 

N3 

G raphe 3. Plan des axes fac torie ls 2 e t 3 (année 1992) (Légende : D éc hec: 0 résu lt at). 

19 



1 
CV3 F3 

5-
cu2[ill 

® 

10 >-

® 
DiE2 ® 

@ 
~ 15 >-

Tl 0S2 
G) @ [TI]ŒIJ 

HT2 N3 

20 ,- @ 
@ rn 

~ ® CD 
3 17 

25 ,- @ HT3 

@] [ill 
@ITl 

0 Vl VS2 
HE2 

1 ~[IQ] 30 ,- [TI] llil 
CV2 0B1 0B2~ 

@ ~ ® [Il ® 1 ~ 0 iE3 
DV2 @ HEl 

® 35 >- Nl ~ T3 CU l T2 
2 ~ Œ] [I] 

---~___E_i 
0V3 

0S1 1 

~ ® 
N2 

40 ,_ 
~ I 

0S3 

@ 
[ill 

[?2] 
; @ 1 @] ~ 

45 ,- VS3 8 

tffi 0 4 

êl 
50-

HTl 
Di El 

~ CV\ 

Graphe 4. Plan des a xes factori e ls 3 e t 4 (année 1992) (Légende: D échec ; 0 résultat). 

20 



LE GRÈBE HUPPÉ 

B) Analyse des correspondances : année 1991 

Extraction des axes principaux 

La variabi I ité représentée par les 6 premiers axes est de 66 % : 16,69 % 
pour FI , 13,6 % pour F2, 10,2 % pour F3 , 9,33 % pour F4, 8 ,51 % pour F5 et 
7 ,32 % pour F6. Bien que ces pourcentages correspondent à des valeurs propres 
assez faibles , la remarque formul ée dans le cas de l' analyse de 1992 est toujours 
valable. 

1 nterprétation 

Plan des axes factoriels 1 et 2 (graphe 5) 

Les sites sont proje tés sur ce plan selon deux ensembles superposés cor
responda nt, l ' un, au x s ites où les couvées ont réussi, l ' autrc , aux s ites où les 
couvées ont échoué. 

Le premier nuage s'étale au ss i bie n le long de l 'axe I que le long d e 
1 'axe 2. Cependant, les points qui le constituent sont de ux fois plus nombreux 
dans le bas du graphe. Quant aux points du second ensemble, la plupart d 'entre
e ux sont regroupés dans le coin supé rieur gauche de la fi g ure. 

Les principau x descripteurs de l' axe l sont: 
- la haute ur total e du nid (CA : 19,8 % ) ; 
- la di s tance du nid au nid voisin (CA= 19,7 %) ; 
- la haute ur du nid hors de 1 'eau (CA = 18 ,6 %) ; 
- le niveau d 'eau à l 'empl acement du nid (CA= 14,3 %). 

Ceux de l 'axe 2 sont : 
- la di stance du nid à la be rge (CA= 31,6 % ; 
- le niveau d ' eau à l'empl acement d nid (CA= 18 ,9 % ) ; 
- la hauteur totale du nid (CA= 16,3 %) ; 
- le type de nid (CA = 14 % ). 

Si nous examinons la position relative des variables et la pos ition des 
s ites par rapport à celles-c i, nous pouvons consta te r ce qui suit. 

Les si tes projetés du côté positif de 1 ' axe I sont éloignés du sentier (DS3) 
e t d ' un nid voisin (DV2, DV3); le niveau d'eau y est moyen (N2) ou important 
(N3) ; les nids qui y sont construits sont de pe tit diamètre (DiE 1) et de haute ur 
totale moyenne (HT2) e t s'é lè vent beaucoup au-dessus du niveau d ' eau (HE2) ; 
le ur couverture végéta le est moyenne (CY2) ou dense (CY3). 

Parmi ces sites, ceux qui figurent à gauche de l 'axe A sont particulière
m ent éloignés de la be rge (DB2) e t s itués à distance moye nne d ' une place de 
pêche (DP2). 

Les caractéristiques qui viennent d'être décrites concernent donc la majo
rité des sites où la nidification s 'est so ldée par un échec. 

Dans le bas du graphe , les s ites sont généralement proches du sentier 
(DSl) et proches d ' un nid voisin ( DVI ); le niveau à l 'emplacement des nids est 
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bas (N 1) ; le diamètre externe de ce ux-ci est moye n (DiE2) ou très gra nd 
(D iE3) ; ils sont très hauts (HT3) mai s peu surélevés (HE 1 ). C'est sur de te ls 
sites qu ' une grande partie des couvées on t ré uss i. 

Un s ite de nidificati on écho uée (n° 11 ) se di stingue tout e n bas du graphe . 
Son isolement s'exp lique par sa très g rande proximité à un nid voisin. Enfin , 
de ux autres s ites de nidifi cation éc hou ée (11 ° 20 e t 23) s'écart e nt a ussi de 
! 'ensemble des autres : il s corresponde nt à des nids s itués très près de la berge. 

Plan des axes factori e ls 2 et 3 (graph e 6) 

Nous avons anal ysé le plan des axes 2 et 3 afin de soustra ire les nuages à 
l ' influe nce de l'axe 1 e t de dégager ce ll e des axes 2 e t 3. Cepe ndant, tous les 
s ites sont relati vement bien dispe rsés cl a ns chacun de s cadra ns de ce plan. 
Comme cl a ns 1 ·analyse des données de 1992, nous avons alors considé ré les 
plans déterminés par les axes 4 , 5 et 6 . Dans ce cas-c i également seul le plan des 
axes 3 e t 4 nous a paru inté ressant. 

Pl an des axes factori e ls 3 e t 4 (graphe 7) 

Nous constaton s que la m ajorité des s ites de nidification échouée sont 
s itués du côté positif de l' axe 3. 

Les principales variables qui interviennent dans la construction cet axe 
sont: 

- le niveau d'eau à l'emplacement du nid (CA = 30 %) ; 
- la distance du nid a u sentier (CA= 20,9 %) ; 
- la distance à une place de pêche (CA= 18,5 % ). 

Ces nid s sont caracté risés par une di s tance a u senti e r faible ( DS 1) ou 
importante (DS3 ), une distance m oyenne à une place de pêche (D P2) e t une 
courte distance au bord (DB 1); la haute ur total e des nids e st importante (HT3), 
la hauteur hors de l' eau éga lement (HE2) ; le ur diamètre est moyen ( DiE2) ; ils 
sont invisibles du senti e r (VS 1) et pe u ou pas protégés par la végétation (CV2, 
C V 1) ; ils sont gé né raleme nt posés sur le fo nd . 

Les sites 11 ° 6 , 19 e t 26 s ' isolent des autres s ites de nidification échouée. 
Il s diffè rent de ceux-ci , le 11 ° 6 par sa couverture végétal e de nse , le 11 ° 19 par son 
ex position au sentier, et, e nfin , le n° 26 par ces de ux caractères à la fois. 

Conclusion partielle 

L ' analyse des correspondances e ffectuées sur les données de 1992 nous a 
permi s de confirmer les tendances dégagées lors de l 'anal yse unidimensionnelle. 
En effet, par rapport a ux nids dont les couvées ont abouti à! 'éc los ion , ceux dont 
les couvées ont écho ué sont s itués généralement loin de la berge, à proximité du 
senti e r et à d ista nce importa nte d ' un autre nid ; le ur couverture végéta le es t 
éparse ; il s sont géné raleme nt de dimensions modestes ; la majorité sont semi 
flott ants ou posés sur un ni c ho ir artifi c iel. De plus , l' ana lyse nous a apporté un 
rense ignement nouveau : le niveau d 'eau est important à! 'e mplaceme nt des s ites 
de nidifi cat ion échouée. 
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En revanche en 199 1. des faits contredi sent certaines conc lusions tirées 
de ! ' ana lyse unidimensionnelle. En effet. les couvées échouées peuvent égale
ment être proches de la berge, très élo ignées du senti er , protégées par un couvert 
végétal dense o u posées sur des nids épais , suré levés et reposant sur le fond . 

o us avons auss i constaté que la plupart des échecs survenaient sur des nid s 
in v i sibl es du senti er et construit s à di stance m oyenne d ' une place de pêche. 
Comme en 1992, les sites des couvées échouées sont éloignés cl ' un nid vo isin et 
l 'eau y est profonde. 

Discussion générale et conclusion 

Au cours de no tre étude. nou s avons tenté de déterminer quelles étaient 
les caractéri stiques du site de nidificati on du grèbe huppé susceptibles d ' influen
cer le succès des éc los ions . 

Nous avons vu qu ' il était diffi c ile de différencier nettement les sites de 
nidification réuss ie et les sites de nidifi cation échouée au cours d ' une m ême sai 
son de reproduction . Ensuite, si nous avons pu dégager des tendances très géné
rales, i I s' avère que la plupart des carac téri stiques ne sont pas constantes cl ' une 
année à l 'autre. Sur cette base, établir des critères absolus de réuss ite des pontes 
es t chose imposs ible. 

Toutefoi s, no us avons mi s en év idence ci eux fa c teurs qui sembl ent 
influencer pareillem ent le sort des nidifica ti ons en 199 1 et 1992 : 

1. Distance au nid occupé le plus proche 

Notre analyse indique que l 'é lo ignement d ' un autre couple ni cheur réduit 
les chances de survie des pontes. Nous avons fait cieux hypo thèses pour 
exp liquer cett e constatati on. 

Sel o n la première , les couvées des nids élo ignés bénéficierai ent d ' une 
protec tion m o indre que les couvées des nids proches les uns des autres. 
En effet, clans cc dernier cas, la présence d'un couple défendant sa couvée 
contre les préda teurs o u chassant les intru s serait favorable ù la couvée 
des couples vo isins. 

Toute fo is, pour différents auteurs qui se sont intéressés à lïnflucncc de la 
répartition des nids sur le succès de la reprod ucti on du grèbe huppé, la 
réuss ite de la nidificati on dépend plus de l ' habitat que de la di stance entre 
les nid s ( GROC, 1986 ; MüSK AL et M ARSZA LEK. 1986 : SALONEN & 
Y ENTT INEN , 1988). Leur con c lu sion se rt d e ba se à no tre seco nd e 
hypothèse. 

Au début de la saison de reproduction , les premiers couples arrivés sur le 
plan cl 'eau ont cho isi les m ci lieurs sites. Il s s ·y sont concentrés, ob i igeant 
les retardataires à occuper les sites restants, isolés : les plus défa vorabl es. 

Seule une analyse fine des différentes vagues success ives de nidificati o n 
et de leur relati on avec la réuss ite des couvées permettrait de vérifi er la 
va lidité de cette derni ère hy pothèse. 
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2. Niveau d'eau à l'emplacement du nid 

L 'eau est moins profonde sur les s ites de nidification réussie que sur les 
sites de nidification échouée. Dans le cadre de l 'étude de troi s espèces de 
canards, KR ASOWSKI et Nuoos ( 1986) suggèrent que les nids construits à 
une faible profondeur d 'eau souffriraient moins de l ' action des vagues 
que les autres. Son hypothèse pourrait expliquer nos résultats. Quoi qu'il 
en soit , aucune donnée de la litté rature n ' é tablit de li e n entre le niveau 
d 'eau et le succès des pontes du g rèbe huppé. 

Néanmoins , malgré ces facteurs constants , nous avons vu que la défini
tion des caractéristiques des sites de nidification réussi e et échouée res tait 
vague. 

li semble que le choix des descripteurs puisse être rendu responsable de 
cette absence de distinction marquée entre les sites. La mé thode ex ige e n effet 
que les variables sélectionnées représentent un inventaire comp let des caractéris 
tiques des individus (BENZECRI et coll. , 1973). Autrement dit, l 'étude, par cette 
technique , d ' une situation donnée, nécess ite qu 'on introduise l'ensemble des 
paramètres qui la déterminent. Or, l 'éventail des facteurs susceptibles d ' influen
cer la ré ussite de la nidification est très large, chez le grèbe huppé , comme chez 
la plupart des autres espèces d 'o iseaux. En plus des caractéristiques du site de 
nidification, citons les facteurs mé téorologiques (MEARNS et NEWTON, 1988) , les 
facteurs de dérangement par! ' homme (KELLER , 1989), la prédation (MEARNS e t 
NEWTON, 1988) , la pollution (MEARNS et NEWTON, 1988) , les facteurs sociaux 
(CouLSON, 1966) ou a limentaires (OWEN, 1959). 

Il va de so i que, dans le cadre d ' une étude aussi limitée dans le temps et 
dans l'espace que la nôtre, il était imposs ible de considérer tous ces facteurs à la 
foi s. 

Néanmoins, notre é tude a révé lé l ' insuffisance des caractéristiques du 
microhabitat et du nid pour distinguer les deux types de sites. 11 est, par consé
quent , évident que des facteurs d ' une autre na ture, e t que nous n'avons pas 
introduits , ont agi sur le résultat de la reproduction. Toutefois, l'observa tion des 
nids ne nou s a jamais permis d'identifi er les causes d'échec. En effet, la presque 
totalité des couvées a di sparu sans lai sser de trace. li est donc extrêmement diffi
cile d'analyser les différe nts facteurs susceptibles d'avoir influencé le succès des 
éc losions au cours des deux saisons de reproduction et, à fortiori, d 'est imer leur 
importance re lative. Nous e n avons envisagé quatre : 

1. Dérangement par l'observateur 

Il es t possible que nos visites, pourtant aussi brèves e t discrètes que 
possible , aient contribué à faire échouer certaines nidifications : les nids, 
ju gés trop p e u sûrs , auraient alors purement e t simplement été 
abandonnés . Nos visites ont peut-être également induit la prédation, par 
les corvidés (Pies et Corneilles) notamme nt. 
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2. Conditions météorologiques 

Le site pe ut connaître des fluètuations importantes et rapides du niveau 
d 'eau causées par des préc ipitations abondantes et persi stantes. D ans ces 
conditi ons, de nombre ux nid s se retrouvent inondés. Les couvées pe uvent 
a uss i so uffrir de la bai sse trop rapide du niv ea u : les nid s mi s à sec 
deviennent inaccess ibles pour les g rè bes qui les abandonnent. Enfin , des 
plui es prol ongées e t la c hute des te mpérat ures qui s 'e ns uit peu ve nt 
provoquer la perte des couvées mai s surtout la mort des je unes e t pe uve nt 
compromettre toute autre te ntative de re production. 

3. Accidents 

Des oe ufs ont é té re trouvés a u pied du nid . Le passage de batea ux à 
mote ur et les fortes vagues qu ' il provoq ue pourrait secouer les nids a u 
point d'en faire tom ber les oe ufs . li arrive a uss i parfois que les de ux 
parte nai res d ' un co uple monte nt en sembl e sur le nid , lors du re la is
couva ison par exemple. A cette occasion, il n 'est pas à exclure qu ' il s 
causent la perte de le urs oeu fs e n les bouscul ant e t e n les faisant basc ule r 
ho rs du nid. 

4. Destruction délibérée par l'homme 

Aucun pillage des nids par l' homme n'a jamai s é té observé. Toutefoi s, en 
1991, une g rande partie des couvées a disparu à 1 'ouve rture de la pêche 
(HOUB ART et RuwET, comm. pers .). Cette cause d'échec n 'est donc pas 
impossible. 

Un travail te l que le nôtre la isse entrevoir toute la difficulté d ' identifie r 
1 'ensemble des facteurs qui ass ure nt le succès de la reproduction e t ouvre 
la voie à des études plus a pprofondies de l' éco log ie de la re producti on du 
g rè be huppé à Lanaye-Eij sden ( in c ide nce des fac teurs c lim a tiqu es, 
humains, etc. ?) . 

L'é tude de l'influe nce des aspects comportementaux pourra it également 
se révé ler très inté ressante ( influence, par exemple, des p rofil s compor
teme ntaux, indi vid ue ls ou de couple, sur le succès des éclosions?) . 

RÉSUMÉ 

Le g rè be huppé (Podicep s crisrarus) es t un e espèce q u i a conn u, en 
E urope, une ex pa ns ion dé mographique e t géographique ex trêmeme nt rapide 
suite notamment à la créati on de mili e ux favorabl es à sa reproducti on (étangs 
a rtifi c ie ls, carriè res inondées, rése rvo irs, e tc. ). E ll e a ainsi co loni sé dans les 
a nn ées ' 80 un bras de la vie ille M e use à Lanaye-E ij sde n , à la frontière 
belgo-néerlanda ise. L 'espèce y niche dans la végétati on ri vul a ire, arrime son nid 
à des branchages et subit des flu c tuations plus ou mo ins importantes du niveau 
du plan d 'e a u. Comme diffé re nt s a ut e urs l ' ont fait chez d 'a utres es pèces 
d 'o iseaux. nous avons tenté de dé termine r s i les caracté ri stiques du nid et du s ite 
de ni d ifica tion ava ie nt une influence sur le succès de la reproducti on du g rèbe 
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huppé. Nous avons à cet effet suivi l'évolution des pontes au cours de 2 sa isons 
de reproduction e t e ffec tué diffé re nts relevés relatifs aux nids et aux s ites de 
nidification . Dans un premier temps , chaque variable a été traitée séparément 
dans le but de rel eve r une éventuelle dépendance entre celle-ci et le résultat des 
couvées. Dans un second temps, une ana lyse multidimensionnelle a été réa lisée : 
1 'analys e d es correspondances. Cette techniqu e p e rmet de rech e rcher 
d 'éventuelles affinités entre certai ns s ites e t certaines variab les. La di stinction 
entre les s ites de nidification ré ussi e et les s ites de nidification éc houée est 
difficil e à é tablir au cours d'une mê me saison de reproduction. De plus , la 
plupart des caractéristiques ne sont pas constantes d ' une année à l'autre. Seuls 
deux facteurs se sont avérés influencer pareillement le sort des nidifications en 
1991 et 1992 : en cas d 'échec, la distance entre le nid et le nid occupé le plus 
proche es t plus importante qu 'en cas de réuss ite et le niveau d'eau à l'emplace
ment du nid est plus élevé. 

Toutefois , nos résultats mettent en évidence l ' insuffi sance des caracté
ristiques du microhabitat e t du nid pour différencier nettement les cieux types de 
s ites, ce qui suggère que des facteurs d ' une autre nature exercent le ur influence 
sur le résultat de la nidification. Nous avons alors abordé différentes causes 
pos s ibl es d'échec : dérangement par l 'o bse rvateur, mauvaises conditions 
mé téorologiques , chute des oeufs , destruction des couvées par l 'homme. 
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ANNEXE 

Tous les nids recensés ont é té numérotés en fonction de leur positi on sur 
une gri ll e de re pérage (fig. 1). Chac une des couvées dont nous avons suivi 
l'évo lution a reçu un numéro en fonction du nom du nid qui l'a abritée et en 
fonction de sa position relative dans la success ion des différentes couvées 
observées sur ce mê me nid . Par exemple , lG I désigne la première couvée 
observée dan s le nid du s ite loca li sé en I G ; 1 G2 désigne une deuxième couvée 
suiv ie sur ce même nid. 
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