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CONFERENCE 

Où va la Psychologie animale ? (*) 

par 

Rémy CHAUVIN ( • *) 

Mesdames, Messieurs, 

C'est le privilège d'un âge avancé de pouvoir jeter un regard 
désabu sé , intri gué, quelquefois vaguement ironique sur le demi-siècle, 
ou peu s'en faut, qui sépa r e le moment où j'ai franchi le seuil du la
boratoire de Physiologie de la Faculté de Médecine de Paris où je vou
lais faire une th èse de Sciences, et le jour où, professeur émérite à 
la Sorbonne - titre dont je suis très fier parce que les gens croient 
qu'émérite, ça veut dire très calé, alors que ça veut dire simplement 
en retraite, n'est-ce pas ! - ce professeur émérite se présente devant 
vo us pour vous dire ce qu'il pense de la recherche sur le comportement 
à laquelle il s'est intéress é depuis tant et tant d'années. 

Mais d'abord, pourquoi le comportement animal, pourquoi s'in
téresser au comportement en soi ? Ce la ne se discute pas ! Pourquoi un 
ma th éma ticien fait-il des mathématiques ? C'est pour un motif non mathé
matique, ce qui scandalise beaucoup les mathéma ticiens auxquels je le 
fais remarquer. C'est parce qu'il aime les ma thémat ique s. Or, aimer 
quelque chose est un acte non mathématique. Alors moi, j'aimais les ani
maux. J 'aimais les voir s'agiter. J'ai passé, quand j'étais enfant, des 
années et des années à taquiner une grande fourmilière qui ét ait dans 
le jardin de ma grand-mère. Et c'est pour cela que, tout naïvement, je 
me su i s tourné vers le comportement animal. 

Seu lement, d'un autre côté, étudier le comportement animal ne 
se borne pas à regarder des petites fourmis traîner des charges plus ou 
moins vite, dans n'importe quelles conditions. C'est la chance ou c'est 
la déveine de not re discipline, de soulever tout de su ite des quantités 
de questions philosophiques. Que vous le vouliez ou non, ce que vo us 
faites, par exemp l e, sur la biologie des grands singes, des anthropo ï des 
comme on dit, a imméd iatement, même si vous vous en défendez, un imp ac t 

(*) Tra nscription , revue par l'orateur, de l' enreg i strement de la confé
rence faite le 29 janvier 1985 à la tribune de l'Association des Amis 
du Musée de Zoologie et de l 'Aquar ium universitaires "Faune, Education, 
Ressources naturelles ". 

(**) Laboratoire de Sociologie anima l e, Château d 'I voy le Pré. 
F-18380 La Chapelle d'Angillon, France. 
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dans la profession journalistique en particulier qui est, comme la 
langue, la meilleure et la pire des choses. Et vous n'empêcherez pas 
les comparaisons avec le comportement humain, comparaisons quelquefois 
hilarantes, d'autres fois absolument révoltantes, et qui peuvent ame
ner à une philosphie assez destructrice et assez dangereuse comme la 
sociobiologie dont je vous dirai quelques mots en finissant. 

Alors, puisque ce danger existe, il importe de s'efforcer de 
penser justement pour ne pas donner à ceux qui pensent faussement des 
prétextes supplémentaires de déviation cérébrale. Alors, de toute ma
nière, une des raisons pour lesquelles nous devrions être modestes, 
c'est quP ça chanqe très rapidement, vous savez ! Quand vous avez une 
théorie triomphante qui remplit les colonnes des périodiques scienti
fiques et qui vous paraît absurde, ne vous fâchez pas, ne vous énervez 
pas; dans seulement une dizaine d'années, on en reparlera beaucoup 
moins et, au bout de vingt ans, plus du tout. Cela est dû au caractère 
extrêmement immature de notre discipline. Il y a très peu de temps, en 
effet, qu'on s'est attaché à regarder des animaux pour eux-mêmes, parce 
que jadis, on croyait savoir et on croyait comprendre ce qu'on ne sa
vait ou ne comprenait pas en réalité. 

Par exemple, il y a eu - il y a toujours eu - deux écoles. Une 
pour qui les animaux, c'était tout .iuste comme l'homme. LPs chiens souf
fraient, réfléchissaient (ils souffraient certainement; ils réfl échis
saient peut-être), ils éprouvaient des sentiments humains dans le dé
tail. Quant aux fourmis, un auteur d'il y a cent ans les décrivait por
tant au cimetière, d'un air affligé(!), le cadavre d'une de leurs ca
marades. S'il avait pu discerner un air affligé sur l'implacable masque 
de "cuir" des fourmis, c'est qu'il y avait vraiment regardé de très 
près ! Et puis, par réaction contre cet état d'esprit anthropomorphique 
qui bloquait la science, il y a eu une réaction tout à fait inverse 
qui a voulu voir dans les animaux des machines insensibles, mues par 
des sortes de tropismes - le mot n'était pas encore inventé - et qui 
agissaient, d'une manière très différente del 'homme, même quand les 
actions paraissaient être les mêmes. C'est ce que voulait dire 
MALEBRANCHE lorsqu'il brutalisait un chien et qu'un de ses amis regret
tait d'entendre gémir la pauvre bête : il répondait : "De quoi vous 
étonnez-vous ? Et pourquoi le plaignez-vous ? Ce ne sont que poulies et 
rouages qui grincent". Ce qui montrait parfaitement une seule chose, 
c'est que MALEBRANCHE n'avait jamais regardé un chien. Et, de toute ma
nière, de tous ces excès a fini par se dégager une idée qui n'a pas en
core complètement gagné à l'heure actuelle mais enfin qui est tout de 
même généralement admise : c'est qu'il faut, avant de conclure, regar
der de quoi il s'agit. 

Eh quoi, me direz-vous ! N'est-ce pas la définition même de la 
science ? Même si c'est la définition même de la science, ce n'est pas 
la définition du savant, malheureusement. Parce que les savants ne sont 
que des hommes et, très souvent, ils tombent dans des défauts que leur 
discipline devrait les aider à écarter. Alors, que pense un chien ? Je 
ne le saurai jamais pour une bonne raison, c'est que ne suis pas un 
chien. Ce que vous pensez, vous, je le sais par analogie. Certes, je ne 
suis pas dans votre esprit, mais enfin nous sommes des êtres de la même 
espèce; il est donc probable que l'analogie qui conclut à une pensée, 
en vous voyant agir, est fondée; mais pour le chien, elle ne l'est nul
lement. Il reste une chose qu'on peut faire : on peut voir ce qu'il 
fait et on peut tirer des conclusions de ce qu'il fait. 
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Ce l a est s i vrai que c ' est le fondement même de l ' éthologie et 
que, depu i s peu, il y a même une nouve ll e soc iol ogie qui est en train 
de se t i rer pén i blement du brou ill ard où elle a été ensevel i e pendant 
s i lon gtemps : on s 'e st av i sé que l'homme avait deux act ivités diffé
rentes : une act ivité de langage (il ne faut pas l a négliger bi en sûr) 
et pu i s, à côté de cela, il y a ce qu 'il fait, et entre ce qu 'i l fait 
et ce qu'il dit , il y a souvent une marge énorme. Et le s sociologues 
commen cen t à se dire qu 'il ne faudrait peut-être pas se pencher toujours 
sur l'univers du discours ma i s auss i observer ce que fait l'homme et 
qu' on en tirerait des conc l usions fort étonnante s . Cela a commencé en 
Amér ique év i demment, parce qu'en Europe, depuis quelque temps , nous 
n' avons plu s d'idées ; nous nous en remettons à l'Amérique pour en 
avo ir; et ell e a quelqu efo i s de drôles d'idées; mais enfin, peut-être 
un jour réhabiliterons - nous l'idée en Europe. 

Ai ns i donc , l' observa tion na ïve des animaux a commencé . Elle 
a commencé, et pui s s 'est arrêtée presque tout de suite. Pourquoi ? 
Qu'e st- ce que vous voulez ! Les press ion s philosophiques et les 
a priori éta i ent trop forts sur notre sc ience pour qu'elle naisse , 
comme cela, facilement, sans une la bor ieuse césarienne. Parce que, 
presque tout de suite, le s gens se sont imaginé comprendre. Cela a 
été l a fameuse hi sto ire des tropismes où de trè s grand s esprits d'ail
leurs, comme LOEB, se sont illu strés. Da ns leur but de rendre sér i euse 
la sc i ence du comportement qu i n' exista it pas, ils se sont dit: "Bon , 
eh bien ! on va tâcher de rapprocher la sc ience du comportement des 
an imaux de ce qu 'il y a de plus mécan ique et de plus simp le, c'est-à
dire des végétaux". Je sa i s que ce l a para ît tout à fait absurde ma in
tenant, ma i s c ' es t pourtant comme cela que ça s ' est passé. Alors, 
quand vous mettez un pot de géran ium sur une fenêtre, il se penche 
vers l a lumi ère : ce qu ' on appe ll e un tropisme (du grec, tropein = 
tourner). Eh bi en ! Lorsque le papil l on se dirige vers l a lumière, ce 
doit être comme le géranium; nous allons étudi er l e tropisme du papil
lon. Et toute ma stud i euse jeunesse a ét é employée - je devrais dire 
dispersée - à mesurer la bori euseme nt l e chemin que pouvait faire un 
doryphore se diri geant vers la lumière, combien de ce nti mètres il par
courait en fonction de l ' intens ité l umi ne use, etc. On a pub li é à peu 
près, si j'a i bonne mémoire , 3.500 pap i ers l à-dessus, que personne 
n'a lus, et heureusement, car c ' était si ni strement ennnuyeux. Qu ' en 
a-t-on tiré ? 

Là-dessus, je vais vous raconter une historiette qui montre 
à quel point une théorie peut aveug ler l ' homme de sc ience qui l a pro 
fesse de man i ère trop exclus ive. Il s 'agit de l' ami LOEB qu i étudiait 
la chen ille de Porthesia. C' est un nom très pompeux et, en bon fran
ça i s, qui est ma langue et la vôtre , elle s 'appell e le cul brun (nom 
que vous retiendrez beaucoup plus facilement) parce qu'el le a des poils 
bruns sur l'endroit du corps auq uel fait allusion le nom. Et la Por
thesia, donc, a pr i s l'habitude d ' aller vers la lumi ère. Al ors, IDrB 
Taplaça dans l e tube à essa i s qu i est un tube fermé à un bou t et l' ex 
posa aux rayons du so l eil , l a partie fermée dirigée vers le sole il. 
Alors, l a malheureuse bête, dans ces cond ition s , se dirige vers l e so 
leil qui chauffe le bout du tube et, ma fo i, ell e finit par crever 
parce que le solei l chauffe trop fort. LOEB triomphe, mesure l a vitesse 
de la Porthes i a se di rigeant dans l e tube se l on qu'il est plus ou mo ins 
long, l e temps qu'el l e met à crever ... Il y a toute une sér i e de chif
fres qu i le rendent content. Là-dessus, un esprit malicieux (mais il 
a fallu di x ans pour qu ' i l se manifeste) a l 'idée saugrenue et sacri 
l ège d ' observer les chenilles de cu l brun sur les feui ll es des arbres 
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où el l es se nourrissaient. Al ors, il se pose la quest ion : une chenille 
qui a un comportement si absurde au la bo, qu ' est-ce qu ' ell e fait donc 
quand l e solei l l a frappe ? eh bi en, el le se met à l'ombre ! Ma i s pour
quo i la chen ill e se comporte-t-ell e s i bêtement dans son tube ? Cinq 
ans plus tard, à la suite de laborieuses cog itati ons, on comprit pour
quo i. C' est que le tube est étroit; l a chen ille est grosse; alors elle 
ne co nn aît pas la marche arrière, d'une part, et deuxièmement, elle ne 
peut pas se retourner. Al ors , elle crève. Mai s dans un tube plus l arge, 
ell e se retourne bel et bie n et ell e s 'en va. Mais vous direz : pour 
quoi donc avait - on fait le tube s i étroit ? Pour que l e parcours so it 
plus régulier et plus facile à mesurer . Je sui s en train de décons i
dérer tout à fait l es hommes de science devant vous en parlant comme ça , 
ma i s c ' est pourtant des choses qu i arr ivent parce que les hommes de 
science, quand il s sont bêtes , ils son t beaucoup plus bêtes que les au
tres parce qu'i l s sont bêtes avec mé thode. Que sign ifia it cette expé 
rience? Eh bien! Je l' ai enseignée à mes étud i ants. J'en ai honte, 
ma i s je croya is que c ' éta it vra i, que c'était sol ide ces histo ires-l à; 
je les a i enseignées à mes étud iants pendant des années et des années. 
Eh bien ! Elles ne s i gn ifi ent absolument rien. C'est-à-dire qu'on a 
perdu son temps en mesurant des déplacements - vers une sou rce lumi
neuse, ou vers une source olfactive, ça s'appelle photo-tropisme et 
chimio-tropisme, ou vers une so urce thermique, ça s 'appelle un thermo
tropisme, enfin peu i mporte - dans des conditions trop él oi gnées des 
cond itions naturelles, et c'est l à le point, voyez -vous ! Je rappelle 
toujours à mes étudiants l'histoire, my thique, du biologiste touare g 
qui veut étud ier l e comporteme nt des esquimaux; alors , comme le pôle 
Nord ne lui plaît pas beaucoup parce qu 'il y fait trop froid, il va 
chercher un esqu i mau et il l e transporte au coeur du Sahara. L'esqui 
mau va se comporter, c'est-à-dire qu 'il va probablement quitter ses 
fo urrures assez vite. Ensu ite, il va che rcher à chasser des phoq ues; 
il n'y en a pas beaucoup; et puis après , il va mourir; et on peut met 
tre tout ce l a en ch iffres, mais croyez-vous qu'en faisant tout ce la, 
vous aurez appr i s grand chose sur l a biologie de l'esq ui ma u ? Bo n, eh 
bi en, c ' est ce que nou s avons fait pendant de s années et des an nées . 
C'est à peine croyable. Nous ne faisons plus cela maintenant. Ma i s qui 
nou s dit que nous ne faisons pas parfois d'autres sotti ses ? 

Maintenant, personne ne par l e plu s des tropismes, on a changé 
les idées et nous en avons admises quelques autres. Est venu surtout un 
phénomène très important, i l faut le dire, qui est l' ère des recherches 
i ns ti tuées par l 'école de TINBERGEN et LORE NZ , qu'on a appelée l 'obj ec 
ti vi sme ; TINBERGEN et LORENZ - il s ava ient leurs partis pris comme le s 
autres - seu lement leurs part i s pris sont un peu plus larges que ceu x 
de LOEB . Ma is surtout, ils ava ient eu l'idée d'étudier les animaux dans 
la nature. 

LO RENZ , que je conna i s fqrt bien, était un homme fort ga i, qu i 
ne craigna it rien tant qu 'un travail trop assommant (il faut dire qu'un 
Vi enno i s qui a eu une nourri ce française pendant toute sa pe tite enfance 
ne peut pas être un homme auss i sérieu x qu'un Allemand véritable). Il 
regardait les oiseaux, les regardait énormément. Ensuite, il alla pour
su ivre ses études en Amérique et su ivit les cours du fameux psychologue 
Mac DOUGALL en s ' étonnant que ce que lui raconta it Mac DOUGALL ne res 
semb l ait en rien du tout à ce qu 'il ava it vu, lui, LORENZ; parce qu'à 
ce moment-là, que di sa i t Mac DOUGALL? Il t ra itait uniquement du rat 
blanc dans son l abyrinthe qu i all ait à droite ou à gauche , qui mémori
sait l e l abyrinthe plus ou moins bien, c ' es t-à-dire qu ' on ava it fabriqué 
toute une psychologie qui reposa it sur l es frêles épa ul es du rat bl anc. 
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Alors LORENZ di sa it: "Moi, je n'ai jamais regardé les rats, ma i s je 
sa i s que toutes les règ l es qu' on tire du comportement du rat, je ne l es 
vois point chez l es oi seaux, ce n'est pas comme ça que ça se passe". 

Qu 'avait fait LORENZ ? I l ava i t spéc i a lement étud i é l es para
des sexuelles chez les oi sea ux, qui sont part i cul i èreme nt nettes. S'il 
avait étudié le s parades sexue ll es des rats sauvages, i l n'en aurait 
pas tant vu, car c'est spéci alement déve l oppé chez l es oiseau x et beau
coup plus discret chez les mammi fères. Ains i donc, l'orientation de tous 
les travau x de LORE NZ a dépendu du cho i x de son matér i el préa l ab l e 
- c'es t assez cur ieux, mais c'est comme ça - c'est-à -dire du ha sard, de 
ses goûts. Vous n'avez qu ' à regarder un canard, même un canard domesti
que, quand il se prépare à séduire une feme ll e, to~t le ma l qu'il se 
donne et toutes les att i tudes bizarres qu 'il prend . Et ce n'e s t rien à 
côté de ce que font, par exemp le , les parad i s i ers, ou encore de l ' of
frande nupti al e que l e goé land doit apporter à sa femelle s 'il veut se 
marier. La femel l e, qua nd el le sent qu 'un mâ le s 'intéresse à ell e, prend 
une attitude infant il e et elle quémande , elle veut de l a nourriture même 
s i e lle vi ent de manger. Alors , le mâ le va lui pêcher un poi sson et l e 
lui offre et s i, par hasard, elle lui tourne majestueusement l e crou
pion, ça veut dire qu' el l e ne veut pas de son poisson ni de lui . Si ell e 
accepte, par co ntre, c ' est qu 'il est ag réé . Alors, el le va prendre l e 
poisson dans son bec - ne pas le manger, c 'est seulement une offrande 
nupt i al e - et al ors, l e mâ l e po urra faire son office. Après quoi la fe 
melle lai sse choir l e po i sso n, et le mâle va s ' en all er, très conten t de 
lu i ;d'autres mâ l es qui so nt dans l a même situat i on précisément que ce 
lui-l à vont auss i chercher un poi sson po ur l' offrir à une femelle; ma i s 
l es mâ les n'a iment pas se fatiguer dans l eur offrande , aussi vont-il s 
ramasser le poisson qui traîne par terre et l e présenter à une femelle, 
et ainsi il va servir troi s ou quatre fois de su ite, ce qui est év idem
men t cynique ! Ces oiseaux n'ont pas la premi ère idée d ' honnê teté mini
mum qu 'on devrait avoir vi s -à-vi s des femel le s ! I l y a beauco up plus 
compliqué que ce la : dan s certains cas, et s i vous n'offrez pas, étant 
oi sea u de telle ou tell e espèce, une branche fleurie à votre dulcinée, 
elle n'acceptera pas vos hommages. 

Alors , voyez -vous, tout cela nous a menés très loin du la bora 
toire de Mac DOUGAL L et de ses rats dans l e labyr inthe. C'est ce qui 
frappa it beaucoup LORENZ. Il se déci da donc à mettre fin à ses études 
amé ri ca ines où il n ' ava it pas beaucoup br ill é par une grande ass iduité 
et de revenir à ses chers oies, canards et choucas; il jeta l es bases 
d' une nouvel l e sc i ence qu 'on appelle 1 ' étholog i e objec tive , qui consis 
tait à surtout essayer de regarder 1 'animal dans l a natu re avant de 
l' enfermer dans l'enceinte du l aborato i re. C'es t à part ir de ce l a que 
tout redémarra parce que, lorsque vous mettez un an i ma l en l aborato ire 
(e t éga l ement un homme) pour une étude de psycho expérimentale, vous 
l'enlevez de son mili eu normal, vous le privez des stimuli auxq uel s il 
est habitué et vous pouvez ai ns i l e pe rturber très gravement d'une ma
nière que vous êtes même incapa ble d'app réc ier. Au bout de très peu de 
temps, cette mé thode d'observat i on dan s l a nature amena toute une série 
de révolut i ons comp l ète s dans nos conna i ssa nce s . Et la tornade ains i 
créée alla jusqu'en Améri que où SK INNER est actuel lement un des derniers 
représentants de 1 ' étude de l a psycho logie expérimentale restrictive et 
très stricte, et ses po sitions sont progressivement aba ndonnées par les 
nouvelles généra tions . 

Quelles ont été l es conséquences de cette nouve l le méthode ? 
El l es ont été énormes. En deux mots, LORENZ distingua ch ez le s oisea ux 
- j'a i dit chez les oi seaux parce que vous all ez vo i r que chez les mam-
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mifères ce n'est pas pareil - toute une série de stimuli - le mot de 
stimuli n'est pas exact, je m'en excuse, il s 'agit de groupes de sti-
muli. Par exemple, le cou vert du canard, si vous voulez, qui déclen-
che automatiquement telle ou telle activité. Par exemple, si vous plu
mez le cou vert d'un canard, vous allez lui faire arriver des histoi
res bien fâcheuses parce que malgré qu 'i l ne semble pas s'en aperce
voir et qu'il courtise la femelle, la femelle ne voudra pas de lui, les 
autres mâles le prendront pour une femelle et voudront s'accoupler avec 
lui. Pourtant, il reste le reste du plumage qui n'est pas du tout com
parable â celui de la cane puisqu'on vous dit que ce qui est important, 
c'est le cou vert. Alors, vous direz : "C'est absurde, Mon Dieu, ce que 
ces oiseaux sont bêtes". Vous êtes sûr que ce n'est pas pareil chez l es 
hommes ? 

Il y a une anomalie qui se développe chez les femmes, parfois : 
vous savez que la crête mammaire s'étend de l'aisselle aux hanches chez 
la femme et que, normalement, les canons de l'espèce veulent qu'une 
femme possède deux mamelles et non pas six. Mais il arrive qu'elle en 
ait si x. Dirons-nous que ses attraits sont six fois plus développés ? 
et que le s mâles sont six fois plus intéressés ? Il me semble que non. 
Je m'adresse â la partie masculine del 'assistance bien entendu. Et 
pourquoi, je vous prie? Est-ce que nous n'avons pas ici quelque chose 
de tout â fait analogue au cou vert du canard ? Ce n'est pas aussi net 
chez les mammifères que chez les oiseaux, et pour une ra i son simp l e : 
c'est que, â part justement les primates et l'homme, l es mammifères ne 
sont pas mus uniquement par des stimuli visuels : il y a des signaux ol
factifs extrêmement importants puisque vous savez bien que les primates 
sont â peu près les seuls, chez les mammifères, â voir les couleurs, et 
que le taureau ne voit pas le rouge du chiffon qu ' on lui agite sous le 
nez; alors que tous les oiseaux voient les couleurs, par exemp le, â part 
peut-être les oiseaux nocturnes. Do nc, chez le s mammifères, vous vous 
trouvez devant des déclencheurs, des groupes de stimuli, qui sont olfac
tifs. Et si LORENZ avait commencé par l â, il aurait eu beaucoup plus 
d'ennuis parce que c'est beaucoup plus difficile â mettre en évidence 
que les signaux visuels, bien entendu, pour des raisons de commodité . 
Ça existe néanmoins et même cela a donné lieu â que lques recherches 
parmi les plus singulières que je connaisse et qui vont peut-être réno
ver la physiologie. Tout vient d'une expérience que cet auteur, Mac 
CLINTOCK, a faite en 1971. Je croyais que ses expériences n'avaient pas 
eu de suite et il se trouve qu'on m'a adressé un livre qui rapporte qu' 
au contraire toute une éco le de biologistes les a continuées. 

Mac CL INTOCK surveillait les pensionnats de jeunes filles, dans 
la Nouve lle Angleterre, pensionnats chics où les jeunes filles sont 
groupées par trois ou quatre dans des petites chambrettes séparées. Elle 
ne tarde pas â s'apercevoir que, au bout de quelques mois, toutes le s 
filles de la même chambrette avaient leurs règles en même temps. En ar
rivant, elles avaient leurs règles â n'importe quel moment. Elle cons 
tata quel 'excitation était probab lement de nature olfactive puisqu'au 
moment des règles l'odorat de la femme est extrêriement exalté et qu'il 
existe même une substance qu'on appelle l'hexalto lide ~u i n' a d'odeur 
que pour la femme et seulement au moment des règles, jamais d'odeur 
pour l'homme. Alors, on soupçonnait que quelque stimulus olfactif du 
sa ng menstruel, malgré tous le s soins d'hygiène possible, remettait â 
l'heure l'horloge menstrue lle, mais le stimulus venait de la sueur axil
laire; depuis, on s'est aperçu que toute une série de stimuli assez bi
zarres issus soit de l'homme so it de la femme et dont on est en train 
d'établir la formule chimique gouverne notre comportement inconscient 
et règle notre comportement tout court si bien que l'odorat, un sens qui 
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paraît très accessoire chez l'homme, serait en réalité un "sens socio
logique" inconscient gouvernant même l'appréciation que nous faisons de 
nos semblables. Je n' ai pas le temps de m' étendre là-dessus . 

Ai nsi donc, les observat ions de LORENZ et TINBERGEN ont amené 
un très grand progrès dans nos connaissances. Maintenant, il ne faut 
pas se di ssimuler que toute s le s éco les scienti fiques ont la vie courte. 
Et il y a une trenta i ne d'années que LORENZ a fait publier ses premières 
observations et vingt -cinq à trente ans, c ' est le temp s maximum que dure 
une école sc i entifi que, il ne faut pas chercher à la prolonger. Nous au
tres, comme nous ne sommes pas comme l es phi l osophes , nous n'avons pas 
de théorie immortelle mais, à la différence du philosophe, nous le sa 
von s . Alors, quels éta i ent les défauts de la nouvelle psychologie lo
renzienne à laquelle son collègue TINBERGEN avait d'ailleurs beaucoup 
aidé ? Et bien, i l y avait un accent très exagéré sur l'hérédité. Pour 
LORENZ et pour TINBERBEN, toutes ces réactions maniaques en quelque 
sorte des oiseaux étaient strictement hérédi taires et étaient inclu -
ses dans les chromosomes. Or là, je ne m'étends pas là-dessus parce que 
ça nous mènera i t trop loin, mais on en a beaucoup rabattu . Ce que don 
nent l es chromosomes, c ' est une i ncl i na i son re l at i vement vague dans 
te l le ou te l le direct i on; ensu i te des phénomènes d'apprent i ssage soc i al , 
d'une rapidité foudroyante, qui se produ i sent quelquefo i s dans l es 
quelques heures qui su i vent la naissance, mettent l e comportement au 
point et l ' alignent sur ce qu'il doit être; l'accent porté sur l 'héré
dité par les object i vistes éta i t pour le moins très exagéré. 

J' i nsiste là-dessus, parce que c ' est très important étant 
donné que, comme je vous le disais, dans ces histoires étho logiques, on 
n'évite pas 1 'idéologie, enfin la politique, pour parler plus simple
ment,et LOREN Z était un homme qui ava i t commis des erreurs : je me sou
viens encore de l ' article qu'il publia dans le Ze itschrift für Tierpsy
cho logie dans les années 1940 et qui éta i t à la gloire de l'eugénisme 
hi tlérien. Ce qu ' il a reconnu d'a i lleurs . I l est vrai que, si j'a i 
bonne mémo i re, en 1940, un grand nombre d'A ll emands ont dû écrire des 
choses analogues. Mais enfin, lui se trouvait accusé surtout du fait 
qu'il a reçu plus tard un prix Nobel. On l' a accusé de vouloir mettre 
un accent excessif sur l'héréd i té, ce qui menait à des idées fascistes 
en faveur de la race des Se igneurs. Tout cela à propos de recherches 
sur les choucas et sur les oies sauvages. 

1 

On a constaté depuis assez peu de temps, à peine une dizaine 
d'années, l ' i mmens ité des différences individuelles. On ne peut pl us 
faire une observat i on sans créer une sorte de typologie préalable; 
prenons le cas de l ' épinoche, qui se bat avec des congénères qui ont 
l e ventre rouge; ça, c'est ce que vous voyez dans les livres. Il n'y 
a qu'un petit défaut, c'est que ce n' est pas vra i , pas vrai sous cette 
forme; certains agressent le congénère qui a un ventre rouge; d'autres 
s'enfuient; d'autres n'y font aucune attention. Alors, si vous mettez 
ces trois variétés dans le même sac, je crains que vos conclusions 
soient fortement biaisées. Eh bien, c'est ce qu'on a fait pourtant de
puis très longtemps et ce qu'on apprend progressivement à ne plus faire. 
Il faut donc revoir de près toutes nos conclusions et toutes nos théo
ries en se disant que les conclusio ns moyennes sont obligatoirement 
fausses. Et ce la vaut aussi pour les observations sur l'homme bien en
tendu, puisqu'on ne peut év iter les conclusions sur l'homme à propos de 
l ' éthologie. 
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Que peut-on dire encore ? Eh bien, il y a une nouve ll e direc
tion en Amérique, qu i est l a reconna i ssance de vieil l es idées ma i s con 
sidérablement rajeunies et qu 1on appel l e la psychologie cogn i tive. Pour 
1 es étho 1 og i s tes, ce 1 a représente 1 1 accent mis sur 1 es phénomènes 1 es 
plus comp liqués du comportement. 

Il est loin le temps où on se bornait à considérer comme pour 
les plus compliqués des comportements l es parades sexue lles; on ava it 
oublié toute une séri e d1autres phénomènes; par exemple, prenons un 
cas très précis qui est ce l ui des construct i ons animales. 

Alors, év idemment, si vous regardez l es mammifères, vous n1al
lez pas avoir souvent l 1occasion de constater des constructions éton
nantes, sauf dans le cas du castor; je ne sais pas si vous avez jamais 
vu des castors travailler, moi si. Ils font une digue pour arrêter 1 1 
eau qui peut être aussi l ongue et aussi haute que ce bureau et qui est 
parfaitement étanche et soutenue du côté de 11aval par des poteaux qui 
ont été taillés au préalable, puis plantés dans la digue et calés à 
leur base par des gros ca illoux que le castor va chercher. Celui qui 
voit cela a 11i mpression abso lue d1une oeuvre humaine, c 1est tout à 
fait ahurissant. Chez les castors américains qui font forcémen t beau
coup mieu x que les européens, ces digues peuvent avoir cent mè tres de 
large et je n1ai pas besoin de vous dire qu 1elles sont forcément plus 
hautes. Alors, on a analysé depuis peu ce travail et on a constaté que 
dans cet ordre de choses spéc i alisées, le castor était capable de com 
prendre parfaitement l 1hydrographie du terrain plus ou moins maréca
geux où il se trouvait, de barrer l e ruisseau le plus avantageux, le 
plus abondant, et de barrer aussi les ruisseaux l atéraux par où l 1eau, 
lorsqu 1elle monte vers l a digue, risquerait de ref luer; toutes ces 
recherches ont été faites par un de mes anciens alèves, le père RICHARD, 
qui a mis en év idence l a totale maîtrise hydrographique du castor. 

Vo ici le point sur lequel il faut in sister : vous aur iez pu 
soumettre le castor à 11étude des réflexes conditionnés du type de 
PAVLOV. Il en a naturel l ement; pourquoi n1en aurait-il pas? Tout le 
monde en a. Et vous 1 1auriez amené à appuyer sur un petit levier pour 
avo i r de la nourriture , ce qu 1il fait très bien, comme un rat; et après, 
qu 1est-ce que vous auriez appris de valable sur le castor ? Est-ce que 
le point important n1était pas l 1habileté spécifique, c 1est-à-dire la 
construction des digues ? Alors, il faut choisir chez n1importe quel 
animal le point où il est particulièrement intéressant parce que le 
psych i sme ne s 1est développé dans toutes les directions que chez l 1 

homme. Chez les animaux, il ne s 1est développé souvent que sur un point 
très précis, mais alors il va très loin. 

Un autre exemple que tout l e monde ne connaît peut-être pas, 
c 1est les constructions ahurissantes des nids des oiseaux. Les oiseaux 
connaissent l 1art de faire des noeuds; ils pratiquent à peu près une 
vingtaine de noeuds parmi lesquels une grande partie de nos noeuds ma
rins; il s s 1en servent pour accrocher leur nid à une branche ou pour 
relier di fférentes parties du nid entre elles. D1autres savent tisser 
ou plutôt faire de la vannerie, et de l a vannerie d1une finesse absolu
ment extraordinaire; je vous assure que voir, comme ça m'est arrivé une 
fois au Gabon, un nid de Ma li mbus, c 1est extraordinaire. C1est une cor
beille d1une f inesse abso lument étonnante, faite avec des bra nchettes 
ou des morceaux d1écorce plus ou moins humides; quand il s sèchent, ils 
se resserrent si bi en que le petit pa nier est indestructible, et l 1oi
seau fait cela à toute vitesse. Encore un exemple : nous allons tâcher 
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de voir ce que cela sign ifie : 1 'exemple de la fauvette couturière de 
Ceylan qui, lorsqu' elle veut nicher, rapproche deux feuilles, fait des 
trou s dedans et y passe un fil, soit une fibre végétale; et s i elle n' 
en a pas, elle cherche une toile d'araignée, la tortille de man i ère à 
faire un fil et elle s 'en se rt. Attention ! Au point de vue objectif, 
ces choses, ces phénomènes son t admis par tout le monde : il n' y a pas 
de discuss i on sur le fait lui-même. Quant à ce qu'il veut dire, c'est 
une autre question. 

Alors, dans le temps, on se débarrassait de tout ceci en di
sant : "c'est l 'i ns t i net". Puis, nous nous sommes aperçus que l 'i ns-
ti nct c'est un mot et qu'il faudrait être un peu plus préc i s. Alors , 
on a dit "chromosomes". Dans les rares cas où on a étud i é comme cela 
des habiletés particulières, on s'est aperçu que le jeune oiseau ne 
sava it pas faire ces exercices compliqués de naissance. Il savait va
guement qu'il avait quelque chose à faire de ce côté-là, ma is ce n'est 
qu'après de longues manipulations tout à fait hasardeuses et maladroi
tes qui duraient plusieurs semaines que tout d'un coup et comme un 
éclair il arrivait à faire une opération réussie et, ensuite, il la 
faisait absolument sans erreur. Le point très étonnant, qui n'a pas fi
ni de bouleverser les biologistes, est bien entendu qu'un singe ne sait 
pas faire un noeud : il sait le défaire, mais il ne sait pas le faire. 
Un singe ne sait pas faire de vannerie et vous pouvez essayer de le lui 
apprendre mais vous n'y parviendrez pas, entre autres parce que les 
mains des singes sont maladroites. Il a beaucoup moins d ' habileté que 
l'oiseau avec son bec. Il y a une bonne raison aussi : quand l ' homme 
veut fa i re quelque chose de très compliqué, qu'est - ce qu'il fait? 
eh, bien, il prend une pince et l'oiseau la possède, la pince, c'est 
son bec. C'est ce qui exp l ique qu'il soit si habile. 

Pourtant, la différence énorme entre le cerveau du s inge et 
le cerveau de l'oiseau paraissait rendre impos sib l es de pareilles ha
biletés. Mais on vient de découvrir, il y a peu de temps d'ailleurs 
- ou plutôt, on l'a trouvé i l y a un certain temps puis ça avait été 
oublié - que la contradiction entre ce que peut faire l'oiseau avec 
son tout petit cerveau au point de vue pondéral n'est qu'apparente 
(un roitelet a deux cents milligrammes de cerveau; il est vrai que le 
corps pèse cinq grammes; par rapport au poids du corps, c 'est un très 
gros cerveau. Mais laissons cela de côté). Car on s 'est aperçu que 
dans le cerveau du roitelet, par exemple, il y avait une micro minia
turisation, c'est-à-dire que les éléments nerveu x sont tout petits et 
très serrés, et dépourvus de cellules gliales. Le roitelet aurait un 
cerveau ultraconcentré par opposition aux cerveaux relativement pl us 
dilatés des primates. Je ne dis pas que c'est une explication; c ' est 
un embryon d ' observation qui pourrait peut-être conduire à une expli
cation. Mais, cela nous amène à admettre que le tableau que nous nous 
faisions du monde vivant, du moins du comportement, est bien plus com
pliqué qu'on aurait pu le cro ire. Nous pensions, parce que ça nous ar
rangeait, qu'un beau jour l ' Espr it (avec un E majuscule) né dans la 
souche d'un primate s'était développé harmonieusement en très peu de 
millions d'années dans le chef-d 'oeuvre de la nature, c 'est- à-dire 
nous-mêmes. Et nou s sommes amenés à conclure qu'il y a eu des filières 
latérales, du côté des oiseaux. Ils ne sont pas allés aussi loin que 
nous, mais ils sont quand même allés assez loin; il y en a eu une au
tre, du côté de la pieuvre qu i a un très gros cerveau et dont le com
portement est i nfiniment plus comp liqué qu'on ne le croirait; il y en 
a eu peut -être une tro i sième du côté des in sectes soc i aux , mais c 'est 
un cas très particulier que j e n'aurai pas le temps de traiter; et 

17 5 



peut-être y en a-t - il eu une autre encore à l'i ntér i eur même des mam 
mifères , du cô t é des dauphins, d ' une part, et du cô t é des castors de 
l ' autre, parce que le castor a un cervea u très pr i mi tif du po i nt de 
vue morphologique, avec un comportement très comp l iq ué . 

Il y a pas mal d'an nées, j'a i in vi té à Pari s à un co ll oque du 
C.N.R.S. que j ' organ i sais, un ménage d' Amér i ca i ns , l es GARDNER, qui 
ava ient eu une i dée singul i ère : il s vo ul aient apprendre à un si nge à 
parl er . Le nombre de bi ol ogistes qui ont essayé d ' appre ndre à un s i nge 
à parler, il y en a des di za i nes; ça n' a jamais marché. On di t : il s 
n ' ont pas le centre du langage, l e l ary nx n' est pas comme chez nous, 
c ' est pour ce l a qu'ils ne parlent pas. C'est absurde, parce que l e per
roquet est beaucoup pl us di fférent et i 1 par l e. Par conséquent , l ' art 
de former des sons, chez les chimpanzés, ne tient pas en une inféri o
r i té phys i olog i que quelco nque pour cet t e simp le di fférence pui sque l e 
perroquet, lui, peut former des sons huma ins. VIKI, l a fameuse guenon 
des HAYES, après des années d 'effor t s, savait di re "papa " , "marna", 
"cup " et "up"; "papa" , c ' était Mr HAYES qui l a prenait dans ses bras; 
"marna" , quand c'éta i t Mme HAYES; "cup", sa tasse , quand ell e vou l ait 
bo ire , et "up" (en haut), "prends - mo i dans t es br as " . Ce l a au bout d ' un 
an d ' effo r ts. 

Al ors , les GARDNER, qu i éta i en t deux jeunes gens assez en
dehors des ci rcui t s off i ci el s (quel quefo i s, ça gêne, ca gêne même 
sû rement, ma i s d'autres fo i s ça ai de) ont acheté avec leurs dern i ers 
do l lars une guenon et ils ont eu l a ve ine de tomber sur une guenon 
i nte l ligente, la fameuse WASHOE , à l aque ll e il s ont essayé d ' appren 
dre le langage gestuel des sourds muets. Avec un succès qui a été to 
tal presque tout de suite; c ' est- à-di re que l a guenon a très rap i de 
ment appr i s à former des express i ons . La techn i que était extrêmement 
s i mple : on l ui montra i t, par exemp le, une pomme et, en lui prenant 
l es ma i ns, on lui fa çonnait l es do i gts dans l es signes qu i voulaient 
di re pomme (dans l ' Ames l am , American s i gn language ASL) et très rapi 
dement la guenon a compris que pour avoir une pomme il fallait fa i re 
cela. Les observations ont duré très l ongtemps sur WASHOE; je cro i s qu' 
el l e est arr i vée à manipu l er jusqu ' à cent soixante -deux signes dont 
des verbes et des adject i fs , et ent reten i r, non pas une conversation, 
ell e ne va pas parler de métaphys i que avec Mr et Mme GARDNER, sûrement 
pas, ma i s enfin ell e pbuvait former des phrases de quelques mots, comme 
"allons promener jardin" avec les mots dans l'ordre, ce qui a été le 
plus long à comprendre, comme chez l es enfants d ' ailleurs. Et même, on 
raconte des hi stoires assez amusantes. La guenon vi va i t exactement 
comme un enfant humain. Ell e a été l angée et ex i gea i t qu ' on l'embrasse 
avant de s ' endorm i r (les ch i mpanzés embrassent; je me su i s fa i t em
brasser plusieurs fois par un ch i mpanzé, c ' est embêtant parce qu'i ls 
ont des lèvres protracti l es et on a l a joue toute mo uil l ée, ma i s qu' 
est- ce que vous vou l ez, il faut ce qu' il faut !) et, bref, elle était 
propre; el le faisa i t ses beso i ns t rès correctement et se nettoyait 
après; enfin, elle était tra i tée comme un enfant dans un mi l i eu hu
main. Cela, c ' est très important parce que cela expl i que peut -êt re des 
insuccès que d'autres chercheurs ont essuyés en ne l 'élevant pas dans 
l es mêmes cond i t i ons. 

Alors, un beau jour, el l e dema nde à son dresseur (enf i n, son 
soigneur), "Georges : allons promener jardin" . Alors, Georges, qu i 
ava i t autre chose à fa i re, lui s i gnale : "fiche-moi la pa i x", ou ciue l que 
chose d'analogue, en tout cas, ce n'était vraiment pas aimab l e; alors, 
la guenon se met dans une fureur folle; elle tape du pied par terre, 
lu i montre les crocs et lui signale rapidement sous le nez : "sa le 
Georges". Elle connaissait le mot sale, elle l ' avait "entendu" employer 
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quant elle avait sa li ses couches ou quand elle renversait son bol, 
mais c'était la première fois qu'elle ava it accroché à ce mot une con
notation d'injure. Alors,Georges est allé dans l e l aboratoire en criant: 
"les gars, c'est un petit pas pour moi mais un gra nd pour l'humanité; 
c'est la première fois que l'homme vient de se faire engueuler par une 
guenon". Vous pouvez rire, mais c'est une invention sémantique, et elle 
en a fait d'autres. Il y a eu des quantités de discussions là-dessus, 
je ne vais pas m'étendre, ce sera it d' ailleurs extrêmement fastidieux, 
mais il y a deux camps. Il y a des gens qui ne pe uvent pas admettre qu' 
un chimpanzé parle (le ch i mpanzé ne parle pas comme un homme, bi en en
tendu). Et il y en a d'autres qui veulent absolumeht que les chimpanzés 
so ient presque auss i malins quel 'homme dans ses expressions, ce qui 
est év idemment faux. Et il est extrêmement difficile, comme dans tous 
ces cas-là, de garde r le juste milieu. De toute façon, les possibilités 
d'expressions du chimpanzé vont plus loin qu'on ne croya it. En tout cas, 
ce que tout l e monde admet, c ' est que la guenon peut nommer sans les 
voir à peu près une soixantaine d ' objets et les demander quand ils ne 
sont pas l à en faisant le geste approprié. Actuellement, je vous signa l e 
que WASHOE a eu un petit et qu ' on a regardé s i ell e pouvait apprendre à 
son petit ce qu'elle avait appris elle-même; elle a essayé avec une ex
trême maladresse et le succès n'a pas été très net parce que les chim
panzés sont beaucoup moins persistants que les hommes dans leurs entre 
prises. Le bébé humain est beaucoup plus persévérant dans tout ce qu 'il 
fait qu'un bébé ch impanzé. Bref, cela n'a pas bien marché . 

Par contre, ce qu'on a pu arriver à faire, c ' est à faire s 'en
tretenir des chimpanzés avec un alphabet humain, entretien auquel l 'hom
me peut se mêler; on peut le voir parfois da ns certains laboratoires 
américa ins. C'est un spectacle ahurissant : des chimpanzés qui discutent 
avec un homme, et cela discute très ferme, dans le langage des sourds 
muets. Evidemment, les sujets de préoccupations ne sont pas très élevés : 
ils ont trait surtout à l 'heure de la soupe ou à des choses de ce goût -
1 à. Mais enf in, je me souviens de ce que me racontaient les GARDNER au su
jet de ce qui s 'est passé un jour où on a fait venir un professeur de 
rééducation d 'une éco le de sourds muets sans le prévenir de ce qui l 'at
tendait et où on lui a montré la guenon. L'autre a fait un bond et il a 
dit: "mais elle parle, votre guenon", et il a compris presque aussitôt 
so i xante-di x pour cent de ce que disait la guenon. 70 % parce que ce ne 
sont pas des gestes tout à fait humains; mais enfin 70 %, je trouve que 
ce n'est déjà pas s i mal. 

Alors, le dernier point là-dessus, c ' est que une jeune personne 
que j'ai invitée tout à fait récemment à une thèse en France (Irène 
PEPPERBERG) a fait quelque chose d'incorrect et de bl asphématoire, c'est
à-dire qu'elle a essayé d ' apprendre à parler à un perroquet. Vous con 
naissez les innombrables controverses l à-dessus; les uns soutenant que 
l es perroquets ne parlent pas, et d'autres prétendant qu'ils parlent; 
la question est de savoir s'ils ne parleraient pas par hasard un peu. 
Alors, Irène, à l'aide d 'une technique extrêmement sévère inspirée 
d'ailleurs de celle des GARDNER, a es sayé d'apprendre à son perroquet, 
un gris du Gabon particulièrement doué, de désigner des objets comme le 
faisait WASHOE; avec un succès complet et très rapide. Mais alors, at
tention, le perroquet les désigne en parlant. Il dit, par exemple : 
"donne-moi une pomme"; on lui apporte une noix ! Alors, il jette son 
cri de colère : RRAAK, il hérisse ses plumes et il cherche à mordre et 
répète "une pomme". Voyant qu'il voulait vraiment quelque chose de dé
fini, on a essayé de lui apprendre "oui" et "non". Alors, quand il vou
lait une pomme, et qu'on lui donnait une noix, il disait "non, non, 
non" etc., jusqu'à ce qu'on lui donne la pomme. Toujours ce phénomène 
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étrange : un cerveau de perroquet devra i t être mo ins performan t qu'un 
cerveau de s inge, or cela fonct i onne auss i bi en qu ' un cerveau de s inge . 

Alors , dern i er point sur l eq uel je voudra i s in s i ster à travers 
ce que je ne di rais pas un exposé d'étho l ogi e ma i s un galop un peu dé 
so rdon né au travers del 'étho logi e , ce serait l'hi sto ire d 'une ap pl i ca 
t i on philosoph ique désagréab l e de l ' étho l og i e qu'est j us t ement la so 
ci ob i ologie. Ecoutez, je ne sa i s ce qu ' on a fa i t au bon Dieu, mais ça 
do i t êt re grave parce qu'il nous a pu ni s en nous envoyant l ' am i WILSON. 
WILSON es t un très exce ll en t spéc i ali s t e des fourm i s et des abe ill es. 
Et pu i s, sur ses vi eux jours , comme un certain nombre d'entre nous, il 
s ' est pr i s pour Di eu l e Père . I l a pensé qu' il avait découvert le se 
cret de la vie. Et , le secret de l a vie; c'est quoi , d'après l ui ? Eh 
bi en, voilà ! La sé l ect ion naturel l e ou bien l a di vine prov i dence 
- car c ' est presque la même chose - n'a rien la i ssé subs i ster qui ne 
soit utile. Et, dans ces condit i ons, l es mo i ndres ges tes des an i maux 
doivent avo i r une just i f i cation sélec tive, sans quo i l ' évolut ion ne 
devra it pas l es l a i sser subs i ster. DARWIN lui -même n' a jama i s été s i 
loin. Ensuite , ce l a équ ivaut à tirer du darv1ini sme une sorte de f ina-
1 i sme extrêmement naï f. Pourquoi ne pas dire alors comme BERNARD IN de 
SAINT - PIERRE que si le me l on a des côtes, c ' est pa rce que l a div ine 
prov i dence, ou peu t- être la sé l ec tion naturell e, l e dest i na it à être 
mangé en fam i lle . C' est j peu près l e même ge nre de sott i se . Seu l ement , 
le succès remporté par ces théor i es a été i mmédiat et total. On ne 
parle plus que de cela ma intenant. 

C'est -à-di re que les étholog i stes cherchent à comprendre le 
mo i ndre ges te des an imaux qui ne peut être que super excel l ent pu is
que l'évolut i on l'a la i ssé subs i s t er , et que, par conséquent, l ' évo 
lution ne laisse subs i ster que ce qu' il y a de mie ux et supprime sans 
aucu ne piti é ce qu'il y a de mo i ns bi en. Et alors l à , je va i s vous 
donner quelques exemp l es bizarres des excès auxq uel s ce l a mè ne. Ma i s 
tout de même, là il y a un danger très sér i eux, c ' est qu'incontesta
bleme nt l es th éor i es soc iobiol og i ques sont assez fortement marquées 
d ' un po i nt de vue idéologique : s i l' évolut i on est toute pu i ssa nte , 
on retombe sur certa i nes théori es s i mp li stes d'un eugén i sme naïf et 
cruel qu i voudra i ent que les meil l eures races do i vent supplanter l es 
plus basses parce que l ' évolution l e veut ains i . Cela a été di t, nous 
avons conservé le souven i r de ce que ce l a a donné. Alors, pour le mo 
men t, ce n'est pas encore bi en dangereux , bi en sûr; ce l a n 'in téresse 
que que l ques bi ol ogistes un peu exc i tés . Vous savez, l es théor i es de 
GOBINEAU , par exemple, l ongtemps avan t HITLER, n 'i ntéressa i ent auss i 
que les i nte ll ec tuel s exc i tés. Al ors, je do i s dire que ces théories 
socio - bi olog iques r i sque nt de nous faire un tort énorme parce qu'e ll es 
risquent de faire homo l og uer l es étho logi stes à des fascistes. A un 
néo - fasc i sme, pour ma part, je n'y tiens pas tellement, je sui s d ' âge 
à les avoir vus de près l es fasc i stes, vou s savez, et je n ' ai ma i s 
guère ce genre- l à . 

Al ors, pour vous donner un exemple d 'extraordina ire naï veté 
qui peut supporter ces théories socio - biologiques , je va i s vo us do n
ner un exemple; je vou s garant is qu'il est rigoureusement exac t . Je 
sa i s bi en que vous all ez r ire , ma i s enf i n, je peux fournir mes sour
ces . Il s'ag it d'une crit i que qu' a faite John DEAG del ' ouvrage de 
je ne sa i s plus qu i sur l es copu l at ions chez l es ch i mpanzés, question 
que di scute nt avec beaucoup d'ardeur des générati ons de chercheurs. 
D'a ill eurs , je s i gnal era i une chose assez curieuse : pendant un cer
ta in temps , il n 'y a eu que des étholog i stes mâles; ma in tena nt, il y 
a des éthologi stes femmes.Et le phénomène le plus curieux es t que, 
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depuis qu'il y a des étho logi stes femmes, on s'intéresse aux femelles 
de chimpanzés, alors qu'avant on ne s'intéressait qu ' aux mâles. C'est 
tout â fait frappant, mais c'est comme ça . Les étho l og i stes mâles con
sidéraient que ce qui éta it important, c'éta ient les mâles, le s domi
nants, et que les femelle s n'avaient qu'à se taire et à dire oui. Et 
puis, depuis qu'il y a des éthologistes femmes - c ' est peut -être de la 
télépathie - mais les femelles ch impanzés ne disent plu s tellement oui. 

Alors, l'observat ion en quest ion est la suivante. Lorsq ue le 
chimpanzé copule, il fait cela sans beaucoup de discrét ion : les petits 
chimpanzés qui mon tent sur le dos du mâle ou sur les flancs de la fe
mel le les tirent et essayent de les troubler. Les petits singes mâ -
les cherchent à taquiner les grands dans n'importe quelle circonstance; 
cela n'a rien de bouleversant. Si, c'est extrêmement bouleversant pour 
la soc iobiologi e, parce que c'est un comportement hautement adapté. Là, 
je vais citer presque textuellement ce que j'ai lu :"parce que s i, par 
hasard, le petit singe qui taquine les deux gros singes qui jouent à 
papa et à maman arrive à les perturber, c'est-à-dire à empêcher la fé
condation de l a femelle, à ce moment-l à, la femelle ne va plus être cou
verte et n'aura pas de bébé, donc elle va prodiguer ses so ins maternels 
à son petit plus longtemps, ce q.ui va lui donner un avantage sélectif". 
Evidemment, seulement là-des sus survient John DEAG (d 'Edi mbo urg), qui 
pose des questions indiscrètes; il dit: "Messieurs, cela est très beau 
du point de vue soc iohiologi que; cette explication (s i on peut appeler 
ça une explication) a été admise dans plusieurs conférences comme véri
tablement ingénieu se. Mais voyons, permettez à un insignifiant (q ue je 
suis) de poser une question bassement prat ique : d'abord, est-ce que le 
petit qui taquine sa maman, est-ce que c ' est vraiment sa maman , est-ce 
que c'est vraiment son petit?". "Ah", dit le sociobiologiste, "on ne 
l'a pas vérifié". "C'est regrettable", dit DEAG, "il aurait fallu le 
faire; ma i s supposons que ce soit sa mère, est-ce qu'il arrive à les 
perturber de telle so rte que l'introduction du pénis ne so it pas ache 
vée ou que l' éjaculation ne se so it pas produ ite et que la femelle ne 
soit pas fécondée? Avez-vous vérifié qu'elle n'était pas fécondée? ". 
"Non, on ne l 'a pas vérifié". "Cel a aura it été une bonne chose, pour
tant. Mais, supposons qu'e lle n'ait pas été inséminée; dans ce cas -là, 
est-ce que la femelle va consacrer davantage de temps à son petit, ou 
va-t-elle tout simplement chercher un autre mâle qui pourra agir avec 
plus de dextérité? ". "Ah non, on ne l'a pas vu". "Eh bien! dit DEAG, 
il manque beaucoup de ch0ses à votre exposé . Mais supposons que la fe
melle s'occupe un petit peu plus de son petit; comme il est déjà prêt 
à la quitter, est-ce que ça lui donne un avantage sélectif avec les 
grands ? Et comment mesurez-vous cet avantage sélec tif ?" . "La question 
reste à étudier", dit le socio-biologiste. "Alors, ma i s que voulez-vous 
que je vous dise, que reste-t-il de cette observation qui a fait le tour 
de plusieurs congrès? Mais c'est de l'enfantillage!". 

Et voyez-vous, pour terminer, je vous dirais que nous avons été 
sa1s1s avec la sociobiologie de cette sorte d'huhris de l 'éthologiste 
qui veut tout de suite comprendre quelque chose à l'univers. On aurait 
dit, dan s le temps, qu'on ne comprend pas les intentions de la provi
dence, parce que les anciens finalistes ava ient l e toupet de s'imaginer 
qu'ils connaissaient les desseins de Dieu et qu ' ils pouvaient les expli
quer très clairement. Mais que feront l es soc io- biologistes ? Mais, la 
même chose. Que vous fassiez allus ion à Di eu ou à la sélection naturelle, 
c'est exactement pareil. Pour ma part, je crois qu'il importe de se gar 
der de l'orgueil et de sc ruter avec admiration, mais avec prudence, le 
vaste, le mervei lleux et, jusqu'à présent, incompréhensible univers. 

Je vou s remercie de votre attention. 
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DISCUSSION 

QUESTIONS ET REPONSES 

Q. Est- ce qu'on a fait aussi des observations chez les castors ? 

R. C'est une exce llente question. Ces observations n'ont pas été pour
suiv ies. Ce serait bien souhai ta ble pourtant. Il y a une vieille 
expér ience que nous avions faite dans le temps. Il n'y a rien que 
le castor ne fasse pour une vieille croûte de pa in . Il adore ce la, 
je ne sais pas pourquoi, mais c'est comme cela. Alors, on lui 
avait suspendu un sac de vieilles croûtes de pain à une branche 
dans l'espoir - puisqu'il a l'habitude de faire des huttes - qu'il 
allait faire un tas de bois pour grimper. Eh bien, pas tout à 
fait, il a coupé l'arbre. Le lendemain, il a été quelque peu co in
cé parce que le poteau était en fer. Alors, il n'a r ien fait; nous 
étions tout à fait déçus. Alors, nous avons essayé de l' aider : on 
lui a fait tout un tas de br indilles. Le castor est monté dessus 
majestueusement, et a dévoré l a bourriche; ensuite, on a dispersé 
les brindilles; et puis, on a remis encore la bourr i che pleine et 
on a at tendu; et, le lendemain, il avait refait l e tas. C'est la 
même histoire que celle du singe qui empile des caisses pour at
traper une banane. 

Q. Où en est-on avec le lan gage des dauphins ? 

R. Nous ne savons pas exactement où en son t le s spécia li stes amer1-
ca ins qui s 'occupent de ce l a . Nous savons simplement que le dau
phin dispose d'un langage extrêmement complexe, tout au moins 
aussi complexe que les chants des oiseaux les plus comp liqués. 
On a essayé jusqu'à présent de le déchiffrer. A notre connaissance, 
on y est arrivé. Je dis : à notre connaissance. Alors, mo i aussi, 
je voudrais bien en savoir plus long, mais je n'en sa i s rien. 

Q. A Profondville, tout près de Dinant, en Belgique, il existe des 
nids de Formica rufa, des grandes fourmis des bois. Ce sont des 
soc iétés polycal--,--qües, c'est-à-dire qu'elles sont réunies par des 
routes a 11 ant de l 'une à l 'autre de ces fourmilières. Est-ce qu'on 
pe ut considérer que ces Formica rufa sont à la pointe de l 'évolu
tion des fourmis ? Ou ex1sta1t-iTClejà, il y a plusieurs millions 
d'années, des sociétés polycaliques ? 

R. C'est une question très intéressante, surtout pour la deuxième 
partie. En ce sens, tout d'abord, il y a une citation de Teilhard 
de Chardin qui est tout à fait frappante. Il par l e des forêts de 
l'Eoc ène où le climat était à peu près le même que sur l'Europe 
actue ll ement : il y avait des hêtres, des bouleaux, des chênes, 
des fourm i s; dans la clairière, des abeilles qui bu tinaient; une 
seule chose n'était pas là : c'était la chaumière qui fume dans 
la clairière parce qu'il s'en fallait de cinquante millions d'an
nées que l'homme n'arrive. Comme vous le savez, à l'intérieur de 
l'ambre de la Baltiq ue, qui est de la résine de pin fossile, on 
a trouvé des fourmis qui sont exactement les mêmes que ce lles de 
ma intenant. En tout cas, il est tout à fait certain que les four
mis et les abeilles étaient là très longtemps avant l'homme, très 
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très longtemps; les prem1eres fourmis et abeilles, ça doit être il 
y a plus de cent millions d'années. L'homme est un tout nouveau 
venu, comme vous le savez. D'un autre côté, les faits auxquels vous 
faites allusion, les fourmilières polycaliques, dont il faut dire 
que cela a été étudié par un grand myrmécologue belge, le père 
RAYGNIER, on vient d'en trouver d'autres exemples : un exemple en 
Suisse, ... un autre exemple dans les Pyrénées espagnoles, où des 
fourmis sont groupées; elles doivent être, sur quatre hectares, 
trois cents millions de fourmis. On vient de découvrir ce qu'e ll es 
mangeaient : ce sont des pucerons des arbres. Il semble qu ' apparais
sent des phénomènes sociaux de deuxième degré. Il y a des routes 
constantes qui relient les fourmilières et dont on a dressé la carte, 
et qui sont débarrassées de la plupart des objets qui peuvent les 
encombrer. Il y a des échanges de reines, de matériel de construc
tion, de nourriture et de jeunes larves, ce qui ne peut guère se 
comparer qu'à des échanges, je ne dis pas encore du commerce, mais 
enfin des échanges .... ; bref, nous nous demandons si nous n'assis
tons pas, sous nos yeux, à l' émergence des manifestations de l 'in
telligence, de quelque chose de plus que ce que nous étions habi
tués à voir chez les fourmis. Comme myrmécologue, je m'en réjouis. 

Q. Vous avez fait une plaisanterie en comparant les castors d'Améri
que et les castors de chez nous, mais ma intenant je me demande 
s 'il n'y a pas du vrai dans cela, puisque vous avez un élève qui a 
travaillé sur la question. Est-ce qu'il y a une différence dans le 
comportement et dans le degré de préc i sion ? 

R. Ce n'est pas une plaisanterie raciste, mais il y a vraiment une dif
férence. 

Q. Ma belle-soeur a constaté que les chats suivaient toujours le même 
trajet et passaient par exemple au ras des maisons ou, quand ils re
passaient, ils suivaient la haie dans le fond du jardin. 

R. Le fait que les chats suivent toujours le même chemin, ce n'est pas 
spécial.La plupart des animaux sauvages (le chat est un animal sau
vage, c'est l'homme qui est un animal apprivoisé), la plupart des 
animaux suivent des pistes parfois très méthodiques et toujours les 
mêmes; je vous assure que les braconniers le savent; il n'y a pas 
de braconnier qui ne puisse distinguer les pistes habituelles du re
nard; c'est au point que, dans la forêt gabonnaise, les chemins en
tre différents villages, dans la forêt, sont des passées d'hippopo
tames qui sont à peu près toujours les mêmes. Le s Africains trouvent 
beaucoup plus intéressant de su ivre les chemins d'hippopotames que 
se fatiguer à abattre les arbres. Ce sont des sentiers tout à fait 
propres et largement débarras sés de toute les broussa illes. Il est 
simplement conseillé de ne pas rencontrer d'hippopotames. 

Q. Vous avez dit qu'en matière de comportement animal, on ne pouvait 
se livrer qu'à des observations individuelles et ne pas tirer de 
moyennes ... 

R . Il faut une patience énorme , et je peux vous dire que les jeunes 
éthologistes qui vont étudier l es primates sur le terrain, dans la 
forêt africaine, on considère qu'ils ne peuvent rien dire de sérieux 
avant d' avoir passé plus de 2.000 heures d'observations. Moi, je n' 
en ai pas passé 2.000, j'en ai passé quelques-unes à crever de 
chaud avec toutes sortes d'animaux qui me grimpaient aux jambes, et 
je trouve ça horriblement désagréable, je ne serai jama i s primatolo
gue 
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Ce que je veux dire par l à , c 'est que bi en sûr la science ne peut 
pas se résoudre à l a discussion de cas individuels, ma i s on s'est 
trop vite empressé de faire des moyennes. Et puis, il faut faire 
d'abord une typologie. C'est-à-dire que chez une population de rats 
(sans aller jusqu'aux singes), il ne faut pas croire qu'un rat égale 
un autre rat. Alors, quel que soit le test, quelle que soit l 'expé
rience, il faut apprendre à di sti nguer , à ranger les différents él é
ments d'une popul at i on dans des catégor ies homogènes, plus homogènes 
qu ' elles ne sont au début. Vous avez, par exemple, un test tout à 
fa i t s imp le qui est celui des plaques électriques - et ça se rt pour 
tester les drogues tranquil li santes - il a été ana lysé tout à fait 
récemment . .. On s'est aperçu qu 'il y ava i t des différences éno rmes 
de sens ibilité aux courants électr iques chez les rats,différences 
qui semblent génétiques, mais on n'est pas tellement sûr , et que, 
d'autre part, su ivant l'heure de la journée, il y ava it aussi une 
différence chez certa ins rats, et pas chez tous. Alors, si vous ne 
tenez pas compte de cela, vous pouvez obtenir des chiffres qui se
ront extrémement grossiers. A part ir du moment où vous voudrez raf
finer un peu, vous al l ez pouvoir commencer à faire votre typologie, 
trier votre matérie l, à peu près comme l e ch i miste purifie un corps 
a va nt de l ' étudier. 

Q. Dans le s comportements sociaux, à propos des animau x, on sa it que 
l es an imaux nous ont particul i èrement aidés à fa ire progresser la 
science, la médecine, la pharmaco logie , et même la psycho l og i e, 
est- ce que vous voye z des exemples frappants où les animaux pour
raient nous souffler des so luti ons à des prob l èmes tout à fait ac
tuels que les hommes se posent ? comme, par exemple, l ' armeme nt, 
le désarmement, le sex i sme ou des choses comme cela. Je voudrais 
que vous donniez des exemples très frappants et surtout très moder
nes . 

R. C'est une très bonne quest ion parce que on me l'a posée absolument 
sans arrêt . Je crois, quant à mo i, qu 'il est horriblement dangereux 
de comparer deux espèces qui ne sont pas les mêmes, à savoir l 'H omo 
sap ie ns (puisque c 'est lui qui s ' est dit sap iens , il faut le crO'lre), 
et pu i s le Pan satyrus le chimpanzé ou le gor ille Gorilla gorill a 
ou tout ce quT vous pl aira. Mais je pense que l a leçon de 1 ' étholo 
gie n'est pas celle- là, Je crois que l'éthologie peut nous être utile 
en nous apprenant à jeter sur l 'homme un regard éthologi que, car, ne 
nous figuron s pas, ce serait affreux , qu'on comprend l' homme, on ne 
le comprend pas. On ne l'a pas regardé d'un oeil aussi in nocent que 
possible, celui avec lequel nous regardons un ch i mpanzé . On a prati
quement commencé à regarder a insi l'enfant avant l'âge de l a parole 
parce que pour nous c'est exactement comme un pet it singe. Et , d 'un 
seul coup, l a osychologie animale a vu se poser de nouveaux problèmes, 
et sans en éc lairer d'anciens; naturellement, les psychologues ne 
nous ont pas attendus pour regarder les enfants, bien entendu, mais 
les étho logi stes ont apporté que lque chose de plus, une doctrine sys 
tématique. Pour ce qui est de l'homme adulte, ce n' est pas auss i 
avancé, mais je pense que ça va se décider bientôt et que ça a com
mencé en Amérique, et que cela pourrait nous amener â une soc iologie 
expérimentale débarrassée de tous les présupposés, sans exception,des 
anciennes soc iologies. Et il faut être éthologiste pour constater 
avec stupe ur la carence de nos travaux l à-dessus. J'ai eu récemment 
l'occas ion d'écrire un petit "Que sa is-je ?" qui n' est pas un chef
d'oeuvre immortel (aucun "Que sais - je ?" ne l 'est,je pense,et le mi en 
sans doute pas !) sur les sociétés an i ma le s et les sociatés humaines. 
J'a i essayé de comparer trait par trait ce que nous sa vions des hommes 
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et ce que nou s sav ions des an imaux, mais avec l a même méthode des 
observat i ons objectives; mais des observations objectives por tant 
su r l'homme, et qui résistent à des cr iti ques d ' éthol og i stes , il y 
en a très peu. Elles seraie nt cependant faciles et il serait urgent 
de l es faire. Vo il à ce que je peux vous r épondre. 

Q. Commen t le s hommes comprennent-il s le l angage de s an i maux? 

R . L'homme voudrait bien l es comprendre, ma i s dans beauco up de cas, 
il ne comprend pas ou ne comprend qu'un tout petit peu, c ' est-à
dire que ça se ramène au fait qu 'il peut prévoir ce que va f ai re 
un an i ma l d ' après sa post ure ou d ' après sa mi mique et d ' après son 
comportement en général, mais dans beaucoup de cas, notre compré
hen s ion est évidemment gross i ère; l ' objet de l ' étholo gie est jus
tement de la rendre plus f i ne, c 'est -à-dire de rendre beaucoup plus 
précise la compréhensi on des communications animales (o n ne dit pas 
"langage" , on dit "communication animale", voyez-vous). Al ors, nous 
n ' en sommes pas au point, loin de là, comme dans le cas du dauphin 
dont il était question tout à l'heure , nous n ' en sommes pas au point 
de comprendre ce que dit l e dauphin, nous savons seu lement qu'il 
dit quelque chose. 

Q. On a parlé tantôt des messages chi miques chez l'être hu ma in. Est-ce 
que cela a quelque chose à voir avec l es études de LAB OR IT sur l es 
amibes ? 

R. Les amibes qu i émet tent une substance comme l 'acras ine lorsq u'elles 
se rassemb l ent entre ell es, une sorte de message soc ial ? Ma is, 
c'est quand même un règne extrêmement éloi gné de l'homme. 

Q. Vous ave z parlé tantôt de l'hérédité et de ] 'apprentissage chez les 
oiseaux. Chez nous. les hommes, est-ce qu'il y aurait aussi une fa
cilité héréditaire de compréhension? 

R. Ce qu i embroui ll e tout, c'est que , depu i s que lque temps, on s 'es t 
aperçu de deux cho ses : d'abord que non se ulement le s animaux, mais 
aussi l'homme, l es enfan ts, dans le sein de leur mère, sont capables 
d'être se ns i ble s à toute une sér ie de stimu li et peut-être même d ' ap 
prendre que l que chose . Ensuite, il y a le s travaux de EIMAS et quel
ques autres. Voilà ce qui se pa sse : on photograph ie avec une très 
grande préc i s ion la bouche et l e ne z, enfin toute la face d'un bébé 
de que lques jours et, qyelquefoi s , de quelques heure s , et sa mère 
prononce en face de lui des mots. Or, on constate que la bouche du 
bébé et ses l èvres prennent la posture qu'il faudrait pour prononcer 
l e mot. Naturel l ement, il ne le prononce pas, ma i s e ll es prennent 
quand même la posture qui plus ta rd va amener à l'énonciation de ce 
mot. Alors, s i c'es t vra i, et il y a beaucoup de gens qui prétendent 
que cela l'est - il faut penser que le cerveau du nourri sson est un 
cerveau encore incomplètement connecté , vous l e savez - il serait 
capable quasiment, dès sa nai ssa nce , de réa gir à ce tte activité essen
tielle de l'homme qui est le l angage . Alors, év idemment, s i ce la ar
rive à se confirmer, comment le cerveau peut-il fonctionner sans être 
achevé ? 

Q Question à propos de s enfants loups . 

R Dans le t emps , je me su is i nt éressé à ce l a et puis j'y ai renoncé très 
vite parce que il n'y a pas moyen d'avoir des rens eignements préci s . 
Ce qu ' ava it fait !TARD sur l'enfant de l'Aveyron, c ' était certainement 
intére ssant, ma i s il y a eu plus récent, qu i était le tra va il du Révé
rend SINGH sur deux jumelles qui aura i en t été élevées par de s loups; 
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probable, ma i s pas certa in ; ma i s elles vivaient en tout cas fort 
près des loups. Ensu ite, elles marchaient sur les mains et sur l es 
genoux, où ell es ava i en t des ca ll osités énormes . Elles ne parlaient 
pas; on n'est arrivé que très tard à leur fa i re éno ncer que l ques 
mots; d'où on a conc lu que l e lan gage se déve l oppait par suite du 
contac t humain à un stade vra i ment pr i miti f et qu i ne pouva it plus 
être appris par la su ite. Que voulez - vous que je vous di se , il fau 
drait refaire l' expérien ce . Ma i s les règlements de s i mp l e police, 
mai s aussi un reste de bonté naturelle qu'on a, nous empêche nt de 
le faire. 

Alors, il y a un autre po int qui est tout à fait s i ngulier, par 
contre . Il y a deux cas et peut -être troi s qu ' on conna it où un frère 
et une soeur (dans un cas, c'étaient des jumeaux) ont été éle -
vés dans des conditions tout à fait effroyables par de ux vi eill es 
so urdes et muet tes et, par dessus le marc hé , déb i les men tales. Et 
quand on les a trouvés, il s étaient dans un état affreux, ma is en 
fin, ils vivaient; il s s ' éta i ent créé un langage , qu i a été un peu 
étudié et qui n'a va it aucun rapport avec le dano i s (ça se passait 
au Danemark). Mais en tout, il y a deux observa tion s , peu t- être 
trois, mais on ne peut pas expér imenter . 

Q. Vous êtes un spécial i ste de l a sociolog i e an i ma l e et vous vous êtes 
intére ssé aux fourmi s. Est - ce que, dans les études sur les fourmis 
qu'on fait actuellement, l e niveau de descrip tion auque l on tra
vaille est celu i de la fourmi ou celui de l'organisme tout ent ier, 
la société ? 

R . C'est une très bonne quest i on, ma i s si vous m'interrogez l à-des sus, 
je suis intari ssab le . En deux mo t s, le problème est le su ivant : la 
fourmi et l'abeill e, c'est compl ètement idiot, vous savez ! C'est 
beaucoup plus bê t e que n'importe que l hyménoptère paralysant , l es 
guêpes qui para lysent le s chen illes en injectant un pet it peu de 
poison juste à l' end roit des gangl i ons thoraciques, par exempl e . 
Seulement voil à, quand l es fourmis sont ensemble, que fo nt-ell es ? 
Elles inventent l'agriculture, par exemple, chez les Atta qui font 
des jardins de champignons en cu lture pure de 200 m2. El les inven
tent l'art de la guerre avec une sorte de stratég i e qu'on a pu élu 
cider et cela pour s'emparer d ' esclaves. Que fon t- ell es encore? 
Eh bien, elles pratiquent l'élevage du béta i l, le s fourm i s rousses 
en parti cu lier qui él èven t des pucerons comme nous nous éle vons des 
vaches pour le s trai re. Tout ça est extrémement troublant et enfi n 
je dirais, po ur mettre le comble à la comparaison avec l'homme : 
elles se droguent. Ce son t le s seuls animaux qu i se droguent et jus 
qu' à en mourir. Se ul emen t, c ' est tellement éloigné de nou s. Vous sa
vez, la compa raison se rait extrêmement dangereuse. Ce sont des bê tes 
qui , s i el l es étaient tombées de la planète Mars, ne sera ient pas 
plus étranges . 

Q. Vous parlez d'invention. Est- ce qu'on peut considérer - prem i ère 
question - la réalité d'une spécialisati on acquise che z ces fourm i s 
et - de uxi ème question - est- ce qu'on pourrait parler d ' une cul ture 
qui se transmet et qui diffère de fourmi lière à fourm il ière? 

R. Ça n'a pas êté fa i t sous cet aspect-l à . Je suis en tra in de fouiller 
fé bril emen t ma mémoire, sur la méme espèce de Formica polycte na, je 
ne cro i s pas qu ' on ait trouvé des observation s qui diffèrent sens i
blement d ' une fourmilière à l' au tre . Maintenant je crois très sincè
rement que c'est parce que les observations ne son t pas fines et 
parce qu 'o n n'y a pas cru. On n ' a pas cherché suf fi samme nt s' il y au
rait des différences entre les fourmilière s , mai s c'est une très 
bonne quest i on. 
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Q. J'aurais voulu vous demander si vous estimez, par exemple, que 
Desmond MORRIS a une démarche que vous préconisez actue ll eme nt, 
c 'est- à-dire d'observer l'homme comme on observera i t un animal, 
c'est-à-dire en essayant de se mettre hors du contexte vraiment an
thropomorphique, diso~s. 
Deuxième question : est-ce que, dans l es fouilles que l'on fait, on 
trouve au niveau des fourmilières, par exemple, des stades moins 
évo lués que ce qu'on constate actuellement au niveau de l'organ isa
tion sociale ou de l'architecture des fourmilières . A-t-on déjà cons
taté qu'il y a eu une évo lution puisque il semblerait qu'on émette 
des hypothèses vers une évolution. A-t-on constaté avant, des cho
ses différentes ? 

R .... A propos de Desmond MORRIS, c'est un sacré farceur. 
Quant à l' évolution des fourmis, il y en a eu une mais tellement 
ancienne (el l e a débuté il y a cent millions d'années au bas mot); 
et dans l'ambre de la Balt ique (il y a quarante millions d'années 
d'ici) on trouve des fourmis pareilles à ce lles de ma intenant . 
Fais aie nt-elles la même chose que ma intenant ? Je su i s incapable 
de vous le dire. Elles ont dû évoluer, comme tous les insectes ont 
dû évoluer. C'était il y a très longtemps, mais nous n'avons pas de 
tra ces suffi santes . 

Q. Question à propos de SKINNER au début de l'exposé : 
Vous avez dit que le s travaux de type skinnéri en sont de plus en plus 
abandonnés. C'est une affirmation qui me surprend beaucoup parce que 
les répertoires des revues qui indiquent les indices de citations 
des diverses revues internationales signa lent que ces revues ont un 
indice de citat~on extrêmement éle vé. Pour les gens qui ne font pas 
de la recherche, ces revues paraissent extrêmement utilisées et ci
tées par d'autres auteurs. Ça veut donc dire, s i j'ai bien compr is, 
que le s travaux sk inneriens ne sont pas du tout à l'abandon, puisqu' 
elles ont, ces revues skinneriennes, un indice de citations extrême
ment élevé. Qu'est-ce ·que vous pensez de cette contradiction ? 

R. 1° Les méthodes de SKINNER sont extrêmement utilisées; elles le sont 
toujours par l es neurophysiologistes. Ce so nt les seules dont il s 
peuvent se serv ir. Mais pas par les étho logistes. 

2° En ce qui concerne le comportement pour les comportementalistes 
sensu stricto, les méthodes de SKINNER sont énormément utilisées. 
Ensuite, les travaux de SKINNER sont extrêmement cités. Ils sont ci
tés par les Skinnériens ! C'est aussi simple que ça. 

Q. Mais, enfin, il y a des choses qui sont vraies et qu'il faut respec
ter ! Il est vrai qu'une méthode sk innérienne, c'est-à-dire pour le 
conditionnement, on vo it plus ou moins ce que c'est, soit utilisée 
par beaucoup de chercheurs, beaucoup de types de chercheurs (par des 
neurophysiologistes, psychologues du comportement) mais il y a quand 
même aussi des psychologues skinnéri ens qui publient surtout dans ces 
revues dont j'ai parlé tout à l' heure, lesquell es revues ne publient 
pas de travaux de type neurophysiologique. Donc ces travaux de type 
skinnérien conna i ssent aussi un travail de type comportemental puisque 
ces rev ues sont purement comportementales. Les travaux comportementa
listes sk innéri ens ne connaissent pas le déclin d'après ce que ces re
vues nous disent ... 

R . Vous êtes jeune,ce n'est pas un défaut, mais moi je su is vieux et je 
faisais al lusion au temps oû les skinnériens, c'était tout l e monde 
en Amérique, maintenant ce n'est plus tout le monde, c 'est ce que je 
voulais dire. 
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Q. Mons i eur CHAUVIN, je ne suis pas sûr que si vous entriez dans un 
centre de rééducation chez des aphasiques ou bien chez des gens qui 
ont des problèmes de mémoire et qui ont été rééduqués parfois avec 
succès selon des méthodes néoskinnériennes, je ne suis pas sûr que 
vous seriez du même avis. Je vous garantis que peut-être en-dehors 
du domaine de 1 ' étholog i e (je l ai sse les spéc i al istes débattre de 
cette opposition très longue entre le s éthologistes et les psycholo
gues du type expérimenta li s te ) il y a de s champs d'application très 
ét endus et très importants pour l'homme où 1 ' étude des contingences 
de renforcement, 1 'aménagement des conduites, l à description des con 
duites se lon l a méthodo l og ie néosk innéri enne (le skinnéri sme a évo
lué: ce n'est plus ce qu 'il éta it il y a vingt ou trente ans), je 
vous garantis que vous trouver i ez des choses. 

R. Je pense qu 'il ne faut pas ba l ancer l 'enfant avec l ' eau du ba in ! 
Dans le doma ine de l a thérap i e du comportement humain et sa réédu 
cation, vous avez ent i èrement raiso n, j ' ai oubl i é de le citer . C'est 
à mon av i s un grand succès de la mé t hode sk innérienne et aussi de 
la méthode d'enseignement programmé, à mon avis. Ma i ntenant , pour 
1 'étholog i e, ça nous a fourvoyé dans des voies absolume nt sanSl"S
sue . Vo il à ce que je voulais vous dire, ma i s il importe d'être plus 
nuancb que je ne 1 ' ai été. 

Q. Vous avez parlé de SKINNER en disant qu' il était tout aux Eta t s- Un i s . 
Alors, je vous parle de WILSON. Est- ce que vous considérez qu'expli
quer l e comportement par sa fonction au lieu de l'exp li quer par ses 
mécanismes, c'est sombrer obligato irement dans le finalisme ? Ça, 
c ' est une première quest i on. Al ors, je fais référence à la distinction 
faite par WILSON entre deux types de f~cteurs : facteurs proximaux et 
facteurs ultimes : ça correspond un peu, si on veut, à causes et fonc
t i ons . 
Question annexe : est-ce que vous ne confon dez pas un peu fonction et 
finalité? C'est un peu philosophique , l a quest ion ... 

R. Ce qui est très important, c 'est de comprendre un comportement. On 
peut le compre ndre à différents niveaux : po int de vue phys iol ogique, 
naturellement, ou d 'une man i ère exte rne, c'est 1 ' étho logie, qu i est 
un point de vue également important, et qui n'est pas le seu l ni le 
dernier; un certain point de vue important est celui de 1 'évolution; 
je crois que c'est une pos ition parfa itement légitime de chercher 
une explication, mais vous allez me pousser dans des choses que je 
ne voulais pas dire parce que il faudrait alors qu'on parle de l ' évo
lution. Alors, est-ce que je va i s vous scandaliser s i je vous dis que 
pour moi le néodarwi nisme est éga lement quelque chose qui a pris un 
coup de vieux ? Les exp li cat i ons de WILSON sont purement verbales. 
Il faudrait prendre un exemple. Des fonctions se sont déve l oppées 
dans 1 ' évo luti on, bien entendu, mais, pour être extrêmement brutal, 
je ne sa is ni pourquoi, ni comment, et, à mon avis, WILSON fait sem
bl ant de savoir . 

Q .... On pourrait di sc uter à partir d'un exemp l e, comme 1 'a l tru i sme 
chez les hyménoptères .. . 

R. Monsieur parl e de 1 ' altruisme chez l es hyménoptères. Voilà de quo i 
il s'agit : i l y a une chose qui embêtait terrib l ement notre père 
DARWIN , c ' était les insectes sociaux, parce que, si il y a une sé
lecti on naturelle, comment peut-i l y avo i r une sélect ion naturelle 
chez l es i nsectes sociaux alors que l a reine ne sort jamais et que 
ce sont les ouvrières qui sont exposées à toutes les injures del' 
extér i eur, et elles ne se reprodu i sent pas . C' est extrêmement en-
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nuyeux. DARWIN, qui était un excellent biologiste, avait parfaite
ment compris. Ce que les sociob i ologistes disent, notamment HAMILTON, 
c'est quelque chose de tout à fait astuc ieu x : le s ouvrières parta
gent avec la reine un certain nombre de gènes et de chromosomes. 
Elles se sacrifient, par exemple pour attaquer un ennemi qui veu t 
démolir la fourmilière; sa ns doute ell es mourront, ma i s elle s con
tribuent en mourant, non pas à la conservat ion de l eurs propres gè
nes, mais à la conservation du patrimoine génétique de l' espèce. 
C'est bien ça , vous êtes d'accord jusque l à ? Ainsi donc, elles don
nent prise à la sélection naturelle et à une évo lution dans un cer
tain sens ... Eh bien, c'est faut, il avait oublié, WILSON, deux 
choses : d'abord, prenons le cas d'une fourmilière à une seule reine, 
comme chez les attas. Eh bi en, cet te reine unique, elle est couverte 
par à peu près 20 à 30 mâles. Par conséquent, les ouvri ères ne sont 
pas du tout forcément soeu rs, ce ne sont pas l eurs propres gènes 
qu 'elles défendent. Et il y a un autre cas, c ' est le cas que WILSON 
connaît parfaitement qui est extrêmement répandu, le plus fréquent, 
où les fourmili ères sont polygynes , c'est-à-dire où il y a, comme 
chez la fourmi rousse, cinq mill e reines différentes, chacune cou
verte par je ne sa i s combien de mâles . Alors, quand elles se sacr i
fient, c'est pour le s gènes de qui, au juste? C'est une population 
comp l ètement hétéroclite. Voyez-vous ce que je veux dire ? En fin, 
c 'est une chose que WILSON sait encore beaucoup mieux que moi. Il 
est meilleur spéc iali ste des fourmis que mo i-même, al ors, je ne com
prends pas comment il n'a pas répondu à cette objection. Ou alors, 
il y a quelque chose que je n'ai pas compr is. Vous voyez comme nt on 
pourrait répondre? Moi, je ne vois pas. 

Q· Autre exemp le : Chez les mammifères, des recherches ont été faites 
sur les spermoph iles où on a montré que les cris d'alarme sont bien 
diri gés vers les apparentés. 

R. La soc io biologie a donné lieu à une floraison inouïe de travaux, 
dans toutes sortes de directions; il arrive très fr équemment qu'une 
théorie, qui peut être erronée au mo ins en partie, donne lieu néan
moins à toute une série de recherches. J'en donnerai comme exemple 
l '"opti mal foraging". Ça n'existait pas avant que WILSON ne lance 
des gens là-dessus. Dans certa ins cas, on a trouvé que le comporte 
ment de recherche de nourriture éta it optimal et minimisait les ef
forts et max imi sait le s gains, alors que dans d'autres cas, ce lui de 
l'abeille, ce n'était pas vrai du tout. Il n'y a pas de règle géné
rale ma i s ça a fait découvrir le fait, tout à fait nouveau, dont on 
ne se doutait pas. 
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